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Buenos Aires,J9 de abril de 2006.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al concurso abierto y público de

-oposición y antecedentes (Concurso N° 35) convocado por Resolución PGN N°

12/04 de la Procuración General de la Nación para cubrir una (1) vacante de

Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y

Contencioso Administrativo Federal (Fiscalía N° 6), a cuyo trámite, conforme lo

dispuesto por Resolución PGN N° 119/04 Y lo normado en el Art. 30 del

Reglamento de Selección para Magistrados del Ministerio Público Fiscal (Res.

PGN. 119/03), se incluyó una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Nacionales

de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federal

(Fiscalía N° 5),

8 y CONSmERANDO:

Que, la Secretaría Permanente de Concursos, elevó a consideración del

suscripto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, el Dictamen

previsto en el Art. 28 del Régimen de Selección de Magistrados citado -Res. PGN

113/03-, emitido el 1/7/05 (fs. 158/161) por el Tribunal ante el cual se sustanció el

concurso indicado en el Visto, en el que se estableció el orden de mérito de los

concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluación de los

antecedentes y en las pruebas de oposición, como así también el Acta de fecha

/2/06 (fs. 331/338), que resolvió las impugnaciones deducidas, modificó algunas

untuaciones y estableció el orden de mérito defmitivo y aquélla del 3 de abril

pdo. (fs. 352), en la que se trataron los recursos de aclaratoria interpuestos por

! os de los concursantes.
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Que, el suscripto, no tiene observaciones que formular, por cuanto el

desarrollo del concurso cumplió en tiempo y forma con las distintas etapas

reglamentarias; garantizó la equidad y oportunidad de los participantes de hacer

valer sus derechos; y el pronunciamiento fmal -que al día de la fecha se encuentra

fmne- resulta en mi opinión, ajustado a derecho y en base a pautas de valoración

objetivas.

Que, según establece el arto 34 del Régimen de Selección de Magistrados

aplicable, en el supuesto de concursos convocados para cubrir una pluralidad de 8

vacantes -como el presente-, el Procurador General de la Nación elevará una tema

por cada cargo, y se conformarán las sucesivas temas con los postulantes de la

anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y él o

los candidatos que siguieran en el orden de mérito, haciéndose constar, que

conforme lo también dispuesto en la citada norma, aquellos candidatos que fueren

rechazados por el Senado de la Nación, no podrán integrar otras temas del mismo: 

concurso.
III 

Que, conforme surge del pronunciamiento del Tribunal, el abogado

Miguel Angel Gilligan ha obtenido el primer lugar; el abogado Fernando Alcides 8

Uriarte el segundo lugar; la abogada Gabriela Seijas el tercer lugar y el abogado

Gerardo Damián Santicchia el cuarto lugar, en el orden de mérito defmitivo, estos

dos últimos, en los términos de lo dispuesto en el Art. 28, segundo párrafo, del

Reglamento aplicable (Res. PGN 119/03).

Que, en virtud de ello y lo dispuesto en el Art. 120 de la Constitución

Nacional, los Arts. 50 Y 60 de la Ley 24.946 y el Régimen de Selección de

Magistrados del Ministerio Público Fiscal de la Nación, aprobado por Resolución

PGN N° 119/03 Y sus modificatorias,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN

RESUELY;E:
Art 10.. Aprobar el Concurso abierto y público de oposición y

antecedentes (Concurso N° 35), convocado mediante Resolución PGN N° 12/04
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para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera

Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federal (Fiscalía

N° 6), a cuyo trámite, conforme lo dispuesto por Resolución PGN N° 119/04, se

incluyó, una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera

Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federal (Fiscalía

N° 5).

Art. 2°.. Aprobar el Orden de Mérito defmitivo que resulta del Acta emitida

8 por el Tribunal el 8 de febrero de 2006, que, a consecuencia de las impugnaciones

deducidas por los concursantes, introdujo modificaciones al Dictamen emitido el

1ro. de julio de 2005, instrumentos éstos que juntamente con el acta de fecha

3/4/06, se adjuntan como Anexos a la presente, en ocho (8) fojas, cuatro (4) fojas

y una (1) foja, respectivamente.

Art. 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, la nómina de los candidatos para

cubrir las vacantes concursadas, en el siguiente orden:

a) Tema de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal ante los Juzgados

Nacionales de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso
8 Administrativo Federal (Fiscalía N° 6): 10) Abogado Miguel Angel GILLIGAN

(D.N. l. N° 13.645.858); 20) Abogado Fernando Alcides URIARTE (D.N.I. N°

18.122.522) y 30) Abogada Gabriela SEllAS (D.N.I. N° 21.728.290).

b) Terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal ante los Juzgados

Nacionales de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso

Administrativo Federal (Fiscalía N° 5): los dos (2) abogados integrantes de la

tema anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y,

el abogado Gerardo Damián S ICC lA (D.N. l. N° 17.958.714).
I '

/

Arto 4°.- Protocolícestj, hágase s ber, agréguese copia en las actuaciones
I

couespondientes al concur~o N° 35 e .stentes en la Secretaría Permanente de

Concursos y, oportunamen1. archívese

'\ ) /~.'
,---IN RIGHI

PROCURADOR GENERAL OE LA NACION



~ROTOCOlIZACIOW

FECHA:. .'.J..O,'j.Q.~

\ ERNESTO EMILIO IGLESIAS 025 o., ~ Á/" , ROSECRETARIO LETRAD Q/tOCu~aceon ene¿ de la <2/YaOtón
J P OCURACION GENERAL DE LA NACI N

CONCURSO N° 35 -D~((~T1.\.MEN FIN_t\.L DEL TRIBUNAL

En la cjudad de Buenos Aires, a los ).c.M.- días del mes de julio de 2005.

se reúne el Tribun?l designa,do para el Concurso N° 35 con\locado por

Resoluciones PON 12/0lJ. y' 119/04~ para cubrir dos (2) vacantes de Fi::;cal

(Fiscalías N° 5 Y N° 6) ante los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en 10

-Civil y C:omercial Federal y Contencioso Administrativo Federal, presidido por

la seflora Procuradora Fiscal Subrogante ante la Colie Suprema de Justicia de la

Na.:;ioo, doctora Marta Amelia Beiró e integrado ~demás por el señor Procurador

Fiscal Subrogante ante la Col~te Suprema de Ju8ticia de la Nación, doctor

.8 R_ic.ardo Oscar Bausset, por el señor Fisca! (lencral ante l3 Cám3.ra ~Tacíonal de

r AJ1el:::.cion::s en Jo .Civii~ do,-;tor Carlos f<a¡íl Sanz; por el seílor l--'Jscal GeDí-::,fn]

,-,...ZJ' antc la Cámara _Fedt~ral de Ape1acjones ,ie 1~osad:1~'7 dr;c!,':)f Rl1b{~n Gol1zález

(~Tlariá y por e] ~;eñor Fisca] General ante la (:ámar¡:,o I,'edt:ral ..1r Ap\~laciones de

J{osario, doct~)r Claudio Marcelo Palacín, a fin de r~alizar la e\'aluacÍón final de

a'1tecedentes y pruebas 4e I..'posicj.ón, y estab]ecer el respecti\!() orden de mérito

de 1""" f'. 'ni' U "' ant '.~
,-'i) -'o,"~- l" J. ..,...,

Co[r~o pa'ltas gener(;¡Je~: de cvalu3Glé)I1., el Jur::tda ~u~,-~ el:; C11er.ta y fljo los

., o. r, ¡ ..j -1 -.1 '

1SlgUlerltes cnt¡:nos: l~n cuant::. :J ,as a,.it'.::',"'?e...er;!(~~: m",rCC3i.lúG tí,)'I" C,l~la lomo Üt) .OS0.-0 , ".,.. -

,...~" ~."", .~. '" J"-"1"~d "f. J" ""-;;-"c.~,, ~",.., :" <'1 -; ~.,,', '. 1-," .
a "")' o ~

-(,V'j<.,l.r.~,.¡..t;_.f., s~, "'~!!"'¡'t'".. 'o;, «,!.!.,I,¡;,ut.,'.tu... 4".1, '"' (_le; "'-"-'I.~.~ 'JC .1.1,-' '- Jb CJ

) de~,er!¡I}i~ña{1}~ ~,;;~1 eJ rvlin-¡~1::-",l'ii"~' J\I!t\llí:"(~' y ~n !:~.! p()i:~'=:í J~ldj-(:i ll.' las ,jerarqlria:;

plcall~adas, '::'OlllO así iaIllbién.. el desem_peño en '.~l ~jt'rcicio protesional privado

y de otros cc.:.rgos públicos, pon~erándose la especIalización que se corresponda

con el perfil de los cargos en cuestión, Se 111"\10 a~1emás .':::]1 cuenta~ la

af.:tua!ización y perteccionamicntv í1cadémico de los aspiranf:es, (fe d.:.:uerJ.o con

los Cl.rsos y carrer:18 realizadc)s d-
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cubrir. En materia de cursos, jornadas, talleres. congresos y seminarios se

consideró la calidad de la asistencia como panelistas, disertantes o ponentes.

Se deja constancia que de los aspirantes habilitados reglament~ríamente para

rendir las pruebas de oposición, no se pre:;entaron a rendir examen los siguientes

abogados: Maraniello, Alejanclro Patricio; Papávero, Oscar Alberto; Fiel, Silvina

Mariela; Pico Terrero, Mariano; Loizaga Alfano, María Clotilde; Guevara

Lynch, Guillermo; Pifarre, María Victoria; Dane, Laura Isabel; Lavié Pico,

Enrique Valerio y Rota, Patricia Alejandra, quedando en consecuencia todos ~

ellos excluidos del Concurso, de contonnidad a lo establecido en el arto 270 del

Régimen aplicable. Asimismo se aclara que el postulante Bu.lygjn, Eugenio,

habiéndose presentado a la prueba de oposición escrita, durante SlL transcurso se 8

retiró~. manifestando su voluntad de desistir de su participación en el Con<.:urso,

quedandc) por ello también excluido, de confonnidad a lo establecido en la

norma antes citada.

En cuanto a la prueba de oposición escrita, ésta consistió en la elaboración de

llll dictanlen fiscal en una causa judicial de acuerdo a lo prl:';\¡isto en eJ arto 26,

inc. a) del Regl"mento aplicable, hab~éndose solicitado a los <.:oncursantes se

expidan sobre la habilitación de instancia y respecto de la cu~stión de fondo

debatida. f\ IOf: f1n~s dt= su ca~ifica(~ón en est~. ~tapa, se tu':o en cuenta,

fundamentaJ1nente, el encuadre ql~e f{.):(mularon. de las cue~tiones obj~to de la
litis; las citas normativas, doctrinarias )' .1urisprudenciales realizadas; claridad O

expositiva y eficacia de la redacción: e,l tratamiento integral de las defensas

invocadas por las parte!) y de las pnlehas obrantes en el proceso; la originalidad

en f:l desarrollo de las posturas; y la fundamentación lógica-jurídica que

rea.lizaron r~specto de la soluci'Jn final del pleito propiciada.

La prueba de ~posición oral vers() sobre el desarrollo de uno de tos once

terllas pr(ipuestos por e1 Trjburlal~ el que quedó 3 eieccjón de cada concursante, ~
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saber: 1.) La jurisdicción y competerlcia del fuero federaí en el ámbito de la

Ciudad Autónoma de Buen,Qs Aires; 2) La nacionalidad y la ciudadanía

argentina. ..t\dquisión y pérdida. La adqulsjción de la nacionalidad argentina por

naturalización y la adquIsición de la nacionalidad argentina por opción.

Aspcctos generales y el caso de la adopción en .la adquisición de la nacionalidad

argentina por opción; 3) Jurisdicción~ competencia, conflictos de competencia y

conflictos de leyes; 4) Control constitucional de las leyes- Examen de los.¡ alcances constírucionales de los tratados internacionales; 5) Demandas contra

los Estados extranjeros. .Inmunjdad de jurísdicción e imnunidad de ejecución. El

.exequátur; 6) Función del Ministerio I"'úhJ.ico Fiscal. cn el marco de la ley de

.protección al consuinjdor y en la defensa de d,l¡;;r(~(:hos ambientales; 7)
"""c

Declaración de inconstitut.;i(_~nalidad de ~=ll1cio por los jlleces; 8) Acción de

~mparo; 9) Medidas cautelares; 10) Habeas data y 1.1..) Jurisdicciones

internacionales. Rcconocimiento de sentencia extranjera. Transporte marítimo,

aeronáutÍco y terrestI'e. Cada postulante eligió y deSaIT(,Iló el tema en el tiempo

propuesto por el Tribunal. Se consideró a los fi.11eS de la calificación en esta

etapa ]a claridad en la exposición, el adecuaao uso de la tenninologia jurídica y
.

la caljdaJ de las respuestas a preg'.lIJi]3~; ",~n!}uladas p<"lr los integrantes del

Jllfado, citas doctri~1ari:is yjllflsprudenciales.

P..especto de los concursantes que quedaron excluidos dcl Concurso, por los

motivocs expresados ut supra, s~ indica a c(\ntÍnuación e] detalle del puntaje por

ellos obtenido en cada rubro de sus aritec~d~Ht.es:

Jv1 AR..t\N¡:E1_L~2~~!!!QIQ_rMrkil,!
An dt . Art )"'0 1 '

) ?~"' h) n. Ad i~ ., ". .~\ O..r- d ') 3. Ion "
e)tece en es. ...00..) nc. a, -..", mc. "... -\... l~ ~ rnc. 1:.;/ ~ lll..,. , 1,;.

5; inc. 1) 10; i.nc. g) O.. ~rütal: 58 puntos.
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Antecedentes: L\rt. 230 Ine. a) 38; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O; inc. d) 1; inc. e)

3; inc. f) O; inc. g) O. Total: 57 puntos.

BULYGIN. Eugenio

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) 30; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O; inc. d) 4; inc. e)

2; inc. f) O; inc. g) O. Total: 51 puntos.

FIEL. Si1vina Marie1a

Antecedentes: Art. 230 Il1c. a) 25; inc. b) O; Adic. 20; inc. c) O; inc. d) 5; inc. e)

1; inc. f) O; inc. g) O. Total: 5.1 puntos.

PICO TF.RRERO. Mariano

..\lltecedentes: An. 230 Inc. a) 30; inc. b) O; AdÍc. 10; inc. c) O; inc. d) 4; inc. e) .

O; inc. f) 3; inc. g) O. Total: 47 puntos.

1.QlZAQ~A~ili~furía CJ.oti1~

Antecedentes: Art.. 230 Inc. a) 30; inc. b) O; t\dic. 10; j.nc. c) 4; inc. d) 2; inc. e)

O; inc. f) O; Ínc. g) O. Total: 46 puntos.

~Ev' AM_~~~Q~illemlo

Antecedentes: ~~. 230 Inc. a) 6; inc. b) 2'1; Adic. 3; inc. c) O; ine. d) 2; inc. e) 4;

inc. f) 3; Ínc. g) O. Toral: 45 puntos.

PIF .~R~~laríl1_~~!-m

Antecedentes: i\rt. 2:jO Inc. a) 6; inc. b} 2.0; lA..dic. 3~ inc. c) O; inc. d) 7; inc. e) 4; O

inc. f) 4; inc. g) O. Total: 44 puntos.

DANE. Laura Isab~

Antecedentes: Art. 230 Inr. a) 12; inc. b) 16; AdÍc. 7; Ínc. c) 1; inc. d) 4; inc. e)

1; inc. f) 1; inc. g) O. Total: 42 puntos.

Lft.. VIE fEQ. Enrigu~_YJll~riQ

.~ntecedentes: Ar1.. 230 lnc. a) 2"i; inc.. b) o~ Adic. 10: lnc. c) O; im~. d.) 4; inc. e)

4; inc. t) 3; Ínc. g) O. Total: 42 plm1:os. /Z¡

f
\.'

"



PROTOCOLIZACION~ '~ " .'.jf~ t:"t'i/
, , ~. }C\,-I'- ..\ "

A: J.Q.\l}.~ .;~ ;
j} ;(j?/ " ..."' -- ~'i,

--,.-
.,

ERNESTO EMILIO IGLESI '.1 cP--- J? I J? Á/. ,
PROSECRETARIO LETR z,().cu~acwn ;;jIl7'lIe~ ae ea <2/Yacwn

PROCURACION GENERAL DE LA NA DN

---~~ -.~ _.~:_:;~-,ffl.~ja!!dra

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) 19; inc. b) O; f\dic. 8; inc. c) O; inc. d) 5; inc. e) 5;

..inc. f) 4; inc. g) O. ~ro.tal: 41 puntos.

A continuación se indica el detalle del punta.je obtenido por cada uno de los

concursantes que no rindieron las pruebas de oposición por no reunir los

requisitos del arto 240 del Reglamento aplicable.

RUGGIERI. Sandra Mirt~J ~ntece~de~tes: Art. 230 Inc. a) 20; inc. b) O; Adic. 5; inc. c) O; inc. d) 6; inc. e) 2;

rnc. 1) .1..; mc. g) O. Total: 35 puntos.

'8 TRlJb~A~~DJJel Rufino

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) 1.9; Ínc, b) O; Adjc. 3;inc. c}O; inc. d) 3; inc. e) 4;

jnc. t) 4; inc. g) l. ~rotal: 34 puntos.

ROCA. Santiago

Antecedentes:Art. 230 lnc. a) O; inc. b) 18; Adic. 3; inc. c) O; inc. d) 5; inc. e) 2;

inc. f) 3; inc. g) 2. Total: 33 puntos.

AQQERQ2. ML~l:lQ~

Antecedentes: 1\~. 230 Inc. a) 20; inc. b) (J: Adic. 3; inc. c) 6; inc. d) 1; inc. e) O;

inc. f) 1; inc. g)O. Total: 31 puntos.

~AR.EJtJJ2._t\~~-An~~
'- ..J Antecedentes: Art. 23~ Inc. a) O; inc. b) 20; Adic. 3; inc. c) O; inc. d) 8~ inc. e) O;

inc. f) O; inc. g) O. Total: 31 puntos.

GIME~EZ.Raúl ~J;.I 

Antecedentes: f'\.rt. 230 Inc. a) O; inc. b) 1.S; ¡'~djc. O; inc. c) (.); inc. d) 1; inc. e) 4;

--inc. f) 1; inc. g) l. Tota1: 22 puntos.

En virtud de las (~(ITtsiJeracion(:,s y l~onsta'l¡;;ias que araeceden, se otorga elI 
... I d .J 1 ". d.1 bsIguIente puntaJe fina ~ ca la uno (.le lOS concursantes q11e rm lcron Las prue as



de oposición, estableciéndose a continuación el orden de mérito para cubrir las

vacantes de Fiscal en las Fiscalías N° 5 )- N° 6 ante los Juzgados Nacionales de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal y Contencioso Administrativo

Federal:

1) GILLIGAN~ Mif!uel An2el

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) 38; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O; inc. d) 5; inc. e) 4;

inc. f) 5; inc. g) O. Total: 67 puntos.

Escrito: 50 puntos. Exposición Oral -Tema 8-: 36 puntos.

Total general: 153 puntos.

2) URIARTE~ Feínando Alcides

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) :38; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O~ inc. d) 3; inc. e) O; 8

inc. f) o; inc. g) O. Total: 56 puntos.

Escrito: 5.5 puntos. E},posición Oral -Tema 7-: 36 pUnTos.

Total general: 147 puntos.

3) SEIJAS~ Gabr~

Antecedentes: A11. 230 Inc. a) 22; inc. b) O; ¿~dic. 10; inc. c) 5; inc. d) 9; inc. e) 6;

inc. f) 9; inc. g) O.. Total: 61 puntos.

Escrito: 51 p..mtos .F~xpos¡ci,)n Oral ":rf;lli(~ 4-: 3,~ p11!1tOS"

Total general: 146 Pilut\-,S.

.41.J!~ADE.,..JJl.!g.;g.E-!1JlmJ~ -
!-\ntecedentes: Al-t. 23c Ine. a) 40; Jnc. b) O; _~dlc. 1 ~;; 'tiC. c) S; iT1C~. d) 8; inc. e) 5;

inc. 1) 9; inc. g) O. Totn.l: 82 ptmtos.

Escrito: 36 puntos. Expc¡sición Oral-Tema 7-: 27 puntos.

Total general: 145 puntf;~.

.~ ~~ i Tl~ 5;'~I! A t...G.~! 1" _~ill ~~~
¿~ntecedcntes: "t\.rt. 23'= Jr..c, a) 4i}; inc. b:) O:: J:~,"~~;IC;. 10: inc c} O; mc. d) 8. inr. e) 4;
"11C t) 2 ' 1"nc o.' ) O To"al. (;4 I"U"" 1ii'¡
1. ,,-.t:-/-.'-:',,~ _"'1','

Escrito: 4,4 plirltos. F7':P(Jsj(~lÓn Or,~J .i"cma 4-: ~34 pUlltOt.

Total Gen\~r~l~ 14~ p~jnb)~"
., ';'.

rI :, ,~

~
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§l.1A~~l~Iía Eugm~i1!

Antecedentes: Art. 230 Inc. a) 35; inc. b) O; Adic. 20; inc. c) O; inc. d) 3; inc. e)

2; inc. f) O; inc. g) O, Total: 60 puntos.

Escrito: 48 puntos. Exposición Oral -Tema 10-: 25 puntos.

Total general: 133 puntos.

l}...!rDE.R-I~.M&!!~!!;fi.!!!
Antecedenics: .l\rt. 230 Inc. a) 30; inc. b) O; Adic. 20; inc. c) O; inc. d) 6; inc. e)

2; inc. t) 2; inc. g) O. Total: 60 puntos.

t~scri!:o: 36 puntos. Exposición Ora] -Tema 7-: 36 puntos,

8 Tot~j g~neral: 132 punt(tr;.

.fJ.) .~.§ lliE-m Q-tl ~ ku ~
Antecedel ,l-es' L' r t 23 0 .I'n ~' a,) ","), l'nc h) 't. Aa' J"~ I O.; n"' c) n.¡'nc ..'i) '7. ¡'nc e '),j ~.\... L.~},-. i., ..,.l,¡l",. ", .Ut,.

4; inc. t~~ (:; 1nc. g) O. Total: 46 pUlltoS.

Escrito: 46 puntos. Exposición Ora] -Tema 5-: 38 puntos.

Tot:.il ~eneral: 130 puntos.

~t~~k~~~!!1:-@.r!
Anteccdcntes,~ it\..rt. 2~1v Ine. a~i 20; inc. b) O; Adic. 8; inc. c) O: inc. d) 6; inc. e) 4;

inc. t~) 2; jnc. g) O. 1ota!: 40 pfmtos,

(:;~ crl""'. ~~LP"I 1-~ ("'" r-'Xpf-'S; ' l'fl' J ( )ra l _Te '"!, Q-" 7'" Pl j YI
1U)'" t.-,~ tI.'. -l.' lo t! i",. -" J .~- Ul ~ .1_,,~ ,.: ,.oo."" ,",

c"

Total geoeraI: 130 puntos.

No habiendo mas temas que tratar. ~e da por terminado el acto, firmando ]os

miembros del Tribunal al pie de la preseflt~ eí} el lugar y fecha indicados al

com!cnzo.

~[ijjJ¡¡¡j¡¡,¡ 
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f CONCURSO N° 35

RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIONES
-,,)

En la ciudad de Buenos Aires, a los ~ días del mes de febrero de dos mil seis,

se reúne el Tribunal designado para el Concurso N° 35, tramitado conforme lo

dispuesto por Resoluciones PGN 12/04 y 119/04, para cubrir dos (2) vacantes

de Fiscal (Fiscalías N° 5 Y N° 6) ante los Juzgados Nacionales de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial y Contencioso Administrativo Federal,

.presidido por la seftora Procuradora Fiscal Subrogante ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nación, doctora Marta Amelia Beiró e integrado además por el

~ seftor Procurador Fiscal Subrogante ante la Corte Suprema de Justitica de la

, 1\ Nación, doctor Ricardo Oscar Bausset y por los seftores Fiscales Generales
: doctores Carlos Raúl Sanz; Rubén González Glaría y Claudio Marcelo Palacín,

r a fin de tratar las impugnaciones deducidas por los abogados Fernando Alcides

J-Y Uriarte; Gabriela Seijas; María Josefina Uberti; María Eugenia Lage y Gabriela

Laura Bordelois, contra el Dictamen Final del Tribunal del 10 de julio de 2005.

En consecuencia, se pasa a resolver cada una de las impugnaciones deducidas,

realizándose un tratamiento conjunto de aquéllas, en lo relativo a las

calificaciones otorgadas por el Jurado respecto de las pruebas de oposición

--"~-= r escritas y orales.:

1.-
A) IMPUGNACIÓN DEL Dr. FERNANDO ALCIDES URlARTE (fs.

167/171).

1) El impugnante solicita se eleve la calificación que se le otorgó en el rubro

contemplado por el articulo 23 inciso d ) del Reglamento, que interpreta exigua

frente a los puntos que se confirieran a los aspirantes Gilligan y Lage. El

Tribunal pone de resalto que el mayor puntaje asignado al doctor Gilligan

guarda relación con su condición de disertante en cursos de interés jurídico,

antecedente del que carece el abogado Uriarte. Además, cabe indicar que los

estudios y cursos que compara el quejoso son diferentes, corresponden a

distintas especialidades y comprenden materias disímiles, habiendo el Jurado,

en oportunidad de emitir su dictamen final asignado mayor puntaje a aquellos

que consideró más atinentes al cargo concursado. 2) También impugna los

puntajes que se asignaron por los antecedentes previstos en el arto 23 inc. c)

III!

I
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del Reglamento ("título de doctor en derecho") a los Dres. Beade y Seijas, el

que considera debe ser atribuido a un error material del Tribunal. Señala que

los nombrados no han acreditado la obtención de dicho título, sino la

realización de cursos correspondientes a la carrera de doctorado, que interpreta

fueron objeto de calificación en el rubro de carreras jurídicas de posgrado o

especialización (art. 23 inc d) del Reglamento. Sostiene que de mantenerse la

calificación se estaría evaluando dos veces los mismos antecedentes. Solicita

en consecuencia que se detraigan de la calificación de antecedentes de los

Dres. Seijas y Beade los 5 puntos que erróneamente se les adjudicaron. Luego

del estudio de esta cuestión y de la compulsa de los antecedentes acreditados

por los aspirantes mencionados, este Jurado concluye que asiste parcialmente

razón al presentante por cuanto el Reglamento vigente en este concurso, 8

estatuido por Res. PON 119/03, si bien prevé en su Art. 23°, inc. c), que "...los

cursos realizados como parte de la carrera de doctorado se consideran

incluidos en el puntaje que adjudica este inciso, y no serán evaluados en forma

separada...", luego contempla que aquellos realizados como parte de una

"...carrera de doctorado incompleta o estando pendiente de aprobación la tesis

o que por cualquier otra causa no se hubiera expedido aún el titulo no

computarán puntos en este inciso, pero serán considerados como antecedente

evaluable en el inciso siguiente...". Frente a esta yuxtaposición de normas, el

tribunal interpreta que cabe privilegiar la expresa prohibición de la última parte

del inciso, debiendo entonces descontarse los 5 (cinco) puntos asignados a los

abogados Beade y Seijas del inciso c). Sin embargo, desde que tales 8

antecedentes -contrariamente a lo presumido por el impugnante- no habían

sido considerados en el inciso d), corresponde incrementar el puntaje de los

doctores Seijas y Beade en ese rubro en 1 (uno) y 2 (dos) puntos,

respectivamente, por los cursos aprobados correspondientes a estas carreras,

alcanzando ambos la máxima calificación prevista en el Reglamento para dicho

rubro. 3) Solicita se reduzca la calificación asignada a la doctora Seijas. En

cuanto al inciso e), el impugnante incurre en un error pues la aspirante fue

calificada con 6 (seis) puntos y no con 7 (siete) como éste indica; en cuanto al

inciso f), corresponde rechazar las observaciones desde que el planteo es

general y carente de adecuada fundamentación, tratándose de una discrepancia

con los criterios de evaluación comparativos expresados por el Tribunal en

ocasión de su decisión final. Por otra parte, el mayor o menor puntajel-
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,. comparativo con el doctor Gilligan es una cuestión que, en todo caso, debió

plantear el mismo -lo que no hizo-, Sin perjuicio de ello y sin dejar de

reconocer la calidad de la carrero docente desempeñada por el concursante

Gilligan, la abogada Seijas también ha dictado cursos de postgrado,

antecedente del que carece este último. En cuanto a la calificación asignada a

, r Seijas en concepto de publicaciones cabe destacar que mas allá de la coautoría,

y la obra incluyó capítulos exclusivos; a ello se sumaron otras publicaciones

individuales que fueron evaluadas comparativamente y en relación al cargo

concursado -en especial pues muchos de los concursantes carecían de

8 antecedentes en este rubro-. Similar criterio resulta aplicable a las

observaciones realizadas respecto del puntaje asignado en el rubro al abogado

Beade. 4) Se agravia de las calificaciones conferidas al Dr. Beade en su-:-if condición de juez de primera instancia subrogante. Desde que dicha

designación no es desconocida, la fecha de la eventual asunción resulta

totalmente inconducente para una eventual modificación de las calificaciones

realizadas. En cuanto a los puntos asignados por especialidad guardan relación

con la jerarquía, proyección y naturaleza de las tareas desempefiadas en

juzgados nacionales, por lo que su graduación ha sido realizada en ese marco;

no corresponde por lo tanto, su alteración. 5) En cuanto a la calificación de

antecedentes correspondiente al Dr. Santicchia, en los incisos d) y f), no es

exacto que se haya realizado una doble imposición de puntaje ya que se trata

de actividades y rubros diferentes (sostener una ponencia, coordinarla, es

distinto a publicarla) más allá de una eventual coincidencia de los contenidos.

Las impugnaciones deducidas por el doctor Uriarte deben entonces ser

rechazadas con excepción de lo expuesto en el punto 2 de esta

impugnación y con el alcance allí indicado.

B) IMPUGNACIÓN DE LA Dra. GABRIELA SEDAS (fs. 172/180):

1) Impugna la valoración de antecedentes y adicionales por especialización que

se le confiere. Cabe señalar que el Jurado ha tenido en cuenta el acceso por

concurso de la aspirante al cargo de Secretario de Cámara en lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, que ejerce.

Sin embargo su calificación en relación a otros concursantes se vincula con su

desempeño actual -sin perjuicio de otros anteriores cuya antigüedad, al igual

---
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que la de otros concursantes, también fue tenida en cuenta-, en una jurisdicción

acotada a causas contencioso administrativas y tributarias de la Ciudad. Ésta

es más limitada -en lo atinente al cargo concursado- que la ejercida por los

concursantes que menciona. Las restantes manifestaciones de la presentante

constituyen afirmaciones que denotan diferencias con los criterios adoptados

por este Jurado. 2) Solicita que se le adicionen 5 (cinco) puntos en el rubro del

articulo 23 inciso b) por su actividad profesional en periódicos jurídicos: al

respecto basta con indicar que tal antecedente ni fue invocado por la

presentante en la planilla respectiva en el ítem del Art. 23 inc. b) (en el que no

se denunció antecedente alguno). Corresponde entonces desestimar la

pretensión en este aspecto. 3) Solicita finalmente que se descuenten al abogado

Gilligan los cinco puntos asignados en el rubro del Art' 23 inc. 1), con 8

fundamento en la falta de envergadura de la publicación de la que hace mérito

este aspirante. Cabe destacar sobre el particular que la importancia de dicha

obra fue calificada con cinco puntos -no es el máximo reglamentario posible-,

por lo que las apreciaciones de la impugnante, resultan genéricas y sólo

evidencian una diferencia con los criterios del Jumdo. Por todo ello,

corresponde rechazar las impugnaciones deducidas por la postulante

Gabriela Seijas.

C) IMPUGNACION DE LA Dm. MARIA JOSEFINA UBERTI (181/206).

1) En primer lugar solicita que por aplicación de los dispuesto en el articulo 14

del Reglamento de Concursos, se resuelva la exclusión de los doctores

Gilligan, Beade y Cassinerio con los siguientes fundamentos: a) Dr Gilligan: 8

Destaca que el titulo que invoca carece de la jerarquía que indica -Especialista

en Derecho Constitucional y Derechos Humanos-, ya que el que le habría sido

otorgado por la Universidad de Palermo sólo certifica los estudios

correspondientes al Programa de Postgrado en Derecho Constitucional y

Derechos Humanos. Destaca que no acredita el Master en Derecho

Constitucional que dice desarrollar, el que además tiene -dice -una duración

de dos y no de cuatro afios como invoca. Sobre el particular cabe sefialar que

del informe agregado a fs. 304 de las actuaciones correspondientes a este

Concurso, emanado del Decano de la Universidad de Palermo a consecuencia

de las medidas pare mejor proveer dispuestas por el Tribunal a fs. 271 y 272,

surge que el abogado Gilligan cursó la totalidad de dicho Master. A los fines

de su calificación en este aspecto el Tribunal tuvo en cuenta las materias / / /I 

_..
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aprobadas e individual izadas en el certificado obrante a fojas 26 de su Legajo,

correspondiente al curso de postgrado en derecho constitucional y derechos
~ humanos. El concursante reseñó en su planilla de presentación "Master

incompleto", por lo que no se advierte causal alguna para su exclusión. El uso

ti, de la palabra especialización en lugar de postgrado, carece de toda relevancia.

, r Es más, un posgrado de dos (2) años de duración -como el acreditado por el

-)/ Dr. Gilligan- bien puede ser considerado como una especialización, por lo que

la revisión del puntaje asignado en este aspecto debe ser rechazada. b) Dr.

Beade: Destaca que este concursante incurre en inexactitudes en cuanto a las

8 etapas que dice cumplidas correspondientes a estudios de postgrado, pues

contrariamente a lo expuesto en su inscripción, de las constancias

acompañadas surge que no sólo adeuda para la conclusión de la carrera de

doctorado que invoca, la presentación de la correspondiente tesis, sino también

el cuarto seminario sobre Derecho de la Integración. A este respecto cabe

destacar que la abogada Uberti desistió de su planteo por cuanto a

consecuencia de la medida dispuesta por el Tribunal ya referida, la Universidad

de Museo Social Argentino corroboró lo declarado por el nombrado en su

formulario de inscripción al Concurso (ver constancias de fs. 322; 271 y

276/277, respectivamente, de las actuaciones del Concurso y su Legajo). c) Dr.

Cassinerio: Le imputa errores respecto de la categoría y antigüedad que

invoca en el ejercicio de cargos docentes. Asimismo consigna diferencias en

cuanto a su desempeño en la Procuración del Tesoro de la Nación y pone de

resalto la imposibilidad de este aspirante de acreditar su calidad de Asesor de

Gabinete de dicha institución, desde que su designación fue posterior a la fecha

de vencimiento para presentarse a concurso. En este aspecto cabe destacar que

las diferencias apuntadas por la impugnante en cuanto al desempeño como

docente universitario del doctor Cassinerio carecen de toda relevancia y

resultan inatinentes para provocar la modificación de los puntajes asignados.

En efecto, respecto de la Universidad de Buenos Aires se incardinan en el

propio desarrollo de la carrera docente del aspirante, que surgía de los

certificados por él acompañados -según reconoce la impugnante- y que fueron

tenidos en cuenta por el Tribunal al realizar su calificación. En cuanto a la

Universidad de Lomas de Zamora, las diferencias consignadas resultan



mínimas -pocos meses- y no es irrazonable la explicación del abogado

Cassinerio, brindadas a fs.315/316 en oportunidad de contestar la vista que

dispuso dar el Tribunal a fs. 310 de las actuaciones del Concurso, en orden a

que puedan deberse a diferencias entre su desempeño efectivo y la firma de la

Resolución de designación. Finalmente en cuanto concierne a su condición

como Asesor de Gabinete de la Procuración del Tesoro, el propio decreto PEN

1832/04 invocado por la impugnante evidencia el desempeño del aspirante a

partir de noviembre de 2004, por lo que la demora en la firma de dicha

decisión, a la que el Poder Ejecutivo Nacional confirió carácter retroactivo, no

puede constituirse en un valladar para la consideración de tal antecedente, ni

mucho menos en una causal de exclusión. Las cuestiones planteadas a este

respecto también deben ser rechazadas. 2) En segundo lugar atribuye vicios de 8

procedimiento graves en la ponderación de la oposición escrita por haberse

incumplido -dice- las disposiciones del articulo 26 del Reglamento de

concursos. Puntualiza sobre el particular la especialización civil y comercial y

no contencioso administrativa de las Fiscalía a concursar, porque ellas actúan

regularmente ante los Juzgados de ese fuero, práctica que interpreta admitida

por la Ley 23.803, que crea la Fiscalía en lo Contencioso Administrativo N° 8,

ya que la norma especifica que el nuevo organismo se añadirá al ya existente.

En ese contexto, destaca que el expediente entregado a los aspirantes no se

adecuaba al cargo concursado, exigencia que emana del mencionado articulo

26, pues las acciones entabladas en la causa encontraban sustento en una

relación jurídica que podía ser encuadrada como de empleo publico o contrato 8

de trabajo, materias ajenas a la especialidad de esas Fiscalías. En este aspecto

cabe indicar, en primer lugar, que por Resoluciones PGN 12/04 Y 119/04, se

convocó a concurso para cubrir dos fiscalias -números 5 y 6- con especialidad

"en lo civil comercial y contencioso administrativo federal", decisión que fue

consentida por todos los aspirantes y que no mereció observación alguna en la

oportunidad de la inscripción ni en las previstas por los capítulos IV y V del

Reglamento aplicable. El planteo actual es improcedente por extemporáneo.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal cree propicio dar también respuesta a los

argumentos de la presentante respecto de la especialidad de los cargos que se

concursan. Advertimos sobre el particular que el propio tenor de la

impugnación en este punto demuestra que la presentante reconoce que desde su

origen, las Fiscalías que se concursan tenían especialidad común en la materia

""' "..,.~."_"a_-
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.civil y comercial y contencioso administrativo federal. No surge, según ella

misma indica, norma jurídica alguna que haya alterado dicho extremo. Los

alegados usos y prácticas, no constituyen elemento de juicio suficiente para

descartar a las cuestiones contencioso administrativas del marco de la

I ...r especialidad y de.se~volvimiento .propio d~ ~quell.as, máxime en cir.cunstancias

...?/ en que la especIalIdad contencIoso admInIstratIva se ha extendIdo a otros

fueros por razones de servicio. Por otra parte ni la creación por ley de una

nueva Fiscalía individual izada con el número 8, con especialidad en lo

contencioso administrativo, ni la expresión que la norma incluye en el sentido

8 de que el nuevo organismo se añadirá al ya existente número 7, conduce a la

inferencia pretendida, desde que en el mejor de los casos, aquella locución,

vendría a admitir la especialidad contencioso administrativo de la N° 7 pero no

la civil y comercial de las fiscalias Nros. 5 y 6, que pueden mantener su

especialidad civil, comercial y contencioso administrativo primitiva, no

resultando irrazonable que la idea del legislador se vinculara exclusivamente al

necesario refuerzo funcional exclusivamente del fuero contencioso

administrativo, dado la tradicional recarga de causas que solía afectar a dicha

jurisdicción. Lo expuesto basta para rechazar la impugnación pretendida en

cuanto atribuye errores en la elección del tema del expediente entregado por el

Jurado y un apartamiento de la especialidad requerida por la norma. 3) En

cuanto a la entrega de antecedentes necesarios para la elaboración del

dictamen, cabe señalar que conforme lo requiere el artículo 26 del Reglamento

se dió a cada concursante, simultáneamente, una copia del expediente

encontrándose a disposición de los aspirantes también sus originales -con

todos los elementos con que fueron enviados al señor Procurador General de la

Nación para su dictamen-. En cumplimiento de lo dispuesto en la citada norma,

los aspirantes pudieron consultar el material normativo, bibliográfico y

jurisprudencia que trajeron consigo y el existente en la deQendencia (el

subrayado nos pertenece). Lo expuesto basta para descalificar las

observaciones en este aspecto. Sin perjuicio de ello cabe destacar en cuanto a

las resoluciones de la Anses, que dado que ellas no se encontraban publicadas

y la insistencia de la impugnante -a pesar de habérsele sugerido el desarrollo

del tema con los elementos que se contaban-, fueron requeridas



---

telefónicamente al organismo previsional, que las facilitó siendo retiradas de

aquella institución por personal de la Procuración. Se pusieron a disposición

de todos los concursantes en forma simultánea, alrededor de las 15 horas y por

ese motivo se extendió la prueba hasta las 19 horas, cuando originariamente se

había establecido su duración hasta las 17 horas. Ninguno de los asistentes

solicitó una nueva prórroga. Tampoco se tuvo conocimiento de obstáculo

alguno para el acceso a fotocopias de dichos instrumentos que la concursante

pudo solicitar, como lo hizo respecto de la reglamentación de la Anses. Lo

expuesto basta para descalificar la impugnación en este punto, sin perjuicio de

poner de resalto que todos los aspirantes contaron coetáneamente con los

mismos elementos. 4) Respecto de la asignación de puntaje por doctorados a

los aspirantes Beade y Seijas, remitimos a las consideraciones expuestas en la 8

impugnación del abogado Uriarte. 5) En lo relativo a la supuesta desproporción

entre el puntaje asignado a la impugnante y al abogado Santicchia en el item

del arto 23. inciso d) del Reglamento, cabe indicar que las divergencias

expuestas por la impugnante vinculadas a los dos puntos más que se asignó al

abogado Santicchia, sólo constituyen apreciaciones relativas a la mayor o

menor relevancia de las especializaciones cursadas y universidades a las que

asistió, aspectos que fueron ponderados conforme las facultades del Tribunal

dentro del marco reglamentario. Se tuvo especialmente en cuenta, además de

las carreras jurídicas o de postgrados, la intervención del abogado Santicchia

como ponente, participante y expositor en distintos eventos jurídicos,

antecedentes -salvo su condición de coordinadora en un caso- de los que 8

carece la peticionaria. 6) También considera excesivo el adicional por

especialización (Art. 23, inc. a) y b) Adic. del Reglamento) asignado a

secretarios del fuero civil y comercial. Respecto de los abogados Papavero,

Pico Terrero y Bulygin, cabe señalar que se encuentran excluidos del concurso

por no haber rendido el examen escrito y no corresponde consideración alguna

en este aspecto, dado que la peticionante carece de interés sobre el particular.

Se destaca que que los puntajes por especialidad asignados a la Dra. Uberti en

este rubro, son superiores a los reconocidos a los concursantes Santicchia,

Seijas y Uriarte, por lo que tampoco se advierte agravio alguno al respecto.

Por todo ello, corresponde rechazar las impugnaciones deducidas y

solicitudes de exclusión planteadas por la postulante María Josefina

Uberti.

1",
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D) IMPUGNACIÓN DE LA Dra. MARIA EUGENIA LAGE (fs. 208/226):

" 1) En cuanto a la exclusión solicitada de los abogados Gilligan, Beade y

Cassinerio, cabe remitir a lo ya expuesto al tratar las impugnaciones de la

abogada Uberti. 2) Respecto de la asignación de mayor puntaje en el item del
articulo 23 o a los concursantes Beade y Santicchia, ello se debe a sus

designaciones como jueces de primera instancia subrogantes. En cuanto a las

,f diferencias de puntaje con el Dr. Uriarte, este concursante se desempeñó no

F sólo como Secretario de Cámara interino desde 1999, sino que por designación

del Consejo de la Magistratura también lo hizo en el cargo de Secretario

8 letrado contratado en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nación

(v. fs. 16 de su Legajo). En cuanto a las diferencias de calificación con el

aspirante Gilligan, basta con indicar que el mismo se desempeña como

Secretario de Cámara en una Secretaría Civil, Comercial y Contencioso

Administrativa desde 1992 y fue temado para cubrir la vacante de Juez de un

Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de la Provincia

de Buenos Aires. El Tribunal no dejó de tener en cuenta la especialización

contencioso adminsitrativo de la impugnante. Por el contrario, la doctora Lage,

junto con la doctora Uberti, merecieron la mayor calificación en el rubro

adicional del articulo 23. Los puntos asignados obedecen a tales antecedentes.

3) Las observaciones relativas a la asignación de puntos por doctorado a los

8 abogados Beade y Seijas han sido tratados en la impugnación del Dr. Uriarte.

Por todo ello, corresponde rechazar las impugnaciones deducidas y los

pedidos de exclusión efectuados por la postulante María Eugenia Lage.

E) IMPUGNACIÓN DE LA Dra, GABRlELA LAURA BORDELOIS (fs.

227/239).

1) Los agravios de la presentante respecto de la calificación del abogado

Beade en el rubro antecedentes (art 23 incs. a,b y adicionales) ha sido tratada

en los puntos anteriores. 2) En cuanto al doctor Santicchia la observación es

vaga y carece de fundamento, por lo que resulta imposible su tratamiento. 3)

En cuanto a la calificación otorgada al Dr. Cassinerio por su desempeño en

otros cargos corresponde remitirse a lo expuesto al respecto anteriormente. El

Tribunal considera que la naturaleza de la actividad profesional desarrollada

por el nombrado, tomó atinente la reseña de los juicios en los que intervino a

-_o. -,-_.,
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los fines del Concurso. 4) Respecto de las diferencias en cuanto a su

calificación en este rubro comparativamente con la asignada a las Dras. Lage y

Uberti, cabe indicar en cuanto a la primera, que aquella se desempeña como

Secretaria de Cámara, con una variada trayectoria en diferentes cargos y

organismos del Poder Judicial de la Nacion y del Ministerio Público Fiscal de

la Nación. La impugnante, por el contrario se desenvuelve en una categoría

inferior: pro secretaria administrativa, luego de haber ocupado otros cargos

inferiores siempre en la misma Sala. En cuanto a la Dra. Uberti se ha

desempeñado como Fiscal de Primera Instancia subrogante. A ello se deben

las diferencias en las calificaciones. 5) En relación a las observaciones a los

cursos de doctorado del Dr. Beade y de la Dra. Seijas (acreditados por ést~

última a fs. 12 de su Legajo -contrariamente a lo expuesto por la impugnante-) 8

cabe remitirse a lo ya expuesto sobre el particular al tratar las impugnaciones

de los doctores Uriarte y Uberti. Idéntica remisión correponde respecto de las

observaciones realizadas en cuanto a la carrera de pos grado del Dr. Gilligan.

Asimismo en cuanto a los estudios comparativos entre los puntajes de los

doctores Gilligan, Cassinerio, Uriarte y Seijas por sus carreras de posgrado,

además de ser ajenos al interés de la presentante y evidenciar pautas genéricas

y personales de la peticionante, fueron evaluados según su extensión,

especialización y atinencia al cargo en el marco de las facultades del Jurado.

6) En cuanto al rubro publicaciones se atendió a la jerarquía, relevancia,

contenidos de las acreditadas por cada uno de los concursantes habiendo sido

realizadas las calificaciones en el marco de competencias del Tribunal. 7) Las 8

observaciones en cuanto a la situación del Dr. Cassinerio como coordinador

carecen de toda relevancia y las relativas a su desempeño docente ya han sido

tratadas al considerar las impugnaciones de la Dra. Uberti. 8) También solicitó

la exclusión del doctor Gilligan por idénticas razones que las doctoras Uberti y

Lage, a cuyo tratamiento corresponde remitirse. Como colofón, el tribunal

considera necesario destacar que resultan ajenos a su dictamen y calificación

eventuales llamados de atención de los que pudieron ser objeto algunos de los

concursantes a lo largo de sus carreras, los que deben ser analizados en otras

esferas de competencia, ya que no hacen al resultado de la oposición. Por todo

ello, corresponde rechazar las impugnaciones deducidas y el pedido de

exclusión efectuado por la postulante Gabriela Laura Bordelois.
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Finalmente, corresponde dar tratamiento a las impugnaciones en orden a las

calificaciones conferidas en las las pruebas de oposición escrita y oral, las que

han sido objeto de los siguientes cuestiona miento s:
,

A) Impugnación de la concursante María Josefina Uberti (fs. 181/206).

Considera exorbitante el puntaje asignado en el examen escrito al

concursante Uriarte, pues a su juicio contiene dos errores importantes:

confunde fecha de ingreso anotada en el recibo de sueldos con la fecha de la

j[ incorporación de la actora a la Anses y prescinde de una distinción elemental

8 entre las acciones contenciosas de impugnación y las que no lo son.

B) Impugnación de la concursante María Eugenia Lage (fs. 208/226).

1.- a.) Cuestiona el puntaje asignado en la prueba de oposición escrita,

efectuando una comparación con los puntajes asignados a los concursantes

Santicchia, Seijas y Uriarte. Señala que el puntaje otorgado a Santicchia (44)

es exhorbitante, pues solo se expidió respecto a la cuestión de fondo y no así

en relación a la habilitación de la instancia, "...que lo considera no propio en el

momento procesal del expediente..."(reconociendo de esta forma que el

nombrado opinó sobre el punto). Respecto del tema de fondo, realizó un

análisis escueto sin proporcionar fundamentos normativos. b) En cuanto al

exámen de la doctora Seijas, considera que se observan graves errores

conceptuales, pues ignora la tramitación de la causa, ya que, según considera,

no puede, al tiempo de expedirse sobre el fondo del asunto, cuestionar la vía

elegida por la actora, máxime cuando la fiscalía tuvo múltiples intervenciones

anteriores, y en ninguna de ellas planteó la cuestión. Ello, más allá de que a su

criterio, la demanda contiene un relcamo resarcitorio que de ninguna manera

podría tramitar por el recurso directo previsto en el artículo 40 de la Ley

22.140. Agrega la impugnante que, en cualquier caso, la doctora Seijas ni

siquiera funda normativamente la aplicación de la ley de empleo público a la

relación laboral, ni da una explicación para la aplicación en el caso de la ley de

empleo público. c) En cuanto a la prueba de oposición escrita del doctor

Uriarte, a quien se asignó 55 puntos, puntualizó que el nombrado no ha tenido

en cuenta, que en este tipo de asuntos, deben distinguirse las demandas

impugnatorias reguladas por el artículo 23 y siguientes de la Ley 19.549, de las



demandas no impugnatorias, que se rigen por los artículos 30 y siguientes de la

citada normativa. Su examen, prosigue, contiene además una grave

incosistencia lógica, pues deduce la aplicación de empleo público, de una fecha

de incorporación de la actora al Anses, que colocaría a la misma como

empleada del Anses antes de que esta entidad hubiera cobrado existencia. En

consecuencia, la aspirante Lage, considera que su examen no merece una

calificación menor a los 55 puntos que le asignaron al doctor Uriarte. 2.-

Cuestiona el puntaje asignado en la prueba de oposición oral. Considera exiguo

el puntaje que se le ha asignado en relación a los restantes concursantes.
Compara su exámen con los rendidos por los concursante Seijas, Cassinerio y ..

Gilligan, a quienes se les otorgó mayor puntaje. Respecto de la doctora Seijas

señala que no brindó respuestas concretas a las preguntas que le fueron 8

formuladas y en relación a los doctores Cassinerio (38 puntos) y Gilligan (36

puntos) señala que no realizaron el tratamiento integral de los temas que

eligieron dentro de los límites temporales fijados, como si lo hizo ella.

C) Impugnación de la concursante Gabriela Laura Bordelois (fs. 227/239).

1.- Cuestionamiento de las pruebas de oposición escritas. Manifiesta que

fueron ponderadas en forma errónea, pues la solución alcanzada por varios de

los concursantes se halla reñida con el derecho. Considera que son erradas las

soluciones adoptadas por los doctores Seijas; Cassineiro; Uberti; Beade;

Gilligan; Uriarte y Santicchia. 2.- Cuestionamiento de la Oposición Oral.

Considera que se ha omitido fundar las calificaciones otorgadas en la misma e

impugna el puntaje que le fuera asignado por resultar inferior al debido a la luz e

de los criterios establecidos por el Tribunal.

Examinados estos argumentos en oportunidad del dictamen final, el

Tribunal advierte que las impugnaciones deducidas al respecto por los

concursantes Uberti, Lage y Bordelois, se limitan a esbozar una mera

disconformidad con la evaluación llevada a cabo por el Jurado y a cuestionar

sus calificaciones en relación a otros concursantes, sin advertir que el Tribunal

ha actuado en el marco de sus facultades de apreciación prudencial que hacen

tanto al resultado final de la prueba escrita, como al enfoque y método de

exposición oral y tratamiento integral de los problemas básicos. En lo que

atañe al señalamiento de cuestiones particulares de los examenes que

individual izan y a los errores que atribuyen al Jurado en la apreciación de los

mismos, cabe decir que la pretensión de exigir un detalle exhaustivo de todas y

L
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\ cada una de las manifestaciónes vertidas por los postulantes, tanto en las

pruebas de oposición escrita como oral, resultaria de imposible cumplimiento,

sin perjuicio claro está, de la obligación de señalar los extremos que motivan la

calificación que en cada caso se asignó, tal como se hizo en oportunidad del

dictamen final. Las manifiestaciones relativas al desacuerdo que tales

valoraciones pudieren generar, no resultan suficientes para motivar la revisión

de los puntajes asignados, pues, como expresamente prevé el Reglamento

estatuido por Res. PGN 119/03 (Art. 29), "...los aspirantes podrán deducir

impugnación contra el dictamen, por arbitrariedad manifesta, error material, o

8 vicio grave de procedimiento. Serán desestimadas aquellas que constituyan una

mera expresión de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes

asignados por el Jurado. ". A mayor abundamiento, el Tribunal señala que

no se calificó solamente en orden al presunto acierto en la solución brindada,

sino teniendo en cuenta la advertencia del problema planteado, el razonamiento

y desarrollo lógico para llegar a la solución propuesta. Además, los

peticionantes no logran demostrar la existencia de errores juridicos

manifiestos, sino que sus agravios se vinculan exclusivamente con diferencias

de apreciación de problemas fáctico s y jurídicos relacionados al caso objeto del

exámen. En general, es evidente que las impugnaciones de los aspirantes

relativas a sus calificaciones en los escritos y orales, mas bien traslucen el

autoelevado criterio que tienen de sus propias pruebas que no condice con la

que ha tenido en definitiva el Jurado, que es el órgano habilitado para su

calificación.

En cuanto al escrito titulado "Amplia fundamentos de impugnación de

Dictamen Final", presentado por la doctora Bordelois en fecha 28/9/05, el

Tribunal resuelve no darle tratamiento por resultar extemporáneo, en orden a la

previsión expresa del Reglamento que en su articulo 29 establece que las

impugnaciones contra el dictamen del Jurado podrán deducirse dentro del

plazo de cinco (5) dias desde su notificación, plazo que al momento de su

presentación, se encontraba vencido, conforme resulta de la providencia

dictada a fs. 252 por el funcionario a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos y del cargo inserto en la presentación agregada a fs. 280/300 de las

actuaciones correspondientes a este Concurso.

--
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En definitiva, el Tribunal resuelve rechazar todas las impugnaciones

deducidas y las solicitudes de exclusión, a excepción de aquellas referidas al

puntaje asignado a los concursantes Seijas y Beade en el rubro correspondiente

al artículo 23, inc. c) del Reglamento, puntaje que se deja sin efecto

modificándose respecto de los nombrados, los puntajes que le fueron asignados

en el dictamen final en el ÍnC. d) de la citada norma, adicionándoseles en dicho

inciso, 1 (un) punto a la concursante Seijas y 2 (dos) puntos, al postulante

Beade, alcanzando ambos el máximo puntaje previsto en el Reglamento.

Advertido por el Tribunal, corresponde también subsanar el error material

incurrido en la suma de los puntajes parciales asignados a la concursante

Bordelois, dado que en el dictamen final se consignó que el puntaje total de la

nombrada era de 130 (ciento treinta puntos), cuando el puntaje total generol 8

correcto asciende a 98 (noventa y ocho) puntos.

De todo lo precedentemente expuesto, resulta que el puntaje final y orden de

mérito de los aspirantes en el Concuso N° 35 del Ministerio Público Fiscal de

la Nación, es el que se detalla a continuación:

1°) GILLIGAN, Miguel Angel.

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 38; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O~ inc. d) 5~ inc.

e) 4; inc. t) 5; inc. g) O. Total: 67 puntos.

Exámen escrito: 50 puntos. Exámen oral (tema 8): 36 puntos. Total: 86

puntos.
Total general: 153 (ciento cincuenta y tres) puntos. "

2°) URIARTE, Fernando Alcides. 8

Antecedentes: Art. 23, Ínc. a) 38; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O; inc. d) 3; inc.

e) O; inc. t) O; inc. g) O. Total: 56 puntos.

Exámen escrito: 55 puntos. Exámen oral (tema 7): 36 puntos. Total: 91

puntos.

Total general: 147 (ciento cuarenta y siete) puntos.

3°) SEIJAS, Gabriela (con! Art. 28, segundo párrafo del Reglamento).

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 22; inc. b) O; Adic. 10; inc. c) O; inc. d) 10;

inc. e) 6; inc. f) 9; inc. g) O. Total: 57 puntos.

Exámen escrito: 51 puntos. Exámen oral (tema 4): 34 puntos. Total: 85

puntos.

Total general: 142 (ciento cuarenta y dos) puntos.

~
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4°) SANTICCHIA, Gerardo Damián (conf. Art. 28, segundo párrafo del

Reglamento).

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 40; inc. b) O; Adic. 10; inc. c) O; inc. d) 8; inc.

e) 4; inc. f) 2; inc. g) O. Total: 64 puntos.

Exámen escrito: 44 puntos. Exámen oral (tema 4): 34 puntos. Total: 78

\ F puntos.

.,,)-J Total general: 142 (ciento cuarenta y dos) puntos.

SO) BEADE, Jorge Enrique (con! Art. 28, segundo párrafo del

Reglamento).

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 40; inc. b) O; Adic. 15; inc. c) O; inc. d) 10;

inc. e) 5; inc. f) 9; inc. g) o. Total: 79 puntos.

Exámen escrito: 36 puntos. Exámen oral (tema 7): 27 puntos. Total: 63

puntos.

Total general: 142 (ciento cuarenta y dos) puntos.

6°) LAGE, María Eugenia.

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 35; inc. b) O; Adic. 20; inc. c) O; inc. d) 3; inc.

e) 2; inc. f) O; inc. g) O. Total: 60 puntos.

Exámen escrito: 48 puntos. Exámen oml (tema 10): 25 puntos. Total: 73

puntos.

Total general: 133 (ciento treinta y tres) puntos.

7°) UBERTI, María Josefina.

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 30; inc. b) O; Adic. 20; inc. c) O; inc. d) 6; inc.

e) 2; inc. f) 2; inc. g) O. Total: 60 puntos.

Exámen escrito: 36 puntos. Exámen oml (tema 7): 36 puntos. Total: 72

puntos.

Total general: 132 (ciento treinta y dos) puntos.

8°) CASSINERIO, José Luis.

[ ;~ Antecedentes: Art. 23, inc. a) 23; inc. b) 2; Adic. 10; inc. c) O; inc. d) 7; inc.

e) 4; inc. f) O; inc. g) O. Total: 46 puntos.

Exámen escrito: 46 puntos. Exámen oral (tema 5): 38 puntos. Total: 84

puntos.

Total general: 130 (ciento treinta) puntos.

i;ic, " ""'é ...,



9°) BORDELOIS, Gabriela Laura.

Antecedentes: Art. 23, inc. a) 20; inc. b) O; Adic. 8; inc. c) O; inc. d) 6; inc.

e) 4; inc. t) 2; inc. g) O. Total: 40 puntos.

Exámen escrito: 36 puntos. Exámen oral (tema 8): 22 puntos. Total: 58

puntos.

Total general: 98 (noventa y ocho) puntos.

No habiendo más temas que tratar se da por terminado el acto; firmando los

miembros del Tribunal al pie de la presente en e lugar y fecha indicados.-
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En la ciudad de Buenos Aires, a los 3 días del mes de abril de dos mil seis,

se reúne el Tribunal designado para el Concurso N° 35, tramitado conforme lo

dispuesto por Resoluciones PGN 12/04 y 119/04, para cubrir dos (2) vacantes

de Fiscal (Fiscalías N° 5 y N° 6) ante los Juzgados Nacionales de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial y Contencioso Administrativo Fedeml,

presidido por la seftom Procuradora Fiscal Subrogante ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nación, doctora Marta Amelia Beiró e integrado además por el

seftor Procurador Fiscal Subrogante ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nación, doctor Ricardo Oscar Bausset y por los seftores Fiscales Genemles

doctores Carlos Raúl Sanz; Rubén González Glaría y Claudio Marcelo Palacín

-encontrándose presente además el Subdirector General (int.) a cargo de la

Secretaría Permanente de Concursos, doctor Ricardo A. Caffoz-, a fin de dar
-J

~',j~ ~ tratamiento a los recursos de aclaratoria interpuestos contra lo decidido por el
.: ~~~;" ~ Tribunal en fecha 8/2/2006 (Acta de fs. 331/338), por las doctoras María

,,: LL" .~
;,'i O Josefina Uberti y María Eugenia Lage (ver fs. 343/344 bis y 345/346,

i~..'"

O respectivamente, de las actuaciones correspondientes al concurso). Sobre el
(/)
:J particular, corresponde sefialar que los recursos intentados son improcedentes

pues no se encuentran previstos en el Reglamento de Selección de Magistrados

del Ministerio Público Fiscal de la Nación estatuído por Res. PGN. 119/03, de

aplicación al presente. Además, los planteos formulados en esta ocasión por las

doctoras Uberti y Lage, son reitemción de los expuestos por las nombradas en

oportunidad de impugnar el dictamen final del Tribunal y constituyeron objeto

de tratamiento y resolución del Jurado conforme resulta del Acta labrada el día

2 de febrero de 2006. Con lo que no habiendo más temas que tratar, los

miembros del Jurado dan por finalizado 1 acto, firmando al pie en prueba de

conformidad, en el lugar y fecha indicado al comienzo.-
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