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CFP 4577/2025/CA1

Buenos Aires, 18 de diciembre de 2025

“NN s/ desestimacion"

J1-S2 (63.705 - F.G.)

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Las presentes actuaciones llegan a conocimiento de este
tribunal a partir del recurso de apelacion interpuesto por E. R. C., con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria del Carmen Verd(, en su cardcter de
pretenso querellante, contra la decision del 11 de noviembre pasado
mediante la cual la jueza de grado lo tuvo como "pretenso querellante" y
resolvid desestimar la denuncia por inexistencia de delito, en linea con lo

dictaminado por el fiscal del fuero.

De la resolucion cuestionada se desprende que la causa se
inici6 a raiz de la presentacion formulada por las autoridades de la Comision
Provincial por la Memoria — Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura
de la Provincia de Buenos Aires, mediante la cual se cuestiond la actuacion
de determinados agentes de la Policia Federal Argentina durante el
operativo desplegado el 22 de octubre del afio en curso, en las
inmediaciones del Congreso de la Nacion, con motivo de la manifestacion

convocada en defensa de los derechos de los jubilados.

En particular, se dejo asentado que “un grupo de jubilados
estaba circulando por sobre la calle Hipdlito Yrigoyen hacia la Av. Entre
Rios, por el lateral e ingreso del Congreso de la Nacion, cuando uno de

ellos, el seiior E. C. fue atacado sin razon y de forma imprevista y
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desproporcionada por cuatro (4) agentes de la Policia Federal, quienes
tomaron al mismo y lo empujaron de forma violenta sobre la vereda, en las
cercanias del ingreso lateral del Congreso, provocando que se cayera al

suelo y ocasionando golpes y lesiones al mismo”.

Asimismo, de las actuaciones surge que E. C., con la

representacion de la Dra. Verd, solicito ser tenido como querellante.

Por otro lado, el representante del Ministerio Publico Fiscal
entendi6 que las conductas investigadas resultaban atipicas, al considerar
que no se verifico un accionar arbitrario ni abusivo por parte del personal
policial. En consecuencia, solicitd la desestimacion de las actuaciones por

inexistencia de delito.

Finalmente, ante este panorama, la magistrada de primera
instancia, sin pronunciarse sobre el pedido de ser tenido como querellante,
decidio desestimar la denuncia por falta de impulso de la accion penal (art.
180, ult. parr., del C.P.P.N.).

II. El recurrente se agravié al sostener que en la resolucion
cuestionada no se analizaron los fundamentos ni los elementos que
sustentaban su pretension de ser tenido como parte querellante al momento
de resolver el archivo de las actuaciones. Sefiald6 que la jueza de grado
omitié expresar fundamentos de hecho y de derecho que justificaran tal
temperamento, lo que, a su criterio, tornaba arbitraria la decisién y

vulneraba su derecho a que se investigaran los hechos denunciados.

En cuanto al suceso objeto de la pesquisa, relatdé que se
encontraba caminando junto a un grupo de jubilados por la calle Hipdélito
Yrigoyen en direccion a la avenida Entre Rios, cuando fue agredido sin
motivo alguno por cuatro efectivos de la Policia Federal Argentina, quienes

lo golpearon y lo arrojaron violentamente al suelo. Como consecuencia de
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ello, manifestd haber sufrido politraumatismos y una fractura de humero
izquierdo, extremo que acreditd mediante constancias médicas del Hospital

Ramos Mejia.

Sobre esa base, sostuvo que los hechos descriptos resultarian
constitutivos del delito de lesiones graves calificadas por haber sido
cometidas por personal de las fuerzas de seguridad con motivo y ocasion de
sus funciones (arts. 90 y 92 del C.P., en funcion del art. 80, inc. 9°).

Desde esa perspectiva, cuestiond el decisorio de primera
instancia al considerar que se apoyaba en una reconstruccion de los hechos
sesgada, superficial e incompleta. En particular, advirtié6 que la resolucion
daba a entender que el suceso se habria producido en el marco de un
“altercado” entre manifestantes y fuerzas de seguridad, insinuando la
existencia de una agresion previa por parte del damnificado o del grupo al

que pertenecia.

Sin embargo, remarcod que dicha hipodtesis carecia de respaldo
probatorio, ya que de las constancias incorporadas a la causa surgia una
agresion unilateral por parte del personal policial, sin provocaciéon ni

resistencia activa de su parte.

Finalmente, cuestiono la resolucion recurrida por haber omitido
toda consideracion de los estandares internacionales aplicables, y destaco
que la obligacidon de investigar este tipo de hechos con la debida diligencia
no sélo emanaba del derecho interno, sino también de los compromisos
internacionales asumidos por la Republica Argentina, en particular de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la jurisprudencia de

la Corte Interamericana.

III. En primer término, y sin perjuicio de que en la presente

ctapa procesal el recurrente reviste el caracter de presunta victima o
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eventual querellante, circunstancia que torna inoficioso el agravio invocado
en tanto no se advierte perjuicio concreto a su derecho de intervencion en el
proceso, corresponde -a fin de dar adecuada respuesta a su planteo- efectuar

las consideraciones pertinentes al respecto.

En ese sentido, recordemos que el articulo 82 del codigo
adjetivo establece que “foda persona con capacidad civil particularmente
ofendida por un delito de accion publica tendra derecho a constituirse como
parte querellante y como tal impulsar el proceso, proporcionar elementos
de conviccion, argumentar sobre ellos y recurrir con los alcances que en

este Codigo se establezcan”.

Sobre esa base, este tribunal ha sostenido de manera reiterada
que, para reconocer tal calidad, basta con que quien lo solicita demuestre -al
menos como hipotesis- un interés real, especial, singular y directo, derivado
como consecuencia del hecho denunciado, encontrandose asi acreditada la
afectacion de forma inmediata de un interés o derecho de quien pretende
detentar la calidad de parte (ver CFP 1052/22/5/CA1, rta. 16/05/23 y sus

citas, entre otras).

En el caso, estimamos que el recurrente ha demostrado reunir
tales extremos, en tanto se presenta como la persona directamente afectada
por el suceso investigado, pues indico haber sufrido lesiones presuntamente
ocasionadas por personal policial en el contexto denunciado. Ello resulta
suficiente, en esta instancia, para tener por configurada la condicion de
“particularmente ofendido” exigida por la norma procesal, sin que

corresponda adelantar juicio alguno sobre el fondo de la cuestion.

En consecuencia, procederemos a reconocer a E. R. C. como
parte querellante en las presentes actuaciones, con el patrocinio letrado de la

Dra. Maria del Carmen Verdu.
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Sentado ello, corresponde ingresar al andlisis del fondo del

asunto traido a estudio.

Luego de examinar detenidamente las constancias incorporadas
al expediente, y en particular el material audiovisual acompafiado por los
denunciantes -que constituye la principal fuente probatoria para la
reconstruccion objetiva del suceso-, estimamos acertada la postura asumida
por el representante del Ministerio Publico Fiscal y oportunamente

receptada por la magistrada de grado en la resolucion puesta en crisis.

En efecto, el fiscal interviniente sostuvo que el hecho
denunciado no encuadraba en ninguna de las figuras tipicas previstas por la
ley penal, conclusiéon a la que arribo tras valorar el contenido de las
imagenes incorporadas al legajo. Estim6 que del material no se advertia un
accionar ilegitimo, arbitrario o abusivo por parte del personal policial, sino
la intervencion de los agentes en el contexto de un altercado producido en el

marco de una manifestacion, en el que uno de los participantes cay¢ al suelo.

Contrariamente a lo afirmado por el querellante, advertimos
que del registro filmico no surge que cuatro efectivos policiales lo hayan
agredido, golpeado y arrojado violentamente al suelo. Antes bien, las
imagenes muestran una actuacion funcional de los agentes, sin que se
observe el empleo de una fuerza excesiva o desvinculada de las

circunstancias concretas del caso.

En ese sentido, el titular de la acciéon penal valord
correctamente que el personal policial se encontraba facultado para
intervenir en los términos en que lo hizo, conforme a las atribuciones
conferidas por las normas y protocolos de actuacion vigentes para este tipo
de escenarios, puesto que no surge de la evidencia colectada un

comportamiento ilegitimo por parte de ellos.
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Cabe resaltar que la ausencia de una conducta objetivamente
reprochable desde el punto de vista penal resulta determinante a la hora de
evaluar la subsistencia de la investigacion. En este caso, dado las
particularidades y sujetos intervinientes, la sola produccion de un resultado
lesivo -desvinculado de un accionar tipico, antijuridico y culpable- no
habilita, por si misma, la continuacion del proceso penal, sobre todo cuando
la principal evidencia obrante en la causa contradice la version sostenida por

quien denuncia.

Asi las cosas, y frente a un cuadro probatorio que no permite
tener por configurado ningun delito de accion publica, la desestimacion por
inexistencia de delito adoptada por la magistrada de grado, a instancias del
Ministerio Publico Fiscal, se presenta como una decision razonable y

juridicamente fundada.
Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE:
I. TENER COMO QUERELLANTE a E. R. C., con el

patrocinio letrado de la Dra. Maria del Carmen Verdu.

II. CONFIRMAR la resoluciéon del 11 de noviembre pasado
mediante la cual la jueza de grado resolvio DESESTIMAR la denuncia por

inexistencia de delito, en linea con lo dictaminado por el fiscal del fuero.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase a la anterior

instancia. Sirva la presente de atenta nota de envio.
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