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1. INTRODUCCION

El objeto de este trabajo tiene por finalidad analizar las distintas posibilidades de intervencién que
pueden desplegarse en el marco del tipo penal previsto en el articulo 142 ter del Cédigo Penal de la
Nacién, en linea con lo que fuera resefiado oportunamente en el documento publicado por la Procuvin
en el afio 2022 referido a los “Aspectos complejos de las investigaciones en los casos de desaparicion
forzada de personas’.

En este sentido, lo que se pretende aportar con una mayor profundidad, y que se presenta como
objetivo del presente trabajo, es el tratamiento que, partiendo desde la dogmatica clasica, se le
ha brindado al delito de desaparicién forzada de personas y como ha sido ello receptado por la
jurisprudencia nacional.

En suma, a continuacién se desarrollaran, primero, unas breves resefias a modo de introduccion,
referentes a la autoria y participacidn, con referencia a los distintos autores que abordan el tema,
para luego, en segundo lugar, ya adentrarnos en como se observa esa autoria y participacion en los
delitos de desaparicién forzada de personas, para finalmente resefiar como ello ha sido receptado por
los tribunales nacionales del pais que han intervenido en la resolucién de estos casos.

Por supuesto se trata de una resefia de caracter general que procura -por un lado- reunir y exponer la
mayor cantidad de opiniones relativas al asunto y -por el otro- alerta sobre la necesidad de ponderar
en cada caso en particular y especialmente en base a los hechos y circunstancias acreditados la
atencién que debe otorgarse al tratamiento de estos tépicos.

La norma referida prescribe que: “Se impondra prision de DIEZ (10) a VEINTICINCO (25) afios e
inhabilitacion absoluta y perpetua para el ejercicio de cualquier funcién publica y para tareas de
seguridad privada, al funcionario publico o a la persona o miembro de un grupo de personas que,
actuando con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, de cualquier forma, privare de
la libertad a una o mas personas, cuando este accionar fuera seguido de la falta de informacién o de
la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona”.

A continuacién, en el segundo parrafo, se establecen las agravantes: “La pena sera de prision perpetua
si resultare la muerte o si la victima fuere una mujer embarazada, una persona menor de DIECIOCHO
(18) afios, una persona mayor de SETENTA (70) afios o una persona con discapacidad. La misma
pena se impondré cuando la victima sea una persona nacida durante la desaparicion forzada de su
madre”; mientras que el Gltimo parrafo contiene las atenuantes: “La escala penal prevista en el
presente articulo podra reducirse en un tercio del maximo y en la mitad del minimo respecto de los
autores o participes que liberen con vida a la victima o proporcionen informacién que permita su
efectiva aparicion con vida”.
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Como surge del tipo penal, podemos ver que se trata de un delito especial en el que puede ser sujeto
activo un funcionario publico o particulares actuando con algun tipo de cobertura o amparo estatal
para llevar adelante el delito!. Esto quiere decir que debe ser el propio Estado el que autorice o tolere
una desaparicion de personas -de manera aislada o sistematica-, sea brindando apoyo o mediante la
no realizacion de conductas para evitar su comision. Asi, contempla tanto comportamientos a través
de la accién como de la omision dolosa.

Tal como se mencionara en el anterior trabajo, el tipo abarca la accién u omisién de las autoridades
publicas sean éstas legalmente constituidas o no. En efecto, este tipo de intervencién por parte del
Estado puede darse tanto en gobiernos totalitarios como en gobiernos legitimamente constituidos
con plena vigencia de la Constitucion, pero en donde se registran practicas sistematicas de violencia
estatal o abuso de poder.

1. RAFECAS, Daniel E., “El crimen de tortura”, Editorial Didot, Bs. As., 2015, p. 402.
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2. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION

Antes de comenzar a reseflar las cuestiones particulares relativas a la autoria y la participacién que
pueden presentarse en los casos de desaparicion forzada de personas, y que han sido tenidas en cuenta
en el marco de las resoluciones judiciales que tuvieron por configurado tal delito, resulta de utilidad,
a modo de una pequefia introduccién, repasar brevemente algunas cuestiones generales relativas a los
tipos de autoria, los supuestos de participacion, y los aspectos particulares de los tipos omisivos.

El articulo 45 del C.P. establece que “Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen
al autor o autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena
establecida para el delito. En la misma pena incurriran los que hubiesen determinado directamente
a otro a cometerlos.”

La determinacién de quién es en concreto autor en un hecho, ha sido abordada por la dogmética
penal, dando origen a diversos desarrollos tedricos sobre el punto. Actualmente, la teoria sin dudas
mas aceptada sobre la cuestién es la teoria del dominio del hecho, que tiene su origen en el finalismo?.
Considera que es autor quien domina finalmente la ejecucién del hecho, ve lo decisivo de la accion en
el control final del hecho. Esta doctrina es seguida por Roxin, quien ha indicado: “es autor quien, de
acuerdo con el papel desempefiado en el despliegue de la accidn, ha tenido el dominio o codominio
del suceso (el llamado «dominio del hecho»)'3. Por su parte, Maurach resume el sentido de la teoria
diciendo que es autor porque tiene el dominio del hecho, “...quien tiene dolosamente en sus manos
el curso del suceder tipico...”.*

2.1.a. Autoria directa o individual

En este supuesto, es autor directo quien ejecuta por si mismo la accioén tipica, se trata de casos en
los que la ejecucion se realiza de propia mano. Se diferencia de la participacion en el sentido en que
“...Son autores o coautores los que ejecutan de algtin modo la accién descripta en el tipo, y participes
en sentido estricto, todos aquellos que contribuyen conscientemente (dolosamente) a la produccion
del injusto, pero sin realizar actos ejecutivos tipicos, y caen dentro de la esfera de caracter extensivo
del tipo y de la pena. Es decir, son los que prestan al autor o autores una ayuda o cooperacion (art.
45, Céd. Penal) o determinan directamente a otro (art. 45, dltimo parr.), pero no ejecutan de ningtn
modo la accidn tipica...”™.

2. Cfr. WELZEL, Hans. Derecho Penal, Parte General, traduccion de Fontén Balestra. Roque Depalma Editor. Bs.As. Afio 1956.

3. ROXIN, Claus. “Problemas Actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia del Derecho”, en homenaje al Profesor Luis Jiménez de Asla. Edic. Pannedille.
Bs.As. Afio 1970.

4. Cfr. Maurach. Tratado II, p. 343.
5. HERRERA, Lucio Eduardo. “Coautoria por divisién de funciones”. La Ley 1990-D, 27. Subrayado propio.
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2.1.b. Coautoria

De manera preliminar cabe tener en cuenta que al igual que otros delitos incluidos en el titulo de
delitos contra la libertad, el delito de desaparicién forzada suele ser cometido por mas de un autor.
Como sostiene Rafecas en relacion al delito de tortura, pero aplicable también a la desaparicion
forzada de personas, en general incluye “un amplio abanico de aportes ejecutivos no tipicos que, en
el marco del reparto planificado de tareas, pueden fundamentarla perfectamente”®.

Se considera coautor a quien estando en posesiéon de las condiciones personales de autor, y
participando de la decision comun del hecho, sobre la base de ella, coparticipa en la ejecucién del
delito. La coautoria se basa asi sobre el principio de la divisién del trabajo. Todo coautor complementa
con su parte del hecho las partes del hecho de los demas en un total delictuoso; por eso responde
también por el total’.

La jurisprudencia ha establecido que: “coautor sera quien, en posesion de las cualidades personales
de autor es portador de la decisién comun respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la
ejecucion del delito™.

Por su parte, Roxin llama a la coautoria como “autoria funcional”, en donde varios co-realizan la
ejecucién en distintos papeles (funciones) de tal forma que sus aportes al hecho tomados en si,
completan la total realizacién del tipo®.

La coautoria funcional reconoce un aspecto subjetivo y otro de caracter objetivo: el primero tiene
que ver con la decisién comun al hecho, en tanto que el otro hace referencia a la ejecucién de la
decision mediante la division del trabajo. Tanto uno como otro aspecto son de suma relevancia para
la consumacion del hecho, al punto que algunos autores lo consideran imprescindibles!©.

Asi, son coautores los que realizan conjuntamente y de mutuo acuerdo un hecho!!. Cometen el delito
entre todos, repartiéndose la realizacion del tipo de autoria. Como elemento esencial de la coautoria,
se requiere el elemento del codominio de hecho.

Todo lo que haga cada uno de los coautores es imputable a todos los demas. Para que esta imputacién
reciproca pueda tener lugar es preciso el mutuo acuerdo, que convierte en partes de un plan global

6. RAFECAS, op. cit., p. 116.
7. Cfr. WELZEL, Hans. Ob. Cit.

8. CNCCorr, Sala VI, 17/11/2003, “Magarzo, Gustavo Marcelo y otro”, c. 22.937., citado en “Revista de Derecho Penal. Afio 2005 — 1, Autoria y Participacién
—|". Director Edgardo Alberto DONNA.

9. ROXIN, Claus. “Problemas Actuales...” Ob. Cit.

10. OJEDA AVILA, Walter Emilio. “El rol del complice necesario y su determinacién dentro de la denominada participacién criminal”. La Ley NOA 2008
(noviembre), 946.

11. En la doctrina alemana cfr. Jeschck. Tratado pp. 941, 943. Welzel. Lb. Pp 107 s.
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unitario las distintas contribuciones. Es por ello que cada coautor responde sélo hasta donde alcanza
el acuerdo y no habréa responsabilidad por el exceso del otro'?.

Por ultimo, dentro de la coautoria pueden presentarse distintos supuestos:

e Lacoautoria sucesiva cuando el sujeto se incorpora con posterioridad al inicio de la ejecucion.
Su intervencion forma parte del plan y la ejecucién esta en progreso. Se va desarrollando
con la intervencion de un nuevo sujeto en la instancia previa a la consumacion. Basta que el
acuerdo se produzca durante la ejecucion, puede ser tacito y aunque las partes no lleguen
a conocerse!3,

e Lacoautoria aditiva describe la situacién donde varios aportan su contribucién, reforzando la
eficacia del resultado a través de la acumulacién o sumatoria de sus acciones. Varios sujetos
confluyen sobre el mismo escenario, lo hacen en la instancia de ejecuciéon. Como ejemplo:
todos disparan sobre una persona, algunos alcanzan su cuerpo, pero otros no, sin embargo,
todos son coautores.

e Lacoautoriaalternativaimplica que varios sujetos se disponen, se posicionan alternativamente
para obtener el resultado del hecho. Se suele distinguir entre una actuaciéon conjunta en
fase ejecutiva de aquellos casos donde solo se actuara potencialmente de modo sucesivo —
distancia espacio/temporal o escalando segln los resultados precedentes al hecho.

2.1.c. La autoria mediata

El autor mediato es quien realiza el hecho utilizando a otro como instrumento, se aprovecha de la
persona de atras, coaccionando o engafiando al instrumento o utilizdndolo, contando con su falta de
libertad o su ignorancia de la situacion.

En palabras de Jakobs, la autoria mediata es una autoria directa disfrazada, el sujeto que actua
interviene en un circulo de organizacioén ajeno, es un comportamiento del llamado instrumental. Es el
empleo de las fuerzas instrumentales de otra persona, pero de fuerzas no responsables!.

Bacigalupo, por su parte, ha rechazado la tesis de la autoria mediata en los casos en que el autor
inmediato es completamente responsable y se considera que el que pone en marcha la organizacién es
coautor. En tales casos, la decisién comun, que es esencial para la coautoria, surge del hecho de que
tanto quien da la orden como el que la cumple tienen conciencia de que el hecho ordenado debe y va
a ser cumplido. Asi, si el hombre de delante es libre, no sera posible afirmar una situacién de autoria

12. DONNA, Edgardo Alberto. La autoria y la participaciéon criminal. Rubinzal — Culzoni. Afio 2002
13. Cfr. Roxin. IA 1979.
14. G. Jakobs, “El ocaso del dominio del hecho”, en Conferencias sobre temas penales. 2000.
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mediata, pues un hombre libre no actlia instrumentalizado (principio de auto-responsabilidad)*®.

Siguiendo a Donna, debe distinguirse |la autoria mediata de la induccién y cooperacion, ya que las
mismas presentan una estructura ontoldgica diversa. En el caso de la autoria, se trata siempre de un
hecho propio, en cambio en las otras dos se trata de la participacion en un hecho ajeno!®.

Respecto de los tipos de autoria, Roxin'’, da estandares de valoracién y distingue:
1) dominio del hecho por accion: se aplica a los casos de autoria Gnica inmediata.

2) dominio funcional (coautoria): pluralidad de intervinientes que van modulando Ia
configuracién del hecho, la planificacion, distribuciéon del hecho, el plan previo, basta con
la espontaneidad de la intervencién que debe ser realizado en la instancia de ejecucion por
el reparto de tareas.

3) dominio de voluntad de otro (autor mediato): donde el autor se vale de un tercero cuya
voluntad domina, dirige al tercero al hecho ilicito.

Dentro de este grupo se encuentra la autoria mediata por dominio de la voluntad en aparatos organizados
de poder, que consiste en la utilizacion por parte del hombre de atras de “una «<maquinaria» personal
(casi siempre organizada estatalmente) con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin tener que
delegar su realizacion a la decision auténoma del ejecutor’'®, puesto que se trata de una organizacién
que “funciona «automaticamente», sin que importe la persona individual del ejecutor’, que es
sustituible, dato del que es consciente el hombre de atras pues “sabe que si uno de los numerosos
Organos que cooperan en la realizacion de los delitos elude cumplir su cometido, inmediatamente
otro va a suplirle, no resultando afectada la ejecucion del plan global”. Asi, la fungibilidad de los
ejecutores es el factor decisivo de esta forma de autoria mediata.

Esta teoria, desarrollada por Roxin a partir de los fundamentos de la sentencia condenatoria reacida
en 1961 contra el criminal nazi Adolf Eichmann en Jerusalém, fue aplicada por el Tribunal Supremo
Federal aleman en una sentencia del afio 1994, por la que se condené a tres integrantes del Consejo
Nacional de Defensa de la ex Republica Democratica Alemana por el asesinato de nueves personas
que quisieron cruzar el muro de Berlin entre 1971 y 1989, como consecuencia de los disparos de los
soldados fronterizos que cumplieron las directivas de dichos funcionarios!®.

15. Bacigalupo, Dominio del hecho, autoria mediata y derecho penal internacional, ponencia presentada en el “Congreso de Derecho penal del Bicentenario”,
2010, en “Anuario de Derecho penal” 2010/2011,2012).

16. DONNA, Edgardo. Ob. Cit.

17. Cfr. ROXIN, C., Autoria y dominio del hecho en Derecho penal, 7% ed. Marcial Pons, Madrid/ Barcelona, 2000, p. 164.
18. ROXIN, C., Autoria, cit., p. 268.

19. RAFECAS, op. cit., p. 206y 211-12.
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En nuestro dmbito, y merced a la amplitud de los términos del art. 45 del CP, fue receptada por
la Camara Federal de la Ciudad de Buenos Aires durante el juzgamiento a los integrantes de las
sucesivas Juntas de Gobierno de la ultima dictadura militar, en el marco de la causa nro. 13/84;
y desde entonces, se estd aplicando de manera pacifica en los procesos penales sustanciados en
tribunales federales de todo el pais, reactivados a partir de la declaracién de inconstitucionalidad de
las leyes de punto final y obediencia debida en el fallo “Simén” de la CSJN?°,

Al respecto, en un precedente méas cercano en el tiempo relativo a delitos cometidos en dicho
contexto, la Sala | de la Camara Nacional de Casacién Penal ha manifestado que: ‘“I[clorresponde
condenar como autor mediato de los delitos de privacion ilegal de la libertad, tormentos y homicidio
calificado al funcionario policial que se encontraba a cargo del centro clandestino de detencidn donde
se cometieron tales delitos desde que, se trata de un supuesto de autoria mediata a través del dominio
de un aparato organizado de poder”y que “[sli bien no se ha logrado acreditar la intervencion directa
del imputado en la ejecucién de los delitos perpetrados en el centro clandestino de detencién a su
cargo, resulta procedente condenarlo como autor mediato de éstos en virtud del dominio jerarquico
que poseia’?!.

Recordemos que el Codigo Penal de la Nacion define la participacion a través de la nocién de
accesoriedad, que supone la existencia de un hecho principal -el del autor- en el que interviene
accesoriamente el complice. Asi, mientras al autor se le representa el hecho como “suyo”, al participe
el mismo hecho se le representa como “ajeno”.

Hay tres formas posibles de accesoriedad: a) minima, donde basta que el hecho del autor sea tipico
para que cobre relevancia penal la intervencién del complice; b) limitada, donde el hecho principal
debe ser antijuridico — no se necesita que el autor sea culpable- y ¢c) maxima, que requiere que el
hecho del autor sea antijuridico y culpable.

La doctrina argentina mayoritariamente asume en nuestro sistema la accesoriedad limitada.

La accesoriedad, por otra parte, puede ser considerada cualitativamente -intensivamente- o
cuantitativamente -extensivamente-. En el primer caso, se analiza la importancia del auxilio o aporte.
En el segundo, el grado de desarrollo del hecho del autor para brindar relevancia al auxilio del

participe.

Como sabemos, es posible diferenciar entre tipos de participacién:

20. Idem, pp. 212-3.
21. Camara Nacional de Casacién Penal, Sala |, “Etchecolatz, Miguel Osvaldo Roberto”, 18/05/2007, publicado en La Ley Online.
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i) Respecto a la participacién primaria, el articulo 45 del Cédigo Penal, en su primera parte,
expresa: “...Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores un
auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida
para el delito...”.

En tal sentido, el caracter de cémplice primario depende del aspecto objetivo del aporte brindado
(aquel sin el cual el hecho no habria podido perpetrarse)??.

El sentido normativo de “tomar parte” del art. 45 del C.P. implica hacerse de una porcién de ese
todo, lo hace suyo. Quien auxilia, brinda una prestaciéon a otro en la realizacién del ilicito. Esa
ayuda se presenta como objetivamente necesaria. El aporte cumple la funcién de facilitar, posibilitar,
intensificar o asegurar la realizacion en el hecho tipico.

i) La participacién secundaria (art. 46 del C.P.) “...Los que cooperen de cualquier otro modo a
la ejecucion del hecho y los que presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores
al mismo, seran reprimidos con la pena correspondiente al delito, disminuida de un tercio a
la mitad...”

Las hipétesis previstas son dos: la cooperacion de cualquier modo —no esencial- a la ejecucién
del delito (primera modalidad); y la ayuda posterior a ésta, mediando promesa anterior (segunda
modalidad)?3.

Se la distingue del encubrimiento, que expresa una ayuda posterior, pero sin acuerdo previo; por
cuanto implica también una ayuda posterior pero en funciéon de una promesa previa.

Queda fuera de la punibilidad la mera tentativa de colaboracién, pues se requiere su efectiva
incorporacién al objetivo ilicito del autor.

A fin de analizar la responsabilidad en concreto, es preciso tener en cuenta el ambito de competencias
y de organizacion. Asi, se puede hablar de una linea horizontal de organizacién y de una linea vertical
de organizacion.

Respecto a la primera, predomina la divisiéon de tareas, regladas principalmente por el principio de
confianza y en algunos casos, por comportamientos estereotipados o profesionalmente adecuados. La

consecuencia es una posible imputacion en coautoria o participaciéon necesaria o secundaria.

En relacion a la segunda, predomina una linea con tendencia a la subordinacién, donde el esquema

22. Conf. FONTAN BALESTRA, Carlos. “Tratado de Derecho Penal”, Tomo |, Parte General, 2° edic. Editorial Abeledo — Perrot, Bs.As. Afio 1990.
23. D’ALESSIO, Andrés. “Codigo Penal — Comentado y Anotado”. Tomo | — Parte General. Edit. La Ley. Bs.As. Afio 2005.
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general es la delegacion de funciones. El delegante le otorga al delegado un ambito de competencia
(deberes/derechos) y de esa forma se desprende de cierta responsabilidad. Sin embargo, de modo
residual quedan en el marco del delegante tres aspectos por los que responder: seleccién del delegado,
provision de medios para su funcién y control genérico de su actividad. La consecuencia es una
posible imputacién de coautoria en comisién por omisién o participacion en esa misma linea.

En materia de participacién, cabe recordar que rigen las disposiciones del art. 47 del C.P., que
establece que “[sli de las circunstancias particulares de la causa resultare que el acusado de
complicidad no quiso cooperar sino en un hecho menos grave que el cometido por el autor, la pena
serd aplicada al complice solamente en razén del hecho que prometié ejecutar”.

En este aspecto, se ha entendido que el cdmplice no debe responder cuando el autor “ha realizado
una accién cualitativamente diferente de aquella en la que el participe quiso intervenir’. Sin
embargo, tales supuestos deben distinguirse de aquellos en los que “el autor no se ha desviado de lo
originalmente pensado, pero ha intensificado la accion llegando a resultados cuantitativamente mas
graves, no deseados aunque previsibles para el participe [...]1 cuando el autor no cambia la direccién
de la accion sino que se limita a intensificarla mas alla de lo querido por el participe”?*.

Con relacion a estas figuras, es (til recordar que inductor o instigador es el que determina directamente
a otro a cometer un hecho punible. En otras palabras, instigar es crear en otro (el autor) la decision
de cometer el hecho punible (dolo). Esto significa que el instigado debe haber formado su voluntad
de realizar el hecho punible como consecuencia directa de la accién del inductor?®. En razén de ello,
“los que inducen directamente a otros a ejecutar el hecho” seran castigados con la misma pena del
verdadero autor.

Mir Puig?® explica que el inductor no solo quiere causar la resolucién criminal en el autor, sino que
también quiere que éste realice efectivamente el hecho. Por eso se entiende que se requiere un doble
dolo propio de la induccién. El objeto de dolo se referencia -segin Roxin- con la provocacion a realizar
el hecho; y en un segundo momento, a provocar el resultado tipico.

La induccion a un hecho doloso requiere los siguientes elementos a) objetivamente, la causacién
objetivamente imputable, mediante un flujo psiquico en otro de la resolucion y realizacién por parte
de éste de un tipo doloso de autoria y b) subjetivamente, que dicha causacién sea dolosa.

24. Cfr. Compendio de Derecho penal y otros ensayos, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1986, pp. 220y 221.
25. BACIGALUPO, Enrique. Ob. Cit.
26. Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. 7° Edicion. Editorial BdeF, Montevideo — Buenos Aires, 2005
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Como sabemos, la omisién es un concepto normativo que se refiere a una prestacién positiva de
asistencia, reclamada por un bien juridico en peligro. Dentro de este universo de casos, cabe distinguir:

a) Delitos propios de omision, son aquellos que estan taxativamente expresados en el tipo penal
y pueden dividirse en:

a.i. Aquéllos delitos puros de omisién, en los que se verifican tres pasos: 1) la existencia
de una situacién tipica, 2) la capacidad de actuar del agente y 3) la no realizacién de
la conducta debida por su parte. Estos delitos no exigen resultado. Es el caso del tipo
del art. 108 del Cédigo Penal.

Los casos de comision por omisién, en los que a los tres requisitos anteriores se
le suma: 4) la posicién de garante, que en estos casos es el fundamento para la
imputacién. A su vez, b) se exige siempre un resultado y 6) la capacidad de evitar
ese resultado. Por ej., dentro de los taxativamente enumerados en el Cédigo Penal
encontramos casos de los arts. 106, 107, 143.6, 144 quater y 204.4.

Q

b) Delitos impropios de omision, son aquellos que surgen de la interpretacién del verbo tipico
con criterio normativo en relacion con un resultado que debia evitarse. Algunos cdédigos
penales contemplan una clausula general de equivalencia con la comisién, pero no es el
caso del nuestro.

A fin de fundamentar la existencia de esta categoria de delitos, Stratenwerth ha dicho que “[eln /as
formas basicas de cometer un delito no solo puede estar prohibido lesionar bienes juridicos mediante
comportamientos activos, sino también puede estar mandado evitar la produccién de ese mismo
resultado lesivo"?’.

Se ha sostenido también que “...la omisidn es el juicio tipico mediante el cual se imputa a una
conducta la no realizacion de la accion tipicamente indicada como prestacion positiva de salvaguarda
de un bien juridico...”?8, y que “...Las acciones requieren que se realice la conducta descripta en
el tipo [...1 En cambio, las omisiones se refieren a una conducta distinta de la indicada. Tiene por
base la infraccidon a una prestacién mandada por una norma perceptiva que obliga a una determinada
cooperacion deseable..."?.

Dentro de los delitos impropios de omision, se encuentran los delitos de comision por omision, que

27. Stratenwerth, Gunter. Derecho Penal, Parte General |, El hecho punible. 4° ediciéon. Hammurabi. Pag. 453.
28. Silva Sanchez, Jesus Maria. El delito de omisién. Concepto y sistema, 2° edicién. Bdef, Montevideo — Buenos Aires, 2010.
29. Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. 7° Edicion. Editorial BdeF, Montevideo — Buenos Aires, 2005. P. 308.
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requieren los siguientes elementos en su parte objetiva: a) la situacion de peligro generadora del
deber de actuar para quien ostenta el rol de garante; b) la verificacién de una accién distinta a la
indicada teniendo capacidad para actuar y c) la produccién del resultado y la posibilidad de evitarlo.

Por otra parte, en relacion a la posiciéon de garante, se han elaborado distintas teorias en torno a
las fuentes que la originan. Asi, estan las fuentes formales, tales como la ley, el contrato y el actuar
precedente, y las fuentes materiales, que distinguen entre deberes de proteccién del bien juridico
afectado y deberes de aseguramiento o control de una fuente de peligro.

En este sentido, Mir Puig indica que el origen de una posicién de garante encuentra sustento en dos
ideas: la atribuibilidad del riesgo y una situacién concreta de dependencia personal®.

La atribucién del riesgo tendra lugar, cuando se constate una creaciéon o aumento, en un momento
anterior, de un peligro imputable al autor y personalmente obligado a evitar que ese peligro se convierta
en lesion.

Esa situacion de peligro, debe determinarse al momento del hecho. Se trata de una situacion de
concreta y efectiva dependencia personal, que indica que la indemnidad del bien juridico en peligro
se encuentra en manos del omitente, bajo su control personal, no siendo suficiente la genérica
posibilidad de salvacién3!.

En lo que respecta a la capacidad de actuar, esta debe ser evaluada desde una perspectiva “ex ante”,
tomando como baremo los conocimientos de una persona media junto con aquellos especiales y
particulares de los que pudiera disponer el destinatario del deber.

Finalmente, en lo que hace al Gltimo tramo de la imputacién, se encuentra la produccién del resultado
y la posibilidad de evitarlo. En este ambito, debera evaluarse si el omitente pudo haber evitado el
resultado porque tenia en sus manos el control del riesgo tipico. Aqui también se aconseja adoptar
una perspectiva “ex ante”, tanto de la situacion de peligro del bien juridico como de su posibilidad
de salvacion. Se trata de establecer un nexo de imputacion que permita acreditar que la intervencion
omitida habria evitado el resultado, al menos con practica seguridad.

30. Silva Sanchez, Ibid. P.101.
31. Cfr. Mir Puig, PG, pp. 306-307.
32. Cfr. Mir Puig, PG, pp 318-319.
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3. LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION EN LOS CASOS DE DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS. POSIBLES SUJETOS ACTIVOS

Como se vio mas arriba, el tipo penal de desaparicion forzada de personas contenido en nuestro
ordenamiento de fondo, prevé la posibilidad de que el mismo sea cometido por un funcionario publico,
0 bien por particulares actuando bajo el amparo estatal. Cada uno de tales supuestos, presenta sus
particularidades.

a) Funcionario publico que actua con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado

En este caso, con relacion a la condicién de funcionario publico, cabe recordar que el Cédigo Penal,
en su articulo 77 indica como regla interpretativa que los términos “funcionario publico” y “empleado
publico”, designan a “fodo el que participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones
publicas sea por eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente”.

En este aspecto, y en palabras de Carlos Ignacio Rios, “...funcionario publico es el que ejerce una
funcién publica comprendiendo a todos aquellos que no solamente obran en nombre y representacion
del estado sino también a su servicio...” 3. Por su parte, Aboso ha sostenido que: “...se reprime a
los funcionarios publicos en general, siendo indiferente su pertenencia a una fuerza de prevencion,
seguridad o demds organizaciones castrenses...”?*. Asi, como se vera al abordar los casos que han
sido juzgados en nuestro pais luego del restablecimiento de la democracia, existen otras categorias
de funcionarios publicos -tales como las autoridades judiciales- que pueden ser considerados
responsables por el delito de desaparicién forzada de personas.

También en relaciéon con la extension de la condicién de funcionario publico, otros autores han
entendido que incluye a toda persona o entidad que tenga esta cualidad segun el derecho interno
del Estado, no siendo necesario que la accidén u omisién tenga que ser desarrollada por cierto nivel:
“...cualquier érgano del poder -ejecutivo, legislativo, judicial-, sea cual fuere su lugar dentro de la
Jerarquia organica e incluso territorial, podra serle atribuible a un actuar estatal, de conformidad al
principio de unidad...™®.

En este aspecto, se hadefinido al funcionario pablico en los siguientes términos: “...[elsta participacion
existe cuando el Estado ha delegado en la persona, de manera exclusiva o en colaboracién con otras,
la facultad de formar o ejecutar la voluntad estatal para realizar un fin publico. Esta transferencia de
la calificacion en abstracto a la funcién en concreto de «formar o ejecutar la voluntad estatal para

33. cfr. Rios, Carlos Ignacio, “La incorporacién del delito de desaparicién forzada de personas”, en: La Ley. Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal,
n°26679, septiembre de 2011, Buenos Aires.

34. cfr. Aboso, Gustavo Eduardo, Cédigo Penal de la Republica Argentina comentado, concordado con jurisprudencia; Editorial B de F, Buenos Aires, 2012.

35. Cfr. Lopez Céardenas, Carlos Mauricio, Las desapariciones forzadas de personas en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Biblioteca Der.
Humanos Berg Institute. 2018.
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realizar un fin ptblico», como lo expresa Nufiez, debe tener|...1, al bien juridico tutelado por cada tipo
penal como baremo valorativo de la consideracion de si efectivamente el agente, en el caso concreto,
ejercia o no las funciones publicas referidas en el pérrafo cuarto del art. 77..."%, debiendo tenerse
presente que en el caso de la desaparicion forzada, se afecta una pluralidad de bienes juridicos.

Tal como se mencionara en el documento elaborado por esta Procuraduria al que se hizo referencia
anteriormente, la desaparicion forzada de personas afecta la libertad ambulatoria de la victima, pero
también su derecho a la vida, a la integridad y seguridad personal, al trato humano y el respeto a la
dignidad, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la identidad y a la vida familiar, entre otros,
de ahi su caracteristica de delito pluriofensivo.

b) Persona o miembro de un grupo de personas que actia con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado

En cuanto a las desapariciones forzadas que son cometidas por particulares, de acuerdo a la
descripcién tipica, en consonancia con lo prescripto por el marco del derecho internacional de los
derechos humanos, deben contar con algin nexo con el Estado.

Siguiendo a Carlos Ignacio Rios, en la obra ya citada, la actuacién puede ser unipersonal del sujeto activo
0 como parte de un grupo, pero en ambos casos deben encontrarse vinculados al Estado por contar con
su autorizacion, apoyo o aquiescencia. En ese sentido, es también aplicable lo dicho por Rafecas con
relacion a la tortura en cuanto a que “para la ley penal argentina, los hechos cometidos por particulares
desconectados de toda funcidn estatal [...] no constituyen tortura en sentido juridico-penal’™’ .

Rios sostiene que la norma pretende reprimir a los integrantes de organizaciones que a la luz del dia
o0 en la clandestinidad, ejecutan este tipo de conductas amparadas por la proteccién del Estado, y
ejemplifica mencionando a la “Triple A”, nombre con el que se conoce a la Alianza Anticomunista
Argentina, organizacion terrorista parapolicial anticomunista de ultraderecha que operd en nuestro
pais entre los afios 1973 y 1976, en la antesala del Golpe de Estado. Asi, se ha pretendido incluir a
grupos parapoliciales que obran y cuentan con el apoyo estatal.

A diferencia del caso citado, sostienen Verénica Heredia y José R. Heredia, que se excluyen los
hechos que, tal como indica el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
Naciones Unidas, puedan resultar similares a las desapariciones forzadas de personas pero no sean
realizados por funcionarios publicos o particulares con autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado,
citando los achacados a grupos como Montoneros o el ERP, o aquéllos en los que sélo participen
particulares.

36. Avila, Juan José en Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial. Parte Especial” Tomo 2B, dirigido por Baigiin David y
Zaffaroni Eugenio Rall. Ed. Hammurabi, 3ra. Edicién, Buenos Aires, 2012, pagina 721

37. RAFECAS, op. cit., p. 118.

38. Heredia, Verénica y Heredia, José R., “El delito de desapariciéon forzada de personas”, en Cédigo Penal Comentado de Acceso Libre. Asociacién
Pensamiento Penal. P. 27.
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Asimismo, el particular o los particulares obrarian con el apoyo del Estado si se hace bajo la proteccion,
auxilio o en favor de sus érganos, sea que se trate de un apoyo material, por ejemplo la provision de
elementos para llevar a cabo la privacion de la libertad o mantener a la persona en cautiverio; que
se brinde proteccion a través de las fuerzas armadas o policiales, por ejemplo liberando la zona del
hecho o asistiendo a los autores en la huida; que se instruya a los 6rganos burocraticos para impedir
que se conozca el accionar de los autores o el paradero de la victima.

En relacion a esta modalidad, esto es la intervencion de particulares con apoyo o aquiescencia
del Estado, existe un profuso desarrollo del sistema interamericano de protecciéon de los derechos
humanos, tendiente a echar luz sobre la responsabilidad estatal en supuestos de graves violaciones
a los derechos humanos.

Asi, en el caso “Masacre de Mapiripan vs. Colombia”, la Corte IDH sefialé que se le pueden atribuir
al Estado las violaciones realizadas dentro de un territorio en el cual el Estado ejerce el control,
al sostener: “... no existen pruebas documentales [...] que demuestren que el Estado dirigiera
directamente la ejecucion de la masacre o que existiese una relacion de dependencia entre el Ejército
y los grupos paramilitares o una delegacion de funciones publicas de aquél a éstos. No obstante,
al analizar los hechos reconocidos por el Estado, surge claramente que tanto las conductas de sus
propios agentes como las de los miembros de grupos paramilitares son atribuibles a Colombia en la
medida en que éstos actuaron de hecho en una situacioén y en zonas que estaban bajo el control del
Estado...”.3°

En el caso “Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia”, la Corte IDH marcéd los limites de esta
responsabilidad al entender que: “...un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién
de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el caracter
erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una
responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus
deberes de adoptar medidas de prevencidn y proteccion de los particulares en sus relaciones entre
si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo. Es decir, aunque un acto, omisién o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica
la violacion de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es automaticamente
atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecién
de dichas obligaciones de garantia...”°

Sin perjuicio de la responsabilidad del Estado -directa o indirecta- en un crimen que implique una

39. Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripan vs. Colombia”. Sentencia del 15 de septiembre de 2005. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_134 esp.pdf .

40. Corte Interamericana de Derechos Humanos “Caso “Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia” sentencia del 31 de enero de 2006. https://www.corteidh.
or.cr/docs/casos/articulos/seriec_140_esp.pdf.
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violacion a los derechos humanos, éste tiene una obligacién reforzada de actuar con la debida diligencia
para su esclarecimiento. Como sostuvo la Corte IDH en el caso “Gémez Palomino v. Per(”4!, “[dle
conformidad con el deber general de garantia, los Estados tienen la obligacion de investigar, ejercer
la accién penal correspondiente, juzgar y sancionar a los responsables de ciertos actos violatorios de
derechos humanos. Esta obligacién se mantiene frente a un hecho ilicito violatorio de los derechos
humanos no cometido directamente por un agente del Estado, sino, por ejemplo, por ser obra de un
particular que ha actuado con el apoyo o aquiescencia del Estado”.

c) Sobre el deber de informar acerca de Ia privacion de libertad o del paradero de la persona

Habiendo sido despejado quienes pueden ser sujetos activos del presente delito -funcionarios publicos
0 particulares- siempre que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado; el
problema relativo a quién posee el deber de informar acerca de la privacion de libertad o del paradero
de la persona presenta algunos matices a destacar.

En este sentido, resulta relevante recordar que tal como afirma Daniel Rafecas, “../a configuracion
tipica, no se satisface con la mera privacion de la libertad «del sujeto pasivo, sino que el encuadre
recién se activara cuando este accionar esté seguido» de la falta de informacion o la negativa a admitir
o informar, un condicionante de modo que posterga el momento de inicio de la ejecucidn del delito,
Yy que por supuesto, es de consumacion practicamente instantanea, y de caracter permanente...”*?

En virtud de ello, y siguiendo a Gustavo Eduardo Aboso, no quedan dudas de que en el caso en
gue intervengan instituciones publicas en la privacion de la libertad, existe un deber del Estado de
informar dicha situacién, sea reconociendo su condicién de detenido o su paradero.

Empero, sostiene el autor, en el caso de las organizaciones o agrupaciones constituidas por particulares,
resulta dificil apreciar la fuente de ese deber de informar, pero -como dice el autor- en el caso
hipotético, puede ser que la misma agrupacién emita un comunicado negando la privacién de la
libertad y omitiendo toda la informacién sobre su detencién ilegal o su paradero®.

No obstante, hay otros autores que entienden que ese reconocimiento, vulneraria el principio de no
autoincriminacién, y sobre esta idea, sélo podria exigirsele al Estado el deber de informacién4.

Por su parte, Alejandro O. Tazza, entiende que la forma en que se consuma el delito -esto es, «que la
privacién fuese seguida de la falta de informacién o la negativa a reconocer la privacion de libertad o

41. Corte IDH, “Gémez Palomino v. Per(”, sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, n° 136, parr. 100y 101. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_136_esp.pdf.

42. cfr. Rafecas, Daniel, en: El Crimen de la Tortura, en el Estado autoritario y en el Estado de Derecho, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2016.

43. Aboso, Gustavo E., “Aspectos sustanciales del nuevo delito de desaparicién forzada de personas”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia. Afio 1, n°
1, La Ley, Buenos Aires, septiembre del 2011, pp 85-86.

44. Asi, Lopez Cardenas, Carlos Mauricio. Obra citada.
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de informar sobre el paradero de la persona»- hace inferir que la ley se ha referido a los integrantes
del Estado que tienen la obligacién de informar o de reconocer las privaciones de libertad*°.

En ese contexto, el mencionado autor entiende que, tratandose de un delito de Estado, habra existido
aquiescencia, apoyo o autorizacion del Estado, cuando alguno de los funcionarios responsables del
area de informacion o reconocimiento de privaciones de libertad hayan obrado de tal modo. Los
funcionarios responderan a sus mandos jerarquicos, recayendo en la ultima y final responsabilidad
de quien ejerce la jefatura maxima del pais, quedando todo ello enmarcado en una cadena de
complicidades que involucra al jefe de Estado y a las autoridades que ejercen cargos pertenecientes
a los érganos estatales.

También, se ha entendido que no es necesario que el funcionario sea emplazado para que se le exija
el deber de informar, basta con que el autor no cumpla en la forma y en los plazos establecidos en
cada caso por la ley 6.

En este lineamiento, entendemos de interés destacar lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en relacion a la omision de dar informacién por parte del Estado, en el caso
“Fairen Garbi y Solis Corrales vs. Honduras”, en el que sostuvo: “...La desaparicion forzada de una
persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho de toda
persona a ser llevada sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para constatar
la legalidad de lo actuado...”™’

Esta obligacidon estatal, por lo demas, surge del art. XI de la Convencién Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas que establece en el segundo parrafo: “Los Estados Partes estableceran
¥ mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su legislacién interna,
los pondréan a disposicion de los familiares, jueces, abogados, cualquier persona con interés legitimo
y otras autoridades.”

45. Tazza, Alejandro O. “El delito de desaparicién forzada de personas”. Sup. Penal 2013 (mayo) La ley 2013.
46. Meini, Ivan, “Informes nacionales — Perd- “, en Desaparicion forzada de personas. Andlisis comparado e internacional. Temis, Bogota. 2009.
47. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_06_esp.pdf. Sentencia del 15/3/1989.
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4. EL TRATAMIENTO DE LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION EN LOS HECHOS
INVESTIGADOS EN ARGENTINA. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

La idea del presente apartado es realizar un acercamiento, teniendo presente las cuestiones repasadas
en los puntos anteriores, del modo en que se trat6é la cuestion de la autoria y la participacion en
el marco de los casos por desaparicion forzada de personas ocurridos en nuestro pais luego del
restablecimiento de la democracia, y que tramitaron ante distintos Tribunales Federales a lo largo del
pais.

Esta seleccidn redne casos que han alcanzado diferente avance procesal y las intervenciones de los
organos jurisdiccionales que se resefian se han verificado conforme a ello por lo que, como se vera, se
trata el punto que nos ocupa en relacién con la jurisdiccion recursiva habilitada segln el caso.

En primer lugar, cabe hacer mencién a la investigacion por la desaparicién de Ivan Eladio Torres
Millacura*®. Dicho suceso tuvo lugar el 2 de octubre de 2003 en la esquina de Maximo Abasolo y San
Martin de la ciudad de Comodoro Rivadavia, cuando el joven se encontraba con amigos que ingresaron
a un local y al salir no volvieron a verlo. Testigos del hecho refirieron haber visto circular por la zona
el moévil ndmero 469 de la Seccional Primera, con tres efectivos a bordo. No volvid a saberse de él.

Segln se desprende del expediente judicial, se registraron hechos previos, durante ese mismo
afio, de detenciones y malos tratos por parte de personal policial, en el que incluso, comprendié el
sometimiento al joven Ivan a un simulacro de fusilamiento.

En cuanto al tema que nos ocupa, en este caso se distinguieron las respectivas situaciones de los
funcionarios involucrados, como consecuencia de lo cual se le atribuyé responsabilidad penal a ciertos
imputados en calidad de autores; y a otros en calidad de participes primarios y secundarios.

En efecto, el 6 de julio de 2016, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia
condené a los policias Fabian Alcides Tilleria -en el momento de los hechos Comisario y maxima
autoridad de la dependencia policial mencionada- y Marcelo Alberto Chemin -Jefe de Servicio de dicha
dependencia- a 15y a 12 afios de prision, respectivamente, al encontrarlos participes necesarios de
la desaparicion forzada del joven Ivan Torres.

En este aspecto, dentro de los fundamentos de la sentencia, se valoré que “[tleniendo en cuenta el
ambito de actuacion de cada uno, -sin olvidar que el delito también puede atribuirse a la accién de
otros actores-, no es posible pensar en la comision de semejante hecho, sin la complicidad necesaria
de quienes desde lugares de preeminencia a lo largo del tiempo, violando deberes a su cargo, no
ajustandose al correcto desenvolvimiento en sus funciones, no detuvieron las acciones disvaliosas que

48. Causa N° FCR 12007020/2005/T0O1, caratulada “Tilleria, Fabian Alcides y otros s/privacion ilegal libertad agravada (art. 142 inc. 1)".
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se cometian en el area, por su deber de control y supervision de subordinados -el Comisario Tilleria y el
Oficial Chemin-; a través de su accionar, participaron con su autoridad, en la ejecucion concreta de la
accion privativa de libertad, consumada en la reparticion local, hicieron una inestimable contribucién
de medios utiles para su cometido -personas, objetos y sede-, un aporte criminoso sustancial de
elementos que los vinculan seriamente, a la concrecion de la ilicitud, actuaron conociendo y queriendo
el delito y ocultando luego todo lo sucedido y por la corroboracion de la prueba enunciada, es posible
efectuarles una correcta atribucion de responsabilidad, respetuosa del principio de culpabilidad,
como derivacién del nulla poena sine culpa, vinculandolos a la especifica relacion con el delito y a la
nula evitacion de su resultado dafioso, puede imputarseles objetiva y subjetivamente como un evento
propio”.

Diferenciando la situacién de los nombrados de los autores directos, se establecié que “...en este ultimo
aspecto, participativo y necesario, incluyo quiénes tuvieron aptitud de impartir érdenes correctas y
no lo hicieron y ademas, facilitaron medios materiales aptos para cometer el delito, denotando aporte
y cooperacion intelectual, volitiva y profesional que los colocé cémplices, participantes conscientes
y necesarios de la ilicitud hasta hoy en los términos del art. 45 del CP -Tilleria y Chemin- no se
probd que fueron verdaderos autores del desenlace delictual, porque como se ha visto en diversos
momentos, realizaron acciones, previas y concomitantes a la ejecucion final, hecha por quien aun hoy
sigue ignoto, en el campo de la autoria y consumacion’.

Asimismo, se descarté la ajenidad de los imputados con relacion a los hechos, en tanto “[olmitiendo
ordenes a sus subordinados, ante el conocimiento de los hechos que se desenvolvian, demostraron
su pasividad y omision en cumplir sus deberes de actuar y le permitieron a alguien que se condujese
como hizo y proporcionando los medios necesarios, -sede, hombres, armas, maviles,- aseguraron a
los perpetradores la comisién del delito, privando de libertad y ocultando informacién de lo ocurrido,
garantizaron la impunidad y ello, los hizo participes, al prestar colaboracion o cooperacién necesaria
al otro para cometerlo, facilitaron y coadyuvaron coparticipando necesariamente, en consumar el
delito permanente, cuya victima atn ahora, sigue desaparecida”.

Cabe destacar que este criterio fue confirmado por la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal
el 18 de septiembre de 2018%. En lo que aqui interesa, se indicé que: “...la ausencia fisica en
el lugar del evento no es un débice para atribuir responsabilidad si se acredita, como sucedié en el
caso, que el imputado era el Jefe de Unidad al momento de los hechos, y como tal, era su maximo
responsable. En este sentido, los elementos colectados permiten afirmar que Tilleria no sélo estaba al
corriente de lo que sucedia en la seccional a su cargo, sino que fue quien dio la orden expresa de que
el ingreso de Torres no fuera registrado en el libro pertinente, ademas de si haber estado presente y
éste no es un dato menor, la misma mafilana del 3 de octubre de 2003. Por ello, conspira contra las
reglas de la logica y de la experiencia comun que siendo la maxima autoridad desconociera lo que

49. Fallo disponible en https://www.mpf.gob.ar/procuvin/files/2022/09/CFCP-Sala-2-causa-FCR-12007020-2005-18-de-septiembre-2018.pdf
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sucedia en su especifico ambito de dominio y contralor... .

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2021, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia en el marco de la misma causa, condend a otros dos agentes policiales®!; en ese caso, como
autores de desaparicion forzada de persona en perjuicio de Ivan Eladio Torres.

Dentro de los argumentos de la sentencia se considerd en relacién a tales personas que: “...cumpliendo
las drdenes impartidas por sus superiores procedieron a detener a Ivan Eladio Torres, lo condujeron
a la Seccional Primera de Policia, y luego, ante el conocimiento de los hechos que se desenvolvian,
demostraron su pasividad y omision en cumplir sus deberes de actuar y permitieron que otro/s se
condujeran como lo hicieron, aseguraron impunidad a los perpetradores la comision del delito,
ocultando informacion sobre lo ocurrido, ello los hizo autores, al efectuar un aporte, colaboracién
0 cooperacion necesaria para el éxito del plan final, facilitaron y coadyuvaron en consumar el delito
permanente, cuya victima aun en dia, sigue desaparecida (...) actuaron con discernimiento y voluntad
de resultado, sabian lo que hacian, ingresaron detenido a Ivan Eladio Torres sin registrarlo en los
libros para privar a la victima de la proteccion del derecho...”

Cabe destacar que en el marco del desprendimiento de la causa donde se investiga la desaparicion
de Ivan Eladio Torres®?, se analizé la responsabilidad del juez provincial Oscar Ricardo Publio Herrera,
gue intervino inicialmente a raiz de la denuncia por la desaparicién del nombrado.

En concreto, el Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia dispuso su procesamiento el 8 de julio de
2021 como participe secundario del delito de desaparicién forzada de persona, en perjuicio de lvan
Eladio Torres.

En ese marco, el Dr. Guido Otranto, titular del referido Juzgado, analiz6 la actuacién del juez provincial
para determinar si hubo una omisién de sus deberes en tal caracter, considerando que el imputado
tenia diversos elementos, aun antes de recibir las actuaciones policiales, que alertaban acerca de la
posible intervencién de policias de la ciudad de Comodoro Rivadavia, concretamente de la seccional
primera, en la desaparicién de Torres.

Valor6 que pese a ello, concurri6 a la dependencia policial y inicamente inspeccioné el libro diario,
pese a que, estimd, podria haber adoptado distintas medidas para preservar la prueba, cuya produccién
se imponia dada la gravedad de lo denunciado.

50. CFCP, Sala I, Causa nro. FCR 12007020/2005/TO1/CFC1, caratulada “Tilleria, Fabian Alcides y otros s/recurso de casacion”.

51. Dichos agentes, Pablo Miguel Ruiz y Mario Alberto Gémez, habian sido absueltos en el marco de la resolucién del Tribunal Oral del 6/7/2016, decisién
que fue apelada y posteriormente revocada por la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal, que ordené la realizacién de un nuevo juicio, a resultas del
cual fueron finalmente condenados.

52. Causa FCR 14888/2017 caratulada “Requerimiento de instruccion Penal s/averiguacion de delito” del Juzgado Federal de Primera Instancia de Comodoro
Rivadavia.
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En la ponderacion efectuada, destacé que dichas diligencias mas otras indispensables para el
descubrimiento de la verdad fueron dispuestas tardiamente, en forma deficiente o nunca se
materializaron y muchas veces se adoptaron medidas encaminadas a desviar la atencién respecto de
la intervencion policial en el suceso.

Estimd que de haber actuado de otro modo, de acuerdo a los deberes que le correspondian en funcién
de su cargo, la posibilidad de que los involucrados oculten toda informacién de lo ocurrido con Torres
se hubiera reducido drasticamente.

En lo atingente a la imputacién subjetiva, afirmé que Herrera pudo reconocer que con la omisién
de su conducta debida prestaria su colaboracién para que se perfeccione uno de los tramos del tipo
penal de |la desaparicion forzada -la omisién de informar- aunque no buscara ese resultado.

De ese modo, concluy6 afirmando su responsabilidad por el delito de desaparicién forzada en perjuicio
de Ivan Eladio Torres, a titulo de colaborador secundario (articulos 142 ter y 46 del CP).

Luego, esta resolucién fue revocada por la Camara Federal de Apelaciones de esa jurisdiccién el 4 de
abril de 2022. En funcién de ello, dispuso el sobreseimiento de Herrera, por entender que no estaba
claro que fuera el magistrado de turno a la fecha de los hechos y que los imputados Telleria y Chemin
habian omitido informar sobre la privacién de la libertad de Torres a la autoridad competente.

Como consecuencia del recurso interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal, intervino
en el caso la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal, que en fecha 13 de diciembre de 2023,
revocO la decisién de la Camara de Comodoro Rivadavia por considerarla prematura y arbitraria, y
orden6 su reenvio al Tribunal de origen®3.

Resulta de interés destacar la siguiente consideracién de la Sala, en relacién a los posibles autores
del delito de desaparicion forzada de personas, en cuanto sostiene que hubo en la decisién apelada
“un déficit en la comprension tipica del caso, al considerar la Camara que los deberes que surgen
de dicha figura son propios del personal de las fuerzas de seguridad. Sin pretender adentrarme
en un examen sobre la calificacion legal so pena de incurrir en un adelanto de opinidn, sélo he
de sefialar, en términos generales, que la correcta hermenéutica de dicho tipo penal no excluye el
comportamiento de otros sujetos ajenos a dichas fuerzas. Como es sabido y surge claro del tenor del
tipo de injusto atribuido por la acusacion, estamos en presencia de un delito complejo integrado
por comportamientos acumulativos. En una primera instancia, la privacion de la libertad y luego la
falta de informacidn acerca del paradero de la victima; omision o negativa de reconocer la detencion
mediante las formas legales. Justamente, el control e intervencién judicial puede operar en ambos

53. Sala Il Causa no FCR 14888/2017/1/CFC1"HERRERA, OSCAR RICARDO PUBLIO s/ recurso de casacion”, Registro nro.: 1570/23, rta. el 13 de
diciembre de 2023.
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aspectos o tramos del tipo” (del voto del Dr. Yacobucci).

Asimismo, se tuvo particularmente en cuenta el deber de debida diligencia reforzada que rige las
investigaciones respecto de este tipo de casos, y que fue destacada por la Corte Interamericana al
declarar la responsabilidad internacional del Estado en relacién a los hechos que tuvieron por victima
a Ivan Torres Millacura (cfr. voto del Dr. Slokar)>*.

Otra investigacion de relevancia en cuanto al tema que nos ocupa resulta aquélla que tuvo por objeto
la desaparicién forzada de Franco Ezequiel Casco. Cabe mencionar, en cuanto a los hechos, que el dia
6 de octubre de 2014, aproximadamente a las 17.30 horas, Franco, de entonces 20 afios de edad,
se retir6 de la casa de su tia, en la ciudad de Rosario (Santa Fe), rumbo hacia la Estacién de Trenes
Rosario Norte, a fin de abordar el tren con horario de partida a las 00.00hs. del 7 de octubre de 2014,
que lo llevaria de regreso a Buenos Aires donde residia con su familia.

Sin embargo, en las cercanias de la Estacién de Trenes mencionada, fue interceptado por agentes
de la Comisaria 7ma. de la policia local. Pese a que no obran registros de esa detencion, se habria
podido determinar, de acuerdo con el testimonio de otros detenidos, que Casco habria sido aislado
en un calabozo de la dependencia policial en calidad de “demorado” mientras se averiguaban sus
antecedentes. Durante la madrugada del 7 de octubre, el joven habria sido golpeado y torturado: los
demas internos lo habrian escuchado gritar y pedir auxilio, hasta que se hiciera silencio y no se supo
mas nada de él.

Ante la consulta de sus familiares en la dependencia, los funcionarios policiales habrian realizado una
serie de maniobras tendientes a fraguar las circunstancias en las que el joven habria sido ilegalmente
privado de su libertad, y a encubrir la verdad de lo ocurrido.

Las maniobras de ocultamiento y negativa a brindar informacién habrian continuado en los dias
siguientes, hasta que el dia 30 de octubre de 2014, personal de la Prefectura Naval Argentina encontré
el cuerpo sin vida de la victima, flotando en el rio Parana, en un avanzado estado de descomposicién.
Las autopsias y demas pruebas realizadas a partir del hallazgo del cuerpo, permitieron establecer
que murié antes de ser arrojado al rio, y recibié en vida al menos un fuerte golpe que le provoco la
avulsién espontanea de tres dientes por apifiamiento dentario, aunque se desconoce si fue el golpe
el que ocasiond su deceso.

En el marco del procesamiento decretado en la causa® el 2 de octubre de 2017, el titular del Juzgado
Federal N° 3 de Rosario consideré que: “Ieln relacién a la intervencién de cada uno de los integrantes

54. Corte IDH, Caso “Torres Millacura y otros vs. Argentina”, sentencia del 26 de agosto de 2011 (fondo, reparaciones y costas). https://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_229_esp.pdf

55. Causa N° FRO. 22074/2017 de tramite ante el Juzgado Federal N° 3 de Rosario, caratulada “Gysel Guillermo Hernan y otros s/privacion ilegal de la
libertad agravada”.
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de la Comisaria 7ma. de esta ciudad, respecto de los hechos que les fueran imputados [...] cabe
analizar su responsabilidad a partir de su participacion en la actividad que se habria llevado a cabo
en los presentes, estructurada a partir de un aparato organizado de poder, que realizaria practicas
habituales y cotidianas violatorias de los derechos humanos, que resultaban posibles en funcién de
la actuacion conjunta del grupo de funcionarios policiales que prestarian servicios en la mentada
seccional policial...”.

Sin embargo, es preciso aclarar que esta mencién a un aparato organizado de poder, en el contexto
de la resolucién, tendria como fin mas bien la descripcion de practicas sistematicas en las que se
enmarcé la desaparicion forzada de Franco Casco, y no de la modalidad especifica de autoria que
utiliza como instrumento este tipo de estructuras.

Continuando con los términos de la resolucién, el Juez valord que: “[sliendo asi, y con base en todo
lo expuesto, sumado a la informacion resultante de las actuaciones en que pretende sustentarse la
version del personal policial de la Comisaria 7ma. de esta ciudad relativa a las circunstancias de la
detencidn de Franco «Godoy» (Casco), en las que figuran haber intervenido varios efectivos policiales
de esa dependencia, y la informacion obtenida de los testimonios de los detenidos que sindican a
varios de ellos como participantes en las golpizas que se le habrian proporcionado a Franco Casco,
sumado al resto de las probanzas hasta aqui valoradas, permiten presumir con el grado de probabilidad
suficiente que exige esta etapa del proceso, la participacion activa u omisiva de los funcionarios de la
Comisaria 7ma. que se encuentran imputados en los presentes, vinculados a la desaparicion forzada
y posterior muerte de Franco Ezequiel Casco, por lo que corresponde disponer su procesamiento”.

Luego, y hechas las valoraciones precedentes, el Juez evalué las diferentes calificaciones legales
que correspondian a la conducta de cada uno de ellos. Un grupo de tales funcionarios -en concreto,
quienes procedieron a la detenciéon de Franco Casco- fueron considerados responsables, como
coautores funcionales, del delito de desaparicién forzada de personas seguida de muerte®®. A algunos
de ellos, se les imputdé ademas, en concurso ideal, el delito de imposicion de tortura, seguida de la
muerte de la victima (art. 144 ter. Inc. 2 del C.P)*’.

Con respecto a la coautoria de los hechos atribuidos a los imputados, el magistrado tomé en
consideracion que “de la construccion de la plataforma factica efectuada a partir de la valoracion
de la prueba resefiada anteriormente, se colige que las personas mencionadas, habrian cometido el
hecho tipico que se les endilgd, entre todos, encuadrando en un supuesto de coautoria funcional
configurada a partir de la posible existencia de una decisién comun en torno al hecho y a su ejecucion
mediante la division del trabajo que derivé en la realizacion de distintas contribuciones que permiten
establecer que todo lo hecho por cada uno de los coautores, resulta imputable extensiblemente a los

56. Se trata de César Daniel Acosta, Guillermo Hernan Gysel, Cintia Débora Greiner, Rocio Guadalupe Hernandez, Marcelo Alberto Guerrero, Enrique Nicolas
Gianola Rocha y Esteban Daniel Silva.

57. Es el caso de Diego José Alvarez, Cecilia Rut Elisabet Contino, y Walter Eduardo Benitez.
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demas, siempre en la medida de los hechos que se les atribuyen...”.

Otro grupo de funcionarios fueron imputados en calidad de participes secundarios (art. 46 C.P) del
delito de desaparicién forzada seguida de muerte®®, por considerarse que “atento que las constancias
ponderadas en el presente pronunciamiento, hasta el momento, permiten presumir su posible
colaboracion en la etapa ejecutiva del delito que aqui se investiga y aun después de la consumacion,
teniendo en cuenta el lugar en el que las pruebas los colocan dentro de la sistematica del delito de
desaparicion forzada de personas, y dado que hasta ahora no puede establecerse que los nombrados
hayan tenido dominio del hecho”.

Cabe destacar que fueron considerados en tal caracter todas las personas que se encontraban
prestando funciones en la Comisaria 7ma. durante las jornadas del 6 y 7 de octubre de 2014,
fecha en la que se habria producido la desaparicién de Franco Casco, y en ese sentido, se tuvo
en cuenta que “el contexto de la presunta detencién de Franco Casco alude a circunstancias que
se habrian desarrollado en el interior de esa dependencia policial donde el nombrado habria sido
sometido a maltratos propinados por parte del personal, y siendo el tenor de esos hechos ilustrados
a partir de las descripciones brindadas por los testigos de la causa, entre otras pruebas, se deduce
que esas circunstancias adquirieron tal magnitud, que impidié que tales conductas permanecieren
en la clandestinidad, y por ende, cabe colegir que, ninguno de los efectivos policiales que estuvo
presente entre los dias sefialados anteriormente, pudo haber desconocido los hechos que habrian
tenido lugar, en gran parte, en el interior de la mentada Comisaria 7ma., y al punto tal que de las
pruebas resefiadas también pudo observarse que con posterioridad a ese suceso, se habria modificado
de manera sustancial la dinémica del establecimiento policial investigado”.

Un dltimo grupo de funcionarios, pertenecientes a la Division de Asuntos Internos de la Policia de
la provincia de Santa Fe, fue considerado responsable por el delito de encubrimiento agravado (art.
277 inc. 1 apartados b) y e) con las agravantes del inc. 3 apartados a) y d) del mismo articulo)®®, en
relacién al delito de desaparicion forzada de personas cometido por los funcionarios policiales.

La resolucion resefiada fue apelada y tratada por la Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de
Rosario. En fecha 2 de mayo de 2018°% resolvié confirmar el procesamiento de los imputados que
fueron considerados coautores del delito de desaparicion forzada seguida de muerte en concurso
ideal con tortura seguida de muerte; y de aquellos que fueron considerados coautores del delito de
desaparicion forzada seguida de muerte.

58. Cristina Ida Riesco, Susana Beatriz Carrefio, Belkis Elizabeth Gonzalez, Franco Luciano Zorzoli, Ariel Waldemar Saucedo, Gisela Viviana Giménez,
Rodolfo Jests Murta, Claudia Roxana Barbieri Galvan, Juan José Acufia, Walter Daniel Ortiz, Yanina Gisella Arévalo, Romina Mailén Britez, Romina Anahi Diaz,
Fernando Sebastian Blanco y Yamila Alejandra Valdez.

59. Anibal Candia, Sergio Damiéan Pieroni, Carlos Alberto Rio, Pablo Andrés Siscaro y Daniel Augusto Escobar.
60. Resolucién disponible en https://www.mpf.gob.ar/procuvin/files/2024/12/casacion-franco-casco.pdf.
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En relaciéon a aquéllos que fueron considerados participes secundarios del delito de desaparicién
forzada seguida de muerte, el procesamiento de un grupo de funcionarios fue confirmado®!, mientras
que en relacién a otro grupo se revocé el procesamiento y se decreté la falta de mérito®?, por considerar
qgue en relacién a ellos, no se les habia imputado concretamente qué aporte habrian realizado para
ocultar la desaparicion forzada, como asi tampoco se habia acreditado que tuvieran un conocimiento
de los hechos que los colocara en obligacion de informar.

Con respecto a los funcionarios imputados por encubrimiento, se confirmé el procedimiento respecto
de dos de ellos, mientras que con relacion a los restantes tres, se dispuso también la falta de mérito.

Resulta de interés destacar que en relacién a una de las personas respecto de las que inicialmente
se decret6 su procesamiento como participe secundario del delito de desaparicion forzada agravada y
su falta de mérito por el delito de imposicion de torturas agravada®3, el Superior revocé este criterio.
En funcién de ello, lo procesé como coautor de los delitos previstos en los articulos 142 ter con la
agravante del 2° parrafo y 144 ter inciso 2° del Cédigo Penal, revocando la falta de mérito dictada
en su favor respecto de este Gltimo delito y modificando la calificacién legal de participe secundario
respecto del delito contenido en el articulo 142 ter con la agravante del 2° parrafo del Codigo Penal.

Para asi decidir, y en lo que interesa destacar, se valoré que “[dlel anélisis integral de la prueba
no sélo surge acreditado la presencia de Fernando B. en la seccional en la noche de la detencién
y tortura de Franco C., también que estuvo en la zona del pabellén de presos y en donde aquél fue
alojado, integrando el grupo agresor con los anteriormente indicados. EI marco factico establecido
revela, con el grado de probabilidad exigido, la activa intervencién de este imputado en el contexto
temporal ejecutivo de los hechos que aqui se investigan, razén por cual se revoca la falta de mérito
vy se lo procesa en calidad de coautor por el delito de torturas y desaparicion forzada de Franco C.”.

Cabe destacar que posteriormente, el 10 de diciembre de 2018 se decret6 el procesamiento
de un civil, a quien se responsabilizd6 como autor del delito de falso testimonio, en tanto de las
distintas ocasiones en las que prest6 testimonio, tanto ante personal policial como en sede judicial,
se desprenderian irregularidades, inconsistencias y contradicciones que permitirian sospechar que
habria afirmado falsedades en las mismas. El particular en cuestion, habria realizado una llamada
al Jefe de la Comisaria 7ma. alertando sobre una presunta situacién que luego seria utilizada como
argumento para dar sustento legal a la detencién de Franco Casco, nombrado en esa instancia como
Franco “Godoy”%*.

61. Zorzoli, Murla, Diaz, Gonzélez y Ortiz.
62. Riesco, Carrefio, Saucedo, Giménez, Barbieri Galvan, Acufia, Arévalo, Britez y Valdez.
63. Se trata de Fernando Sebastian Blanco.

64. En la misma resolucion, se decret6 el sobreseimiento de dos odontélogos legales integrantes del Departamento de Identificacién Cadavérica, Odontologia
Legal y Forense, a quienes se habfa imputado por encubrimiento en relacién a su colaboracién en la realizacién de una pericia odontoldgica.
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Asimismo, luego de haberse elevado la causa a juicio oral, incluyéndose la situacién de los imputados
procesados por resoluciones de los dias 2 de octubre de 2017 y 10 de diciembre de 2018, y luego de
que las mismas quedaran firmes, el 25 de septiembre de 2023 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 2 de Rosario resolvié absolver por mayoria® a todos los imputados en base a consideraciones
relativas a la acreditacion del hecho, resolucién que fue recurrida por los representantes del Ministerio
Publico Fiscal y las querellas, y anulada por la Sala | de la Camara Federal de Casacién Penal en
fecha 17 de diciembre de 2024¢S,

Para asi decidir, se consideré que el fallo fue “arbitrario” por no haber valorado correctamente
las pruebas y en particular, se detuvo en la caracterizacién de los casos de violencia institucional,
destacando en ese sentido “/as dificultades probatorias propias de los contextos de su acaecimiento,
en tanto suelen desarrollarse por fuera de la vista de terceros y procurando la eliminacidn de todo
rastro fisico que puedan dejar el suceso; y en particular, ponderar la situacion del ejercicio de poder
detentado por las agencias de seguridad sobre la situacion, la escena del hecho y principalmente el
control de gran parte de la prueba documental cuya autenticidad resulté controvertida con motivo de
las acusaciones formuladas’®’.

En funcion de tales argumentos, los jueces de la Sala | resolvieron que debia hacerse lugar a los
recursos presentados, anularon las absoluciones dispuestas y remitieron las actuaciones al tribunal
de origen para que dictara un nuevo pronunciamiento.

Finalmente, haremos referencia a un caso que tuvo lugar en la provincia de Mendoza, en el que
resultaron victimas Adolfo Garrido Calderon y Radl Baigorria Balmaceda®®, hecho ocurrido en la
ciudad capital de esa provincia el 28 de abril de 1990.

Como una breve sintesis, puede apuntarse como resefia del hecho que segln los relatos de testigos,
ese dia, a las 16:00 horas aproximadamente, los nombrados habrian sido detenidos por personal
uniformado de la Policia de Mendoza cuando circulaban en un vehiculo. Este hecho, habria tenido
lugar en el Parque General San Martin, de la ciudad mencionada.

Segln esos mismos testigos, las victimas habrian sido interrogadas o detenidas por al menos cuatro
agentes policiales vestidos con el uniforme correspondiente a la Direccion Motorizada de la Policia de
Mendoza, los que se desplazaban en dos automéviles de esa fuerza de seguridad.

65. Por su parte, el voto en disidencia correspondiente al Dr. Otsmar Paulucci, diferencié las situaciones de los imputados, algunos de los cuales fueron
considerados coautores de la privacion ilegal de la libertad y de la tortura seguida de muerte de Franco Ezequiel Casco -no encuadrandose los hechos en el
delito de desaparicion forzada de personas seguida de muerte-, otros participes secundarios y otros encubridores.

66. Fallo disponible en https://www.mpf.gob.ar/procuvin/files/2024/12/casacion-franco-casco.pdf.

67. CFCP, Sala |, Causa FRO 22074/2014/TO1/CFC34, caratulada “GYSEL, Guillermo Hernan y otros s/recurso de casacién”, rta. el 17/12/24, del voto del
Dr. Petrone.

68. Presentacion de fecha 22/12/23 en el marco de la causa nro. FMZ 37468/2017, caratulada: “Mercado, Norberto y otros s/desaparicién forzada de persona
(Art. 142 ter). Victima: Baigorria Balmaceda, Raul y Garrido, Adolfo” (registro COIRON N° 17502/2020).
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Posteriormente, habrian sido trasladadas a la Comisaria 5ta. y luego a la Direccién de Investigaciones
de esa policia provincial, donde habrian sido victimas de torturas, siendo éste el ultimo lugar donde
habrian sido vistas con vida por ultima vez.

De acuerdo con la mirada postulada por las representaciones del Ministerio Publico Fiscal actuantes
en el caso, el accionar que fuera reprochado a los imputados tuvo acogida favorable por el Juzgado
interviniente en calidad de coautoria sucesiva del delito tipificado en el articulo 142 ter del Cédigo
Penal, tanto para los funcionarios policiales intervinientes, como para los jueces que tuvieron a cargo
la investigacion en ese entonces.

En ese escenario, cobra relevancia traer a colacién, lo expuesto en el caso por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal al evaluar que: “leln cuanto al delito de desaparicion forzada de personas
[...] existid lo que en doctrina se conoce como coautoria sucesiva, puesto que todos los intervinientes
en distintas oportunidades se fueron sumando al accionar iniciado con la detencién de las victimas,
que continud con la falta de informacion, la negativa a reconocer las privaciones de la libertad
vy la negativa a informar sobre sus paraderos. Aunque todos conocian esta situacion, ninguno se
encargo de habilitar los canales institucionales y, muy por el contrario, realizaron acciones tendientes
a acrecentar el estado de desinformacidn. Para esto, no resulta necesario comprobar que todos los
intervinientes conocian de antemano la existencia de un plan, sino que las distintas conductas
analizadas demuestran que dentro de su esfera de poder intervinieron para que el delito se consumase
compartiendo todo el acontecer delictivo. Asi, ademas de encontrarse probada la intervencion de los
imputados mencionados hasta aqui, resulta evidente que cada uno realizé un aporte esencial en el
iter criminis desarrollado y consecuentemente tuvo el dominio funcional del hecho...”.

A més de elloy en relacion a los operadores judiciales que tuvieron a cargo el curso de la investigacion
posterior a la desaparicion de Garrido y Baigorria, se sostuvo que: “...cabe concluir que los magistrados
conocian lo realmente sucedido en el caso, pero, a diferencia de lo establecido por las leyes, con
su intervencidn, realizaron un aporte esencial para que la real situacion de lo sucedido con Garrido
vy Baigorria se mantuviera en el estado de clandestinidad iniciado con sus detenciones. Es dable
destacar aqui que, si se tratara de un delito comun, la intervencién de los nombrados podria encuadrar
en diversas figuras penales, pero por tratarse de desapariciones forzadas, las caracteristicas del delito,
fundamentalmente en lo que respecta al segundo tramo de lo que se seria su intervencion «...cuando
este accionar fuera seguido de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona...» tales extremos los ubicarian en calidad
de coautores de la figura en trato, ya que habrian intervenido de manera sucesiva al comienzo de
ejecucion de la conducta penada...”.

Eneseordendeideas, se agregd: “...resulta claro que de manera tacita o expresa todos los intervinientes

tenian un Gnico acuerdo: no dejar rastros y/o desinformar sobre el paradero de Garrido y Baigorria;
cada uno ocupé un rol distinto y/o concurrente para la consecucién del fin, y cada aporte resultoé
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fundamental para ello, puesto que en el desarrollo factico resulta imposible la sustitucién de alguno
de los protagonistas. Los efectos de sus intervenciones continuan y son el motivo por el cual hasta el
dia de la fecha nada se sabe sobre el paradero de las victimas, Adolfo Garrido y Raul Baigorria...”.

Por su parte, el magistrado del Juzgado Federal nro. 3 de Mendoza, al momento de dictar el auto
de procesamiento, en fecha 16 de agosto de 2024 hizo suyo lo dictaminado por los representantes
del Ministerio Publico Fiscal al sostener respecto a la coautoria sucesiva reclamada que “...para
entender a qué nos referimos cuando hablamos de extension del estado de clandestinidad, debe
considerarse que las dos victimas habrian sido detenidas en el Parque General San Martin por
personal de la Compafiia Motorizada sin que nadie deje registro y/o ponga en conocimiento a las
autoridades judiciales; luego habrian sido llevados a la Comisaria 5ta, lugar donde habrian estado
durante un tiempo hasta la llegada del mévil 535 de la Direccion de Investigaciones, sin que ninguno
de los funcionarios que intervinieron deje registros ni lo ponga a disposicion del sistema judicial y
sin que fuera posible argumentar, sostener o inferir que alguno de esos tramos tuviera el mas minimo
cariz de legalidad; finalmente los integrantes del movil 535, habrian actuado del mismo modo y
compartiendo de manera sucesiva el acontecer delictivo, depositandolos en las instalaciones de la
Direccidn Investigaciones a la que pertenecian. Es decir que, ademas de que formalmente no se dejé
rastro verificable de la presencia de las victimas en los diferentes lugares de alojamiento, también se
agrego la nota de traslacion fisica de las mismas por tres dependencias policiales diferentes en un
acotado lapso de tiempo de modo de tornar aun mas dificultoso el seguimiento o reconstruccion de
su paradero [...]. Asi, de manera sucesiva, los nombrados [...] compartieron el acontecer delictivo con
sus camaradas de la Division Motorizada y la Comisaria bta., convirtiéndose en coautores del delito
tipificado en el articulo 142 ter del Cédigo Penal”.

Luego de ese anélisis, el juez instructor dijo que: “todo lo sefialado nos lleva a concluir que existié lo
gue en doctrina se conoce como coautoria sucesiva, puesto que todos los intervinientes en distintas
oportunidades se fueron sumando al accionar iniciado con la detencién de las victimas, que continué
con la falta de informacion, la negativa a reconocer las privaciones de la libertad y la negativa a
informar sobre sus paraderos. Aunque todos conocian esta situacion, ninguno se encargd de habilitar
los canales institucionales y, muy por el contrario, realizaron acciones tendientes a acrecentar el
estado de desinformacion”.

Con posterioridad, el 15 de octubre de 2024, la sala A de la Camara Federal de esa provincia,
resolvid no hacer lugar a los recursos de apelacién interpuestos por las defensas y confirmoé el auto de
procesamiento dictado por el juez de grado®°.

i“

Para asi decidir, y en particular sobre la coautoria atribuida a los imputados, los jueces sefialaron:

69. Camara Federal de Mendoza, Sala A, autos FMZ 37468/2017/67/CA1 9 caratulados: “Legajo de apelacion en autos querellante Baigorria, Sara Esther;
Baigorria, Osvaldo; Baigorria, Ricardo por desaparicion forzada de persona (Art. 142 ter)”, resuelta el 15 de octubre de 2024. Fallo disponible en https://www.
mpf.gob.ar/procuvin/files/2024/10/res.-expte.-37468-17.pdf
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la posible alteracidn de los registros oficiales y la coordinacion entre los miembros de la Comisaria 5°,
la Compania Motorizada y la Direccion de Investigaciones revelan, prima facie, un plan concertado
para sustraer a Garrido y Baigorria de los mecanismos legales y constitucionales vinculados a personas
privadas de libertad. En razén de todo lo expuesto, este Tribunal considera que —con la provisoriedad
de esta etapa procesal y de acuerdo al estandar exigido por el art. 306 del C.P.P.N- se encuentran
acreditados, prima facie, los tramos del hecho objeto de analisis, esto es, la detencién de Garrido y
Baigorria el dia 28/04/1990 en la Rotonda de Monsefior Orzali, frente a la Escuela Hogar del Parque
General San Martin, por parte de integrantes de la Compafiia Motorizada, su traslado e intervencion
de la Comisaria 5° y, finalmente, su posterior traslado a la Direccion de Investigaciones. Por otro
lado, estimamos que existen elementos de conviccién suficientes para tener como probable que los
imputados —en un reparto funcional y de forma sucesiva— tomaron parte en la comision del delito
investigado, lo cual resulté un aporte esencial en fase ejecutiva en orden a la comision del delito
investigado” para lo cual se tuvo en cuenta su naturaleza de delito continuado o permanente.
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5. CONCLUSION

El presente documento comenzd con un repaso de las cuestiones dogméaticas vinculadas a la autoria
y la participacién, para luego centrarse en las especificidades que presentan estos aspectos en los
casos de desaparicién forzada de personas.

Mas alla de los desarrollos teéricos que puedan sustentar las distintas resoluciones en un caso
concreto, estimamos que la riqueza del analisis se encuentra en el abordaje del delito y en particular
de las intervenciones desplegadas por las personas involucradas en cada supuesto, que han realizado
los distintos tribunales a los que se hizo mencién.

Asi, no puede decirse que exista una Unica solucion aplicable a un caso de desaparicién forzada de
personas en materia de autoria y participacion, sino que los distintos aportes deben analizarse a la
luz de las circunstancias de cada caso en concreto, pues la configuracion de los eventos se presenta
con notorias variantes en cada caso en particular.

Pese a ello, confiamos en que el repaso precedente brindard herramientas de utilidad de cara a
tales analisis que puedan surgir en la préactica, frente a casos de graves violaciones a los derechos
humanos que, como ya se dijese, demandan de parte de los operadores del sistema judicial un deber
de diligencia reforzado.
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