CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”
CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez,

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza; y

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32,
42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de la
Corte"”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Patricio Pazmifio Freire, de nacionalidad ecuatoriana, no participd en el conocimiento y deliberacién del
presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 8 de julio de 2015, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”) sometid a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso Jorge Vasquez Durand y
familia contra la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”). La Comisién sefalo
que el presente caso se relaciona con la presunta desaparicién forzada del sefior Jorge Vasquez
Durand (en adelante “la presunta victima”), comerciante de nacionalidad peruana, en el contexto
del conflicto armado internacional del Alto Cenepa ente Ecuador y Pery, en el que se “presentaron
varias detenciones de ciudadanos peruanos en Ecuador por parte de sus cuerpos de seguridad”.
De acuerdo a la informacion disponible, la presunta victima habria sido detenida el 30 de enero
de 1995 por miembros del Servicio de Inteligencia ecuatoriana y habria sido visto por ultima vez
a mediados de junio de 1995 en el Cuartel Militar Teniente Ortiz “en malas condiciones”. La
Comision de la Verdad del Ecuador calificdé lo sucedido a la presunta victima como una
desaparicion forzada. Ademas, el caso se relaciona con la ausencia de medidas efectivas para dar
con el paradero del sefior Vasquez Durand, asi como la falta de investigacion penal de los hechos,
a pesar de que el Estado tomd conocimiento de su detencién y desaparicidon a través de diversos
medios. Por ultimo, el caso también se relaciona con la alegada falta de idoneidad y efectividad
de la accidn de habeas corpus.

2.  Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — El 9 de marzo de 1995 la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas, esposa de
la presunta victima, present6 la peticion inicial. El 7 de abril de 1995 la Asociaciéon Pro
Derechos Humanos (en adelante "APRODEH"), junto con la sefiora Gomero Cuentas,
presentaron otra peticion referida a los mismos hechos.

b) Informe de Admisibilidad y Fondo. — El 23 de marzo de 2015 la Comisién aprobd el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 12/15', en el cual llegd a una serie de
conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado:

e Conclusiones. - La Comisién concluyd que el Estado era responsable por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5.1, 5.2, 7, 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento y de los articulos I y III de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada”) en perjuicio del sefior Jorge Vasquez Durand, asi como por
la violacidon de los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de la presunta
victima: Maria Esther Gomero Cuentas (cényuge); Jorge Luis Vasquez Gomero
(hijo); Claudia Esther Vasquez Gomero (hija), y Maria Durand (madre).

e Recomendaciones. - En consecuencia, la Comision hizo al Estado una serie de
recomendaciones en relacién con:

i. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva el paradero de Jorge
Vasquez Durand. En caso de establecerse que la victima no se encuentra
con vida, adoptar las medidas necesarias para entregar sus restos a los

! Los dias 8 de abril y 7 de julio de 2003 la Comision informd a las partes que, en aplicacion del articulo 37(3) de su

Reglamento, decidid diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisidén sobre el fondo.
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familiares, segun sus deseos.

ii. Llevar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a
los derechos humanos declaradas en el caso e iniciar un proceso penal por
el delito de desaparicién forzada en agravio de Jorge Vasquez Durand, de
manera imparcial, efectiva y oportuna con el objeto de esclarecer los hechos
en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las
sanciones que correspondan.

iii. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en
el presente caso tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una
justa compensacion, el establecimiento y difusién de la verdad historica de
los hechos y la recuperacidon de la memoria de la victima desaparecida. El
hecho de que los familiares del sefior Jorge Vasquez Durand no vivan en
Ecuador no puede significar un obstaculo para el cumplimiento de estas
reparaciones.

iv. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana. En particular,
implementar programas permanentes de derechos humanos y derecho
internacional humanitario en las escuelas de formacidon de las Fuerzas
Armadas.

v. Efectuar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional y
realizar una disculpa publica por las violaciones declaradas en el caso.

c) Notificacién del Informe de Admisibilidad y Fondo. - El Informe fue notificado al Estado
el 8 de abril de 2015 y se le otorgd un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El Estado presenté un informe sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a dichas recomendaciones el 7 de julio de
2015.

3. Sometimiento a la Corte. - El 8 de julio de 2015 la Comision sometid el presente caso a la
Corte “ante la necesidad de obtencién de justicia en el caso particular”. La Comision designé
como delegados a la Comisionada Rose Marie B. Antoine y al Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez
Icaza L., asi como a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia
Serrano Guzman, como asesoras legales.

4. Solicitudes de la Comision. — Con base en lo anterior, la Comisidn Interamericana solicitd a
este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Ecuador por las
violaciones contenidas en su Informe de Admisibilidad y Fondo y que se ordenara al Estado, como
medidas de reparacién, las recomendaciones incluidas en dicho informe (supra parr. 2).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado los dias 25 y 27 de agosto de 2015,
respectivamente.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 26 de octubre de 2015 APRODEH (en
adelante “los representantes”) presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
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adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento
de la Corte. Los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comisién vy
solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de
los mismos articulos alegados por la Comisién. Finalmente, los representantes solicitaron que se
ordenara al Estado adoptar diversas medidas de reparacién y el reintegro de determinadas costas
y gastos.

7. Escrito de contestacion. - El 30 de diciembre de 2015 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso por parte de la
Comision y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”)?. En dicho escrito, el Estado interpuso tres excepciones preliminares por la
presunta falta de: (i) competencia temporal para conocer de violaciones a la Convencidon
Interamericana sobre Desaparicién Forzada; (ii) competencia material para aplicar derecho
internacional humanitario, y (iii) subsidiariedad del sistema interamericano de derechos humanos.
Asimismo, describié los hechos y se opuso a todas las violaciones alegadas.

8. Fondo de Asistencia Legal. - Mediante Resolucion de 3 de febrero de 2016 el Presidente de
la Corte declard procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través de sus
representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de la Corte>.

9. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 19 y 22 de febrero de 2016 los
representantes y la Comisidn presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado.

10. Audiencia Publica. - El 29 de junio de 2016 el Presidente emitié una Resolucion mediante la
cual convoco al Estado, a los representantes y a la Comision Interamericana a la celebracion de
una audiencia publica, respecto a las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas, para escuchar los alegatos finales orales de las partes y las observaciones finales orales
de la Comisidn respecto de dichos temas®. Asimismo, mediante dicha Resolucidn se ordend recibir
declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por una presunta victima y un testigo, asi
como cinco peritajes, los cuales fueron presentadas por los representantes el 27 de julio de 2016
y por el Estado el 29 de julio de 2016. La Comisién posteriormente desistié de la declaracion por
afidavit de la perita ofrecida. Las partes tuvieron oportunidad de formular preguntas vy
observaciones a los declarantes ofrecidos por la contraparte. Adicionalmente, mediante la referida
resolucién, se convocd a declarar en la audiencia publica a otra presunta victima y dos peritos.
Dicha audiencia publica fue celebrada el 23 de agosto de 2016 durante el 55 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la Ciudad de México, México>. En el

2 El Estado designdé como agente a Ricardo Velasco Cuesta, Agente Director Nacional de Derechos Humanos y como

agentes alternos a Carlos Espin Arias y a Alonso Fonseca Garcés.
3 Cfr. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 3 de febrero de 2016.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez fv 16.pdf

4

Cfr. Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 29 de junio de 2016.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez 29 06 16.pdf. El 22 de julio de 2016 el Estado impugnd
la Resolucion de convocatoria a audiencia, objetando la decision del Presidente de rechazar la recusacion del perito
Alejandro Valencia Villa, propuesto por la Comision. La Corte desestimd el recurso interpuesto por el Estado y, en
consecuencia, ratificd la Resolucion de 29 de junio de 2016 en todos sus términos. Cfr. Caso Vasquez Durand y otros vs.
Ecuador. Resolucion de la Corte de 22 de agosto de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez 22 08 16.pdf.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: José de Jesus Orozco Henriquez, Comisionado;

Silvia Serrano Guzman, Asesora, y Jorge H. Meza Flores, Asesor; b) por las presuntas victimas: Christian Henry Huaylinos
Camacuari, miembro del area legal de APRODEH y Caroline Dufour, asesora juridica voluntaria de Abogados Sin Fronteras
Canada en APRODEH, y c) por el Estado: Ricardo Velasco Cuesta, agente principal, Carlos Espin Arias, agente alterno y
Alonso Fonseca, agente alterno.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_fv_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_29_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_22_08_16.pdf
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curso de dicha audiencia los Jueces de la Corte solicitaron cierta informacién y explicaciones a las
partes y a la Comisién.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 23 de septiembre de 2016 las partes y la
Comisidon presentaron sus alegatos y observaciones finales escritos, respectivamente.

12. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 4 de octubre de 2016 se trasmitio al
Estado el Informe sobre las erogaciones realizadas con cargo al Fondo de Asistencia Legal de la
Corte en el presente caso. El Estado no presentd observaciones al respecto en el plazo otorgado
para ello.

13. Prueba e informacion para mejor resolver. — Las partes presentaron la informacion y prueba
para mejor resolver solicitada por los Jueces en la audiencia publica junto con sus alegatos finales
escritos. Adicionalmente, los dias 8 y 28 de noviembre y el 2 de diciembre de 2016 el Presidente
de la Corte solicité al Estado la presentacion de informacién y otra prueba para mejor resolver.
Ecuador presenté dicha informacién el 25 de noviembre y el 19 de diciembre de 2016.

14. Observaciones a la informacion y prueba para mejor resolver. - Las partes y la Comision
presentaron sus observaciones a los anexos presentados junto con los alegatos finales escritos
del Estado y de los representantes los dias 5 y 19 de octubre y 4 de noviembre de 2016.
Adicionalmente, los dias 30 de noviembre y 9 de diciembre de 2016, 9 y 13 de enero de 2017 los
representantes y la Comisién presentaron, respectivamente, sus observaciones a la
documentacién presentada por el Estado el 25 de noviembre y 19 de diciembre de 2016.

15. Escrito sobre presuntos hechos supervinientes.- El 7 de febrero de 2017 el Estado presento
un escrito, mediante el cual informd de alegados hechos supervinientes. El 13 de febrero de 2017
los representantes presentaron sus observaciones al respecto. La Comision no presentd
observaciones en el plazo establecido para ello.

16. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente Sentencia el
15 de febrero de 2017.

I1I
COMPETENCIA

17. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencidn, en razén de que Ecuador es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 28
de diciembre de 1977 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

18. En su escrito de contestacion, el Estado presentd tres excepciones preliminares sobre: (i) la
alegada falta de competencia temporal con respecto a la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada; (ii) la alegada falta de competencia material para utilizar el derecho
internacional humanitario; y (iii) la alegada falta de competencia de la Corte por Ila
“subsidiaridad” del sistema interamericano de derechos humanos.

A. Sobre la alegada falta de competencia temporal de la Corte para conocer de
violaciones a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada

A.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los
representantes



19. El Estado alegd que la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada “no es de
aplicacion al presente caso, dado que los hechos alegados [...] sucedieron [...] 11 afios antes de
gue el Estado ecuatoriano haya ratificado dicha Convencidén”. De acuerdo al Estado, en virtud del
principio de irretroactividad de los tratados, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada obliga a los Estados Partes, desde que el tratado entré en vigencia para cada uno de
ellos y “no se aplica de ningln modo, a situaciones anteriores a esa fecha”.

20. La Comision senaldo que, dado el caracter permanente del delito de desaparicidon forzada,
sus efectos se prolongan en el tiempo mientras no se establezca el paradero de la victima, lo que
lleva a “una situaciéon de violacién continua de [las] obligaciones internacionales [del Estado]”.
Asimismo, agregé que el deber de tipificar adecuadamente la desaparicion forzada es una
obligacién que asumen los Estados al momento de ratificar dicha Convencién, por lo que “su
cumplimiento o incumplimiento se analiza en el marco temporal posterior a [la] ratificacion”.

21. Los representantes resaltaron que el razonamiento del Estado “omite tomar en cuenta la
naturaleza continua del crimen de desaparicion forzada de personas”. Sefialaron que, siendo que
aun no se tiene conocimiento del paradero de Jorge Vasquez Durand, ni tampoco sobre las
circunstancias de su aprehension y detencion, y que el Estado todavia no realiza una
investigacion seria de los hechos, la desaparicion forzada del senor Vasquez Durand permanece
vigente a la fecha. Por lo anterior, alegaron que la Corte tiene competencia ratione temporis para
analizar y decidir sobre el presente caso tanto con base en la Convencién Americana, como con
base en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, y solicitaron que se declarara
infundada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

A.2 Consideraciones de la Corte

22. La Corte reitera que, como todo o6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder
inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de
la compétence/Kompetenz-Kompetenz).

23. El Estado de Ecuador ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada el
27 de julio de 2006, la cual entrd en vigor para el Estado el 26 de agosto de 2006, de acuerdo
con el articulo XX de dicho tratado. En el caso bajo examen, las objeciones planteadas por el
Estado cuestionan la competencia temporal de la Corte respecto de la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, al sostener que este Tribunal no podria ejercer su competencia
contenciosa para declarar una violacién a las normas del referido instrumento internacional, dado
gue los hechos habrian sucedido 11 afios antes de la ratificacion de dicha Convencion.

24. La Corte recuerda que, en principio, no puede ejercer su competencia contenciosa para
aplicar la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada y declarar una violacién a sus
normas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado que pudieran implicar su
responsabilidad internacional son anteriores a dicho reconocimiento de la competencia®.

25. Sin embargo, de conformidad con el principio de pacta sunt servanda, a partir de la fecha
en que entrd en vigor para el Estado rigen para el Ecuador las obligaciones del tratado y, en tal
virtud, es aplicable a aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o
permanente, que iniciaron antes de la entrada en vigor del tratado y persisten aun después de

6 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, parrs. 39
y 40, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 19.
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esa fecha, de manera que no se infringe el principio de irretroactividad’. De igual forma, las
obligaciones contraidas al amparo de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada
podrian ser analizadas respecto de hechos independientes que en el transcurso de un proceso
podrian configurar violaciones especificas y auténomas de denegacidn de justicia®. Sostener lo
contrario equivaldria a privar de su efecto util al tratado mismo y a la garantia de protecciéon que
establece, con consecuencias negativas para las presuntas victimas en el ejercicio de su derecho
de acceso a la justicia®.

26. Por todo lo anteriormente expuesto, esta Corte desestima la primera excepcion preliminar
planteada por el Estado, en tanto es competente para examinar y pronunciarse respecto de las
alegadas violaciones permanentes a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada,
asi como respecto de aquellos hechos ocurridos a partir del 26 de agosto de 2006, fecha de su
entrada en vigor para el Ecuador.

B. Sobre la alegada falta de competencia material de la Corte para utilizar el
derecho internacional humanitario

B.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los
representantes

27. El Estado alegd que la Corte “carece de competencia para contextualizar el presente caso
utilizando las normas del derecho internacional humanitario, y menos aun para aplicar dicho
derecho, pues la propia Convencion Americana limita su competencia a la aplicacion de lo
establecido en ella”. Afirmd que la peticion inicial “no incluia factores juridicos relacionados con
Derecho Internacional Humanitario”, por lo que “rechaza[ba] enérgicamente que para justificar
una presunta agenda de interés publico interamericano, se incluya de forma poco prolija, no solo
prueba pericial para apuntalar una tesis de derecho internacional humanitario sin sustento, [...]
sino que se haya sometido también el caso, para conocimiento de la Corte, bajo esta apreciacion
experimental que no tiene fundamentos juridicos precisos”. De acuerdo al Estado, la presunta
desaparicion del senor Vasquez Durand habria ocurrido fuera de cualquier contexto de hostilidad
bélica, ya que las hostilidades en el conflicto del Alto Cenepa ocurrieron a cientos de kildbmetros
de distancia e involucraron solo a militares y no a la poblacién civil, por lo cual “no parece
razonable establecer ningln rango de particularidades para poblacién civil” y “las condiciones
facticas del caso demostradas” no permiten una interpretacion del caso “bajo criterios de derecho
internacional humanitario relacionados con un contexto de conflicto armado internacional”. En
consecuencia, afirmoé que “la Corte [...] debe pronunciarse Unicamente sobre las competencias
que le han sido atribuidas de manera taxativa en la Convencién” y declarar su incompetencia
para conocer y pronunciarse sobre normas de derecho internacional humanitario.

28. La Comisioén sefial6 que en su Informe de Admisibilidad y Fondo se establecieron “las
violaciones a las Convenciones [del sistema interamericano], tomando en cuenta, en la medida
de lo pertinente y segun la naturaleza de dichas violaciones, algunos principios de derecho
internacional humanitario que resulta[ban] utiles y orientadores para establecer el alcance de las
obligaciones estatales al analizar operativos realizados por la fuerza publica en contexto de
conflicto armado”.

7 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre

de 2004. Serie C No. 118, parrs. 65 y 66, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 31.

8 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, supra, parr. 84, y Caso Tenorio

Roca y otros Vs. Pert, supra, parr. 31.

° Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 31.
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29. Los representantes por su parte alegaron que solamente se solicité que la responsabilidad
de Ecuador sea declarada bajo varios articulos de la Convencién Americana y de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada y que “[d]e ningin modo se ha pedido a la Corte [...]
declarar que el Ecuador haya violado sus obligaciones segun los Convenios de Ginebra”.
Afirmaron que “la excepcion elevada por el Estado queda [..] sin pertinencia”. Por tanto,
solicitaron que la presente excepcion se declare infundada.

B.2 Consideraciones de la Corte

30. Este Tribunal tiene competencia para decidir si cualquier acto u omisién estatal, en tiempos
de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencién Americana'®. En el presente
caso, ni la Comisién ni los representantes han solicitado que el Estado sea declarado responsable
por posibles violaciones a normas del derecho internacional humanitario. De conformidad con el
articulo 29.b) de la Convencién Americana y las reglas generales de interpretacién de los tratados
recogidas en la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la misma Convencion
puede ser interpretada en relacidn con otros instrumentos internacionales?, tales como las
disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra'?. Por tanto, al examinar la compatibilidad
de las conductas o normas estatales con la Convencion Americana, la Corte puede interpretar a la
luz de otros tratados las obligaciones y los derechos contenidos en la misma Convencién?3,

31. En este caso, al utilizar el derecho internacional humanitario como norma de interpretacion
complementaria a la normativa convencional, ello no implica que la Corte esta asumiendo una
jerarquizacién entre érdenes normativos, puesto que no estd en duda la aplicabilidad y relevancia
del derecho internacional humanitario en situaciones de conflicto armado!*. Eso sélo implica que
la Corte puede observar esas regulaciones, en tanto normativa concreta en la materia, para dar
aplicacion mas especifica a la normativa convencional en la definicion de los alcances de las
obligaciones estatales!®. Ahora bien, los alegatos del Estado segln los cuales la presunta
desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand no incluye factores juridicos relacionados con
derecho internacional humanitario porque habria ocurrido fuera de cualquier contexto de
hostilidad bélica (supra parr. 27) son cuestiones de fondo que se analizaran en el capitulo
correspondiente.

10 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67,

parr. 32, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 21.

1 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148, y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 168. Al respecto, el articulo 31.3.c de la referida
Convencién de Viena establece como regla de interpretacion que “[jJuntamente con el contexto, habra de tenerse en
cuenta: [...] c¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”.

12 Cfr. Caso Bédmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.

209, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 270. En particular respecto a este caso, se advierte que Ecuador ratificd los
Convenios de Ginebra de 1949 el 11 de agosto de 1954. Asimismo, ratifico el el Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales el 10 de abril de 1979.

13 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.

Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 113, y Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr.
168.

4 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 24, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos

del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 39. En sentido similar, Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, supra, parrs. 270
a272.

15 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 24, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 31.
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32. Por tanto, en lo que se refiere a su competencia material, en caso de ser necesario, la Corte
podra referirse a disposiciones de derecho internacional humanitario al interpretar las
obligaciones contenidas en la Convencién Americana, en relacion con los hechos del presente
caso. Consecuentemente, la Corte desestima la segunda excepcién preliminar interpuesta por el
Estado.

C. Sobre la alegada falta de competencia de la Corte por la “"subsidiariedad”
del sistema interamericano

C.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comisién y los
representantes

33. El Estado alegé que “cuenta con un mecanismo de reparacion de victimas que garantiza los
derechos de las personas” y “ha generado las mejores condiciones juridicas e institucionales no
solamente para dar a conocer la verdad de los hechos, sino también, para generar una reparacion
de modo integral, a favor de las victimas”. Asimismo, sefialé6 que la Comisidon “contaba con
informacion suficiente” al momento de la emisiéon de su Informe de Admisibilidad y Fondo “para
efectuar un examen riguroso de admisibilidad que habria implicado que el caso no pas[ara] a
conocimiento de la Corte”, con base “en el principio de complementariedad y subsidiariedad [...],
dado que se genera un mecanismo interno para subsanar los asuntos en el fuero interno, por lo
gue no se justifica la intervencidon del sistema interamericano”. Alegé que la Corte “no deberia
declarar su competencia para conocer el asunto, toda vez que su intervencion pondria en riesgo
todos los procedimientos de reparaciéon nacional implementados”. En virtud de lo anterior, solicité
que “el Tribunal [...] aco[ja] esta excepcion preliminar con respecto al caracter subsidiario del
sistema interamericano, y permit[a] al Estado reparar internamente a través de sus propios
mecanismos legales, previo al tratamiento del caso ante los drganos del sistema interamericano”.

34. La Comision sefialdo que “el principio de complementariedad no implica que los Estados
deban contar con oportunidades ilimitadas para resolver la cuestion”. Afirmé que “[d]e lo
contrario, se estarian imponiendo cargas excesivas a las victimas [... y] llevaria [...] a retardar
injustificadamente la justicia internacional”. Afiadid que en el caso concreto “no existia avance
alguno en la investigacion” y que “el Estado no habia dispuesto medida alguna de reparacion a
los familiares del sefior Vasquez Durand”.

35. Los representantes alegaron que esta excepcidon preliminar era extemporanea, “ya que la
misma no se presentd en el momento procesal oportuno”. Afirmaron que, aun cuando el Estado
ha adoptado “algunas medidas positivas desde los hechos, sobre todo en el ambito de la
Comisién de la Verdad, no es cierto que esas constituyan acciones suficientes para afirmar que el
Estado haya cumplido con sus obligaciones”. Destacaron que el propio Estado ha afirmado que
“esas medidas representan ‘pasos’, ‘avances’ en la buena direccién, con ‘objetivos’ o ‘propdsitos’
que ‘pueden contribuir’ al cumplimiento del Estado de Ecuador con sus obligaciones
internacionales”. Resaltaron que luego de 20 afios del inicio de la desaparicion forzada de la
presunta victima y mas que cinco afios después de la publicacion del Informe de la Comisién de la
Verdad, “aun no exist[e] ninguna decision judicial al respecto”. Insistieron que el Estado “no
puede limitarse a tener un rol pasivo [...], limitdndose con describir los objetivos de la Comisién
de la Verdad, sus conclusiones y recomendaciones, las politicas publicas que implanté luego y las
normas legislativas que adoptd; omitiendo brindar explicaciones claras sobre el caso, mientras las
victimas siguen esperando justicia”. Por tanto, solicitaron que la Corte declare improcedente esta
excepcion.
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C.2 Consideraciones de la Corte

36. La presunta desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand inicié hace mas de veintidds
afnos, sin que hasta la fecha el Estado haya reconocido el hecho ilicito internacional, hubiera
esclarecido el caso judicialmente o reparado a sus familiares.

37. Por medio de la Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves
Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el
4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008 (en adelante “Ley para Reparacién de
Victimas y Judicializacién”)'® se cre6 un programa de reparaciéon para los casos documentados
por la Comisién de la Verdad (en adelante el “Programa de Reparacidon”), entre los cuales se
encuentra el caso del sefior Vasquez Durand (infra parr. 42). Ecuador alega que, por medio del
Programa de Reparacion habria podido reparar a las presuntas victimas. Sin embargo, éstas no
se han acogido al mismo. Por tanto, en primer lugar no seria aplicable la complementariedad
alegada por Ecuador en este caso.

38. En segundo lugar, el Estado solicita que la Corte se abstenga de conocer el presente caso
en virtud de la disponibilidad del Programa de Reparacion creado a nivel interno. No obstante,
este Tribunal recuerda que los recursos destinados exclusivamente al otorgamiento de
reparaciones no constituyen recursos que deban ser agotados por las presuntas victimas, por lo
que no inhibe la competencia de la Corte para conocer de un caso®’.

39. Sin perjuicio de ello, la Corte tomara en cuenta, de ser necesario, los mecanismos de
reparacion establecidos a nivel interno en la determinacién completa y adecuada de la
responsabilidad estatal, asi como en lo que corresponde a la fijacion de una reparacién integral a
favor de las presuntas victimas'®. Tales apreciaciones y valoraciones deben realizarse en atencién
a las circunstancias de cada caso especifico, segun la naturaleza del derecho que se alega violado
y de las pretensiones de quien lo ha incoado. Sin embargo, este analisis puede corresponder,
consecuentemente, al fondo del asunto o, en su caso, a la fase de reparaciones®®.

40. Por lo anterior, la Corte desestima la tercera excepcidn preliminar opuesta por el Estado.

\"/
CONSIDERACION PREVIA

A. Sobre el alegado reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado
A.1 Argumentos de las partes y de la Comision
41. La Comision y los representantes alegaron que, mediante el articulo 2 de la Ley para
Reparacion de Victimas y Judicializacién, el Estado reconocidé su responsabilidad objetiva sobre las

violaciones documentadas por la Comisién de la Verdad, entre las que esta la presunta detencion
y posterior desaparicion forzada del sefor Vasquez Durand. El Estado hizo referencia y citd el

16 Cfr. Ley para Reparacidon de Victimas y Judicializacién, publicada en el Registro Oficial No.143 el 13 de diciembre de

2013 (en adelante “Ley para Reparacidn de Victimas y Judicializacién”) (expediente de prueba, folios 130 a 136).

17 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parrs. 340 y

376, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 549.

18 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 38, y Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.

Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 25.

19 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 38, y Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala,

supra, parr. 25.
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referido articulo 2 de la Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacién. Sin embargo, senald
gue “el contenido de la Ley nacional solamente generd efectos internos para la institucionalidad
de reparacién ecuatoriana, por lo que no puede hablarse de ningiun modo de responsabilidad
internacional del Estado imputable al Ecuador por efecto de su legislacion interna”. Insistid en que
“los mecanismos que generd, obedecen a un esfuerzo para todo este mecanismo interno de
reparacién. Mas no [tenian] el objetivo de generar un reconocimiento que tenga un alcance de
nivel internacional, sino como un mecanismo interno, que posibilita ir a un proceso de
reparacion”.

A.2 Consideraciones de la Corte

42. En mayo de 2007 Ecuador creé una Comision de la Verdad y le asigno la labor de investigar
y esclarecer violaciones a derechos humanos ocurridas entre 1984 y 2008 (infra parr. 73). El
Informe Final de la Comisiéon de la Verdad se presentdé en junio de 2010 y en el mismo se
documento el caso del sefior Vasquez Durand (infra parr. 73). En dicho informe, la Comisién de la
Verdad concluydé que respecto de Jorge Vasquez Durand se habrian cometido las violaciones
“Tortura - Desaparicion Forzada - Privacion ilegal de la libertad”®.

43. Luego de la presentacién del referido informe, en noviembre de 2013 la Asamblea Nacional
del Ecuador aprobd la Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacion (infra parr. 74). El
articulo 2 de la referida ley establece que:

Reconocimiento de responsabilidad del Estado: ElI Estado ecuatoriano reconoce su
responsabilidad objetiva sobre las violaciones de los derechos humanos documentadas por la
Comision de la Verdad y reconoce que las victimas sufrieron vulneraciones injustificables
contra su vida, libertad, integridad y dignidad por lo que debe garantizarse, a ellas y la
sociedad ecuatoriana, sin dilaciones, el derecho al conocimiento de la verdad de los hechos,
a la justicia, la reparacion y la no repeticion de los hechos ocurridos.

El Estado ecuatoriano serd responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y, por violaciones
de los principios y reglas del debido proceso documentados por la Comision de la Verdad y
reparara de manera integral a las personas que hayan sufrido vulneraciones y violaciones de
los derechos humanos?!.

44, Mientras la Comision y los representantes alegan que el articulo 2 de la ley previamente
citada, tiene toda la validez de un reconocimiento de responsabilidad internacional, el Estado ha
sido poco claro en cuanto al valor que otorga a dicha norma. Si bien no ha negado su existencia y
contenido e inclusive se apoya en esa ley para solicitar la inadmisibilidad del caso ante la Corte,
el Estado ha rechazado que dicha ley constituya un reconocimiento internacional ante la Corte.

45, Este Tribunal recuerda que el articulo 62 de su Reglamento regula la “aceptaciéon de los
hechos o el allanamiento total o parcial” realizados ante la propia Corte??. Dicha norma establece
la posibilidad de un reconocimiento internacional, el cual tendria el efecto de finalizar, parcial o
totalmente, la controversia planteada.

20 Comision de la Verdad de Ecuador. Informe titulado “Sin verdad no hay justicia”. Mayo de 2010. Tomo 4. Relatos de
casos. Periodo 1988-2008 (en adelante “Informe de la Comision de la Verdad”) Introduccion, pags. 82 a 84. Disponible
en: http://www.alfonsozambrano.com/comision verdad/index.htm.

21 Articulo 2 de la Ley para Reparacidn de Victimas y Judicializacién (expediente de prueba, folio 133).

22 Dicho articulo establece que “[s]i el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento

total o parcial a las pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento procesal
oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos”.


http://www.alfonsozambrano.com/comision_verdad/index.htm
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46. Lo anterior, sin embargo, no impide que otro tipo de actos del Estado, tales como sus actos
internos o aquellos realizados en otros foros internacionales, tengan efectos internacionales y
que, en consecuencia, sean examinados por este Tribunal. Por ejemplo, ha considerado que los
actos de reconocimiento realizados durante el tramite ante la Comisidn resultan necesariamente
relevantes para la determinacion de la aplicacion del principio de estoppel respecto de posiciones
contrarias alegadas durante el procedimiento del caso ante la Corte?.

47. Por otra parte, de la jurisprudencia de la Corte se desprende que para considerar un acto
del Estado como un allanamiento o reconocimiento de responsabilidad su intenciéon en este
sentido debe ser clara®®, por lo que es necesario analizar la naturaleza y caracteristicas de las
declaraciones del Estado, asi como las circunstancias en las que éstas fueron realizadas®°. Por ello
este Tribunal ha establecido que el analisis de los actos de reconocimiento de responsabilidad se
realiza en cada caso concreto®®. Corresponde entonces determinar si el articulo 2 de la Ley para
Reparacion de Victimas y Judicializacion muestra la intencion clara del Estado de comprometerse
internacionalmente, por medio de un reconocimiento de responsabilidad que tuviera el efecto de
finalizar la controversia ante esta Corte. Por tanto, es necesario analizar las circunstancias que
rodean el acto interno del Estado que se alega constituye un reconocimiento de responsabilidad
internacional.

48. En este sentido, en primer lugar la Corte advierte que la Ley para Reparacion de Victimas y
Judicializacion no menciona expresamente la intencibn de que el reconocimiento de
responsabilidad obligue al Estado internacionalmente. En segundo lugar, la mencionada ley
establece como objeto “regular la reparacién en forma integral a las victimas de graves
violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad cometidos en el Ecuador entre el 4
de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008, que fueron documentadas por la Comision de
la Verdad; y, garantizar su judicializacién”?’. Asimismo, la ley crea el Programa de Reparacién por
via administrativa y reconoce el derecho alternativo de demandar judicialmente la reparacion
integral®® (supra péarr. 37 e infra parrs. 195 a 197). De esta forma, el reconocimiento de
responsabilidad objetiva establecido en el articulo 2 busca que en el programa de reparaciones
administrativo no se tenga que demostrar la responsabilidad estatal sino directamente acordar las
reparaciones pertinentes.

49. En virtud de lo anterior, no se desprende del articulo 2 de la Ley para Reparacion de
Victimas y Judicializacién, ni de las circunstancias que rodean al mismo una intencién clara de
comprometerse en el plano internacional. Por tanto, este Tribunal considera que la referida
aceptacion de responsabilidad por parte del Estado no es equivalente al reconocimiento

233 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 59, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 41.

24 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr.

28, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, supra, parr. 42.

25 En lo relativo a declaraciones unilaterales en general, véase, Corte Internacional de Justicia (CIJ), Caso relativo a los

ensayos nucleares (Nueva Zelanda Vs. Francia). Sentencia del 20 de diciembre de 1974, parrs. 52 y 53; ClJ, Caso relativo
a la controversia fronteriza (Burkina Faso Vs. Republica de Mali). Sentencia de 22 de diciembre de 1986, parr. 40, y CIJ,
Caso relativo a actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democratica del Congo Vs. Uganda). Sentencia
de 19 de diciembre de 2005, parr. 49.

%6 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.

Serie C No. 101, parr. 105, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, supra, parr. 54.

27 Articulo 1 de la Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacion (expediente de prueba, folio 133).

28 Cfr. Articulos 4 y 8 de la Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacién (expediente de prueba, folios 134 y 135).
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contemplado en el articulo 62 del Reglamento y estima que es necesario pronunciarse sobre la
controversia y realizar consideraciones sobre las violaciones a la Convencion Americana alegadas
tanto por la Comisién como por los representantes de las presuntas victimas. Lo anterior sin
perjuicio de los efectos de dicho reconocimiento a nivel interno ni del valor que corresponde al
Informe de la Comision de la Verdad y sus conclusiones en la determinacién de los hechos del
presente caso (infra parrs. 113 y 114).

VI
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

50. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 3, 6 y 7). De igual forma, la Corte
recibiéo de las partes documentos solicitados por los jueces de este Tribunal como prueba para
mejor resolver, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento (supra parr. 13). Ademas, la
Corte recibié las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por la presunta victima,
Jorge Luis Vasquez Gomero y por el testigo Mario Jesus Puente Olivera, asi como los dictamenes
periciales de Carolina Loayza Tamayo, Carlos Alberto Jibaja Zarate y Lesly Mufioz Lascano vy el
peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez, Daniel Pontén y Carla Alvarez?®. En cuanto a la prueba
rendida en audiencia publica, la Corte escuchd la declaracidén de la presunta victima, Maria Esther
Gomero Cuentas, y los peritajes de Alejandro Valencia Villa y Pablo Alarcén Pena.

B. Admision de la prueba
B.1 Admision de prueba documental

51. En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos documentos presentados
oportunamente por las partes y la Comisidn o solicitados como prueba para mejor resolver por la
Corte o su Presidencia cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada®°.

52. Con respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, debe ser presentada, en general, junto con los
escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun
corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales,
salvo en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza
mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales.

53. Tanto el Estado como los representantes presentaron determinada documentacién junto con
sus alegatos finales escritos. Al respecto, Ecuador solicité que se excluyera el anexo 3 aportado
por los representantes junto con sus alegatos finales escritos, consistente en una “cuadro de las
comunicaciones entre instituciones del Estado de Ecuador y los familiares de la victima y/o sus
representantes en cuanto al Programa de Reparacion”. De acuerdo al Estado, dicho anexo
constituye “Unicamente una guia-registro de comunicaciones” y en él se han “incluido notas vy
conclusiones que son manifiestamente subjetivas y sin sustento”. La Corte constata que el anexo
referido por el Estado no es una prueba documental, sino que constituye parte de los alegatos de

29 Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion de la Presidencia de 29 de junio de

2016 (supra nota 4).

30 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y

Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330,
parr. 16.
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los representantes. Sobre el particular advierte que no existe ningln impedimento para que las
partes precisen sus alegatos en documentos anexos, siempre y cuando se presenten en la fecha
establecida para la presentacién del escrito respectivo. El referido anexo 3 fue presentado junto
con los alegatos finales escritos, en la fecha establecida para ello por el Presidente, por lo cual no
existe fundamento para su exclusion. Lo anterior sin perjuicio de que sea tomado en cuenta como
alegatos y, de esa manera, sea valorado en el contexto del acervo probatorio.

54. El 7 de febrero de 2017 el Estado remitié un escrito mediante el cual aporté determinada
documentacion relativa a comunicaciones de septiembre de 2016 entre la Defensoria del Pueblo
del Ecuador y los representantes de las presuntas victimas sobre el programa nacional de
reparaciones, alegando su caracter superviniente. Los representantes hicieron notar al Tribunal
que dichas comunicaciones ya habian sido remitidas como parte de sus anexos a los alegatos
finales escritos. Por tanto, la Corte estima que no procede la admision del escrito del Estado de 7
de febrero de 2017 y sus anexos.

B.2 Admision de la prueba testimonial y pericial

55. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones de las presuntas victimas, el
testigo y los dictdmenes periciales rendidos en la audiencia publica y ante fedatario publico, en lo
gue se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucion mediante la cual se
ordend recibirlos y al objeto del presente caso.

56. En sus alegatos finales escritos el Estado reiteré su solicitud para que se inadmitiera el
peritaje de Alejandro Valencia Villa. La Corte recuerda que, mediante la resolucién del Presidente
de 29 de junio de 2016 se rechazd la recusacién planteada por el Estado contra el referido
perito®!. El 22 de julio de 2016 el Estado impugné dicha Resolucién, especificamente en lo
referente al rechazo de la recusacidn del perito Alejandro Valencia Villa. Mediante una Resolucion
de 22 de agosto de 2016, el pleno de la Corte desestimé el recurso interpuesto por el Estado vy,
en consecuencia, ratificd la Resolucion del Presidente de 29 de junio de 2016 en todos sus
términos>2. Dicha decisidn fue adoptada previamente por medios electrénicos y comunicada a las
partes y a la Comisién, mediante una nota de Secretaria el 5 de agosto de 2016 “debido a la
proximidad de la celebracion de la audiencia publica en este caso”, advirtiéndose que la
Resolucion respectiva seria notificada durante el periodo extraordinario de sesiones®:. No
obstante, en sus alegatos finales escritos el Ecuador nuevamente solicitdé la inadmisibilidad del
referido peritaje alegando que: (i) en la resolucién de 22 de agosto no consta el voto del Juez
Sierra Porto, quien habia votado en contra de la Resolucidon del Presidente, conforme a la decisién
comunicada el 5 de agosto de 2016; (ii) el recurso presentado por el Estado “en ningln momento
puede ser considerado un recurso de reconsideracion” pues el Estado “recurrié ante un érgano
superior” y no pretendia que fuera la misma instancia impugnada la que reviera y se pronunciara
sobre el la decision dictada, y (iii) el quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco
jueces y “[es] claro que la autoridad recurrida debia abstenerse de votar por tratarse de un

3 Cfr. Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte de 29 de junio de 2016.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez 29 06 16.pdf.

32

Cfr. Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Resolucion de la Corte de 22 de agosto de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez 22 08 16.pdf.

33

En la referida nota de Secretaria se indicd que: “Respecto a la solicitud de reconsideracion interpuesta por el Estado,
[se] informa[ba] a las partes y a la Comisidn que el pleno de la Corte, en una decision de cuatro votos a favor y dos en
contra (disienten los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Sierra Porto), decidié ratificar la decision del Presidente de 29
de junio de 2016, por medio de la cual se desestimd la recusacion interpuesta en contra del perito Alejandro Valencia
Villa. Esta decisién se comunica[ba] a las partes y a la Comision mediante nota de la Secretaria de la Corte debido a la
proximidad de la celebracidén de la audiencia publica en este caso. La Resolucién de Reconsideracidn respectiva ser[ia]
notificada a las partes y a la Comision durante el proximo periodo extraordinario de sesiones que comenzara el 22 de
agosto de 2016”.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_29_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_22_08_16.pdf
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recurso de alzada y no de uno horizontal o de reconsideracién[, por lo cual] el nimero de jueces
gue tomaron la decision [de 22 de agosto de 2016] no cumplia con el minimo requerido por la
norma [i]nteramericana”.

57. La Corte advierte que, de conformidad con el articulo 31.3 de su Reglamento, contra las
resoluciones de este Tribunal no procede ningin medio de impugnacion. Por tanto, la Resolucién
del pleno de la Corte de 22 de agosto de 2016, por medio de la cual decidié desestimar el recurso
interpuesto por el Estado contra el peritaje de Alejandro Valencia Villa y ratificar la decisién de su
Presidencia, no es susceptible de impugnacién.

C. Valoracion de la prueba

58. De acuerdo a lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacién, la Corte examinara y
valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la Comisidn, las
declaraciones, testimonios y dictdamenes periciales, asi como las pruebas para mejor resolver
solicitadas e incorporadas por este Tribunal al establecer los hechos del caso y pronunciarse
sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la causa®.

59. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, las declaraciones
rendidas por las presuntas victimas no puede ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias>>.

VII
HECHOS

60. El presente caso se refiere a la presunta desaparicion forzada del ciudadano peruano Jorge
Vasquez Durand en territorio ecuatoriano, durante un conflicto armado internacional entre el
Ecuador y el Perd que iniciéo en 1995. En este capitulo, la Corte expondra los hechos relativos al
(A) contexto en el cual se produjeron los hechos del caso, (B) la presunta detencién y
desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand, (C) el Informe de la Comisién de la Verdad vy la
Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacién, asi como (D) las diligencias y gestiones
iniciadas en consecuencia.

A. Contexto®®

61. En el mes de enero de 1995 inicid la llamada Guerra del Cenepa o Conflicto del Alto Cenepa
entre Ecuador y Per(®. Dicho conflicto se origind por una disputa territorial en la zona de la

34 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C No 37, parrs. 69 al 76, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, supra, parr. 22.

35 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No 33, parr. 43, y Caso
L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 60.

3 La Comisidn y los representantes presentaron un analisis contextual de este caso, sin embargo, en el presente

acapite la Corte establece el contexto que se desprende del acervo probatorio aportado al Tribunal.

37 Cfr. Pert - Ecuador: En el camino de la paz y el desarrollo. Libro virtual. 2da. Edicién. Volumen 1. Disponible en:

http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/librol/1volum/indice.htm, y Nota de prensa del Ministerio de
Defensa Nacional de Ecuador publicada en enero de 2014, titulado “FF.AA. Conmemoran XIX Aniversario de la Gesta
Heroica del Cenepa”. Disponible en: http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-conmemoraron-xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-

del-cenepa/.



http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/libro1/1volum/indice.htm
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Cordillera del Céndor y el rio Cenepa*®. De acuerdo al peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez,
Carla Alvarez Velasco y Daniel Pontén Cevallos, histéricamente Ecuador Y Per( habian tenido una
relacién tensa alrededor de esa frontera como consecuencia de las imposibilidades de ejecucién
de los protocolos de Pedemonte Mosquera de 1829 y de Rio de Janeiro de 19423, Dichos peritos
explicaron que las dificultades practicas para su implementacion condujeron a un sistematico
cuestionamiento de los limites entre ambos paises y “el ciclico incremento de las tensiones, al

punto de la confrontacion bélica en 1941, 1981 y 1995”4,

62. Durante el periodo de hostilidades, las fuerzas armadas de ambos paises se movilizaron vy
enfrentaron. PerU, Ecuador y organizaciones de la sociedad civil difieren sobre las cifras de
fallecidos y detenidos, militares o civiles, que habrian sido consecuencia del conflicto armado*.
Adicionalmente, durante el conflicto Perd y Ecuador intercambiaron prisioneros de guerra, por
intermedio y bajo los auspicios del Comité Internacional de la Cruz Roja (en adelante “CICR")*.

3 Cfr. Nota de prensa del Ministerio de Defensa Nacional de Ecuador publicada en enero de 2014, titulado “FF.AA.

Conmemoran XIX Aniversario de la Gesta Heroica del Cenepa”. Disponible en: http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-
conmemoraron-xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-del-cenepa/.

39

Cfr. Peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Pontdn Cevallos rendido ante fedatario
publico el 29 de julio de 2016 (expediente de prueba, folio 1517).

40 Peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Pontdn Cevallos rendido ante fedatario

publico el 29 de julio de 2016 (expediente de prueba, folio 1517).

41 Al respecto una nota de BBCMUNDO sefiala que: “[l]a cifra oficial de muertos varia, segun cada pais. Ecuador

informo oficialmente la muerte de 33 soldados. Una cifra que controvirti6 en su momento el Comando Conjunto de las
FF.AA. del Peru, que afirmé que las bajas ecuatorianas habian sido 350. Peru reconocié la muerte de 60 de sus soldados.
Es dificil establecer si hubo un ocultamiento de la verdad por parte de los dos paises. Algunos estimativos de
organizaciones no gdgubernamentales hablan de una cifra total de 500 muertos, mientras que otros centros de
documentacion hablan de una cifra de 120 muertos”. BBC Mundo, “Asi fue la Ultima guerra”, 3 de marzo de 2008.
Disponible en: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid 7274000/7274638.stm. Por otra parte, de acuerdo
al peritaje remitido por el Estado, el conflicto del Alto Cenepa ha sido considerado de baja intensidad con un ndmero
relativamente pequefio de bajas y donde no existié declaracion de guerra expresa por parte de los Estados en disputa”.
Peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Ponton Cevallos rendido ante fedatario publico
el 29 de julio de 2016 (expediente de prueba, folio 1521). Respecto al nimero de detenidos, durante el conflicto la
Comisidn fue informada “por los Estados de Ecuador y Perl, por peticionarios y mediante informacién publica, sobre la
detencion en Ecuador de varios peruanos”. Informe de Admisibilidad y Fondo (expediente de fondo, folio 17). Al respecto,
la Comision cita la nota de la Representacion Permanente del Perd ante la OEA de 12 de mayo de 1995, y su anexo
titulado “Detenidos cuya libertad se viene gestionando (Al 11-05-95 4.00 P.M.)” (expediente de prueba, folios 4 a 7). De
acuerdo a este uUltimo documento, para esa fecha, veintiin ciudadanos peruanos habrian sido detenidos en Ecuador. No
obstante la misma nota habla de veintitrés y veinticuatro detenidos en otras partes (expediente de prueba, folios 4 a 7).
Ademas, en el expediente constan otras notas y documentos que aportan informacién diferente en relacidon con personas
detenidas durante el conflicto: nota de la Representacion Permanente del Ecuador ante la OEA de 22 de mayo de 1995,
donde se indica que habia cinco prisioneros de guerra peruanos, dos de los cuales ya habian sido liberados y que no se
tenia informacion de Jorge Vasquez Durand (expediente de prueba, folios 9 y 10); nota de 13 de septiembre de 1995,
mediante la cual la Direccidon Nacional de la Policia Nacional del Peru remite a la Directora de Asuntos Consulares del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd, un parte policial de 3 de mayo de 1995 con informacion sobre el movimiento
migratorio de veintitrés ciudadanos peruanos “que se encuentran en la lista de detenidos en el Ecuador”, y menciond los
nombres de doce de las personas indicadas en la nota de la Representacion Permanente del Perl ante la OEA de 12 de
mayo de 1995, asi como de otras once personas adicionales (expediente de prueba, folios 1996 a 1999), y nota de 29 de
abril de 1995 enviada por el Subsecretario de Policia de Ecuador en respuesta a una solicitud de informacion al Ministerio
de Relaciones Exteriores del Ecuador, donde remite “la ndmina proporcionada por el Comando Provincial El Oro No. 3 el
12 de marzo de 1995 relativa a los ciudadanos peruanos detenidos a partir de enero de 1995”. Dicha némina da cuenta
de la detencidon de 242 personas. Si bien varias de estas personas aparecen detenidas por la Inteligencia Militar
ecuatoriana, del documento no es claro si dichas personas fueron detenidas en el marco del conflicto armado (expediente
de prueba, folios 2308 a 2313).

42

Cfr. Certificado de Entrega del Comité Internacional de la Cruz Roja de 1 de marzo de 1995 (expediente de prueba,
folio 1856), y oficio del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Ecuador de 4 de abril de 1995 (expediente de
prueba, folio 1846).


http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-conmemoraron-xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-del-cenepa/
http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-conmemoraron-xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-del-cenepa/
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_7274000/7274638.stm
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63. Asimismo, entre enero y febrero de 1995 el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador
emitié al menos cinco boletines de prensa desmintiendo que ciudadanos peruanos hubieran sido
objeto de ataques y reafirmando el respeto por sus derechos en territorio ecuatoriano. Uno de
estos comunicados sefialaba:

El Ministerio de Relaciones Exteriores ante los insistentes rumores propagados desde Lima, se ve
obligado a reiterar que las autoridades nacionales han impartido las instrucciones pertinentes a
fin de que se garantice la seguridad personal y patrimonial de los ciudadanos extranjeros
residentes en el Ecuador, asi como de quienes se encuentran de visita temporal en el territorio
nacional. Estas instrucciones estan siendo observadas en forma estricta.

Esta es una materia de especial preocupacién para el Gobierno ecuatoriano, pues una de sus
principales y tradicionales caracteristicas se basa en el irrestricco cumplimiento de las
obligaciones contraidas internacionalmente sobre este asunto, asi como porque entre los
postulados del régimen del Presidente Duran Ballén, se pone énfasis en el respeto y la defensa de
los derechos humanos.

La Cancilleria ecuatoriana desmiente de modo categdrico que ciudadanos extranjeros hayan sido
victimas de ataques o de irrespeto, con motivo de la situacién que el pais vive a raiz de las
violentas agresiones de que esta siendo objeto por parte del Perl. Se trata de una campafia
difamatoria cuyos objetivos son faciles de comprender.

Como es obvio, agrega la nota divulgada por la cancilleria, los ciudadanos extranjeros residentes
o visitantes, tienen que, a su vez, respetar las leyes ecuatorianas®.

64. Como consecuencia de la situacion de conflicto en la region de la frontera, el 27 de enero de
1995 el Presidente ecuatoriano Sixto Duran Ballén declaré el estado de emergencia nacional
mediante Decreto Ejecutivo No. 2487, lo que implico la aplicacion de facultades extraordinarias
contempladas en la Constitucién Politica y en la Ley de Seguridad Nacional vigente en la época e
incluyé una declaracién de “Zona de Seguridad del Territorio Nacional”**. Adicionalmente, el
Presidente emitié un decreto en el que dispuso que los miembros de la Fuerza Publica quedaban
exentos de responsabilidad penal por las acciones realizadas durante el estado de emergencia®.

43 Boletin de Prensa de 1 de febrero de 1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (expediente
de prueba, folio 1858). En el mismo sentido, cfr. Boletin de Prensa de 27 de enero de 1995 de la Cancilleria (expediente
de prueba, folio 2535); boletin de Prensa de 29 de enero de 1995 de la Cancilleria (expediente de prueba, folio 2534);
Boletin de Prensa de 2 de febrero de 1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (expediente de
prueba, folio 1860); boletin de Prensa de 6 de febrero de 1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana (expediente de prueba, folio 1862), y nota enviada por el Subsecretario Administrativo del Ministerio de
Relaciones Exteriores al Embajador del Ecuador en Brasil de 8 de febrero de 1995 (expediente de prueba, folio 2529).

4 En los considerandos de dicho decreto se lee: “Que fuerzas militares peruanas continuamente vienen provocando

incidentes en la zona fronteriza, los mismos que se intensificaron desde el 9 de enero del presente afio, en el area general
de las cabeceras del rio CENEPA. Que el Gobierno, a través de la Cancilleria y Organismos Internacionales, ha venido
realizando actividades tendientes a eliminar las tensiones entre ambos paises, sin obtener resultados positivos. Que las
actividades evidencian claramente las intenciones del Per(, de apoderarse de las cabeceras del rio Cenepa y territorio
ecuatoriano, donde se encuentran nuestras Fuerzas Armadas desde hace muchos afios. Que, en las ultimas horas, se han
producido enfrentamientos con patrullas peruanas, infiltradas en la zona con el indudable propdsito de efectuar
operaciones militares, lo que configura una inminente agresion externa que atenta a la Soberania y Seguridad del Estado.
En uso de las atribuciones que le confieren los Arts. 79 de la Constitucidn Politica de la Republica, literales e), g), i), y m);
y, 7, literales d) y k) de la Ley de Seguridad Nacional”, decretd que se declarara “el Estado de Emergencia Nacional en
todo el territorio del Estado”. Decreto No. 2487 de 27 de enero de 1995 (expediente de prueba, folio 2390). En octubre de
1995 este decreto fue revocado por el Tribunal de Garantias Constitucionales debido a que los motivos que ocasionaron
las medidas ya no existian y que por lo tanto el perjuicio a las libertades del individuo no podian seguir justificandose. Cfr.
CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, 24 de abril de 1997. Capitulo II, Introduccion, A.
Garantias Juridicas e Institucionales en la Republica de Ecuador. 4. Suspensidén de Garantias Constitucionales. Disponible
en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%202.htm

4 Cfr. Informe de la Comisidn de la Verdad, Resumen Ejecutivo, pags. 39.
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65. El 17 de febrero de 1995 los Estados del Ecuador y del Peru suscribieron la Declaracion de
Paz de Itamaraty en Brasil, donde acordaron la retirada de las tropas de ambos paises e iniciaron
las negociaciones de paz. El 28 de febrero de 1995, mediante la Declaracion de Montevideo,
ambos Estados reiteraron su compromiso con el “inmediato y efectivo cese del fuego”®.
Finalmente, el 26 de octubre de 1998 los presidentes del Perd y del Ecuador dieron por terminado
en forma global y definitiva el conflicto relativo a esta frontera entre ambos paises?’, mediante el
Acta o Acuerdo de Brasilia®®.

66. Respecto de la situacion de derechos humanos durante el conflicto, el Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas reporté haber recibido
informacién de tres casos de desapariciones en 1995 en el marco del procedimiento de “accién
urgente”*®, Estos casos involucraban la presunta detencién de ciudadanos peruanos en
Huaquillas, Loja y Otavalo en Ecuador. De acuerdo a la informacién remitida por el Estado en
respuesta a las consultas del Grupo de Trabajo, dos de estas personas fueron detenidas por el
Ministerio de Defensa Nacional bajo cargos de espionaje y posteriormente fueron “aclarados”, y la
tercera persona habria salido del Ecuador, pero su caso seguia pendiente®®. De acuerdo a la
informacioén que consta en el expediente esta Gltima persona es el sefior Jorge Vasquez Durand>.
El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias continué solicitando vy
recibiendo informacién sobre el caso del senor Vasquez Durand por lo menos hasta el 2008,
conforme al expediente remitido a este Tribunal®’. Por su parte la Comisién Interamericana

4 Pert - Ecuador: En el camino de la paz y el desarrollo. Libro virtual. 2da. Edicién. Volumen 1. Disponible en la Web

del Congreso de la Republica del Peru:
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/librol/1volum/indice.htm, y nota de prensa del Ministerio de
Defensa Nacional de Ecuador publicada por el Ministerio Publico de la Defensa en enero de 2014, titulado “FF.AA.
Conmemoran XIX Aniversario de la Gesta Heroica del Cenepa”. Disponible en: http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-
conmemoraron-Xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-del-cenepa/.

47 Cfr. Nota de prensa de El Pais “Los presidentes de Per( y Ecuador firman la paz en Brasilia y delimitan su frontera”.

Disponible en: http://elpais.com/diario/1998/10/27/internacional/909442811 850215.html.

48

Cfr. Acta Presidencial de Brasilia, en “Pert - Ecuador: En el camino de la paz y el desarrollo”. Libro virtual. 2da.
Edicién. Volumen 2, paginas 5 y 6 Disponible en:
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/librol/2avolum/indice.htm.

49

Cfr. ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias al Consejo Econdmico y
Social. E/CN.4/1996/38, 15 de enero de 1996, parrs. 160 a 165. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement.

50

Cfr. ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias al Consejo Econdmico y
Social. E/CN.4/1996/38, 15 de enero de 1996, parr. 165. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement.

51

Cfr. Comunicacién de 23 de junio de 1995 del Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
Naciones Unidas dirigida al Representante Permanente de Ecuador ante la Oficina de Naciones Unidas en Ginebra,
mediante la cual se informa al Estado que “la informacion proporcionada respecto al caso del sefior Jorge Vasquez Durand
[...] no fue considerada por el Grupo de Trabajo suficiente para iniciar los tramites de aclaracion de dicho caso[, mientras
que] sobre la base de la informacién proporcionada por los denunciantes, el Grupo de Trabajo decidié6 considerar
aclarados [otros] dos casos” (expediente de prueba, folio 2289). La aclaracién de un caso ante el Grupo de Trabajo de
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas implica haber recibido una respuesta del gobierno con
informacion detallada sobre la suerte y el paradero de la persona desaparecida. El Grupo de Trabajo mantiene los casos
en sus archivos hasta que se determina el paradero exacto de las personas desaparecidas. Véase también, inter alia,
oficio de 18 de junio de 1996 del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre casos pendientes ante el Grupo de Trabajo de
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas que incluye a Jorge Vasquez Durand (expediente de prueba,
folio 2286), y nota de 23 de abril de 2008 suscrita por el Director General de Derechos Humanos y Asuntos Sociales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion y dirigida al Ministro Fiscal del Ecuador solicitando informacién
sobre los casos ante el Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas (expediente de
prueba, folio 2288).

52 Véase, inter alia, oficio de 18 de junio de 1996 del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre casos pendientes ante el

Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas que incluye a Jorge Vasquez Durand
(expediente de prueba, folio 2286), y oficio de 14 de julio de 2006 suscrito por la Revisadora de Antecedentes Personales
del Archivo Central de la Policia Nacional y dirigido al Jefe del Archivo Central Policial (expediente de prueba, folio 2290);


http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/libro1/1volum/indice.htm
http://elpais.com/diario/1998/10/27/internacional/909442811_850215.html
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/libro1/2avolum/indice.htm
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement
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sefiald en su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador de 1997 que ante
ella se hallaban una serie de peticiones en las que se alegaba la desaparicién y presunta
detencién de peruanos dentro del territorio ecuatoriano durante el periodo del conflicto en la
region fronteriza, y que “aun est[aba] procurando aclarar la situacion de una persona
supuestamente detenida a fines de enero de 1995, que aparentemente aun no ha podido
localizarse”®>.

B. Presunta detencion y desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand

67. Jorge Vasquez Durand tenia 44 anos en enero 1995, era peruano, estaba casado con Maria
Esther Gomero Cuentas®*, con quien tuvo dos hijos, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther
Vasquez Gomero, quienes tenian 12 y 11 afios, respectivamente, al inicio de la desaparicion de
su padre®®. El sefior Vasquez Durand era periodista y relacionista publico de profesién®®, pero
desde 1993 se dedicaba al comercio de artesanias entre el Per( y el Ecuador®’, por lo que viajaba
dos o tres veces al mes entre ambos paises®®.

68. El 26 de enero 1995 Jorge Vasquez Durand viajo por via terrestre al Ecuador desde Lima,
Per(®®. El 27 de enero ingresd al Ecuador por la localidad de Huaquillas®®. De acuerdo a lo

ficha del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias donde se registra la recepcién del documento
anterior (expediente de prueba, folio 2336); oficio de 8 de mayo de 2007 suscrito por el Asesor del Ministro de Gobierno y
dirigido al Director General de Derechos Humanos, Asuntos Sociales y Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores,
por medio de la cual se remite informacion en respuesta a una solicitud del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias (expediente de prueba, folio 2315), y nota de 23 de abril de 2008 suscrita por el Director
General de Derechos Humanos y Asuntos Sociales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion y
dirigida al Ministro Fiscal del Ecuador solicitando informacion sobre los casos ante el Grupo de Trabajo de Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas (expediente de prueba, folio 2288).

53 CIDH, Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en Ecuador, 24 de abril de 1997, Capitulo IV. Derecho a

la vida. E. Denuncias relativas a desapariciones. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-
sp/Capitulo%204.htm

54

El sefior Vasquez Durand nacid el 22 de febrero de 1950. Cfr. Libreta Electoral No. 07185940 (expediente de prueba,
folio 29); documento nacional de identidad de Maria Esther Cuentas Gomero (expediente de prueba, folio 242), y
constancia de matrimonio emitida por el Obispado de Huaraz el 10 de agosto de 1989 (expediente de prueba, folio 39).

55 Jorge Luis Vasquez Gomero nacié el 14 de enero de 1983 y Claudia Esther Vasquez Gomero nacié el 28 de enero de

1984. Cfr. Documento nacional de identidad de Jorge Luis Vasquez Gomero (expediente de prueba, folio 244), y
documento nacional de identidad de Claudia Esther Vasquez Gomero (expediente de prueba, folio 243).

% Cfr. Diploma de Periodista-Relacionista Publico emitido por el Ministerio de Educacién del Peri (expediente de

prueba, folio 37).

57 Cfr. Escrito suscrito por clientes del sefior Vasquez Durand en febrero de 1995, donde dan fe que era “comerciante

provey[é]lndo[los] de Artesanias a los puestos de ‘Polvos Azules’” (expediente de prueba, folio 31 y 33); carta del Rector
del Colegio de la Inmaculada de Lima de 1 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folio 35); declaraciones
simplificadas Nos. 6186, 3186 y 2924 de fechas 9 y 23 de agosto y 6 de diciembre de 1994 realizadas por Jorge Vasquez
Durand ante la Intendencia de Aduanas de Tumbes, Perd por mercancias procedentes de Ecuador, transportadas por
tierra desde Huaquillas, Ecuador (expediente de prueba, folios 63, 65 y 67), y facturas de venta de diferentes artesanias a
nombre del sefor Jorge Vasquez por articulos comprados en tiendas de Artesanias entre junio de 1994 y enero de 1995
(expediente de prueba, folios 69, 71y 73).

58 Cfr. Declaraciones simplificadas Nos. 6186, 3186 y 2924 de fechas 9 y 23 de agosto y 6 de diciembre de 1994
realizadas por Jorge Vasquez Durand ante la Intendencia de Aduanas de Tumbes, Perl por mercancias procedentes del
Ecuador, transportadas por tierra desde Huaquillas, Ecuador (expediente de prueba, folios 63, 65 y 67); carta de Carlos
Cardo Franco, s.j. de 9 de mayo de 1995 dirigida a Jorge Carrion, s.j. en Ecuador (expediente de prueba, folio 75y 76), y
documento de Control Migratorio, emitido el 21 de junio de 1995 en Huaquillas, Ecuador por el Jefe de Control Migratorio
ecuatoriano. (expediente de prueba, folio 78).

59 Cfr. Carta manuscrita de Maria Esther Gomero Cuentas de 29 de mayo de 1995, dirigida a la Directora General de

Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd (expediente de prueba, folio 106).

60 Cfr. Documento de Control Migratorio, emitido el 21 de junio de 1995 en Huaquillas, Ecuador por el Jefe de Control

Migratorio ecuatoriano (expediente de prueba, folio 78).
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declarado por el comerciante Mario JesUs Puente Olivera, amigo del sefior Vasquez Durand, de
Huaquillas se trasladaron a la ciudad de Otavalo, donde compartieron un hostal®’. El 28 de enero,
ante el conflicto fronterizo el sefior Vasquez Durand habria decidido regresar al Perd por lo que
viajo de vuelta a Huaquillas®?.

69. El 30 de enero desde Aguas Verdes, localidad peruana limitrofe con Huaquillas, Jorge
Vasquez Durand llamé por teléfono, durante la mafiana, dos veces a su esposa y le informd que
aun tenia que trasladar la mercancia de Huaquillas hacia Peri®. Esa fue la Ultima vez que el
sefior Vasquez Durand tuvo contacto con su familia®*.

70. De acuerdo a informacidon recibida por su esposa de parte de dos comerciantes peruanos,
A.l. y 1.B., el mismo 30 de enero el senor Vasquez Durand cruzé nuevamente al Ecuador para
tramites de migracién e internacién de su mercaderia y, “en circunstancia de que se aprestaba a
sellar su pasaporte en Migracidén [e]cuatoriana”, habria sido detenido por miembros del Servicio
de Inteligencia ecuatoriana®. El sefior Mario Jesls Puente Olivera, amigo del sefior Vasquez
Durand con quien se encontraba en el Ecuador (supra parr. 68), declard haber sido detenido y
que sus captores le indicaron que el sefior Vasquez Durand habia sido detenido en la frontera®®.
Ademas, otro ciudadano peruano, E.H.A.M., que también habria sido detenido durante el conflicto
armado, sefialé haber visto al sefor Vasquez Durand “[b]astante decaido” en el patio del cuartel
militar Teniente Ortiz en varias oportunidades®’. Desde ese momento no se conoce del paradero o
destino del sefior Vasquez Durand.

71. La Corte advierte que existe controversia sobre los movimientos migratorios del sefior
Vasquez Durand. De un lado, en el registro de entradas y salidas del Ecuador se indica que “el
sefior Vasquez Durand habria ingresado por ultima vez el 27 de enero de 1995 y habria salido el
30 de enero de 1995”%8, sin que existan registros de una detencién®. Esta versién coincide con el
registro de movimiento migratorio del Perl, segun el cual, la presunta victima habria reingresado
a Per( por Gltima vez el 30 de enero de 19957°. Sin embargo, los representantes han cuestionado
la veracidad del documento de migracion del Ecuador, sefialando que el mismo “no es prueba de
las entradas y salidas de Jorge Vasquez [...] pues dicho documento adolece de contradicciones

81 Cfr. Declaracién de Mario Jesus Puente Olivera en formato DVD (expediente de prueba, folio 83).

82 Cfr. Carta manuscrita de la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas de 29 de mayo de 1995, dirigida a la Directora

General de Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl (expediente de prueba, folio 106 a 109).

83 Cfr. Testimonio escrito de Maria Esther Gomero remitido el 27 de mayo de 2009 y reproducido parcialmente en el

Informe de la Comisidn de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pag. 84.

84 Cfr. Testimonio escrito de Maria Esther Gomero remitido el 27 de mayo de 2009 y reproducido parcialmente en el

Informe de la Comisidn de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pag. 84.

85 Carta manuscrita de la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas de 13 de febrero de 1995, dirigida a la Directora

General de Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl (expediente de prueba, folio 81). Véase
también, Testimonio escrito de Maria Esther Gomero remitido el 27 de mayo de 2009 y reproducido parcialmente en el
Informe de la Comisidn de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pag. 84.

86 Cfr. Declaracién de Mario Jesus Puente Olivera en formato DVD (expediente de prueba, folio 83).

67 Cfr. Declaracion de E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de

prueba, folios 87 y 88).

68 Documento de Control Migratorio, emitido el 21 de junio de 1995 en Huaquillas, Ecuador por el Jefe de Control

Migratorio ecuatoriano (expediente de prueba, folio 78).

69 Cfr. Nota N° 079\MPE\OEA de la Mision Permanente de la Republica de Ecuador ante la Organizacion de Estados

Americanos dirigida a la Comision Interamericana de 6 de julio de 1995 (expediente de prueba, folios 633 y 667).

70 Cfr. Oficio No. 1458 de la Direccion General de la Policia Nacional del Peru dirigida a la Directora General de Asuntos

Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio 648).
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que se pueden apreciar a simple vista”’'. En concreto, resaltan que “de acuerdo a este

documento el sefor Vasquez [Durand] habria ingresado 6 veces al Ecuador, y sin embargo consta
en este documento que habria salido 9 veces en el afio 1993”72, Por otro lado, la sefiora Maria
Esther Gomero Cuentas sefald que, “si bien es cierto que [su] esposo, de acuerdo al movimiento
migratorio ingres6 a [Perd], también es cierto y seguro que reingresé nuevamente a Huaquillas
[en Ecuador] a encargar su mercaderia [y] en esas circunstancias fue detenido”. Ademas,
aseguré que “desde mucho antes y hasta la fecha no es necesario presentar pasaporte o
saIvocongucto para ingresar a dicho lugar, debido al intercambio comercial [entre los dos
paises]”’”.

72. A pesar de lo indicado en el Informe de la Comision de la Verdad (infra parr. 73), el Estado
ha controvertido ante esta Corte que el sefior Vasquez Durand hubiera sido detenido vy
posteriormente desaparecido por parte de agentes estatales. La Corte resolvera dicha
controversia en el capitulo de fondo respectivo de esta Sentencia (infra Capitulo VIII-1).

C. El Informe de la Comision de la Verdad y la Ley para Reparacion de Victimas y
Judicializacion

73. El 3 de mayo de 2007 se cred la Comisidon de la Verdad del Ecuador’4, mediante Decreto
Ejecutivo’®, con el objeto de investigar las violaciones de derechos humanos ocurridas “entre
1984 y 1988, y otros casos especiales’®. Una vez instalada, la Comision de la Verdad amplié su
mandato hasta el afio 2008’’. Por tanto, la Comisidon de la Verdad no fue instalada
especificamente para investigar las posibles violaciones a derechos humanos cometidas durante
el conflicto armado internacional del Alto Cenepa. La Comisién de la Verdad sustentd su analisis y

7t Comunicacién de APRODEH dirigida a la Comisién Interamericana con fecha de 11 de marzo de 1996 (expediente de

prueba, folio 79).

72 Comunicacién de APRODEH dirigida a la Comisién Interamericana con fecha de 11 de marzo de 1996 (expediente de

prueba, folio 79).

73 Carta manuscrita de Maria Esther Gomero Cuentas dirigida a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de

fecha 15 de febrero de 1996 (expediente de prueba, folios 694 y 695), y declaracion rendida por Maria Esther Gomero
Cuentas en la audiencia publica celebrada ante la Corte.

74 “La Comisién de la Verdad del Ecuador se cred como resultado de un proceso histérico impulsado por diversas

organizaciones de victimas de violaciones de derechos humanos y familiares de éstas durante mas de veinte anos (Comité
de Familiares de Presos Politicos, Comité de Familiares contra la Impunidad y en los Ultimos afios el Comité Ecuatoriano
No Impunidad -CENIMPU-en el que a mas de familiares se integraron también algunas victimas directas), que venian
exigiendo al Estado ecuatoriano una satisfaccion adecuada de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion”.
Informe de la Comision de la Verdad, Resumen Ejecutivo, pag. 17.

75 El Presidente de Ecuador creé la Comision de la Verdad mediante el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 305 de 1998,

con el objeto de “investigar y esclarecer e impedir la impunidad respecto de los hechos violentos y violatorios de los
derechos humanos ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos”. Decreto Ejecutivo 305 de 18 de mayo de 2007, articulo
1 (expediente de prueba, 246).

76 Los objetivos de la Comisibn de la Verdad ecuatoriana fueron: “1.Realizar una investigacidon profunda e

independiente sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros casos especiales, como el
llamado caso Fybeca, asi como las causas y circunstancias que las hicieron posibles. 2. Solicitar la desclasificacion de
archivos del Estado que tengan caracter confidencial o de seguridad nacional. 3. Promover un reconocimiento a las
victimas de dichas violaciones y disefiar las politicas de reparacién. 4. Recomendar las reformas legales e institucionales
necesarias, asi como los mecanismos efectivos para la prevencion y sancion de las violaciones de derechos humanos. 5.
Determinar la existencia de probables indicios de responsabilidades civiles, penales y administrativas para derivarlas a las
autoridades pertinentes. Decreto Ejecutivo 305 de 18 de mayo de 2007, articulo 2 (expediente de prueba, 246).

77 “Ante la demanda de atencidn de casos de violaciones de los derechos humanos posteriores al periodo 1984-1988,

los comisionados resolvieron no discriminar ninguno de los casos que se presenten, siempre que se presuma que las
violaciones hayan sido cometidas por agentes del Estado y que éstas se enmarquen en uno de los cinco descriptores
sefalados”, esto es: a. ejecucion extrajudicial, homicidio, muerte bajo custodia; b. desaparicidon forzada; c. tortura; d.
violencia sexual; e. detencidn arbitraria”. Informe de la Comision de la Verdad, Resumen Ejecutivo, pag. 25.
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conclusiones en 119 casos’® y el 6 de junio de 2010 presenté su Informe Final: “SIN VERDAD NO
HAY JUSTICIA”. En dicho informe se incluyé la desaparicion de Jorge Vasquez Durand, respecto
del cual se estableci6 como violaciones cometidas “Tortura - Desaparicion Forzada - Privacion
ilegal de la libertad””®.

74. El 26 de noviembre de 2013 la Asamblea Nacional del Ecuador aprobd la Ley para
Reparacion de Victimas y Judicializacion®’, en cuyo articulo 2 el Estado ecuatoriano reconoce su
“responsabilidad objetiva” por las violaciones a los derechos humanos documentadas por la
Comision de la Verdad (supra parr. 43).

75. La Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacién busca garantizar una reparacion
integral a las victimas directas de las violaciones de derechos humanos documentadas por la
Comision de la Verdad, sus cényuges o parejas por union de hecho, y sus familiares hasta el
segundo grado de consanguinidad®!. Asimismo, dicha ley prevé la implementacién de medidas de
reparacion para: (i) el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion; (ii) las
indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales; (iii) rehabilitacién; (iv) garantia de no
repeticién, y (v) satisfaccion del derecho violado®’. Para ello, la ley cre6 un Programa de
Reparacién por via administrativa a cargo de la Defensoria del Pueblo® (supra parrs. 37 y 48 e
infra parrs. 195 a 197).

76. Entre las medidas de reparacién establecidas por dicha ley, se incluye la busqueda,
localizacién vy liberacion de las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, la
exhumacion, identificacidn y restitucion de sus restos®.

77. En relacién con la investigacién y juzgamiento de los responsables de las violaciones a los
derechos humanos documentadas por la Comisién de la Verdad, la mencionada ley establece lo
siguiente:

Articulo 10: Reglas generales del proceso en caso de graves violaciones de derechos
humanos documentados por la Comision de la Verdad. El Estado ecuatoriano adoptara,
durante la etapa preprocesal y procesal penal, las medidas constitucionales, legales,
administrativas y judiciales que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
garantias de las victimas y sus familiares en la investigacién y juzgamiento de las violaciones
a los derechos humanos documentados por la Comisidén de la Verdad, de conformidad con la
legislacion interna y los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos y
juzgamiento de delitos de lesa humanidad®.

78. Con base en la referida ley, el 3 de febrero de 2015 entré en vigor el “Reglamento de
procedimiento para acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por concepto de indemnizacién y
las medidas para su cumplimiento” (en adelante “Reglamento para los acuerdos reparatorios”). El
objeto de dicho reglamento es establecer un procedimiento administrativo para acordar el monto

78 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad, Resumen Ejecutivo, pag. 50. El Informe de la Comisién de la Verdad

registra 118 casos, pero como aclaro el Estado se registrd un caso como 118-A, por lo que en total se podria considerar
que se trata de 119 casos. Escrito de alegatos finales del Estado del Ecuador (expediente de fondo, folio 630).

7% Informe de la Comisién de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pags. 82 a 84.

80 Cfr. Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacion (expediente de prueba, folios 406 a 410).

81 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacidn, articulo 5 (expediente de prueba, folio 408).
82 Cfr. Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacion, articulo 3 (expediente de prueba, folio 408).
8 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacidn, articulo 4 (expediente de prueba, folio 408).
84 Cfr. Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacion, articulo 6.3 (expediente de prueba, folio 409).

85 Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacién, articulo 10 (expediente de prueba, folio 410).
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de indemnizacién en los casos pertinentes, y las medidas para su cumplimiento®. Este
reglamento aplica a todas las victimas de los casos de violaciones de derechos humanos y delitos
de lesa humanidad documentados por la Comision de la Verdad, con ciertas excepciones para
personas que hubieran recibido una indemnizacion efectiva por parte del Estado por los mismos
hechos®. Los detalles y alcance de dicho programa se exponen y describen, en la medida de lo
pertinente, en el capitulo correspondiente a reparaciones de la presente sentencia (infra Capitulo
IX).

D. Diligencias y gestiones iniciadas por la desaparicion del sefior Jorge Vasquez
Durand

D.1 Gestiones realizadas a instancia de los familiares por el gobierno
peruano, organizaciones internacionales y organizaciones de la sociedad
civil y religiosa

79. Los familiares del sefior Vasquez Durand realizaron multiples gestiones para dar con su
paradero®. Estas gestiones fueron realizadas ante autoridades peruanas, con el objetivo de que
estas indagaran ante sus pares ecuatorianos, asi como por medio de organizaciones religiosas y
de derechos humanos para que estas a su vez hicieran gestiones en el Ecuador. Asimismo, la
familia del sefior Vasquez Durand denuncié su desaparicion ante la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos desde febrero de 1995 y ante el Grupo de Trabajo de Desapariciones
Forzadas de Naciones Unidas en marzo de 1995%° (supra péarr. 66). De acuerdo a la sefiora
Gomero Cuentas, estas gestiones no tuvieron resultado porque “todo depend[ia de que] el
Gobierno Ecuatoriano notificara la detencidn a la Cancilleria Peruana”®°.

80. Como consta en el Informe de la Comision de la Verdad,

Maria Gomero al no recibir mas noticias de su esposo presentd denuncias ante el Congreso
Nacional de Per(, Asociacidon Pro Derechos Humanos del Peri (APRODEH), Consejo por la
Paz, Comité Internacional de la Cruz Roja Internacional, Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, cancillerias de Ecuador, Brasil y Argentina, Conferencia Episcopal, sin
obtener ninguna informacion.

8  El articulo 1 establece: “Objeto.- El presente reglamento tiene por objeto establecer el procedimiento administrativo
para acordar el monto de la indemnizacién en los casos en que haya lugar, y las medidas para su cumplimiento, conforme
lo establece el articulo 7 de la Ley de Reparacion de Victimas y la Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de
2008”. Reglamento de procedimiento para acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por concepto de indemnizacion y
las medidas para su cumplimiento. Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444 de 24 de febrero de 2015 (en
adelante “"Reglamento para los acuerdos reparatorios”) (expediente de prueba, folio 443).

87 Cfr. Reglamento para los acuerdos reparatorios, articulos 2 y 3 (expediente de prueba, folio 443).

8  Cfr. Comunicaciéon de Maria Esther Gomero Cuentas de 22 de mayo de 1995 dirigida a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (expediente de prueba, folio 102); carta manuscrita de Maria Esther Gomero Cuentas de 29 de
mayo de 1995, dirigida a la Directora General de Asuntos Consulares al Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru
(expediente de prueba, folios 106 a 108); declaracidén rendida por Maria Esther Gomero Cuentas en la audiencia publica
celebrada ante la Corte, e Informe de la Comisidn de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pags. 82 a 84.

89 Cfr. Comunicacion dirigida al Ecuador por el Presidente del Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o
Involuntarias el 23 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 2289); ficha de la denuncia presentada ante el Grupo de
Trabajo de Desapariciones Forzadas en marzo de 1995 (expediente de prueba, folio 2263), y nota de APRODEH sobre el
caso de Jorge Vasquez Durand con relacion de fechas sobre denuncias y acciones relacionadas al caso que consta en el
expediente judicial (expediente de prueba folios 2251 a 2254).

%0 Comunicacién de Maria Esther Gomero Cuentas de 22 de mayo de 1995 dirigida a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (expediente de prueba, folio 102), y declaracion rendida por Maria Esther Gomero Cuentas en la
audiencia publica ante la Corte.
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Se realizaron diferentes gestiones en el Ecuador por parte de autoridades ecuatorianas en
procura de la localizacion de Jorge Vasquez, las cuales se dirigieron a la Brigada Militar de El
Oro, al Arzobispado de Cuenca, a la Comandancia de la Divisidn Tarqui, érgano superior
militar deglEI Oro y al Obispado de las Fuerzas Armadas, pero tampoco se obtuvo ningun
resultado”".

81. Entre las solicitudes enviadas por la esposa del sefior Vasquez Durand, consta que en
febrero de 1995 escribio a la Directora General de Asuntos Consulares del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Per( solicitando que realizara gestiones para su liberacién®. El gobierno
del Perd, junto con el CICR, realizaron distintas gestiones ante el Ecuador para averiguar el
destino del sefior Vadsquez Durand®®. El 27 de noviembre de 1995 el Director de Asuntos
Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert informé al Director de APRODEH que
se habia recibido una comunicacién del Consulado General del Perd en Machala, Ecuador sobre
las indagaciones realizadas por el Obispo de Machala ante autoridades militares. En la nota
ademas se senala que el sefor Vasquez Durand habria sido “detenido el 30 de enero de 1995 por

efectivos del Ejército ecuatoriano en Huaquillas y posteriormente trasladado a Quito”®*.

82. El 12 de mayo de 1995 el Pera entregd a la Comisién Interamericana una lista actualizada
al 11 de mayo de ese mismo afio con los nombres de veintiin ciudadanos peruanos
presuntamente detenidos en el Ecuador. En dicha lista aparece Jorge Vasquez Durand como
“detenido el 30.01 en Huaquillas por ejército ecuatoriano”. Agrega la nota que “[h]abria sido
trasladado a Quito”". Al respecto, el 22 de mayo de 1995 el gobierno del Ecuador informd a la
Comision Interamericana sobre la situacién de cuatro de estos ciudadanos peruanos. Con
respecto al sefor Vasquez Durand, sefaldé que “las autoridades policiales y militares del Ecuador
no t[enian] registro de [su] detencién”. Agregd que “se ha[bian] efectuado exhaustivas
investigaciones para conocer su paradero, pero no se ha[bia] logrado obtener informacién sobre
su presencia en el Ecuador”®®. Al respecto, consta en el expediente que en abril de 1995 el
Subsecretario de la Policia del Ecuador, informé al Ministerio de Relaciones Exteriores que:

hasta el momento no se ha logrado tener ninglin dato que ayude a ubicar el paradero del sefior
Vasquez Durand, habiendo recabado la informacion posible [...]. Corroborando esto pongo a su
disposicion la ndmina proporcionada por el Comando Provincial El Oro No 8 el 12 de marzo de
1995 relativa a los ciudadanos peruanos detenidos a partir de enero de 1995, asi como el
telegrama oficial de 22 de mayo de 1995 suscrito por el Jefe de Migracion de El Oro.

%1 Informe de la Comisién de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pags. 82 a 84.

92 Cfr. Cartas manuscritas de Maria Esther Gomero Cuentas de 13 y 29 de febrero de 1995, dirigidas a la Directora

General de Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl (expediente de prueba, folios 81, 106, 107
y 108).

9 Cfr. Nota Informativa de 3 de julio de 1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl donde sefiala que

“cumple con informar a la opinidn publica que continua sus gestiones para determinar el paradero de los siguientes
ciudadanos peruanos: 1. Jorge Vasquez Durand [y otras 9 personas mas ...] Para determinar la ubicacion de las citadas
personas, se ha venido actuando con la valiosa colaboracién del Comité Internacional de la Cruz Roja que, junto con el
gobierno del Perd, efectla intensas gestiones para obtener informacidn sobre su paradero. Sin embargo, hasta el
momento, no se han obtenido datos especificos sobre las mencionadas personas” (expediente de prueba, folio 2291);
Carta de 14 de mayo de 1995 suscrita por el Jefe de Mision del CICR dirigida al Ministro de Defensa poniéndole en
conocimiento de la presunta desaparicion y detencion del sefior Vasquez Durand y solicitando su colaboracion para
“encontrar algun rastro que nos permita dar con [su] paradero” (expediente de prueba, folio 2302).

o4 Nota del Director de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl de 27 de noviembre de

1995, dirigida al Director de APRODEH (expediente de prueba, folio 110).

95 Oficio de 12 de mayo de 1995 suscrito por la Representacion Permanente del Perd ante la Organizacion de Estados

Americanos dirigido a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, folios 4 a 7).

96 Oficio de 22 de mayo de 1995 suscrito por la Misidén Permanente del Ecuador ante la Organizacién de los Estados

Americanos (expediente de prueba, folios 9 y 10).
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Ademas la circunstancia de que el ciudadano peruano Jorge Vasquez Durand en razoén de sus
actividades de comercio viajaba al norte del pais, llevd a verificar en el sector sin que se haya
realizado su detencidon ni movimiento migratorio por esa frontera. La busqueda fue incluso
ampliada en otras provincias sin ningun resultado positivo.

En lo que respecta al documento al que se refiere en su nota, la diferencia existente entre el
numero de entradas y salidas del pais se debe a que en pocas ocasiones ciudadanos peruanos
han logrado anteriormente al conflicto, burlar el control migratorio, de esta manera su ingreso al
Ecuador no es registrado®’.

83. Asimismo, consta en el expediente que el Superior de la Compafiia de Jesus del Peru realizd
gestiones ante el Superior de la Compafiia de Jesls del Ecuador®®, a instancia de los familiares
del sefior Vasquez Durand. Ademas, existe en el expediente copia de un afiche confeccionado por
el CICR y por la Cruz Roja ecuatoriana invocando la ayuda publica para encontrar a Jorge
Vasquez Durand y a otros ciudadanos peruanos®®.

84. Adicionalmente, los representantes del sefior Vasquez Durand intentaron averiguar sobre su
destino, por intermedio de una organizacion de derechos humanos con sede en Ecuador, a la cual
consultaron sobre la viabilidad de plantear acciones de habeas corpus en periodos de estado de
excepcioén, y en particular, sobre el mecanismo y procedimiento para interponer esta accién en el
caso del sefior Vasquez Durand!®. Dicha organizacién les informé que el decreto No. 2487 de
1995 “no [...] restring[e] las garantias constitucionales del articulo 19 [de la Constitucion
Politica]”, por lo que “cualquier persona a nombre del detenido” podia interponer un habeas
corpus “ante el Alcalde o Presidente del Concejo segun el lugar donde haya sido detenida la
persona”. Para tal efecto le sugirieron enviar la informacién a la Comision Diocesana de Derechos
Humanos, organizacidon que contaba con sede en Ecuador!®l. El 14 de febrero de 1996 los
peticionarios informaron a la Comision Interamericana que habian solicitado a la Comision
Diocesana que interpusiera el habeas corpusi®® y esta les habia respondido por teléfono “que no
se podia presentar la accidn de habeas corpus, al no saberse el paradero de la victima”!%,

85. El 1 de junio de 1995 la Comision Interamericana solicitd al Estado ecuatoriano la adopcién
de medidas cautelares para investigar el paradero y proteger la vida e integridad personal del
sefior Vasquez Durand'®. El 6 de julio de 1995 Ecuador informé a la Comisién que el
Comandante Provincial de Policia El Oro N. 3 y el Director Nacional de Inteligencia de la Policia

97 Oficio del Subsecretario de la Policia del Ministerio de Gobierno dirigido al Director General de Organismos

Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, 2308).

% Cfr. Carta de 9 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folio 75 y 76).

%  El afiche indicaba que “[a] raiz de las tensiones del conflicto armado se ha interrumpido la relacién y comunicacién

con algunos ciudadanos peruanos que residian o viajaban [constantemente] a nuestro pais. Para facilitar su ubicacion el
comité internacional de la cruz roja y la cruz roja ecuatoriana solicitan a los interesados o a quien conozca el paradero de
las siguientes personas comunicarse con nuestra institucion para ayudar al restablecimiento de los vinculos con sus
allegados o familiares”. Afiche del Comité Internacional de la Cruz Roja y de la Cruz Roja Ecuatoriana (expediente de
prueba, folio 27).

100 Cfr. Carta de APRODEH a la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos de Ecuador de 9 de junio de 1995

(expediente de prueba, folio 114 y 115).

101 Cfr. Carta de la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos de Ecuador a APRODEH de 14 de junio de 1995

(expediente de prueba, folio 116).

192 Cfr. Comunicacién de APRODEH a la Comisién Diocesana de Derechos Humanos de 22 de junio de 1995 (expediente

de prueba, 687 y 688).

103 Comunicacién de APRODEH dirigida a la Comisidon Interamericana de 14 de febrero de 1996 (expediente de prueba,

folio 686).

104 Cfr. Carta de la Comision Interamericana de Derechos Humanos dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Per(

de fecha de 1 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 576).
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Nacional habian realizado las “debidas investigaciones tendientes a determinar el paradero del
ciudadano peruano Jorge Vasquez Durand” y, como resultado, habian “establec[ido] que [habia]
ingres[ado] a Ecuador el 27 de enero de 1995 con pasaporte nimero 030459, [y...] salid[o] del
pais el 30 de enero del [mismo] afio sin existir otros movimientos migratorios”'®®. El 27 de
diciembre de 1995 Ecuador informé a la Comisién que el Jefe del Departamento de Inteligencia
de la Brigada de Infanteria El Oro, Jefe Encargado del Destacamento Militar “Tte, Hugo Ortiz”,
que “en los archiv[o]s de sus respectivas Unidades no se registra[ba] el nombre del ciudadano
peruano Jorge Vasquez Durand”'%,

D.2 Diligencias realizadas por el Estado ecuatoriano

86. A solicitud de los miembros de la Comisién de la Verdad, el 29 de julio de 2009 el Ministerio
de Defensa remitié un oficio, mediante el cual manifesté que “las direcciones de Inteligencia de
las Fuerzas Naval y Aérea no dispon[ian] de informacion de ciudadanos peruanos que hayan sido
detenidos en el pais de enero a agosto de 1995”'%’, Por otro lado, el Director de Inteligencia del
Ejército presenté una ndémina de ciudadanos peruanos detenidos entre enero y agosto de 1995,
en la que no consta el nombre de Jorge Vasquez Durand!®®,

87. La Comision de la Verdad entregd toda la informacién y documentacién recabada sobre las
violaciones a derechos humanos documentadas en su informe en 2010%%, La Fiscalia General del
Estado cred una Unidad Especializada para conocer de dichos casos en julio de 2010, la cual paso6
a ser la Direccion de la Comisiéon de la Verdad y Derechos Humanos en marzo de 2012, como un
organismo técnico dentro la Fiscalia General del Estado'*°.

88. El 22 de marzo de 2010 se inicié la Indagacién Previa No. 178-2010 ante la Fiscalia de
Miscelaneos y Transito del Canton Huaquillas por la presunta desaparicion del sefior Jorge
Vasquez Durand!!!. En 2011 el caso fue asignado a un nuevo agente fiscal de la unidad
especializada de personas desaparecidas de la Fiscalia Provincial de Machala. De acuerdo a un
informe de la Fiscalia General del Estado de Ecuador, el expediente fue remitido integralmente y

105 Nota del Embajador de Ecuador a la Comisién Interamericana de 6 de julio de 1995 (expediente de prueba, folio
633).

106 Nota No. 160\95\MPE\OEA de la Misién Permanente de la RepuUblica de Ecuador ante la Organizacién de Estados
Americanos dirigida a la Comision Interamericana de 27 de diciembre de 1995 (expediente de prueba, folio 676 y 677).

107 Oficio del Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de 29 de julio de 2009, citado en el Oficio del Director
Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la Comision Interamericana
de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 1329). Véase también, Informe de la Comision de la Verdad, Tomo
4. Relatos de casos, pags. 83 y 84.

108 Cfr. Oficio del Director de Inteligencia del Ejército (interino) de 27 de julio de 2009, citado en el Oficio del Director
Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la Comision Interamericana
de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 1329). Véase también, Informe de la Comision de la Verdad, Tomo
4. Relatos de casos, pags. 83 y 84.

109 Cfr. Oficio del Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién de 23 de

noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 2187).

110 Cfr. Oficio del Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién de 23 de

noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 2187).

11 Cfr. Accidon Personal No. 2744-ORH-FGE, de 21 de agosto de 2011, suscrito por el Fiscal General del Estado, citado
en el Oficio No. 18531 de 25 de agosto de 2014 suscrito por el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado del Ecuador y dirigida a la Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios 1329 a 1331);
Memorando suscrito por un experto de la Unidad de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General
del Estado sobre el expediente por la presunta desaparicion del sefior Vasquez Durand de 12 de septiembre de 2016
(expediente de prueba, folio 1735) (en adelante “Memorando sobre el expediente ante la Fiscalia sobre el caso del sefior
Vasquez Durand”), y Oficio del Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacién de 23 de noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 2187).
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conservd el mismo numero de indagacién previal’?. Dentro de dicha indagatoria se realizaron
varias diligencias, entre las cuales estaba la solicitud del movimiento migratorio de Jorge Vasquez
Durand y otros ciudadanos durante 1995. El 17 de febrero de 2011 el Subteniente de la Policia
Nacional habria respondido a dicha solicitud adjuntando el movimiento migratorio del sefior
VésqtlJleBz Durand, en el cual se registraba su ultima salida del Ecuador a Peru el 30 de enero de
1995+,

89. Posteriormente, se habria solicitado al Director Provincial de Turismo de Imbabura, que
certificara la existencia del “Hotel La Posada”, en donde se habria hospedado el sefior Vasquez
Durand en la ciudad de Otavalo, antes de su presunta desaparicién (supra parr. 68)'%. De
acuerdo a la respectiva certificacién “no existe ningun establecimiento denominado ‘Hotel La
Posada’, sefialando que solo consta un establecimiento con la denominacién ‘La Posada del
Quinde’"*'>, Sin perjuicio de lo anterior, en un informe elaborado por la Fiscalia en 2016, sobre el
expediente de la investigacion por la desaparicién forzada del sefor Vasquez Durand, se indica
que en febrero de 2011 se dirigié un oficio al “Hotel La Posada”, cuyo gerente respondié a finales
de dicho mes, sin que conste en la informacién aportada a este Tribunal el contenido de dichas
comunicaciones!!®, Ademas, en el marco de dicha investigacién se habria solicitado “la némina
del personal policial que se encontraba de guardia en la Oficina de Migraciéon del Cantdn
Huaquillas, el dia 30 de enero de 1995, fecha en la cual se registra la ultima salida del ciudadano
de naci?|117alidad peruana Jorge Vasquez Durand, sobre el cual no [habrian recibido] contestacion
alguna”’.

90. Asimismo, en distintas oportunidades entre junio de 2014 y mayo de 2016 Ecuador solicito
asistencia penal internacional a la Republica del Perd, sin que haya sido aportada informacién a la
Corte sobre el contenido o resultado de dichas solicitudes!®,

91. Actualmente, el caso del senor Vasquez Durand continla a cargo de la Fiscalia Provincial de
Machala (supra parr. 88), con asesoria directa de la Direccion de la Comision de la Verdad vy
Derechos Humanos®'®,

112 Cfr. Oficio del Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacidn de 23 de

noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 2187).

13 Cfr. Oficio de un Subteniente de la Policia de 17 de febrero de 2011, suscrito por, citado en el Oficio del Director

Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la Comision Interamericana
de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 1330). Véase también, memorando sobre el expediente ante la
Fiscalia sobre el caso del sefior Vasquez Durand (expediente de prueba, folio 1736).

114 Cfr. Oficio del Director Provincial de Turismo de Imbabura de 27 de octubre de 2011, citado en el Oficio del Director

Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la Comisidon Interamericana
de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 1330).

115 Oficio del Director Provincial de Turismo de Imbabura de 27 de octubre de 2011, citado en el Oficio del Director

Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la Comision Interamericana
de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folios 1329 a 1331)

116 Cfr. Memorando sobre el expediente ante la Fiscalia sobre el caso del sefior Vasquez Durand (expediente de prueba,

folio 1736).

117 Oficio del Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador dirigido a la

Comisidn Interamericana de 25 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 1330).

118 Cfr. Memorando sobre el expediente ante la Fiscalia sobre el caso del sefior Vasquez Durand (expediente de prueba,

folios 1737 y 1738).

119 Una vez creada la Direccién de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General no se abri6é una

nueva indagacion, sino que se entregd el expediente remitido por la Comisién de la Verdad al Fiscal a cargo de la
investigacion en la ciudad de Machala, con quien “se han realizado reuniones de trabajo en virtud del mandato que tiene
la [referida Direccion] de ‘Coordinar, apoyar e investigar los casos de violaciones a los Derechos Humanos en el territorio
nacional, orientando al Estado y a la sociedad a enfrentarse criticamente con su pasado, con el fin de superar las crisis o
traumas que les hayan producido y evitar que tales hechos se repitan en el futuro’”. Oficio del Director de la Comision de
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92. Por otra parte, segun el Estado, la Direccion Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes
Violentas, Desapariciones, Extorcion y Secuestros (DINASED), en el marco de sus competencias y
funciones como parte de la Policia Nacional de Ecuador, ha dado un seguimiento exhaustivo a
nivel nacional acerca de la desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand, “sin obtener resultados
positivos”t?°,

VIII
FONDO

93. De acuerdo a los alegatos de las partes y la Comisién, en el presente caso la Corte
examinara, (1) la alegada desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand, (2) las alegadas
violaciones a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, y (3) la integridad personal de sus
familiares.

VIII-1
DESAPARICION FORZADA DE JORGE VASQUEZ DURAND
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL'?!, INTEGRIDAD PERSONAL'??, VIDA'2 Y
RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA!?%, EN RELACION CON LA
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS'?®

la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion de 23 de noviembre de 2016 (expediente de prueba,
folio 2187).

120 Oficio de la Asesora del Despacho del Ministerio del Interior de junio de 2014, citado en el Oficio No. 18531 de 25 de

agosto de 2014 suscrito por el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado del Ecuador
y dirigida a la Comisién Interamericana (expediente de prueba, folio 1330).

12t E| articulo 7 de la Convencién establece que: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6. Toda
persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidén y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En
los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona. 7. Nadie sera
detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos
de deberes alimentarios”.

122 E| articulo 5 de la Convencién establece que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 3. La pena no
puede trascender de la persona del delincuente. 4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas. 5.
Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados,
con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. 6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

123 El articulo 4 de la Convencién establece que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho

estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente. 2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los delitos mas
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca
tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no
se la aplique actualmente. 3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 4. En ningln caso
se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. 5. No se impondra la pena
de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de
setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado de gravidez. 6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a
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94. En el presente capitulo la Corte expondra los alegatos de las partes y de la Comisién para
posteriormente determinar, en primer lugar, si el sefior Vasquez Durand fue victima de una
desaparicion forzada y, de ser el caso, en segundo lugar, las violaciones a la Convencién
Americana y a la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada cometidas en su
perjuicio.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

95. La Comision alegd que miembros del Ejército ecuatoriano habian detenido a la presunta
victima el 30 de enero hasta, al menos, mediados de junio y trasladado a diferentes recintos
militares, con base en el Informe de la Comision de la Verdad y en los testimonios recogidos por
dicha comisidon. Igualmente indicé que “[l]as autoridades militares y policiales ecuatorianas en
forma reiterada negaron que el senor Vasquez Durand hubiera sido detenido [sin haber] realizado
una investigacion seria y eficaz”. En consecuencia, la Comision considerd que “los anteriores
elementos son suficientes para concluir que el sefior Vasquez Durand fue detenido por miembros
del Ejército ecuatoriano el 30 de enero de 1995 y trasladado a diferentes recintos militares”. Por
otra parte sefialdo que “los hechos ocurrieron en el contexto de un conflicto armado de caracter
internacional”. En este contexto, la Comision “destac[d] la relevancia de que la Corte considere
los articulos 35 a 46 del Convenio IV de Ginebra, conforme a los cuales se [...] califica [a los
extranjeros en el territorio de una parte en conflicto] como personas protegidas”. Por ultimo,
resaltd que sobre los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion, “el Estado ecuatoriano ni en el texto ni
en el petitorio solicita que la Corte establezca que no viol[4] estos derechos con relacidon al sefior
Vasquez Durand tal como si lo hace con relacién a las demas disposiciones que acabo de
invocar”.

96. Los representantes alegaron, con base en “la prueba aportada al presente procedimiento,
[que] agentes del Estado de Ecuador fueron responsables de la detencién y la posterior
desaparicion de Jorge Vasquez Durand”. Asimismo, indicaron que dicha detencion se produjo en
un “contexto de una practica generalizada de detenciones de ciudadanos peruanos por parte del
Estado ecuatoriano bajo el marco de un conflicto armado de caracter internacional”. En particular,
sefialaron que “el Estado de Peru gestiond ante el Estado ecuatoriano la liberacidon de al menos 21
personas que habrian sido detenidas en diversas regiones del Ecuador, como: Guayaquil, Loja,
Machala y Quito en mayo de 1995”. Lo anterior, unido al “desconocimiento del paradero de la
victima a 20 anos de su desaparicién permiten presumir que Jorge Vasquez Durand fue privado
de su vida mediante una ejecucion extrajudicial por agentes del Estado ecuatoriano”. Asimismo,
indicaron que “[s]egun la informacién recabada, [el sefor Vasquez Durand] habria estado
detenido en varios cuarteles militares, siendo uno de ellos el Cuartel Militar Teniente Ortiz y al
parecer en malas condiciones fisicas, situacidon que [...] no fue Unica ya que se cometieron una
serie de detenciones de ciudadanos peruanos en Ecuador -en circunstancias similares a Jorge
Vasquez Durand- quienes sefialan haber sido victimas de tortura; por lo cual resulta razonable
presumir que la victima fue sometida a dichas practicas contrarias al derecho recogido en los
articulos 5.1° y 5.20 de la Convencion”. Los representantes resaltaron que el sefor Vasquez
Durand era un civil durante el conflicto armado, por lo que le eran aplicables las protecciones

solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

124 E| articulo 3 de la Convencidn establece que: “[t]oda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad

juridica.”.
125 El articulo 1.1 de la Convencién establece que: “[L]os Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social”.
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incluidas en el Convenio de Ginebra IV relativo a la proteccion debida de las personas civiles en

tiempos de guerra®®®,

97. El Estado manifestd que “en el caso particular del sefior Jorge Vasquez Durand [la
Comisidon de la Verdad habia] determin[ado] la existencia de desaparicion forzada”. No obstante,
al mismo tiempo senalé que el sefior Vasquez Durand “no registraba detencién en el Ecuador y
que su ultimo registro de salida del pais era de 30 de enero de 1995”. Sefialé que “[a] pesar de
que el Informe [...] sefala de manera especifica [el] caso Vasquez Durand [...], se debe indicar
que el presente caso, responde Unicamente a una situacion particular y no a un patrén
sistematico de vulneraciones a derechos humanos”. Con referencia a las alegadas violaciones al
derecho a la vida, a la integridad personal y libertad personal, el Estado hizo menciéon a
disposiciones de derecho interno que protegian dichos derechos. Por otra parte, alegd que no en
todos los casos de desaparicidén forzada necesariamente se vulneraba el derecho a la personalidad
juridica y que, en el presente caso, no se habia sido vulnerado dicho derecho porque: (i) “los
derechos del sefior Vasquez Durand, no fueron suspendidos, no se restringid su derecho al
nombre, identidad y nacionalidad”; (ii) “es precisamente a través de este derecho que se
produjeron diferentes gestiones de investigacion y busqueda, y actualmente incluso un proceso
de reparacion”; y (iii) los representantes no aportaron ninguna prueba que acreditara esta
violacion.

B. Consideraciones de la Corte

98. En el presente caso, a pesar de lo determinado por la Comision de la Verdad del Ecuador, el
Estado niega que el sefior Vasquez Durand hubiera sido victima de una desaparicion forzada y, de
manera especifica, ha insistido en que la presunta victima no fue detenido por las autoridades
estatales ecuatorianas.

99. De acuerdo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, la desaparicion forzada de
personas es una violacion de derechos humanos constituida por tres elementos concurrentes: a)
la privacién de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de
estos, y c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la
persona interesada'?’.

100. En virtud de lo anterior, la Corte determinara si el sefior Vasquez Durand fue detenido en el
Ecuador por agentes estatales o personas actuando con la aquiescencia de estos y si existié una
negacion de reconocer la detencién y de revelar su suerte o su paradero. Una vez establecidos los
hechos, se analizara en lo pertinente las alegadas violaciones de los derechos al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, en relacién
con la obligacion de respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, asi como
del articulo 1**® de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada, en perjuicio del
sefior Vasquez Durand.

126 En particular, los representantes hicieron referencia a los articulos 4, 27, 29 y 32 del Convenio de Ginebra IV.

127 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C

No. 136, parr. 97, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, supra, parr. 133.

128 E| articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada establece que: “Los Estados Partes en esta

Convencidn se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni aun en
estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales; b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a
los autores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada de personas, asi como la tentativa de comision
del mismo; c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas; y d)
Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con
los compromisos asumidos en la presente Convencion”.
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101. Adicionalmente, la Corte resalta que no existe controversia en cuanto a que la alegada
desaparicion del sefor Vasquez Durand ocurrido durante un conflicto armado internacional. No
obstante, el Estado sefald que el derecho internacional humanitario no era aplicable al presente
caso ya que “el sefior Vasquez no pertenecia a la milicia peruana, ni tenia interés alguno en el
conflicto armado entre Ecuador y Perd”. Resaltd que “tales hostilidades se restringieron
esp[e]cialmente al lado oriental de la Cordillera del Céndor[,] cientos de kildmetros de donde
[presuntamente habria desaparecido el] sefior Vasquez Durand”. Asimismo, indicd que “para
establecer un umbral de proteccion a la poblacién civil dentro de cualquier escenario de
hostilidades, se debe estudiar al componente poblacional a través de caracteristicas o
particularidades que pueden volver a esta poblacién vulnerable en algun tipo de ataque”.

102. La Corte advierte que el derecho internacional humanitario, aplicable a conflictos armados
internacionales, protege a los civiles de la otra parte del conflicto en cualquier parte del territorio,
inclusive después de la finalizacién de las operaciones militares en caso de que la liberacién,
repatriacion o reasentamiento tenga lugar después'®. Al respecto, el Tribunal Penal Internacional
para la Ex Yugoslavia (en adelante “TPIEY"”) en el caso Fiscal vs. Tadic sefialé que:

Si bien los Convenios de Ginebra guardan silencio en cuanto al alcance geografico de los
“conflictos armados” internacionales, las disposiciones sugieren que al menos algunas de las
disposiciones de los Convenios se aplican a todo el territorio de las Partes en conflicto, no solo a
las zonas cercanas a las hostilidades. Ciertamente, algunas de las disposiciones estan
claramente relacionadas con las hostilidades y el alcance geogréafico de esas disposiciones
deberia ser igual de limitado. Otras, particularmente las relacionadas con la proteccién de los
prisioneros de guerra y los civiles, no son tan limitadas. Con respecto a los prisioneros de
guerra, la Convencion se aplica a los combatientes en el poder del enemigo; sin importar si se
detienen cerca de las hostilidades. En el mismo sentido, la Convencion de Ginebra IV protege a
los civiles en cualquier parte del territorio de las Partes. Esta construccion esta implicita en el
parrafo 2 del articulo 6 de la Convencion, que estipula que: ‘En el territorio de las Partes en
conﬂicto,l3l(z)a aplicacion del presente Convenio cesara al cierre general de las operaciones
militares’>".

103. En este sentido, este Tribunal considera que, a diferencia de los conflictos armados no
internacionales, en el presente caso, al existir un conflicto armado internacional, el derecho
internacional humanitario obligaba a Ecuador a proteger a las personas civiles de la otra parte en
conflicto que se encontraran en cualquier parte de su territorio.

104. Por tanto, tal y como lo ha hecho en otras oportunidades'®!, el Tribunal considera util y
apropiado interpretar el alcance de las obligaciones convencionales en forma complementaria con

129 El articulo 6 del Convenio de Ginebra IV el cual establece que “[e]l presente Convenio se aplicard desde el comienzo
de todo conflicto u ocupacién mencionados en el articulo. En el territorio de las Partes en conflicto, la aplicacion del
Convenio terminara con el cese general de las operaciones militares. En territorio ocupado, la aplicaciéon del Convenio
terminara un afio después del cese general de las operaciones militares; no obstante, la Potencia ocupante estara
obligada mientras dure la ocupacién -- si esta Potencia ejerce las funciones de gobierno en el territorio de que se trata --,
por las disposiciones de los siguientes articulos del presente Convenio: 1 a 12, 27, 29 a 34, 47, 49, 51, 52, 53, 59, 61 a
77 y 143. Las personas protegidas, cuya liberacidn, cuya repatriacion o cuyo reasentamiento tenga lugar después de
estos plazos, disfrutaran, en el intervalo, de los beneficios del presente Convenio”. En el mismo sentido, el articulo 3.b del
Protocolo Adicional I establece “la aplicacién de los Convenios y del presente Protocolo cesara, en el territorio de las
Partes en conflicto, al término general de las operaciones militares y, en el caso de territorios ocupados, al término de la
ocupacion, excepto, en ambas circunstancias, para las personas cuya liberacion definitiva, repatriacion o reasentamiento
tenga lugar posteriormente. Tales personas continuaran beneficiandose de las disposiciones pertinentes de los Convenios
y del presente Protocolo hasta su liberacion definitiva, repatriacion o reasentamiento”.

130 TPIEY, Caso Fiscal V/s. Dusko Tadic a/k/a "Dule”, No. IT-94-1-AR72. Sentencia de 2 de octubre de 1995
(Jurisdiccidn), parr. 68 (traduccion al castellano realizada por la Secretaria de la Corte Interamericana). Véase también,
Caso Fiscal Vs. Zejnil Delali¢ et al., No. IT-96-21-T. Sentencia de 16 de noviembre de 1998, parrs. 182 a 185.

131 Cfr., inter alia, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 179; Caso de la "Masacre de Mapiripdn"
Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 114, 153 y 172; Caso Masacres de El
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la normativa del derecho internacional humanitario, habida consideracion de su especificidad en
la materia, en particular los Convenios de Ginebra de 194932 y el Protocolo Adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
internacionales de 1977 (en adelante “Protocolo Adicional I"), de los cuales ambos Estados en
conflicto son parte!®3, asi como el derecho internacional consuetudinario®**.

B.1 Determinacion de la ocurrencia de una desaparicion forzada

105. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el caracter pluriofensivo de la desaparicién
forzada, asi como su naturaleza permanente o continua, la cual se prolonga mientras no se

conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos®>.

106. En tal sentido, el andlisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del conjunto
de los hechos que se presentan a consideracion del Tribunal. Sélo de este modo el analisis legal
de la desaparicién forzada es consecuente con la compleja violacién a derechos humanos que
esta conlleva®®®, con su caracter permanente y con la necesidad de considerar el contexto en que
ocurrieron los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar
integralmente sus consecuencias'®’, teniendo en cuenta el corpus juris de proteccién tanto
interamericano como internacional.

107. Adicionalmente, como se menciond previamente (supra parrs. 102 a 104), Ecuador debia
cumplir con el derecho internacional humanitario. El Protocolo Adicional I establece una obligacién
general de proteger a la poblacién civil**®, Por su parte, el Convenio de Ginebra IV establece que
“[t]Joda persona protegida que desee salir del territorio al comienzo o en el transcurso de un
conflicto, tendrd derecho a hacerlo, a no ser que su salida redunde en perjuicio de los intereses
nacionales del Estado”!*°, Asimismo, establece que “[l]as personas protegidas que estén en
detencién preventiva o cumpliendo un castigo de privacion de libertad seran tratadas, durante su

Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C
No. 252, parr. 141, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, supra, parr. 270.

132 yéase, en particular, Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de personas civiles en tiempo de guerra, aprobado

el 12 de agosto de 1949 por la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a
las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra del 12 de abril al 12 de agosto de 1949. Entrada en vigor: 21 de octubre
de 1950, ratificado por Ecuador el 11 de agosto de 1954 y por el Perl el 15 de febrero de 1956 (en adelante “Convenio de
Ginebra IV”). Al respecto, la Corte advierte que el Convenio de Ginebra IV distingue entre los territorios bajo ocupacion y
los territorios de las partes en conflicto. En el presente caso solo se utilizard, como criterio de interpretacion, las
disposiciones sobre territorios de las partes en conflicto y no las relativas a territorios bajo ocupacién, incluidas del
articulo 47 al 78 del Convenio de Ginebra VI.

133 Cfr. Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos

armados internacionales (Protocolo I), adoptado el 8 de junio 1977. Entrada en vigor: 7 de diciembre de 1978, ratificado
por Ecuador el 10 de abril de 1979 y por el Peru el 14 de julio de 1989.

134 Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise

Doswald-Beck, 2007.

135 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 155 a 157, y Caso Miembros de la

Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 133.

136 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12

de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 134.

137 Cfr. Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.

Serie C No. 153, parr. 85, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr. 155.

138 Cfr. Protocolo Adicional I, articulos 48 y 51.

139 Convenio de Ginebra IV, articulo 35.
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detencién, con humanidad”*°. Adicionalmente, el Convenio de Ginebra IV incluye como
infracciones graves, entre otros “el homicidio intencional, la tortura o los tratos inhumanos, [...] el
hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la
integridad fisica o la salud, [...] [y] la detencién ilegal” de personas protegidas por el Convenio*..
108. La Corte observa que los Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional I no incluyen una
prohibicién expresa a la desaparicidén forzada. Sin embargo, esta prohibicion ha sido considerada
como una norma de derecho internacional humanitario consuetudinario. En efecto, la
investigacion del CICR que compil6 el derecho humanitario consuetudinario sefialé que:

[L]as desapariciones forzadas infringen, o podrian infringir, una serie de normas consuetudinarias
de derecho internacional humanitario, en particular la prohibicién de la privacion arbitraria de la
libertad (véase la norma 99), la prohibicion de la tortura y de otros tratos crueles o inhumanos
(véase la norma 90) y la prohibicion del homicidio (véase la norma 89). Ademas, en los conflictos
armados internacionales, la existencia de requisitos estrictos en cuanto al registro de los datos de
las personas privadas de libertad, las visitas y la transmisién de informacién que les concierna
tiene, entre otros, como objetivo prevenir las desapariciones forzadas4?.

109. Asimismo, el Protocolo Adicional I incluye “el derecho que asiste a las familias de conocer la
suerte de sus miembros”!*®. Al respecto, establece la obligacidn de que “[t]an pronto como las
circunstancias lo permitan, y a mas tardar desde el fin de las hostilidades activas, cada Parte en
conflicto buscard las personas cuya desaparicion haya sefialado una Parte adversa. A fin de
facilitar tal basqueda, esa Parte adversa comunicara todas las informaciones pertinentes sobre las
personas de que se trate”***. Asimismo, existe una obligacién de respeto de los restos de las
personas fallecidas y de “facilitar a los miembros de las familias de los fallecidos y a los
representantes de los servicios oficiales de registro de tumbas el acceso a las sepulturas, y
determinar las disposiciones de orden practico para tal acceso”'*>.

110. Por otro lado, en casos como el presente donde no existe prueba directa de la desaparicién,
la Corte ha resaltado que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las

140 Convenio de Ginebra IV, articulo 37.

141 Cfr. Convenio de Ginebra IV, articulo 147.

142 CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, norma 98, editado por Jean-Marie Henckaerts y

Louise Doswald-Beck, 2007. Véase también, Declaracion en la audiencia publica de Alejandro Valencia Villa.

143 protocolo Adicional I, articulo 32.

144 Pprotocolo Adicional 1, articulo 33.1. Dicho articulo 33 ademds sefiala que “2. Con objeto de facilitar la obtencidn de

informacion de conformidad con lo dispuesto en el parrafo anterior, cada Parte en conflicto deberd, con respecto a las
personas que no se beneficien de condiciones mas favorables en virtud de los Convenios o del presente Protocolo: a)
registrar en la forma dispuesta en el articulo 138 del IV Convenio la informacién sobre tales personas, cuando hubieran
sido detenidas, encarceladas o mantenidas en cualquier otra forma de cautiverio durante mas de dos semanas como
consecuencia de las hostilidades o de la ocupacién o hubieran fallecido durante un periodo de detencién; b) en toda la
medida de lo posible, facilitar y, de ser necesario, efectuar la busqueda y el registro de la informacion relativa a tales
personas si hubieran fallecido en otras circunstancias como consecuencia de las hostilidades o de la ocupacién. 3. La
informacion sobre las personas cuya desaparicion se haya sefialado, de conformidad con el parrafo 1, y las solicitudes de
dicha informacidon seran transmitidas directamente o por conducto de la Potencia protectora, de la Agencia Central de
Busqueda del Comité Internacional de la Cruz Roja, o de las Sociedades nacionales de la Cruz Roja (Media Luna Roja,
Ledn y Sol Rojos). Cuando la informacidn no sea transmitida por conducto del Comité Internacional de la Cruz Roja y de
su Agencia Central de BUsqueda, cada Parte en conflicto velara por que tal informacién sea también facilitada a esa
Agencia. 4. Las Partes en conflicto se esforzaran por ponerse de acuerdo sobre disposiciones que permitan que grupos
constituidos al efecto busquen, identifiquen y recuperen los muertos en las zonas del campo de batalla; esas disposiciones
podran prever, cuando proceda, que tales grupos vayan acompanados de personal de la Parte adversa mientras lleven a
cabo esas misiones en zonas controladas por ella. El personal de tales grupos debera ser respetado y protegido mientras
se dedique exclusivamente a tales misiones”.

145 Protocolo Adicional I, articulo 34.2.a).
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presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos!*®. Adicionalmente, ha establecido que no existe ningun
impedimento en utilizar prueba indiciaria para demostrar la concurrencia de cualquiera de los
elementos de la desaparicion forzada, incluyendo la privacion de libertad'*’. Adicionalmente, la
prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de denuncias sobre
desaparicion forzada, ya que esta forma de violacion se caracteriza por procurar la supresion de

todo elemento que permita comprobar la detencién, el paradero y la suerte de las victimas!®.

111. En virtud de lo anterior, corresponderad determinar, con base en la prueba aportada si el
sefior Vasquez Durand fue efectivamente victima de una desaparicion forzada. A tal fin se
valorara los distintos elementos de prueba obrantes a la luz de los aspectos controvertidos por las
partes y la Comision para determinar si se satisfacen los elementos constitutivos de la
desaparicion forzada (supra parr. 99).

B.1.a La privacion de libertad por autoridades ecuatorianas

112. Esta Corte recuerda que, al analizar un supuesto de desaparicion forzada, se debe tener en
cuenta que la privacion de la libertad del individuo solo debe ser entendida como el inicio de la
configuracion de una violacién compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la
suerte y el paradero de la victima. Al respecto, es importante resaltar que resulta indistinta la
manera que adquiere la privacion de la libertad a los fines de la caracterizacién de una
desaparicion forzada'*®, es decir, cualquier forma de privacién de libertad satisface este primer
requisito.

113. La Corte advierte que el mayor esfuerzo para esclarecer lo sucedido al senor Vasquez
Durand hasta el momento ha sido el realizado por la Comisién de la Verdad (supra parr. 73). El
Informe de la Comision de la Verdad establecié que Jorge Vasquez Durand “fue detenido en la
ciudad de Huaquillas, fronteriza con Peru” el 30 de enero de 1995 y concluyd que fue victima de
tortura, desaparicién forzada y privacion ilegal de libertad**°. Para arribar a dicha conclusién, la
Comisiéon de la Verdad solicité informacién sobre la desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand
al Ministro de Defensa Nacional del Ecuador, a la organizacion APRODEH, al Embajador del Peru
en el Ecuador, y a los Cénsules Generales del Perl de cinco ciudades ecuatorianas'*. Por otro

146 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 130 y 131, y Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 230.

147 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 130 y 131, y Caso Rodriguez Vera y otros

(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 233.

148 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 131, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 230.

149 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, supra, parr. 112,y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parrs. 148 y
150.

150 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad, Tomo 4. Relatos de casos, pag. 82.

151 Cfr. Oficio del Secretario Ejecutivo de la Comisién de la Verdad al Ministro de Defensa Nacional en el Ecuador de 2 de
junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1988); oficio del Secretario Ejecutivo de la Comision de la Verdad al Ministro
de Defensa Nacional en el Ecuador de 5 de junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1991); oficio del Secretario
Ejecutivo de la Comisidn de la Verdad a la organizacion APRODEH de 29 de mayo de 2009 (expediente de prueba, folio
1980); oficio del Secretario Ejecutivo de la Comision de la Verdad al Embajador del Perlu en el Ecuador de 1 de junio de
2009 (expediente de prueba, folio 1987); oficio del Secretario Ejecutivo de la Comisidn de la Verdad al Cénsul del Pert en
Machala de 29 de Mayo de 2009 (expediente de prueba, folio 1982); oficio del Secretario Ejecutivo de la Comision de la
Verdad al Consul General del Peri en Guayaquil de 1 de junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1983); oficio del
Secretario Ejecutivo de la Comisidén de la Verdad al Cénsul General del Perd en Quito de 1 de junio de 2009 (expediente
de prueba, folio 1984); Oficio del Secretario Ejecutivo de la Comisidn de la Verdad al Cénsul General del Perl en Loja de 1
de junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1985), y Oficio del Secretario Ejecutivo de la Comision de la Verdad al
Cénsul General del Per en Macara de 1 de junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1986).
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lado, solicité al Ministro de Defensa Nacional del Ecuador que facilitara informacion sobre
ciudadanos peruanos detenidos en Ecuador entre enero y agosto de 1995, sitios donde hubieran
sido recluidos y autoridades que hubiesen conocido en esas detenciones, como asi también sobre
personiass2 detenidas en el Cuartel Militar “Teniente Hugo Ortiz” y autoridades a cargo del
mismo="<.

114. La Corte estima que el establecimiento de una comisidon de la verdad, segun el objeto,
procedimiento, estructura y fin de su mandato puede contribuir a la construccién y preservacion
de la memoria histérica, el esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades
institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad!®®. En
este mismo sentido, el uso de dicho informe no exime a este Tribunal de realizar una valoracién
del conjunto del acervo probatorio, de acuerdo con las reglas de la ldgica y con base en la
experiencia, sin que deba sujetarse a reglas de prueba tasada’®*. En consecuencia, este Tribunal
tomara en cuenta el Informe de la Comision de la Verdad del Ecuador como un medio de prueba
que debe ser valorado junto con el resto del acervo probatorio. Sin embargo, la Corte al mismo
tiempo tendra en cuenta que en el presente caso no existe ninguna investigacion o determinacion
posterior que desvirtle las conclusiones del Informe de la Comision de la Verdad respecto a la
desaparicion forzada de Vasquez Durand.

115. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que ante este Tribunal el Estado alegd que el
sefior Vasquez Durand no registraba detencion en el Ecuador y que su ultimo registro de salida
del pais era de 30 de enero de 1995. Los representantes y la Comision sefialaron, con base en
testimonios, que el mismo 30 de enero el sefor Vasquez Durand “volvidé a cruzar la linea de la
frontera para sellar su pasaporte peruano en la oficina ecuatoriana de migraciones y tramites de
migracién e internacién de su mercaderia [...], en donde fue arrestado”. Asimismo, anadieron
como otro indicio a considerar “la existencia de un contexto no controvertido conforme al cual el
Estado ecuatoriano mantuvo detenidos a ciudadanos peruanos en el marco del conflicto armado
internacional”.

116. La Corte advierte que, de acuerdo al registro migratorio del Ecuador, la presunta victima
salié del Ecuador el 30 de enero de 1995, dia en que presuntamente habria desaparecido, sin que
se registrara una nueva entrada a territorio ecuatoriano posterior'®>, Tomando en cuenta los
argumentos y la prueba presentada, este Tribunal procederd a realizar sus propias
determinaciones sobre la supuesta detencion del sefior Vasquez Durand, para lo cual analizara lo
siguiente: a) los registros migratorios; b) las declaraciones recibidas respecto a la supuesta
detencién del sefior Vasquez Durand; c) el alegado contexto de detenciones de peruanos durante
el conflicto, y d) la falta de registro de la detencidn.

117. En relacién con los registros migratorios, este Tribunal observa que los representantes y la
Comisién no niegan que el sefior Vasquez Durand haya salido el 30 de enero de 1995 del

152 Cfr. Oficio del Secretario Ejecutivo de la Comision de la Verdad Ministro de Defensa Nacional en el Ecuador de 8 de

Junio de 2009 (expediente de prueba, folio 1992).

153 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie

C No. 166, parr. 128, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, supra, parr. 73.

154 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 101, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio
de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 74.

155 Cfr. Telegrama Oficial del Control Migratorio de 21 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 78). En el mismo

sentido el registro migratorio del Perl también registraba la entrada al Perd el 30 de enero como su ultimo movimiento
migratorio. Cfr. Oficio No. 1458 de septiembre de 1995 de la Direccion General de la Policia Nacional del Peru dirigida a la
Directora General de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio 648).
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Ecuador, sino que sefialan que salié al Perd y ese mismo dia habria reingresado al Ecuador, sin
que se registrara su entrada. Al respecto, la Corte resalta que, de acuerdo a declaraciones, el
sefior Vasquez Durand habria sido detenido cuando reingresé al Ecuador a pasar su mercancia
por aduanas y precisamente cuando se disponia a sellar su pasaporte (supra parrs. 70 y 71).
Asimismo, la Corte advierte que los registros migratorios, que muestran las entradas y salidas del
sefior Vasquez Durand entre 1993 y 1995, presentan ciertas inconsistencias, ya que registran que
en el afio 1993 el sefior Vasquez Durand habria ingresado seis veces y salido nueve veces'*®. La
Corte destaca que el Subsecretario de la Policia del Ecuador explicd, en abril de 1995, que esta
diferencia “se deb[ia] a que en pocas ocasiones ciudadanos peruanos han logrado [...] burlar el
control migratorio, de esta manera su ingreso al Ecuador no es registrado” (supra parr. 82). Por
otra parte, la sefnora Gomero Cuentas senald que “desde hace mucho antes y hasta la fecha no es
necesario presentar pasaporte o salvoconducto para ingresar a dicho lugar, debido al intercambio
comercial [entre los dos paises]”**”. En virtud de estos elementos, los registros migratorios del
sefior Vasquez Durand por si solo no son evidencia suficiente para descartar que la presunta
victima hubiera reingresado al Ecuador, donde habria sido detenido. De este modo, el Tribunal
pasa a pronunciarse sobre los demas indicios relacionados con la supuesta detencion del sefior
Vasquez Durand.

118. A estos efectos, en primer lugar la Corte examinard la informacién recibida respecto a lo
sucedido al momento de la alegada detencion inicial y posteriormente se referira a los demas
indicios reportados sobre la alegada detencidn de la presunta victima.

119. De acuerdo a la sefiora Gomero Cuentas, el 30 de enero habld con su esposo cuando este
se encontraba en Peru y este le indicé que iba a “ingresar nuevamente a Ecuador[,] a Huaquillas,
[a] encargar [su] mercaderia y luego sal[ia]”**®. Asimismo, la sefiora Gomero Cuentas habria
recibido informacion de otros dos comerciantes peruanos, A.J. y J.B., quienes le habrian indicado
gue el sefior Vasquez Durand habia sido detenido en Huaquillas cuando se disponia a sellar su
pasaporte en Ecuador'®® (supra parr. 70).

120. Por otra parte, el comerciante Mario Jesus Puente Olivera, amigo del sefor Vasquez Durand
con quien compartié hostal en la ciudad de Otavalo, Ecuador, declaré que él también fue detenido
y que en una oportunidad le informaron que habian detenido “a [su] amigo Jorge en la
frontera”*®®. Asimismo, otro ciudadano peruano, E.H.A.M., quien también habria sido detenido
durante el conflicto armado, sefiald haber visto al sefor Vasquez Durand “[b]astante decaido” en
el patio del cuartel militar Teniente Ortiz seis veces!®!. Indicd que la Ultima vez que lo vio fue 4 o

156

Cfr. Telegrama Oficial del Control Migratorio de 21 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 78).

157 Carta manuscrita de Maria Esther Gomero Cuentas dirigida a la Comision Interamericana de Derechos Humanos de

fecha 15 de febrero de 1996 (expediente de prueba, folio 694).

158 Declaracién en la audiencia publica de Maria Esther Gomero Cuentas.

159 Cfr. Declaracién en la audiencia publica de Maria Esther Gomero Cuentas. La sefiora Gomero Cuentas sefialé que su

esposo le habria entregado a uno de los comerciantes peruanos en Ecuador un paquete de chalecos que posteriormente
fueron entregados a la sefiora Gomero Cuentas. Cfr. Declaracion en la audiencia publica de Maria Esther Gomero Cuentas.
Véase también, carta manuscrita de la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas de 13 de febrero de 1995, dirigida a la
Directora General de Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd (expediente de prueba, folio 81),
y carta manuscrita de la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas de 29 de mayo de 1995, dirigida a la Directora General de
Asuntos Consulares, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl (expediente de prueba, folio 106 a 109).

160 Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Mario Jesis Puente Olivera el 25 de julio de 2016

(expediente de prueba, folio 1404), y declaracién de Mario Jesus Puente Olivera en formato DVD (expediente de prueba,
folio 83).

181 Cfr. Declaracién de E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de

prueba, folios 87 y 88), y comunicacion suscrita por E.H.A.M, presunto detenido peruano, de 24 de julio de 1995 dirigida
a la Directora de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Perl (expediente de prueba, folio 95). Este
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3 dias antes de ser liberado, esto es, 4 o 3 dias antes del 19 de junio de 19952, Ademas explicd
que supo el nombre del sefor Vasquez Durand cuando “pasaban la lista y posteriormente lo
reconoc[ié] cuando vi[o] su foto”®3. Adicionalmente, en mayo de 1995 la sefiora Gomero Cuentas
sefialé que “por informacion de otras personas confiables se tiene también conocimiento que mi
esposo habria sido trasladado a Machala donde permaneci6 o permanece aln detenido”'®.

121. En este sentido, las declaraciones referidas sugieren que el sefior Vasquez Durand habria
reingresado al Ecuador donde habria sido detenido. Esto constituye un indicio que debe ser
valorado junto con los demas elementos indiciarios que se analizaran a continuacion respecto de
lo sucedido.

122. En cuanto al alegado contexto de detenciones de peruanos durante el conflicto armado,
consta en el expediente que, a principios de mayo de 1995, el Perl estaba buscando informacién
sobre “el movimiento migratorio de 2[3] ciudadanos peruanos que se enc[ontraban] en la lista de
detenidos en el Ecuador y cuyo lugar de detencién se desconoc[ia]”*®*. A mediados del mismo
mes, Perl informé a la Comisidon Interamericana que se encontraba gestionando la libertad de
veintiin ciudadanos peruanos detenidos en Ecuador!®®., Doce de estas personas ya estaban
incluidas en la lista de principios de mayo. Por otra parte, consta en el expediente que el CICR y
la Cruz Roja Ecuatoriana solicitaron ayuda para encontrar a once personas'®’, todas las cuales
figuraban en las listas que tenia el Estado peruano y en las cuales se incluia al sefior Vasquez
Durand'®®, Adicionalmente, una de las personas detenidas sefialé que habia “méas de 30 peruanos
[...] detenidos [en el cuartel Teniente Ortiz]"*%°.

123. Esta Corte constata que, de acuerdo a fuentes del Estado peruano, durante el conflicto
Ecuador detuvo entre veintiin y treinta y dos ciudadanos peruanos (supra parr. 122), mas

documento fue posteriormente remitido a la Comisién de la Verdad. Cfr. Informe de la Comision de la Verdad, Tomo 4.
Relato de casos, pagina 83.

182 Cfr. Declaracién de E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de

prueba, folio 87).

163 Comunicacién suscrita por E.H.A.M, presunto detenido peruano, de 24 de julio de 1995 dirigida a la Directora de

Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru (expediente de prueba, folio 95).

164 Carta de Maria Esther Gomero Cuentas a la Directora General de Asuntos consulares, Ministerio de Relaciones

Exteriores del Per( de 29 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folio 108).

165 parte Policial de 3 de mayo de 1995, anexado a la nota de 13 de septiembre de 1995 de la Direccién Nacional de la

Policia Nacional del Peru dirigida a la Directora de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd
(expediente de prueba, folio 1998). En dicho parte policial se mencionan los nombres de 23 ciudadanos peruanos “que se
encuentran en la lista de detenidos en el Ecuador”, doce de los cuales se encontraban en la nota de la Representacidon
Permanente del Perd ante la OEA de 12 de mayo de 1995 infra y once de los cuales son personas adicionales (expediente
de prueba, folios 1998 y 1999).

166 Cfr. Nota de la Representacién Permanente del Per( ante la OEA de 12 de mayo de 1995, y su anexo titulado

“Detenidos cuya libertad se viene gestionando (Al 11-05-95 4.00 P.M.)"” (expediente de prueba, folios 4 a 7). Si bien en la
nota se indica que Perl se encontraba gestionando la libertad de veintiin ciudadanos peruanos que habrian sido
detenidos en Ecuador, y se detallan sus nombres y alegadas circunstancias de detencidn, en otras partes del mismo
documento se menciona que los detenidos eran veintitrés y veinticuatro personas (expediente de prueba, folios 4 a 7).

167 Cfr. Afiche del CICR (expediente de prueba, folio 27).

168 Cfr. Oficio No. 1458 de septiembre de 1995 de la Direccion General de la Policia Nacional del Per( dirigida a la

Directora General de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio 648), y
Listas de detenidos cuya libertad se viene gestionando al 11 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folio 6).

169 Declaraciéon de E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de prueba,

folio 86). Véase también, comunicacion suscrita por E.H.A.M., presunto detenido peruano, de 24 de julio de 1995 dirigida
a la Directora de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Per( (expediente de prueba, folio 95).



_40 -

algunos prisioneros de guerral’®, Esta informacién no fue negada por Ecuador. Lo anterior no
implica que el Estado ecuatoriano haya sistematicamente detenido a ciudadanos peruanos en su
territorio. No obstante, si constituye un elemento indiciario adicional, sobre la posible detencion
del sefior Vasquez Durand, el hecho que ocurrieron detenciones de ciudadanos peruanos en el
marco del conflicto.

124. Por ultimo, el Estado alegd la falta de registro de la detencién del sefior Vasquez Durand
como un elemento que demostraba que este no habia sido detenido. Al respecto, la Corte
recuerda que uno de los elementos caracteristicos de una desaparicion forzada es precisamente
“la negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada”, por lo cual resulta incorrecto descartar la posible desaparicion de una persona con
base en la ausencia de informacién'’*. Dicha negativa con frecuencia implica la falta de registro
de la detencion. No es ldgico ni razonable utilizar la falta de registro de la detencidén del senor
Vasquez Durand como evidencia de la no ocurrencia de su detencion.

125. Esta Corte considera que todos los indicios presentados son consistentes y conducen a la
conclusion de que Jorge Vasquez Durand reingreso al Ecuador el 30 de enero de 1995 donde fue
detenido. Asimismo, este Tribunal estima que dicha detencién fue realizada por agentes estatales
o al menos con la aquiescencia de estos. Ademas, la Corte destaca que el sefor Vasquez Durand
era una persona protegida por el derecho internacional humanitario al ser un nacional peruano,

civil, en poder del Estado ecuatoriano, la otra parte del conflicto!’2.

B.1.b La negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el
paradero de la persona interesada

126. Segun la definicion contenida en la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicién
Forzada'’? y la jurisprudencia de esta Corte, una de las caracteristicas de la desaparicién forzada,
a diferencia de la ejecucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del Estado de reconocer que
la victima estd bajo su control y de proporcionar informacion al respecto, con el propdsito de

170 Cfr. Nota de la Representacién Permanente del Ecuador ante la OEA de 22 de mayo de 1995, donde se indica que

habia cinco prisioneros de guerra peruanos, dos de los cuales ya habian sido liberados y que no se tenia informacion de
Jorge Vasquez Durand (expediente de prueba, folios 9 y 10); certificado de Entrega del Comité Internacional de la Cruz
Roja de 1 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folio 1856), y oficio del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
del Ecuador de 4 de abril de 1995 (expediente de prueba, folio 1846).

17t Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. RepUblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 162, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 265.

172 Al respecto, el articulo 4 del Convenio de Ginebra IV establece que “[e]l presente Convenio protege a las personas

que, en cualquier momento y de la manera que sea, estén, en caso de conflicto o de ocupacion, en poder de una Parte en
conflicto [...]". Los comentarios del CICR 1958 a dicho articulo sefialan que cuando comenzé el trabajo de elaboracién de
los textos, siempre estuvo claro que habian dos clases principales de civiles cuya proteccion contra actos arbitrarios
provenientes del enemigo era esencial en tiempos de guerra. Por un lado, personas de nacionalidad enemiga viviendo en
el territorio de un Estado Beligerante, y por otro lado, los habitantes de territorios ocupados. La idea que la Convencidn
debia cubrir esas dos categorias fue aceptada desde el principio y nunca fue disputada. Cfr. Comentarios al articulo 4,
parr. 4. Disponible en: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=18E3CCDESBE7E2F8C12563CD00
42A50B. Véase también, Protocolo Adicional I, articulos 50 y 51, y declaraciéon en la audiencia publica de Alejandro
Valencia Villa.

173 El articulo II de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada establece que: “se considera desaparicion

forzada la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado
0 por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=18E3CCDE8BE7E2F8C12563CD0042A50B
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=18E3CCDE8BE7E2F8C12563CD0042A50B
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=18E3CCDE8BE7E2F8C12563CD0042A50B
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generar incertidumbre acerca de su paradero, vida o muerte, de provocar intimidacién vy

supresién de derechos'”*.

127. En primer lugar, la Corte advierte que el Estado no registrd la detencion del sefor Vasquez
Durand (supra parr. 124)Y°. Al respecto, la Corte ha considerado que toda detencidn,
independientemente del motivo o duracidén de la misma, tiene que ser debidamente registrada en
el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencion, quién la realizg, la
hora de detenciéon y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso
al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de
la libertad fisical’®. Ademads, en los conflictos armados internacionales, los Estados tienen la
obligacién de constituir “una oficina oficial de informaciéon encargada de recibir y de transmitir
datos relativos a las personas protegidas que estén en su poder”*’’. Dicha informacién debe
incluir:

[Plara cada persona, por lo menos, el apellido, los nombres, el lugar y la fecha completa de
nacimiento, la nacionalidad, el domicilio anterior, las sefiales particulares, el nombre del padre
y el apellido de la madre, la fecha y la indole de la medida tomada con respecto a la persona,
asi como el lugar donde fue detenida, la direccién a la que pueda dirigirse la correspondencia,
el nombre y la direccidn de la persona a quien se deba informar'’8,

128. Sobre este punto, el CICR consideré como una norma consuetudinaria aplicable a conflictos
armados la obligacién de “registr[ar] los datos personales de las personas privadas de
libertad”*”°. Asimismo, los Estados deben facilitar al CICR el acceso a todas las personas privadas
de libertad*®°,

174 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 91, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peru, supra, parr. 140.

175 El 27 de junio de 1995 el Coronel de Policia de E.M. informé al Ministro de Defensa Nacional que el sefior Vasquez

Durand “no se encuentra detenido en ninglin Centro Carcelario de esa provincia”. Asimismo, el 15 de agosto de 1995 el
Estado informd que Jorge Vasquez Durand no “registra[ba] detencién alguna”. Nota del Coronel de la Policia E.M. al
Ministro de Defensa Nacional de 27 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 2075), y respuesta del Estado al Grupo
de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias (expediente de prueba, folio 2042). Por otra parte, la Corte
advierte que en el memorando sobre la investigacion ante Fiscalia se indica que el 12 de abril del 2010, el Fiscal del
Canton Huaquillas informo al Fiscal Provincial de El Oro encargado, que “no se ha[bia] podido cumplir con las diligencias,
ya que al no existir bases de datos a las Instituciones Policiales solicitadas, no puede informar sobre lo requerido”. No
obstante, dicha afirmacién no se desprende de los oficios incluidos en el expediente. Cfr. Memorando sobre la
investigacidn ante Fiscalia de 12 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folio 1735).

176 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011.

Serie C No. 229, parr. 76, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 193.

177" Convenio de Ginebra IV, articulo 136. Al respecto, el Protocolo Adicional I sefiala que dicho registro se debe realizar

“cuando [las personas] hubieran sido detenidas, encarceladas o mantenidas en cualquier otra forma de cautiverio durante
mas de dos semanas como consecuencia de las hostilidades o de la ocupacion o hubieran fallecido durante un periodo de
detencion”. Protocolo Adicional I, art. 33.2.a).

178 Convenio de Ginebra IV, articulo 13.

179 Al respecto, la Corte advierte que gran parte de los documentos utilizados para determinar la existencia de la

costumbre internacional son previos a 1995. Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, Volumen I:
Normas, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007, norma 123, pags. 388 y 497. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf.

180 Cfr. Convenio de Ginebra IV, articulos 76.6, 142 y 143; Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros

de guerra, aprobado el 12 de agosto de 1949 por la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios Internacionales
destinados a proteger a las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra el 12 de abril al 12 de agosto de 1949. Entrada en
vigor: 21 de octubre de 1950 y ratificado por Ecuador el 11 de agosto de 1954 (en adelante “Convenio de Ginebra III"”),
arts. 125 y 126. Asimismo, véase, CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, Volumen I: Normas,
editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007, norma 124, pag. 500. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf.
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129. En este sentido, la Corte considera que la falta de registro de una detencién, a pesar de
existir obligaciones claras al respecto, muestra la intencién de ocultar la misma. Asimismo, este
Tribunal resalta que se desprende del expediente que en 1995 la Comandancia Provincial de
Policia El Oro No. 3, el Director Nacional de Inteligencia de la Policia Nacional y la Subsecretaria
de la Policia indicaron que el sefior Vasquez Durand “no registra[ba] detencién alguna”*®'. En
efecto no consta el nombre de Jorge Vasquez Durand en la némina de ciudadanos peruanos
detenidos en el Ecuador entre enero y abril de 1995, elaborada por la Comandancia Provincial El
Oro en abril de 199582, Esta negativa de la detencién del sefior Vasquez Durand fue reafirmada
en 1996 por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional y por el
Subsecretario de la Policia del Ministerio de Gobierno!®3, y en 2006 y 2007 por autoridades de la

Policia Nacional del Ecuador'®.

130. Adicionalmente, dicha negativa continué durante las indagaciones realizadas por la
Comision de la Verdad, a quien el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, sefiald
que “una vez revisados los archivos de las diferentes Direcciones de Inteligencia de las Fuerzas
Terrestre, Naval y Aérea, no se dispone ningun tipo de informacién sobre [la presunta detencion
del sefior Vasquez Durand]”*®®.

B.1.c Conclusién respecto a lo ocurrido al sefior Vasquez Durand

131. El Tribunal estima suficientemente acreditado que el sefior Vasquez Durand reingresé al
Ecuador el 30 de enero de 1995, donde fue detenido por agentes del Estado, quienes se han
negado a reconocer su detencién y a revelar su suerte o paradero, por lo que fue victima de una
desaparicion forzada.

181 Oficio de 3 de julio de 1995 suscrito por el Coronel de Policia de E.M. en su funcién de Subsecretario de la Policia y

dirigido al Director General de Asuntos Humanitarios y Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio
del cual se transmiten oficios de del Comandante Provincial de la Policia El Oro No. 3 y del Director Nacional de
Inteligencia de la Policia Nacional (expediente de prueba, folio 2303); oficio recibido el 21 de noviembre de 1995 suscrito
por el Subsecretario de la Policia y dirigido a la Subsecretaria de Organismos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores donde se reitera la informacion remitida por la Comandancia Provincial de Policia El Oro No. 3 y el Director
Nacional de Inteligencia de la Policia Nacional (expediente de prueba, folio 2306).

182 Cfr. Oficio de 29 de abril de 1996 del Subsecretario de la Policia dirigido al Director General de Organismos

Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores y anexo constitutivo de una ndémina de 30 de abril de 1995,
proporcionada por el Comando Provincial El Oro No. 3 (expediente de prueba, folios 2085 a 2090).

183 Oficio de 1 de marzo de 1996 suscrito por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional y

dirigido al Director General de Asuntos Humanitarios y Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador
(expediente de prueba, folio 2305); oficio de 29 de abril de 1996 suscrito por el Subsecretario de la Policia y dirigido al
Director General de Organismos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio 2308),
y oficio de 16 de mayo de 1996 suscrito por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional y
dirigido al Director General de Organismos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba,
folio 2304).

184 Oficio de 14 de julio de 2006 suscrito por la Revisadora de Antecedentes Personales del Archivo Central de la Policia

Nacional y dirigido al Jefe del Archivo Central Policial (expediente de prueba, folio 2290); oficio de 8 de mayo de 2007
suscrito por el Asesor del Ministro de Gobierno y dirigido al Director General de Derechos Humanos, Asuntos Sociales y
Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio 2315); oficio de 13 de junio de 2007
suscrito por el Subsecretario de la Policia y dirigido al Ministro de Gobierno y Policia (expediente de prueba, folio 2316);
memorando del Comando General de la Policia de 12 de junio de 2007 (expediente de prueba, folio 2317); oficio de 29 de
mayo de 2007 suscrito por el Director Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones y dirigido al Comandante General de
la Policia Nacional (expediente de prueba, folio 2318), y oficio de 24 de mayo de 2007 suscrito por el Jefe de la Oficina
Central Nacional-Interpol Quito y dirigido al Director Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones (expediente de
prueba, folio 2319).

185 Oficio No. MJ-3-2009-1216 de dia y mes ilegibles de 2009 suscrito por el Jefe del Gabinete Ministerial del Ministerio
de Defensa Nacional y dirigido al Secretario Ejecutivo de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folio 1989).
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132. La Unica evidencia presentada por el Estado en contra de dicha conclusidon es el registro
migratorio del senor Vasquez Durand, que marca una salida el 30 de enero de ese afio, y la
ausencia de registro alguno de la detencién de la presunta victima. La Corte recuerda que la
salida del sefior Vasquez Durand de Ecuador el 30 de enero de 1995 no descarta por si sola la
posibilidad que hubiera entrado nuevamente al Ecuador sin que se registrara dicha entrada
(supra parr. 117), particularmente teniendo en cuenta los testimonios y la informacidon recibida
por la esposa de la presunta victima que son consistentes en cuanto a que fue detenido y
permanecio privado de libertad en el Ecuador por un tiempo después de dicha fecha (supra parrs.
119 y 120). Por otra parte, tomando en cuenta las caracteristicas de una desaparicion forzada, la
falta de registro de la detencién de la presunta victima no es evidencia de que esta no fue
detenida (supra parr. 124). Adicionalmente, la Unica investigacién que hasta ahora ha concluido
el Estado sobre estos hechos, fue llevada a cabo por la Comision de la Verdad y determiné que el
sefior Vasquez Durand “fue detenido en la ciudad de Huaquillas, fronteriza con Perd” el 30 de
enero de 1995, por lo cual concluyd que fue victima de tortura, desaparicion forzada y privacion
ilegal de libertad'®. Concluir que los anteriores indicios no son suficientes para establecer que el
sefior Vasquez Durand fue desaparecido forzadamente implicaria admitir el argumento del Estado
de que no hay elementos probatorios en este sentido, permitiendo al Estado ampararse en la
negligencia e inefectividad de la investigacion penal para sustraerse de su responsabilidad
internacional®®’. En virtud de todo lo anterior, la Corte concluye que Jorge Vasquez Durand fue
victima de desaparicion forzada.

B.2 Violaciones a los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion
Americana y I.a de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada

133. Este Tribunal determindé que el sefior Vasquez Durand fue desaparecido forzadamente
(supra parr. 131). La Corte recuerda que una desaparicion forzada se configura por una
pluralidad de conductas que, cohesionadas por un unico fin, vulneran de manera permanente,
mientras subsistan, distintos bienes juridicos protegidos por la Convencion'®. Por tanto, el
examen de una posible desaparicion forzada debe ser consecuente con la violacién compleja de
derechos humanos que ésta conlleva y no debe enfocarse de manera aislada, dividida vy
fragmentada solo en la detencién, la posible tortura o el riesgo de perder la vida'®®.

134. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, el Tribunal constata que la detencién
del sefior Vasquez Durand fue realizada por agentes estatales quienes posiblemente lo
trasladaron al cuartel Teniente Ortiz. Sin perjuicio de que la detencién inicial y privaciéon de la
libertad del sefior Vasquez Durand fuera o no realizada conforme a la legislacion, dicha detencion
constituyd el paso previo para su desaparicion, por lo que es contraria a la Convencion (supra
parr. 112). Por otro lado, la Corte recuerda que la existencia de un conflicto armado internacional
entre Perl y Ecuador no era una razdn suficiente para detener a ciudadanos peruanos que se
encontraran en territorio ecuatoriano. Por el contrario, las personas protegidas, como el sefior
Vasquez Durand, tienen derecho a salir del territorio del Estado en conflicto, “a no ser que su
salida redunde en perjuicio de los intereses nacionales del Estado”, lo cual no ha sido demostrado
ni alegado en el presente caso (supra parr. 107). Adicionalmente, el Estado no registro la

186 Cfr. Informe de la Comision de la Verdad, Tomo 4. Relato de casos, pag. 82.

187 Cfr. Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C

No. 196, parr. 97, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 305.

188 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 138, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades

vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Pert, supra, parr. 134.

189 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, supra, parr. 112, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades

vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Pert, supra, parr. 134.
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detencién del sefior Vasquez Durand ni puso la misma en conocimiento de las autoridades
competentes. Todo lo anterior implica una privacién de libertad contraria al articulo 7 de la
Convencion Americana.

135. Respecto del articulo 5 de la Convencidon Americana, en primer lugar la Corte estima que,
por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, esta implica que el Estado colocod a las
personas en una grave situaciéon de vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafios irreparables a su
integridad personal y vida'®®. En este sentido, la desaparicién forzada es violatoria del derecho a
la integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion
coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano en contradiccidén con los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencién'®!, En segundo lugar, la Corte advierte que las declaraciones de otros dos
peruanos detenidos durante el conflicto indican que fueron victimas de torturas e
interrogatorios!®?, y uno de ellos aseguré haber visto al sefior Vasquez Durand “bastante
decaido”*®. Al respecto, la Corte nota que el derecho internacional humanitario también prohibe
la tortura y la coaccién para obtener informacion de las personas protegidas'®®. Ademas, cuando
se demuestra la ocurrencia de una desaparicion forzada, este Tribunal considera razonable
presumir, con base en los elementos del acervo probatorio, que las victimas sufrieron un trato
contrario a la dignidad inherente al ser humano mientras se encontraban bajo custodia estatal,
por lo cual se configura una violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

136. Respecto del articulo 4 de la Convencién Americana, la Corte ha considerado que, por la
naturaleza misma de la desaparicion forzada, la victima se encuentra en una situacién agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el
derecho a la vida. Ademas, el Tribunal ha establecido que la desaparicion forzada ha incluido con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la
impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una violaciéon del derecho a la vida,

190 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 152, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades

vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peru, supra, parr. 158.

191 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, péarrs. 156 y 187, y Caso Miembros de la Aldea

Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peru, supra, parr. 158.

192 Mario JesuUs Puente Olivera, comerciante amigo del sefior Vasquez Durand, relaté que habria sido torturado mientras

lo interrogaban sobre la razén por la cual estaba en Ecuador y qué militar lo habia enviado. Cfr. Declaracion rendida ante
fedatario publico (afidavit) de Mario Jesus Puente Olivera el 25 de julio de 2016 (expediente de prueba, folio 1404), y
declaracién de Mario Jesus Puente Olivera en formato DVD (expediente de prueba, folio 83). En el mismo sentido, otro
ciudadano peruano E.H.A.M, quien también habria sido detenido durante el conflicto armado, relatd que fue golpeado. Cfr.
Declaracién E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de prueba, folio 86),
y comunicacion suscrita por E.H.A.M, presunto detenido peruano, de 24 de julio de 1995 dirigida a la Directora de Asuntos
Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru (expediente de prueba, folio 95).

193 Declaracién de E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de prueba,

folio 87).

194 En este sentido, el articulo 31 del Convenio de Ginebra IV establece que “[n]o podrd ejercerse coaccién alguna de

indole fisica o moral contra las personas protegidas, en especial para obtener de ellas, o de terceros, informaciones”; el
articulo 32 establece que “[l]as Altas Partes Contratantes se prohiben expresamente emplear toda medida que pueda
causar sufrimientos fisicos o la exterminacion de las personas protegidas que estén en su poder. Esta prohibicién se aplica
no solamente al homicidio, a la tortura, a los castigos corporales, a las mutilaciones y a los experimentos médicos o
cientificos no requeridos por el tratamiento médico de una persona protegida, sino también a cualesquiera otros malos
tratos por parte de agentes civiles o militares”; y el articulo 37 sefiala que “[I]as personas protegidas que estén en
detencion preventiva o cumpliendo un castigo de privacion de libertad seran tratadas, durante su detencién, con
humanidad”. Cfr. Convenio de Ginebra 1V, arts. 31, 32 y 37.
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reconocido en el articulo 4 de la Convencidén®®®. La Corte resalta que, a la fecha, luego de mas de
22 afos de iniciada la desaparicién, no se conoce el paradero del sefior Vasquez Durand.

137. Finalmente, respecto a la violacidon del articulo 3 de la Convencién Americana, el Estado
alegd que en este caso no se habria infringido dicha norma (supra parr. 97). Al respecto, la Corte
recuerda que, la practica de desaparicion forzada también viola el articulo 3 de la Convencion, en
tanto “busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccién de una persona de todo ambito
del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de
limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad
internacional”*°®. De igual manera, la Corte ha afirmado que “una desaparicion forzada puede
conllevar una violacién especifica [del articulo 3] debido a que la consecuencia de la negativa a
reconocer la privacion de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros
elementos de la desaparicién, la ‘sustraccion de la proteccion de la ley’ o bien la vulneracién de la
seguridad personal y juridica del individuo que impide directamente el reconocimiento de la
personalidad juridica”*®’. Este razonamiento ha sido aplicado por el Tribunal de manera
consistente en todas sus decisiones relativas a desapariciones forzadas desde el caso Anzualdo
Castro vs. Per(**,

138. La Corte ha considerado que el contenido propio del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica es que, precisamente, se reconozca a la persona, en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales, lo cual
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes®®°.

139. De este modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se
refiere al correlativo deber general del Estado de procurar los medios y condiciones juridicas para
que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares o, en su caso, a la
obligacién de no vulnerar dicho derecho®®. En el presente caso, el Tribunal considera que el
sefior Vasquez Durand fue puesto en una situacion de indeterminacion juridica, que impididé su
posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, por lo cual conllevd

195 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, supra, parr. 157, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peru, supra, parrs. 140 y 158.

196 Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parr. 90, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del

Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peru, supra, parr. 159.

197 Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parrs. 90 y 92, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr. 160.

198 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parrs. 90 a 101; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 157; Caso

Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de
2010. Serie C No. 212, parr. 102; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 98 a 102; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219,
parr. 122; Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 92; Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra, parr. 106; Caso
Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232,
parr. 88; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parrs. 186 a 188; Caso Gudiel Alvarez y
otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No.
253, parrs. 208 a 210; Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre
de 2012 Serie C No. 258, parrs. 102 y 108 a 110; Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 170; Caso Rodriguez Vera y
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parrs. 321, 323 y 324; Caso Comunidad Campesina de
Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015.
Serie C No. 299, parr. 190; Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pertl, supra, parr. 160 y Caso Miembros de la Aldea Chichupac
y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Pert, supra, parr. 159.

199 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 179, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 87.

200 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 156; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. RepUblica Dominicana,

supra, parr. 188 y, mutatis mutandi, Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 88.
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una violaciéon de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. El reconocimiento
formal de su existencia como persona, contrario a lo alegado por el Estado, no es suficiente para
considerar que una desaparicion forzada no viola el articulo 3 de la Convencién.

B.3 Conclusion

140. En suma, teniendo en cuenta que la Corte concluyé que el sefior Vasquez Durand fue
victima de una desaparicion forzada, este Tribunal concluye que el Estado es responsable de la
violaciéon de los derechos reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1, y 3 de la Convencién
Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma y en relacién con lo dispuesto en el
articulo I.a de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, que entrd en vigor para
Ecuador el 26 de agosto de 2006, en perjuicio de Jorge Vasquez Durand.

VIII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES?®' Y A LA PROTECCION JUDICIAL*?? EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y EL
DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO?2%3

141. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas
positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. Asi, desde su primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del deber
estatal de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos®®, el cual adquiere
particular importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados?®. Dicha obligacién también se desprende de otros instrumentos interamericanos. Asi,
en casos de desapariciones forzadas, la obligacién de investigar se ve reforzada por el articulo I.b
de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en vigor para el Estado desde el 26
de agosto de 2006°°°,

142. Esta Corte ya ha considerado que, una vez ocurrida una desaparicion forzada, es necesario
gue la misma sea efectivamente considerada y tratada como un hecho ilicito que pueda tener
como consecuencia la imposicion de sanciones para quien la cometa, instigue, encubra o de
cualquier otra forma participe en la perpetracion de la misma®?’.

201 F| articulo 8.1 de la Convencidn establece que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

202 E| articulo 25.1 de la Convencidn establece que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacidon sea
cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

203 F| articulo 2 de la Convencidn establece que: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

204 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166 y, Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 207.

205 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 128, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 277.

206 F| articulo I.b de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada establece: “Los Estados Partes en esta
Convencidn se comprometen a: [...] b) Sancionar en el @mbito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores
del delito de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comision del mismo”.

207 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 176 y 177; Caso Contreras y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 128, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 168.
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143. Ademas, esta Corte recuerda que el presente caso se enmarcé en un conflicto armado
internacional. Por ello, la obligacién de investigar las infracciones a las normas de derecho
internacional humanitario se encuentra reforzada por el articulo 146 del Convenio de Ginebra IV
relativo a la proteccién debida a las personas civiles en tiempo de guerra, por el cual los Estados
tienen la obligacién de judicializar a los responsables de las infracciones graves a dicho
instrumentos?°®, entre ellas, la desaparicién forzada y las otras violaciones a normas de derecho
internacional humanitario convencional y consuetudinario®®®, que esta conlleva por su caracter
multiple y complejo, tales como las prohibiciones de la privacién arbitraria de la libertad, de la
tortura y de otros tratos crueles o inhumanos y del homicidio (supra parrs. 107 y 108).

144. Frente a los alegatos realizados por las partes y la Comisiéon sobre los derechos a las
garantias y proteccidon judiciales, esta Corte examinara: (a) el deber de iniciar de oficio una
investigacion y desarrollarla en un plazo razonable, asi como la obligacién de adoptar todas las
medidas razonables para dar con el paradero de una victima de desaparicion forzada y el derecho
a conocer la verdad; (b) la alegada ausencia de un recurso efectivo al inicio de la desaparicion del
sefior Vasquez Durand, y (c) la alegada ausencia de una tipificacion adecuada del delito de
desaparicion forzada en el Ecuador.

A. Falta de investigacion de oficio y en un plazo razonable, asi como omisiéon en las
labores de biusqueda de la persona desaparecida y el derecho a conocer la verdad

A.1 Argumentos de las partes y de la Comision

145. La Comisidén alegd que, trascurridos mas de 19 afios desde la desaparicién de la presunta
victima, el Estado no ha informado sobre las gestiones especificas para dar con su paradero y no
ha brindado una explicacién que justificara la ausencia de una decisién judicial firme por un
organo competente en torno a su desaparicion. Ademas, sefialé que la Comision de la Verdad
determind la existencia de “un contexto de impunidad en el cual actuaron los militares en la
época de los hechos”. Resaltdé que el Estado “no inicié investigacion alguna por los hechos del
presente caso, no obstante tuvo conocimiento de los mismos”. Al respecto, indicé que “las
autoridades ecuatorianas fueron informadas a través de distintas vias -diplomaticas, sistema
interamericano de derechos humanos, Cruz Roja Internacional, entre otras-, sobre la detencion
en enero de 1995 y posterior desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand”. Sostuvo que la falta
de investigacion “no solo permite que la desaparicién forzada de la victima continle ejecutandose
al dia de hoy sino que constituye una forma de extender el encubrimiento de lo sucedido y de
perpetuar la referida situacion de impunidad”. Concluyé que por el largo tiempo transcurrido
desde lo sucedido, “sin que se conozca aun toda la verdad sobre los hechos, sin que se hayan
iniciado procesos internos en el ambito penal para determinar el paradero de la victima, ni para

208 Al respecto, el articulo 146 del Convenio IV de Ginebra relativo a la proteccién debida a las personas civiles en
tiempo de guerra establece que: “Las Altas Partes Contratantes se comprometen a tomar todas las oportunas medidas
legislativas para determinar las adecuadas sanciones penales que se han de aplicar a las personas que hayan cometido, o
dado orden de cometer, una cualquiera de las infracciones graves contra el presente Convenio definidas en el articulo
siguiente. Cada una de las Partes Contratantes tendra la obligacidén de buscar a las personas acusadas de haber cometido,
u ordenado cometer, una cualquiera de las infracciones graves, y debera hacerlas comparecer ante los propios tribunales,
sea cual fuere su nacionalidad. Podra también, si lo prefiere, y segln las condiciones previstas en la propia legislacion,
entregarlas para que sean juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha formulado contra ella cargos
suficientes. Cada Parte Contratante tomard las oportunas medidas para que cesen, aparte de las infracciones graves
definidas en el articulo siguiente, los actos contrarios a las disposiciones del presente Convenio. Los inculpados se
beneficiaran, en todas las circunstancias, de garantias de procedimiento y de libre defensa, que no podran ser inferiores a
las previstas en los articulos 105 y siguientes del Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo al trato debido a
los prisioneros de guerra”.

209 Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, norma 98, editado por Jean-Marie
Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007.
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garantizar los derechos de acceso a la justicia y a conocer la verdad, mediante la investigacién y
eventual sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las
violaciones, el Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo I.b de la
[Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada]”. De acuerdo a la Comision, “la
situacion de impunidad al presente es total y la responsabilidad internacional del Estado resulta
de la ausencia absoluta de una investigacién judicial sobre la desaparicion forzada del sefior
Vasquez Durand”.

146. Los representantes por su parte alegaron que, a pesar de que "“las autoridades
ecuatorianas fueron informadas a través de distintas vias [...] sobre la detenciéon en enero de
1995 y posterior desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand, el Estado de Ecuador s[o]lo se
limitd a indicar de manera reiterada que las autoridades policiales y militares no tenian registro
de la detencién del senor [..] [Vasquez] Durand y que se habian realizado exhaustivas
investigaciones para conocer su paradero, pero no se habia logrado obtener informacion sobre su
presencia en el Ecuador”. Alegaron que el Ecuador solo ha informado que el caso se encontraria
en indagacién previa, y que la Direccién Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas,
Desapariciones, Extorsion y Secuestros (DINASED) ha dado un seguimiento exhaustivo, pero no
ha aportado informacidn especifica ni detallada respecto a las “exhaustivas investigaciones” a las
qgue hace referencia. Resaltaron que “[a] mas de 20 afios de ocurridos los hechos aun no se
cuenta con un proceso penal que comprenda a los que resulten responsables de su desaparicion,
sean autores materiales e intelectuales”. En consecuencia, consideraron que "“el Estado de
Ecuador viold las garantias de una debida diligencia de las investigaciones y la realizacion de las
mismas dentro de un plazo razonable respecto a la investigacién de la detencién y posterior
desaparicion [asi como] [...] el derecho a la verdad y la reparacién integral de las consecuencias
de los hechos, a través la investigacion y sancién a los responsables”. Finalmente, sostuvieron
gue “[e]l Estado no puede limitarse a tener un rol pasivo como intenta sefalar, limitandose con
describir los objetivos de la Comisidon de la Verdad, sus conclusiones y recomendaciones, las
politicas publicas que implantd luego y las normas legislativas que adoptd; omitiendo [...] brindar
explicaciones claras sobre el caso, mientras las victimas siguen esperando justicia”.

147. El Estado afirmd “que son los mismos representantes quienes hacen constar las diferentes
gestiones efectuadas por el Ecuador [...], asi los diferentes esfuerzos de la Brigada Militar de la
Provincia del Oro, la Comandancia de la Division Militar Tarqui (también de la Provincia del Oro),
el Arzobispado de la ciudad de Cuenca, el Obispado de Fuerzas Armadas del Ecuador y
principalmente de los funcionarios de migracion del Ecuador que demostraron contar con los
registros de entrada y de salida del sefor Jorge Vasquez Durand desde el afio 1993 hasta el afio
1995”, Resalté que el recurso de habeas corpus “no fue activado por los familiares de la presunta
victima” y que, “si bien el Alcalde o el Presidente del Consejo no eran jueces formalmente,
actuaban como tales”, por lo que podian incluso destituir de su cargo a los funcionarios publicos
gue se negaren a acatar sus o6rdenes en el marco de la aplicacion de dicho recurso.
Adicionalmente, Ecuador hizo referencia a la gestion mencionada por los representantes,
alegando que la DINASED “ha dado un seguimiento exhaustivo a nivel nacional acerca de la
desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand”. Alegé que es un “asunto claramente impreciso y
erroneo” el argumento de la Comisidon de que no se ha llevado una investigacion de caracter
judicial, “por cuanto estd documentado en el caso la intervencién oficial de investigacion de la
Fiscalia General del Estado”. Ademas, negd haber tenido un rol pasivo en la investigacion, por
cuanto “tanto autoridades civiles, militares como religiosas del Ecuador efectuaron sendas
gestiones de busqueda para dar con el paradero del senor Jorge Vasquez Durand”. Ecuador
explicé que para la investigacién de los casos documentados por la Comisién de la Verdad, la
Fiscalia General del Estado “ha desplegado un sinnUmero de acciones en base a un esfuerzo serio
y consciente por investigar técnicamente las violaciones de derechos humanos. Ha desarrollado
una metodologia de investigacion concreta, misma que es implementada por la Direccion de la
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Comision de la Verdad y Derechos Humanos [...] y que para el afio 2016, cuenta con 6 equipos
fiscales para la investigacién de graves violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa
humanidad”. Respecto del caso del sefior Vasquez Durand, manifesté que en el 2010 la Fiscalia
General del Estado inicié las investigaciones para el esclarecimiento de este caso, las cuales se
encuentran en fase de indagacién penal y en la cual “se han realizado multiples diligencias
propias de un proceso de investigacion de alta complejidad”, incluyendo la solicitud de asistencia
penal internacional al Perd.

148. Por otra parte, el Estado sefald que el derecho a la verdad no era un derecho auténomo
sino que debia verse como subsumido fundamentalmente en el derecho de la victima o de sus
familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento
gue previenen los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Por tanto, alegd que “evidentemente no cabe
declarar la vulneracion del derecho a la verdad, puesto que el mismo no es parte del Tratado”. De
acuerdo al Estado, “estos son los aspectos cubiertos de forma integral por el Ecuador, a partir de
la publicacion del Informe de la Comision de la Verdad, la entrada en vigencia de la Ley [para
Reparacion de Victimas y Judicializacion], su reglamento y [...] la suscripcion de los acuerdos
reparatorios [...] por parte de la Defensoria del Pueblo y el Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos”.

A.2 Consideraciones de la Corte

A.2.a Deber de iniciar investigacion de oficio

149. Respecto al deber de iniciar de oficio una investigacion, este Tribunal ha sefialado que toda
vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a
desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion penal®!®. Esta obligacién es independiente
de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada el derecho internacional
y el deber general de garantia, imponen la obligacién de investigar el caso ex officio, sin dilacion,
y de una manera seria, imparcial y efectiva, de modo tal que no dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios®!*. En
cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido noticia de
actos destinados a la desaparicion forzada de personas, deberd denunciarlo inmediatamente?*?,
Asimismo, la Corte ha establecido que el deber de investigar hechos de esta naturaleza subsiste
mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida, pues el
derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de ésta y, en su caso, donde
se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con
todos los medios a su alcance?®.

150. En este caso se ha demostrado que los familiares del sefior Vasquez Durand pusieron en
conocimiento de las autoridades ecuatorianas su posible desaparicion desde 1995. Como se
desprende de los hechos, por via diplomatica e inclusive por intermedio de organizaciones
internacionales como la Comisiéon Interamericana y el Grupo de Trabajo de Desapariciones

210 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parr. 65, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 168.

211 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra,

parr. 168.

212 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parr. 65, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de

Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 475.

213 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 221.
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Forzadas de Naciones Unidas?!*, los familiares del sefior Vésquez Durand pusieron en
conocimiento del Ecuador desde el primer momento en 1995 la posible desaparicion de la
presunta victima (supra parrs. 79 a 86). Frente a autoridades ecuatorianas la sefiora Gomero
Cuentas denuncio la desaparicion de su esposo ante el Cénsul ecuatoriano en el Per(?!®, ademas
por intermedio de autoridades peruanas, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias y el CICR, autoridades ecuatorianas tales como el Ministerio de Defensa Nacional®®,
el Ministerio de Relaciones Exteriores®!” y el Ministerio Fiscal®'® fueron puestas en conocimiento
de la posible desaparicion del sefor Vasquez Durand, asi como de datos sobre el caso y posibles
testigos en 1995, 1996, 2007 y 2008 (supra parrs. 66, 79 a 85). De acuerdo a los propios
alegatos del Estado, en el presente caso intervinieron “la Cruz Roja ecuatoriana y peruana y la
propia Cancilleria del Ecuador, la Iglesia Catdlica Ecuatoriana, e incluso las Fuerzas Armadas del
Ecuador”.

151. No obstante, solo a partir de 2010 se inicié una investigacidon ante la Fiscalia por estos
hechos, luego de la publicacion del Informe de la Comision de la Verdad (supra parr. 88). El
Estado no ha aportado ninguna explicacién sobre la ausencia de investigacion penal del caso por
mas de quince afos. Si bien los familiares del sefior Vasquez Durand no interpusieron una
denuncia o recurso formal ante las autoridades penales ecuatorianas, la Corte recuerda que la
obligacién de iniciar de oficio una investigacién penal es independiente de que se presente una
denuncia formal. Esta obligacién surge apenas el Estado tenga noticia de motivos razonables para
sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada (supra parr. 149).

152. Este Tribunal advierte que diferentes autoridades competentes del Estado tuvieron noticia
de la posible desaparicion del senor Vasquez Durand. Aun cuando en los registros oficiales no se
evidenciaba su detencion, las caracteristicas de una desaparicion forzada y la informaciéon de
testigos que en 1995 indicaron haber visto al sefor Vasquez Durand detenido en instalaciones
militares hasta por lo menos mediados de ese ano (supra parr. 120), constituian motivos
suficientes para iniciar una investigacion penal sobre lo ocurrido a la presunta victima mucho
antes de 2010. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié su obligacién de iniciar una
investigacion de oficio frente a los hechos que fueron puestos en su conocimiento sobre la
desaparicion de Jorge Vasquez Durand.

A.2.b Omisidn de las labores de busqueda del sefor Vasquez Durand

153. La Corte ha establecido que, en casos de desaparicion forzada, la investigacién tendra
ciertas connotaciones especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del fenédmeno
investigado, esto es que, adicionalmente, la investigacion debe incluir la realizacion de todas las
acciones necesarias con el objeto de determinar la suerte o destino de la victima y la localizacién

214 Cfr. Oficio de 18 de junio de 1996 del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre casos pendientes ante el Grupo de

Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas que incluye a Jorge Vasquez Durand (expediente
de prueba, folio 2286); memorandum de la Comandancia General de la Policia Nacional de 9 de julio de 1996 (expediente
de prueba, folio 2287).

215 Cfr. Nota de 4 de julio de 1995 de la Embajada del Ecuador en el Per( dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores

(expediente de prueba, folio 2300).

216

Cfr. Oficio de 30 de junio de 1995 del Ministerio de Defensa Nacional dirigido al CICR (expediente de prueba, folio
2299), y oficio No. 951468 de 27 de junio de 1995 del Ministerio de Gobierno dirigido al Ministerio de Defensa Nacional
(expediente de prueba, folio 2298).

217 Cfr. Comunicacién de 23 de junio de 1995 del Presidente del Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o

Involuntarias dirigida y recibida por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador (expediente de prueba, folio 2289).

218 Cfr. Oficio de 23 de abril de 2008 del Director de Derechos Humanos y Asuntos Sociales del Ministerio de Relaciones

Exteriores, Comercio e Integracion dirigido al Ministro Fiscal (expediente de prueba, folio 2288).
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de su paradero®'®. Asimismo, ha sefialado que en casos de presunta desaparicién forzada, es
imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales ordenando
medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la victima o el lugar
donde pueda encontrarse privada de libertad®°. Para que una investigacién de una presunta
desaparicion forzada sea llevada adelante eficazmente y con la debida diligencia, las autoridades
encargadas deben utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas

actuaciones y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la suerte de las victimas®?*.

154. En multiples oportunidades, esta Corte se ha pronunciado sobre la obligacion de los Estados
de realizar una busqueda seria, por la via judicial o administrativa adecuada, en la cual se
realicen todos los esfuerzos, de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos,
técnicos y cientificos adecuados e idoneos para dar con el paradero de las personas
desaparecidas®??. Recibir el cuerpo de una persona desaparecida es de suma importancia para
sus familiares, ya que les permite sepultarlo de acuerdo a sus creencias, asi como cerrar el
proceso de duelo que han estado viviendo a lo largo de estos afios. Ademas, los restos son una
prueba de lo sucedido y, junto al lugar en el cual sean encontrados, pueden proporcionar

informacién valiosa sobre los autores de las violaciones o la institucién a la que pertenecian®®.

155. En el presente caso, la Corte constata que el Estado intercambié oficios con sus autoridades
de migraciéon y militares (supra parrs. 66, 82 y 85 a 92), las cuales respondieron indicando que
no tenian informacién o evidencia de la detencién del sefior Vasquez Durand. De esta forma, se
desprende del expediente que en julio de 1995 la Comandancia Provincial de Policia El Oro no. 3
y el Director Nacional de Inteligencia de la Policia Nacional informaron que el sefor Vasquez
Durand habria salido del Ecuador el 30 de enero de 1995 y que “no registra[ba] detencién
alguna”®®*. Esta informacidn fue posteriormente reafirmada en noviembre de 1995%%°, asi como
en marzo, abril y mayo de 1996, en la medida en que “no se ha obtenido ninguna otra
informacion acerca de referido ciudadano peruano”??®. Asimismo, consta en el expediente que en

219 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 80, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 178.

220 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parr. 134, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd,
supra, parr. 226.

221 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 174, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra,
parr. 179.

22 vyéase, inter alia, Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala, supra, parr. 334; Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Peru, supra, parr. 251; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia,
supra, parr. 480, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 275.

223 Cfr. Caso Masacre de las Dos Frres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas
del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 292.

224 Oficio de 3 de julio de 1995 suscrito por el Coronel de Policia de E.M. en su funcién de Subsecretario de la Policia y
dirigido al Director General de Asuntos Humanitarios y Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio
del cual se transmiten oficios de del Comandante Provincial de la Policia El Oro No. 3 y del Director Nacional de
Inteligencia de la Policia Nacional (expediente de prueba, folio 2303).

225 Cfr. Oficio recibido el 21 de noviembre de 1995 suscrito por el Subsecretario de la Policia y dirigido a la

Subsecretaria de Organismos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores donde se reitera la informacién
remitida por la Comandancia Provincial de Policia El Oro No. 3 y el Director Nacional de Inteligencia de la Policia Nacional
(expediente de prueba, folio 2306).

226 Oficio de 1 de marzo de 1996 suscrito por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional y

dirigido al Director General de Asuntos Humanitarios y Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente
de prueba, folio 2305); oficio de 29 de abril de 1996 suscrito por el Subsecretario de la Policia del Ministerio de Gobierno y
dirigido al Director General de Organismos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba,
2308), y oficio de 16 de mayo de 1996 suscrito por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa
Nacional y dirigido al Director General de Organismos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de
prueba, folio 2304).
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julio de 2006 el Archivo Central de la Policia Nacional del Ecuador verificd si existian registros en
sus expedientes del sefior Jorge Vasquez Durand, concluyendo que “no se encuentra registrado
en la Base de Datos del Registro Civil, [n]i en el Sistema de Antecedentes Personales del Archivo
Central”??’. Adicionalmente, en mayo de 2007, en respuesta a una solicitud de informacion del
Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Naciones Unidas, consta en el
expediente un intercambio de oficios mediante los cuales el Jefe de la Oficina Central Nacional-
Interpol Quito trasladd informacion al Director Nacional de la Policia Nacional, luego al
Comandante General de la Policia Nacional, después al Ministro de Gobierno y Policia, y de este
ultimo al Ministerio de Relaciones Exteriores para transmitir “los datos recopilados” sobre, inter
alia, el caso del sefior Vasquez Durand?®. La informacién recopilada consiste en un parte
informativo en que se indica que:

una vez revisado los archivos de dicha dependencia, no encuentra la documentacion referente al
ciudadano VASQUEZ DURAND Jorge, ya que debido al pasar de los afios esta documentacién se
encuentra deteriorada e ilegible®?°.

156. Un intercambio similar ocurrié desde el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, quienes
informaron al Ministerio de Relaciones Exteriores, en respuesta a la solicitud de informacion del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, que “no existe registro alguno del ingreso o
detencién del ciudadano de nacionalidad peruana Jorge Vasquez Durand”?*°,

157. No obstante, ademas de estos intercambios de oficios y verificaciones en registros oficiales,
no consta en el expediente ni ha sido demostrado por el Estado que hubiera llevado a cabo otras
labores de busqueda del sefior Vasquez Durand. Siendo que uno de los elementos constitutivos
de una desaparicidon forzada es la negativa de reconocer la detencién o develar la suerte de la
victima, no basta la mera verificacion formal en registros o listas oficiales, sino que es necesario
que el Estado llevara a cabo acciones adicionales, tales como inspecciones de las instalaciones
militares donde el sefior Vasquez Durand fue presuntamente visto (supra parrs. 70 y 120), a
efectos de realizar un esfuerzo serio por localizar a la victima. Aun cuando de los resultados no se
derivara la desaparicion forzada de la victima, el Estado tenia y tiene la obligacion de adoptar
todas las medidas que sean pertinentes para esclarecer y determinar su paradero. Esta obligacion
es independiente de que la desaparicidon de la persona sea consecuencia del ilicito de desaparicion

227 Oficio de 14 de julio de 2006 suscrito por la Revisadora de Antecedentes Personales del Archivo Central de la Policia

Nacional y dirigido al Jefe del Archivo Central Policial (expediente de prueba, folio 2290).

228 Cfr. Oficio de 8 de mayo de 2007 suscrito por el Asesor del Ministro de Gobierno y dirigido al Director General de

Derechos Humanos, Asuntos Sociales y Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba, folio
2315); oficio de 13 de junio de 2007 suscrito por el Subsecretario de la Policia y dirigido al Ministro de Gobierno y Policia
(expediente de prueba, folio 2316); memorando del Comando General de la Policia de 12 de junio de 2007 (expediente de
prueba, folio 2317); oficio de 29 de mayo de 2007 suscrito por el Director Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones
y dirigida al Comandante General de la Policia Nacional (expediente de prueba, folio 2318), y de 24 de mayo de 2007
suscrito por el Jefe de la Oficina Central Nacional-Interpol Quito y dirigida al Director Nacional de la Policia Judicial e
Investigaciones (expediente de prueba, folio 2319).

229 Informe elaborado por la Direccidn Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones de 24 de mayo de 2007 sobre

ciudadanos desaparecidos en el Ecuador (expediente de prueba, folio 2321), y oficio de 12 de mayo de 2007 suscrito por
el Jefe de la Subjefatura de la Policia Judicial del Cantén Huaquillas y dirigida al Director Nacional de la Policia Judicial e
Investigaciones (expediente de prueba, folio 2324).

230 Oficio de 29 de agosto de 2007 suscrito por el Subsecretario de Defensa Nacional del Ministerio de Defensa Nacional

y dirigido al Director General de Derechos Humanos, Asuntos Sociales y Ambientales del Ministerio de Relaciones
Exteriores (expediente de prueba, folio 2331), y oficio de 24 de agosto de 2007 del Director General de Inteligencia del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas dirigido al Subsecretario de Defensa Nacional (expediente de prueba, folio
2332).
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forzada propiamente o de otras circunstancias tales como su muerte u otras razones relacionadas

o no al conflicto armado?3!.

158. Por tanto, la Corte concluye que el Estado ha omitido realizar una labor de busqueda seria,
coordinada y sistematica de la victima, lo cual constituye una violacién del acceso a la justicia de
sus familiares.

A.2.c Plazo razonable y derecho a conocer la verdad

159. La Corte ha establecido que el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva
la determinaciéon de los hechos que se investigan en tiempo razonable®*?. Este Tribunal ha
sefialado que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe
apreciar en relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta
la sentencia definitiva?*>. Asimismo, ha considerado que una demora prolongada constituye en

principio, por si misma, una violacién a las garantias judiciales®*.

160. En el presente caso, la investigacion penal se encuentra actualmente en su etapa mas
preliminar, pues aln se encuentra en etapa de indagacion previa (supra parrs. 87 a 91). Este
Tribunal considera que la dilacion en la investigacion es atribuible a la conducta de las
autoridades y su ausencia de actividad investigativa diligente después de la investigacion
realizada por la Comision de la Verdad.

161. El Estado ha controvertido las conclusiones de la Comision de la Verdad respecto de la
desaparicion forzada en este caso, pero ha insistido en resaltar como parte de su actuar diligente
la investigacion realizada por la Comisiéon de la Verdad y que “los indicios presentados por la
Comision de la Verdad luego fueron recogidos por la Fiscalia General del Estado para una
investigacion oficial, rigurosa y técnica, por lo que la obligacién del Estado, se cumplié como una
garantia de investigacion reforzada”. Sin embargo, por medio de una solicitud de prueba para
mejor resolver, el Presidente de la Corte requirid al Estado presentar una copia completa del
expediente de la investigacion realizada por la Fiscalia a efectos de determinar las diligencias
adelantadas en la investigacion actualmente en tramite (supra parr. 13). Este Tribunal advierte
que, de acuerdo a la copia del expediente remitida por el Estado, luego del traspaso del
expediente de la Comisién de la Verdad a la Unidad encargada de la Fiscalia, posteriormente
denominada Direccion de Derechos Humanos y Comision de la Verdad, no se habria realizado
diligencia alguna por parte de las autoridades encargadas de la investigacién. Como resaltaron los
representantes en sus observaciones a dicha prueba, dicho expediente “es exactamente el
mismo” expediente recabado por la Comision de la Verdad. Ahora bien, la Corte nota que, previo
a la remision de la copia del expediente y junto con los alegatos finales escritos, el Estado remitio
un informe sin respaldo probatorio, en el cual se listan una serie de solicitudes y acciones
presuntamente llevadas a cabo entre 2010 y 2014 por los fiscales a cargo de la investigacion en

231 Conforme al derecho internacional humanitario, los Estados deben “tomar[...] todas las medidas factibles para

averiguar lo acaecido a las personas dadas por desaparecidas a raiz de un conflicto armado y transmitiran a los familiares
de éstas toda la informacion de que dispongan al respecto”. Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario
consuetudinario, vol. I, norma 117, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007.

232 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 191, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 157.

33 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, y

Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 157.

234 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 157.
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el marco de dicho expediente®*® (supra parrs. 87 a 91). Este Tribunal estima que, si bien dicho
informe revelaria que se han realizado o solicitado algunas diligencias adicionales después de la
investigacion realizada por la Comision de la Verdad, esas acciones no constan en la copia del
expediente remitida a este Tribunal, lo que impide determinar si después de 2010 ha habido un
actuar diligente por parte de las de las autoridades encargadas de la investigacién penal.

162. Por otra parte, al finalizar la audiencia publica celebrada ante la Corte en el presente caso
varios jueces del Tribunal solicitaron al Ecuador remitir informacion sobre la investigacién
actualmente abierta a nivel interno. Como resaltaron tanto la Comision Interamericana como los
representantes, “gran parte de la documentacién [hasta ese momento remitida por el Estado] se
relaciona con las iniciativas generales en materia de judicializacién y reparacién de las violaciones
de derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad”, pero no fue aportada
informacién concreta sobre la investigacién y judicializacién de la desaparicién forzada de Jorge
Vasquez Durand. Si bien este Tribunal valora los esfuerzos realizados por el Ecuador para la
investigacion y posterior judicializacion de todos los casos documentados por la Comision de la
Verdad®®®, advierte que tales esfuerzos no mitigan la falta de actuacion diligente en la
investigacion de la desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand.

163. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte considera que, si bien el caso podria considerarse
complejo, luego de mas de veintidds afios de iniciada la desaparicion del sefor Vasquez Durand y
de 6 afos de iniciada la investigacion penal, esta alin se encuentra en una etapa muy preliminar,
sin que se hubieran identificado a los posibles responsables o demostrado una actividad diligente
por parte de las autoridades estatales al respecto. Por tanto, la Corte concluye que el Estado
incumplié su obligacién de llevar a cabo la investigacion en un plazo razonable.

164. Por otra parte, la Corte toma nota que las violaciones alegadas por la Comision y los
representantes a la debida diligencia se relacionan con la omisién del Estado en iniciar la
investigacion y el transcurso del tiempo sin avances significativos en la investigacion penal
iniciada en 2010. Ambas falencias ya fueron examinadas previamente, por lo cual la Corte estima
innecesario un pronunciamiento adicional y separado al respecto.

165. Por Ultimo, este Tribunal recuerda que toda persona, incluyendo los familiares de las
victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad deben ser informados de todo lo
sucedido con relaciéon a dichas violaciones?’. Si bien el derecho a conocer la verdad se ha
enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia®®®, aquel tiene una naturaleza

235 Cfr. Memorando sobre el expediente ante la Fiscalia sobre el caso del sefior Vasquez Durand (expediente de prueba,

folios 1734 a 1738), y oficio del Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacidn de 23 de noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 2187).

26 De los 119 casos documentados por la Comisién de la Verdad, el Estado informd que habrian pasado a etapa de

judicializacidn (sea porque ya fue presentada una acusacion fiscal, se llevd a cabo el juicio o inclusive se condenaron a los
responsables) siete de los casos documentados por la Comisidn de la Verdad.

237 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92,

parr. 100, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra,
parr. 260.

238 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181; Caso Bamaca Veldsquez Vs.

Guatemala. Fondo, supra, parr. 201; Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.
75, parr. 48; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 148; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 222; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra,
parrs. 243 y 244; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra, parr. 117, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 260.
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amplia y su vulneracion puede afectar distintos derechos consagrados en la Convencion
Americana®*®, dependiendo del contexto y circunstancias particulares del caso.

166. La Corte ha considerado en su jurisprudencia, en particular en casos de desaparicion
forzada, que el derecho a conocer el paradero de las victimas desaparecidas constituye un
componente esencial del derecho a conocer la verdad. En este caso, mas de veintidos anos
después de iniciada la desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand, aln se desconoce el
paradero de Jorge Vasquez Durand. Si bien este caso fue recogido por el Informe de la Comisién
de la Verdad y sus conclusiones fueron aceptadas por los érganos del Estado, es el propio
Ecuador quien ha controvertido dichas conclusiones ante este Tribunal. Por tanto, como ha
ocurrido en otros casos®*°, la posicién del Estado ha impedido a los familiares de la victima ver
satisfecho su derecho al establecimiento de la verdad por via de dicha comision extrajudicial. Por
otra parte, la Corte reitera que un informe como el de la Comision de la Verdad aunque
importante es complementario y no sustituye la obligacién del Estado de establecer la verdad a
través de procesos judiciales®*! (supra parr. 114).

167. Por tanto, este Tribunal declara la violacion del derecho a conocer la verdad, en perjuicio de
los familiares de Jorge Vasquez Durand. En este caso, como en otros, dicha violacion se enmarca
en el derecho de acceso a la justicia.

A.3 Conclusion

168. En virtud de que el Estado i) incumplié su obligacion de iniciar una investigacion de oficio
una vez que tuvo conocimiento de la desaparicion forzada del senor Vasquez Durand; ii) no ha
llevado a cabo la investigaciéon que eventualmente inicié6 en un plazo razonable, y ii) ha omitido
realizar una busqueda seria para localizar el paradero del sefior Vasquez Durand, la Corte
concluye que el Estado es responsable de una violacidon de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo I.b de lIa
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, este Ultimo a partir del 26 de agosto de
2006, en perjuicio del sefor Vasquez Durand y de sus familiares, Maria Esther Gomero Cuentas,
Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero. Ademas, el Estado viold el derecho a
conocer la verdad de los familiares de la victima desaparecida.

B. Alegada ausencia de un recurso efectivo al inicio de la desaparicion del sefior
Vasquez Durand

B.1 Argumentos de las partes y de la Comision

169. La Comisioén y los representantes alegaron que, segun la legislaciéon vigente al momento
de los hechos, el recurso de habeas corpus debia ser presentado ante una autoridad

239 En este sentido, en su estudio sobre el derecho a conocer la verdad, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos recogié que distintas declaraciones e instrumentos internacionales han reconocido el derecho a
conocer la verdad vinculado con el derecho a obtener y solicitar informacion, el derecho a la justicia, el deber de combatir
la impunidad frente a las violaciones de derechos humanos, el derecho a un recurso judicial efectivo y el derecho a la vida
privada y familiar. Ademas, en relacion con los familiares de las victimas, ha sido vinculado con el derecho a la integridad
de los familiares de la victima (salud mental), el derecho a obtener una reparacion en casos de graves violaciones a los
derechos humanos, el derecho a no ser objeto de tortura ni malos tratos y, en ciertas circunstancias, el derecho de las
nifias y los nifios a recibir una proteccién especial. Cfr. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91 de 8 de febrero de 2006.

240 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, supra, parrs. 300 y 302, y Caso Rodriguez Vera y

otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 510.

241 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros V/s. Ecuador, supra, parr. 128, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del

Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 510.
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administrativa, lo cual era per se contrario a la Convencion Americana. Los representantes
sefialaron que esto “hacia del habeas corpus un recurso inefectivo e inadecuado segun los
estandares de la Convencion”. Ademas, explicaron que se les habia informado que “no se podia
[presentar una accién de habeas corpus] en razén de no saber el paradero de la victima”.
Finalmente, la Comision y los representantes coincidieron en que, a pesar de que en el ano 2008
el Estado ecuatoriano adopté una nueva Constitucion Politica, incluyendo una modificacion
sustancial de la accidon de habeas corpus, “la normativa sobre habeas corpus vigente en Ecuador
para los hechos del presente caso contravino el articulo 2 de la Convencidon Americana y III de la
Convenciéon Interamericana Sobre Desapariciéon Forzada”.

170. Por su parte, el Estado afirmd que el recurso de habeas corpus “no estaba suspendido
dentro del conflicto bélico, era plenamente accesible, y ademas no exigia el conocimiento del
lugar de detencién para interponerlo”. De acuerdo al Ecuador, los familiares del sefior Vasquez
Durand “pudieron haber interpuesto, cu[a]ntos recursos de habeas corpus hubieran considerado
necesarios, en los lugares en los que supuestamente habia sido visto el sefior Vasquez Durand,
como Huaquillas, Quito y cualquier otro lugar en donde existieran indicios de su presunta
detencién”. También argumentd, que “si bien el Alcalde o Presidente del Consejo no eran jueces
formalmente, actuaban como tales” y agregé que este recurso permitia la obtencion de
informacién oficial orientada a la localizacion del paradero de una persona. Por lo tanto, los
familiares de la presunta victima habrian podido “acceder libremente al mencionado recurso”.
Asimismo, sefialé que de haberlo interpuesto y considerado que la resolucidon de estas
autoridades vulneraba sus derechos, habrian podido interponer una queja ante el Tribunal de
Garantias Constitucionales. En este contexto, consider6é que la falta de interposicion del recurso
de habeas corpus no podia ser atribuible al Estado. Resaltd que los familiares de la presunta
victima “en ningln momento [presentaron] la accion de habeas corpus, a pesar de que [...] el
mismo no se encontraba suspendido ni existian impedimentos para su presentacidén, ni existe
prueba alguna de que las autoridades ecuatorianas le hayan manifestado la imposibilidad de
presentar tal recurso”. En virtud de lo anterior, alegd que “cumplié a cabalidad” con su obligacion
de proveer recursos efectivos.

B.2 Consideraciones de la Corte

171. No existe controversia entre las partes y la Comisién en cuanto a que al inicio de la
desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand se encontraba disponible un recurso de habeas
corpus a nivel interno, dispuesto en el articulo 19 de la Constitucidn Politica del Ecuador®*?. No
obstante, en el presente caso los familiares del sefior Vasquez Durand no interpusieron dicho
recurso. La Comision y los representantes han alegado que dicho recurso no era efectivo. Sin
embargo, esta Corte estima que no resulta procedente un analisis en abstracto de la efectividad
del referido recurso, en tanto el mismo no fue interpuesto por las presuntas victimas.

242 E| texto del articulo establecia que: “Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno desenvolvimiento moral

y material que se deriva de la naturaleza de la persona, el Estado le garantiza: [..] 17.- La libertad y seguridad
personales. [...] En consecuencia: [..] i) Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad puede
acogerse al habeas corpus. Este derecho lo ejercera por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandata escrito,
ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya jurisdiccidon se encuentre o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal ordenara inmediatamente que el recurrente sea conducido a su presencia y se exhiba la orden de privacion de
la libertad. Su mandato sera obedecido sin observacion, ni excusa por los encargados del centro de rehabilitacidon social o
lugar de detencidn. Instruido de los antecedentes, el Alcalde o Presidente del Concejo dispondra la inmediata libertad del
reclamante, si el detenido no fuere presentado o si no se exhibiere la arden, o si esta no cumpliere los requisitos legales,
o0 si se hubieren cometido vicios de procedimiento o, en fin, si se hubiere justificado el fundamento del recurso. El
funcionario o empleado que no acatare la orden sera destituido inmediatamente de su cargo o empleo sin mas tramite por
el Alcalde o Presidente del Concejo, quien comunicara la destitucién a la Contraloria General del Estado y a la autoridad
que deba nombrar su reemplazo. El empleado destituido, luego de haber puesto en libertad al detenido, podra reclamar
ante los érganos competentes de la Funcidn Judicial, dentro de ocho dias de notificado de su destitucion”. Constitucion
Politica del Ecuador, Codificacidon 1993, publicada en el Registro Oficial No. 183 de 5 de mayo de 1993 (expediente de
prueba, folio 394).
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172. Por tanto, este Tribunal concluye que, en el presente caso, el Estado no es responsable de
una violacion del articulo 25.1 de la Convencién, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.

C. Alegada tipificacion inadecuada del delito de desaparicion forzada
C.1 Argumentos de las partes y de la Comision

173. La Comisiéon y los representantes alegaron que el Estado habia incumplido con su
obligacién convencional derivada del articulo 2 de la Convencién, al no incluir expresamente la
naturaleza permanente del delito de desaparicion forzada, mientras no se estableciera el
paradero de la victima. Por su parte, el Estado alegd haber cumplido con las obligaciones
generales del articulo 2 de la Convencién, dado que “dentro de su legislacion se encuentra
establecido el delito de desaparicion forzada de personas”, cuya tipificacion es conforme con el
estandar interamericano en la medida en que “recoge la caracteristica juridica de que en la
desaparicion forzada, la conducta del agente estatal o quien actle en su consentimiento [consiste
en] somet[er] a privacion de libertad a una persona con la ausencia de informacion sobre la
suerte o el paradero de las personas”.

C.2 Consideraciones de la Corte

174. La Corte se ha referido de manera reiterada a la obligacion general de los Estados de
adecuar su normativa interna a las normas de la Convencion Americana. Esto mismo es aplicable
tratandose de la suscripciéon de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada que, en
su articulo III, establece la obligacion de tipificar como delito autdnomo la desaparicién forzada y
la definicién de las conductas punibles que la componen®*3. Este Tribunal ha establecido que esta
tipificacion debe hacerse tomando en consideracion el articulo II de la citada Convencidon, donde
se encmz.lﬁntran los elementos que debe contener el tipo penal en el ordenamiento juridico
interno“™".

175. Especificamente el articulo III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
establece que:

Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la
desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta
su extrema gravedad. Dicho delito sera considerado como continuado o permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. Los Estados Partes podran
establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren participado en actos que
constituyan una desaparicién forzada cuando contribuyan a la aparicion con vida de la
victima o suministren informaciones que permitan esclarecer la desaparicion forzada de
una persona.

176. La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada define la desaparicion forzada en
su articulo IT como:

la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actiuen con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de

243 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamda, supra, parr. 181, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr. 225.

244 Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pert, supra, parr. 205, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr.
225.
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la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes.

177. La legislacién ecuatoriana incorporé el delito de desaparicion forzada en el articulo 84 del
Cddigo Organico Integral Penal (en adelante “COIP”), el cual establece lo siguiente:

Desaparicion forzada.- La o el agente del Estado o quien actle con su consentimiento, que
por cualquier medio, someta a privacion de libertad a una persona, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el
paradero o destino de una persona, con lo cual se impida el ejercicio de garantias
constitucionales o legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de veintidds a
veintiséis afios**.

178. La Corte constata que el Estado tipifico el delito de desaparicién forzada en su derecho
interno. Dicha norma incluye los elementos que debe contener este tipo penal en el ordenamiento
juridico interno conforme al articulo II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, e inclusive adopta una redaccion casi idéntica a la definicion contenida en dicho tratado.
Si bien el articulo 84 del COIP no incluyé expresamente lo relativo al caracter permanente de la
desaparicion forzada, la Corte estima que del articulo III de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada no se deriva una obligacion de tipificar el caracter continuo o permanente
de dicho delito de manera expresa. Dicha norma exige que este delito sea “considerado” como
permanente en el derecho interno, sin que ello signifique que ello deba ser parte del tipo penal.

179. El caracter permanente o instantaneo de los delitos se desprende de la propia naturaleza de
la conducta, sin que sea necesario consignarlo en la ley respecto de cada tipo. Es pacifico el
entendimiento de que cualquier privacion de libertad y, con mas razén la desaparicion forzada,
son delitos continuos, sin que se hayan expuesto argumentos en otro sentido. Adicionalmente, en
el presente caso, en respuesta a una pregunta de los jueces en la audiencia, el Estado se refirid a
decisiones judiciales internas que han reproducido la jurisprudencia de esta Corte en cuanto al
caracter permanente de la desaparicion forzada®*®.

180. Por tanto, la Corte concluye que Ecuador cumplié con su obligacion de tipificar el delito de
desaparicion forzada, contemplada en el articulo III de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada y, en consecuencia, no es responsable de una violacién en este sentido.

VIII-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DEL SENOR VASQUEZ
DURAND, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS

A. Alegatos de la Comision y de las partes

245 Articulo 84 del Cédigo Organico Integral Penal. Ley 0, Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014
(expediente de prueba, folio 280).

246 En este sentido, el Estado aportd una sentencia de la Corte Constitucional donde se establece que: “la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en varios casos ha sefialado [...] que la desaparicién forzada de seres humanos
constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencién y que los Estados
Partes estan obligados a respetar y garantizar, de igual forma en el caso Radilla Pacheco, sentencia de 23 de noviembre
de 2009, ha dicho que dentro de esta categoria de actos se encuentra la desaparicion forzada de personas, cuyo caracter
continuo o permanente ha sido reconocido de manera reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
siendo obligacion de los Estados sancionar a los responsables”. Sentencia No. 214-12-SEP-CC, CASO N° 1641-10-EP de
17 de mayo de 2012 (expediente de prueba, folio 1774).
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181. La Comision alegd que la presunta desaparicion forzada del sefior Jorge Vasquez Durand
afectd la integridad de sus familiares y la falta de avance en las investigaciones constituiria una
fuente de sufrimiento y angustia adicional. Los representantes alegaron que los familiares del
sefior Vasquez Durand también serian victimas en el presente caso, por cuanto se habria
vulnerado su integridad psiquica y moral como consecuencia directa de: a) la desaparicién
forzada del sefior Vasquez Durand; b) la incertidumbre respecto a lo ocurrido con Jorge Vasquez
Durand; y c) la impunidad en el caso concreto. Al respecto, destacaron las secuelas psicolégicas
que habrian sufrido su esposa, su hijo y su hija. El Estado alegd que “estd demostrado que puso
a su disposicion el recurso de habeas corpus para mitigar en el medida de su alcance, el dolor y
la preocupacion por el desconocimiento del paradero del sefior Vasquez Durand”.

B. Consideraciones de la Corte

182. Este Tribunal ha considerado que, en casos que involucran la desaparicion forzada de
personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante
negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la
victima o de realizar una investigacidén eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido®*’.
Estas afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares®*.
En casos anteriores, la Corte ha establecido que dicha presuncién se establece juris tantum
respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y compafieras permanentes,
hermanos y hermanas siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso®*°. Tal
presuncion no ha sido desvirtuada por Ecuador en este caso.

183. Asimismo, las declaraciones rendidas ante la Corte permiten constatar que la sefiora Maria
Esther Gomero Cuentas y sus hijos han padecido una gran incertidumbre y un profundo
sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral debido a la desaparicidon
forzada de Jorge Vasquez Durand y a la actuacion de las autoridades estatales respecto de la
investigacion de lo sucedido®®®. Ademas, la Corte toma en cuenta el peritaje del psicdlogo Carlos
Alberto Jibaja Zarate, segun el cual “[l]a desaparicion de Jorge en el afio 1995 trastoca

247 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Tenorio

Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 254.

248 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.

Serie C No 192. parr. 119, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 254.

249 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr.114; Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala,

supra, parr. 286, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 254.

250 En su declaracién Maria Ester Gomero Cuentas declaré que “no le des[aba] a nadie todo lo [han] pasado:

limitaciones, frustraciones, hasta soledad, con quien compartir [sus] cosas, con quien ver, con quien decidir ciertas cosas,
realmente muchas carencia también”. Resaltd que cuando su esposo no fue incluido en el intercambio de presos entre
Ecuador y Perq, fue “*muy doloroso para [ella], ya que tenia la esperanza de que lo liberaran. Ademas relatdé que a su hija
“se le comenzaron a caer los cabellos hasta la fecha[, por lo que la tuvo que llevar a un psicélogo] porque tenia que
superar ello, se le caia demasiado el cabello, mientras que su hijo observé “una timidez, [y] a veces uno no puede
exteriorizar lo que tiene dentro”. Por su parte, el hijo del sefior Vasquez Durand, Jorge Luis Vasquez Gomero, declaré que
“[no sabe] a quién enterrar, a quién llorar, [...] si esta detenido, vivo o muerto. Estas son las grandes interrogantes que
tenemos. No pued[e] vivir para toda la vida con esta angustia y frustracion”. Asimismo, sefialé que “[c]uando desaparecid
[su] padre, [su] madre se sintidé bastante vacia y angustiada. [...]Hasta ahora, cada vez que mi madre recuerda a mi
padre o que de repente los domingos se redne con [sus] tias y habla de [su] padre, se pone a llorar”. Sefialé que su
hermana “tuvo un problema psicoldgico, se le empezd a caer el cabello y estuvo en terapias fisicas y psicoldgicas, a pesar
de ello las secuelas se mantienen”. Declaraciéon rendida por Maria Esther Gomero Cuentas en la audiencia publica
celebrada ante la Corte, y declaracion rendida ante fedatario publico por Jorge Luis Vasquez Gomero el 29 de junio de
2016 (expediente de prueba, folios 1400 y 1401).
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completamente [la] vida [de la sefiora Gomero Cuentas] y la de su familia nuclear”?®. El perito

hizo referencia a los efectos psicoldgicos que ha tenido la desaparicion y la falta de investigacién
en Maria Esther Gomero Cuentas®®?, Jorge Luis Vadsquez Gomero®>® y Claudia Esther Vasquez
Gomero®*,

184. Respecto a la madre de Jorge Vasquez Durand, Maria Durand, la Corte constata que esta
presunta victima murié en los meses siguientes de su desaparicion®>®, sin que ella tuviera
conocimiento de la posible desaparicién forzada de su hijo. De acuerdo a la sefora Gomero
Cuentas, “la mama de [su] esposo fallecié [después que él habia] desaparecido, [pero] la sefiora
[habia sufrido] un derrame cerebral [por lo] que estaba inconsciente, [y] fallecié sin saber nada,
o sea la sefiora fallecid sin saber nada de [la desaparicién de su] esposo”. La Corte considera que
estas circunstancias desvirtuan la presuncidon de un posible sufrimiento de la sefiora Maria Durand
como consecuencia de la desaparicién forzada de su hijo. Por tanto, este Tribunal concluye que
Ecuador no es responsable de una violacion de la integridad personal en su perjuicio.

185. Con base en las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que el Estado violo el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Maria Esther Gomero
Cuentas, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero. Respecto a Maria
Durand, el Estado no viol6 el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2
de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
186. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®®®, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacidon internacional que haya producido dafio comporta el

251 Declaracién rendida ante fedatario publico por Carlos Alberto Jibaja Zarate el 25 de julio de 2016 (expediente de

prueba, folio 1459).

252 Respecto a la sefiora Gomero Cuentas, sefiald que “presenta principalmente sintomas crénicos a un nivel moderado

de tipo depresivo como sentimientos de tristeza y episodios de llanto” ademas de insomnio y ansiedad. Asimismo, sefiald
que “[e]n ciertos periodos luego del hecho traumatico, la examinada presentaba una ideacidén suicida pasiva sin la
compulsidn a dejarse llevar principalmente por su amor y obligaciones hacia sus hijos”. Declaracién rendida ante fedatario
publico por Carlos Alberto Jibaja Zarate el 25 de julio de 2016 (expediente de prueba, folios 1460 y 1461).

253 Respecto a Jorge Luis Vasquez Gomero, sefialé que “presenta insomnio a un nivel moderado”. Ademads indicd que

“[l]a tristeza acompafiada de ganas de llorar y accesos de llanto han sido sintomas crénicos que ocurren hasta la
actualidad luego de la desaparicion”, lo cual ha incrementado desde que asumio la responsabilidad de darle seguimiento al
caso del padre. Sefialdé que “[a]ctualmente experimenta intrusion de pensamientos y afectos relacionados a la
desaparicion del padre y que pueden provocar llanto, ansiedad y sentimientos de culpa en el examinando”. Declaracion
rendida ante fedatario publico por Carlos Alberto Jibaja Zarate el 25 de julio de 2016 (expediente de prueba, folios 1474 y
1476).

254 Respecto a Claudia Esther Vdsquez Gomero, sefialé que “[e]n la actualidad, la examinada presenta principalmente

sintomas crdnicos de tipo depresivo a un nivel moderado como sentimientos de tristeza y episodios de llanto”. Indicd que
“[Ila ansiedad en la examinada es moderada y se expresa a través de tensién corporal, dolor muscular, pero
principalmente por la caida del cabello, siendo este el sintoma mas relevante, recurrente y crénico que Claudia relaciona
directamente con el nivel de ansiedad y estrés. No ha habido necesidad de medicar su nivel de ansiedad”. Declaracidon
rendida ante fedatario publico por Carlos Alberto Jibaja Zarate el 25 de julio de 2016 (expediente de prueba, folios 1487 y
1488).

255 No consta en el expediente la fecha exacta de la muerte de la sefiora Durand, sin embargo la misma ocurrié antes

del 9 de mayo de 1995. Cfr. Carta de Carlos Cardd Franco, s.j. de 9 de mayo de 1995 dirigida a Jorge Carridn, s.j. en
Ecuador (expediente de prueba, folio 76).

256 E| articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que: “[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o

libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
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deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre

responsabilidad de un Estado®®’.

187. La reparacién del daio ocasionado por la infracciéon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior?®®. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar
los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron®®. Por
tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de
resarcir los danos de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las
medidas de restitucién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién tienen especial
relevancia por los dafios ocasionados?®°.

188. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha

concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?¢.

189. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal procedera
a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi como los
argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en relacion
con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas
dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas?°2.

190. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido reiteradamente
que la sentencia constituye por si misma una forma de reparacién®®®. No obstante, considerando
las circunstancias del presente caso y los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a
las victimas, la Corte estima pertinente fijar otras medidas.

A. Parte Lesionada

191. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de
la Convencion, a quien ha sido declarada victima de la violacidon de algun derecho reconocido en
la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefor Jorge Vasquez
Durand, asi como su cényuge Maria Esther Gomero Cuentas, sus hijos Jorge Luis Vasquez

libertades conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada”.

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.

7, parr. 25, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 188.

258 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 25, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra,

parr. 325.

259 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 29, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra,

parr. 325.

260 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 325.

261 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 110, y Caso Andrade Salmédn Vs. Bolivia, supra, parr. 188.

262 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 25 a 27, y Caso Andrade Salmdn

Vs. Bolivia, supra, parr. 189.

263 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No.

29, parr. 56, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 189.
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Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero, quienes en su caracter de victimas de las violaciones
declaradas en el capitulo VIII seran acreedores de lo que la Corte ordene a continuacion.

B. Consideracion previa sobre el programa de reparacion interno
B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

192. El Estado senalé que “cuenta, en el ambito interno, con un mecanismo de reparacion
acorde a los estandares interamericanos de proteccién a derechos humanos, motivo por el cual,
la Corte [...] debera excluir de su conocimiento las reparaciones de este caso”. Resaltd que “los
contenidos de la reparacion propuestos por el Ecuador cumplen con el parametro interamericano
de restitutio-in-integrum y que el disefo normativo de la Ley y el Reglamento de Reparacidn,
estan basados en fuentes juridicas del corpus iuris interamericano, principalmente en los fallos de
la Corte Interamericana”. Al respecto, si bien afirmd que el programa de reparacién interno es de
caracter voluntario, resalté que las victimas y sus representantes “se neg[aron] a participar del
mecanismo estatal de reparacidon integral, afectando de esta manera al principio de
subsidiariedad del Sistema”. Ademas, solicitdé a la Corte “excusarse de conocer el punto vinculado
a reparaciones y disponga a las presuntas victimas se acojan al procedimiento interno”, puesto
gue en su entender “Ecuador se encuentra mejor posicionado” para garantizar una reparacion
integral a las presuntas victimas.

193. Los representantes alegaron que Ecuador se ha “limit[ado a] describir los objetivos de la
Comision de la Verdad, sus conclusiones y recomendaciones, las politicas publicas que implanto
luego y las normas legislativas que adoptd; [pero ha] omiti[do] brindar explicaciones claras sobre
el caso”. Destacaron que el Estado tuvo la oportunidad de declarar una violaciéon en este caso y
de reparar el dafio, pero que “fall6 en hacerlo” a pesar que el caso fue documentado en el
Informe de la Comisidon de la Verdad concluido en 2010. Alegaron que teniendo en cuenta “la
ausencia de verdad y justicia en el presente caso, el principio de subsidiaridad planteado por [el
Estado ..] no requiere un analisis extenso y deberia mas bien llevar la Corte a ordenar las
medidas de reparacion solicitadas por los familiares de la victima”. Informaron que los familiares
de Jorge Vasquez Durand y sus representantes no lograron obtener informacidn precisa sobre las
acciones concretas que se realizardn a su favor en el marco de las lineas de trabajo del Programa
de Reparacién, sobre las autoridades o instituciones que estarian encargadas de realizar dichas
acciones ni sobre los medios que tendrian que utilizar las victimas para un acceso efectivo a las
medidas de reparacién, una vez registrados en el Programa de Reparacidon. Esta falta de
informacién concreta agudiza la desconfianza que los familiares ya sentian frente al Estado, por lo
cual el 20 de septiembre de 2016 comunicaron a la Defensoria del Pueblo del Ecuador que los
familiares habian decidido no presentar una solicitud para integrarse al Programa de Reparacion
sino esperar a lo que resolviera la Corte en su sentencia.

194. La Comisién sefiald que no existe controversia sobre el hecho de que la familia del sefior
Vasquez Durand no ha recibido reparacion alguna a nivel interno. Por ello, alegd que la Corte
Interamericana estd llamada a establecer la totalidad de las reparaciones a la luz de su
jurisprudencia constante en materia de desaparicién forzada. Sefalé que “esto no implica
desconocer los esfuerzos estatales en el disefio e implementacion de programas de reparacion
administrativa”, sino que implica “reconocer que: i) la fuente de la reparacién integral que dicta la
Corte Interamericana es la responsabilidad internacional del Estado; vy ii) las victimas que acuden
al sistema interamericano y llegan a la Corte Interamericana han asumido las cargas de litigar un
proceso de naturaleza judicial, por lo que no seria razonable exigir que activen los mecanismos
de reparacion administrativa a los que hubieran podido acceder sin acudir al sistema
interamericano”.
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B.2 Consideraciones de la Corte

195. Como se menciondé previamente, por medio de la Ley para Reparacién de Victimas y
Judicializaciéon se credé un programa para garantizar la reparacion integral de las victimas de
violaciones de derechos humanos de los casos documentados por la Comision de la Verdad (supra
parrs. 75 a 78). Dicha ley cred un Programa de Reparacion, por via administrativa, a cargo de la
Defensoria del Pueblo®®®, para el otorgamiento de medidas tales como la rehabilitacién, la
anulacién de antecedentes personales, la busqueda y localizacién de personas desaparecidas,
entre otras?®®. Respecto de las posibles indemnizaciones, materiales o inmateriales, la misma ley
delega en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos su negociacion y otorgamiento, en los
casos a que hubiere lugar®®. Adicionalmente, la investigacion penal de los casos documentados
por la Comision de la Verdad se asignd a una Direccion especial a cargo de la Fiscalia General del
Estado (supra parr. 87). El procedimiento para acceder al Programa de Reparacion, asi como para
obtener las indemnizaciones correspondientes y los principios que lo rigen se encuentran
regulados por las “Directrices para regular el procedimiento para el programa de reparacién por
via administrativa para las victimas de violaciones de los derechos humanos documentadas por la
Comisién de la Verdad”, dictadas por la Defensoria del Pueblo en noviembre de 2014 y por el
Reglamento para los acuerdos reparatorios emitido por el Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos en febrero de 2015%%’ (supra parr. 78).

196. De acuerdo al procedimiento establecido, las victimas de las violaciones documentadas en el
Informe de la Comisién de la Verdad pueden acceder directamente al Programa de Reparacion
acudiendo a la Defensoria del Pueblo, con quien entrarian en un proceso de negociacion que

264 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacién, articulos 4 y 5 (expediente de prueba, folio 408).

265 Al respecto, dicha ley establece que “[c]Jon adecuacidn a cada caso concreto, las victimas directas de violaciones de

derechos humanos documentadas por la Comisidon de la Verdad y también sus cényuges o parejas por unidn de hecho y
familiares hasta el sequndo grado de consanguinidad, tienen derecho a beneficiarse de las siguientes medidas individuales
de reparacion tales como: 1. La rehabilitacion fisica y atencion psicosocial. 2. La supresion, a solicitud de parte, de todos
los datos y antecedentes personales constantes en los diferentes archivos judiciales, policiales, militares u otros,
relacionados con los hechos documentados por la Comision de la Verdad. 3. La busqueda, localizacion y liberacion de la
persona desaparecida, que estara a cargo de la Policia Nacional, con la direccién de la Fiscalia General del Estado; y, en
caso de fallecimiento, las mencionadas instituciones se encargaran de la exhumacion, identificacion y la restitucion de sus
restos a sus allegados, quienes tendran derecho a ser informados del avance en la busqueda de la persona y a participar
en las diligencias que se adelanten con ese fin. 4. La declaratoria, a peticion de parte, de muerte presunta y de la
posesion definitiva de los bienes de las victimas de desaparicidn forzada, en virtud de la presuncién de muerte por
desaparecimiento, de conformidad con los articulos 68 a 80 del Cddigo Civil. Para el efecto, no seran aplicables los
articulos 66 y 67 del referido Cddigo. 5. La capacitacion laboral, formacidn técnica o asesoria para el desarrollo de
iniciativas de inclusion econémica. 6. La restitucion de los apellidos paterno y materno de los hijos e hijas de las victimas
que fueron inscritos en el Registro Civil como hijos de otras personas, para evitar que sean perseguidos o violentados por
los perpetradores de las graves violaciones de derechos realizadas en contra de sus padres bioldgicos. Una vez
corroborada la situacion, la autoridad competente del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion correspondiente realizara
la inscripcion de la modificacidon del registro de nacimiento”. Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacion, articulo 6
(expediente de prueba, folios 408 y 409).

266 “Art, 7. Indemnizacion.- En los casos en que haya lugar a indemnizacién por los dafios materiales o inmateriales que

se produjeron a consecuencia de las graves violaciones de derechos humanos documentadas por la Comision de la
Verdad, el Estado ecuatoriano efectivizara el pago de dicha indemnizacidén ya sea en cumplimiento de lo establecido en el
acuerdo indemnizatorio al que pueden llegar las victimas con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o en
cumplimiento de lo ordenado en sentencia ejecutoriada. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacion
con el Programa de Reparacion indicado en la presente ley, reglamentara el procedimiento para los acuerdos reparatorios,
los montos a pagarse por concepto de indemnizacidon y las medidas para su cumplimiento. La determinacion de los
montos de indemnizacion se establecera sobre la base de los parametros y criterios mas actuales que hayan sido
desarrollados para tales fines por el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos”. Ley para Reparacion
de Victimas y Judicializacién, articulo 7 (expediente de prueba, folio 409).

267 Cfr. Directrices para regular el procedimiento para el programa de reparacién por via administrativa para las victimas

de violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad, dictadas mediante la Resolucidén No.
198-DPECGAJ-2014 de 13 de noviembre de 2014 de la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba, folios 412 a 420), y
Reglamento para los acuerdos reparatorios (expediente de prueba, folios 442 a 450).
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culminaria en un acuerdo reparatorio®®®. Una vez concluido el proceso ante la Defensoria del

Pueblo, “a peticion de parte, en un término no mayor a cinco (5) dias se trasladara una copia
certificada de todo el expediente al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos”, a partir
de lo cual se iniciaria un proceso de negociacién respecto de las indemnizaciones con dicho
organo del Estado, “[e]n los casos en que haya lugar a indemnizacion por los dafios materiales
y/o inmateriales”?®°,

197. Ahora bien, conforme ha sido afirmado por el propio Estado y de acuerdo a lo establecido en
la referida ley, acceder al Programa de Reparacién es voluntario y constituye una de los
mecanismos a través de los cuales las victimas de los casos documentados en el Informe de la
Comision de la Verdad pueden obtener las reparaciones que les corresponden. En dicha ley
también se establece la posibilidad de demandar judicialmente al Estado para obtener las
reparaciones correspondientes?’?. Asimismo, la ley establece la posibilidad de que el Estado
ecuatoriano “efectivi[ce] el pago de [la] indemnizacién [a que hubiere lugar] ya sea en
cumplimiento de lo establecido en el acuerdo indemnizatorio al que pueden llegar las victimas con
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o en cumplimiento de lo ordenado en sentencia
ejecutoriada”?’!.

198. En virtud de lo anterior, la Corte tomara en cuenta el Programa de Reparacion interno al
momento de ordenar las reparaciones que correspondan y hara las consideraciones que estime
pertinentes en cada medida de reparacidén segin corresponda.

268 E| articulo 23 de las Directrices de la Defensoria para regular el procedimiento para el programa de reparacién por

via administrativa para las victimas de violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad
establece: “Del Acuerdo Reparatorio.- El Acuerdo Reparatorio es un instrumento mediante el cual, las victimas y la
Defensoria del Pueblo definiran las medidas reparatorias de caracter inmaterial a las que hubiere lugar. Para constancia de
las medidas de reparacidn acordadas, el Defensor del Pueblo o su delegado suscribird con las personas beneficiarias el
respectivo acuerdo reparatorio. El acuerdo reparatorio debera ser suscrito en cuatro ejemplares: uno que sera entregado
a la o las personas beneficiarias, uno para la Defensoria del Pueblo, uno para la Procuraduria General del Estado, y uno
para el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos” (expediente de prueba, folio 419).

269 Articulo 25 de las Directrices de la Defensoria para regular el procedimiento para el programa de reparacién por via

administrativa para las victimas de violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comisién de la Verdad
(expediente de prueba, folio 420). Ademas, el articulo 9 del Reglamento para acuerdos reparatorios establece que: “[e]n
los casos en que haya lugar a indemnizacion por los dafios materiales y/o inmateriales que se produjeron a consecuencia
de las graves violaciones de derechos humanos documentados par la Comision de la Verdad se iniciard un proceso de
negociacion con las victimas directas o personas beneficiarias de conformidad con la Ley, a cargo del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, para lo cual la Defensoria del Pueblo a través del Programa de Reparacion, remitira
el expediente debidamente documentado, con el establecimiento de las medidas de reparacidn integral adoptadas e
implementadas dentro [d]el Programa de Reparacion por via administrativa, en caso de haberse acogido al mismo”.
Reglamento para los acuerdos reparatorios (expediente de prueba, folio 445).

270 Al respecto, la referida ley establece: “[articulo] 8.- Reparacién por via judicial.- Las victimas y, a falta de ella, su

conyuge, su pareja en union de hecho y sus familiares hasta el segundo grado de consanguinidad, en ese orden, podran
demandar judicialmente la reparacion integral de los dafios ocasionados por las graves violaciones de derechos humanos.
Se prohibe otorgar o recibir doble indemnizacidén por el mismo hecho, o por error judicial. La victima y, a falta de ella, su
conyuge, su pareja por union de hecho y sus familiares hasta el segundo grado de consanguinidad, que obtuvieren o
hubieren recibido indemnizacién a través de un acuerdo indemnizatorio suscrito con el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, no podran demandar al Estado otra indemnizacion por el mismo hecho a través de la via judicial, ni en el
Sistema Interamericano o Universal de Proteccién a los Derechos Humanos”. Ley para Reparacion de Victimas y
Judicializacion (expediente de prueba, folio 135). Asimismo, el Reglamento respectivo establece en su articulo 9 que “[e]n
los casos en que las victimas o personas beneficiarias manifiesten su voluntad de no acogerse a las medidas establecidas
por el Programa de Reparacidn por via administrativa, la Defensoria del Pueblo debera remitir al Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos, el expediente respectivo debidamente documentado”. Reglamento para los acuerdos
reparatorios (expediente de prueba, folio 445).

271 Ley para Reparacion de Victimas y Judicializacién, articulo 7 (expediente de prueba, folio 409).
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C. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables, asi como de determinar el paradero de la
victima

C.1 Investigacion, determinacién, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de
todos los responsables

C.1.a Argumentos de las partes y de la Comision

199. La Comision solicité a la Corte que establezca como reparacién “[l]levar a cabo los
procedimientos internos relacionados con las violaciones a los derechos humanos declaradas en el
caso e iniciar un proceso penal por el delito de desaparicion forzada en agravio de Jorge Vasquez
Durand, de manera imparcial, efectiva y oportuna con el objeto de esclarecer los hechos en forma
completa, identificar a todos los responsables e imponer las sanciones que correspondan”.

200. Los representantes alegaron que “no se llevd a cabo investigaciéon o proceso judicial
alguno [...], hubo falta de debida diligencia y rigurosidad en la investigacion”, por lo que “los
actos de violencia cometidos en contra de [la victima] permanecen en completa impunidad”. En
consecuencia, solicitaron que la Corte ordene al Ecuador “llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable, una investigacion completa, imparcial, y efectiva a fin de identificar, juzgar y
sancionar [a] todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones a los derechos
humanos de las victimas con penas proporcionales a la gravedad de los hechos cometidos contra
[...] Jorge Vasquez Durand”. Asimismo, indicaron que el Estado debia mantener informada a la
familia de los avances de la investigacion.

201. El Estado sefialé que “cuenta, en el ambito interno, con un mecanismo de reparacion
acorde a los estdndares interamericanos de proteccién a derechos humanos”. En consecuencia,
solicité a la Corte “excusarse de conocer el punto vinculado a reparaciones y [que] disponga
[que] las presuntas victimas se acojan al procedimiento interno”.

C.1.b Consideraciones de la Corte

202. Este Tribunal declar6 en la presente Sentencia que el Estado es responsable de una
violacion del derecho a acceso a la justicia de las victimas, en la medida en que incumplio su
obligacién de iniciar una investigacion de oficio una vez que tuvo conocimiento de la desaparicion
forzada del senor Vasquez Durand, no ha llevado a cabo la investigacién que eventualmente inicio
en un plazo razonable y ha omitido realizar una buUsqueda seria para localizar el paradero del
sefior Vasquez Durand, incurriendo asimismo en una violacién del derecho a conocer la verdad
(supra parr. 168).

203. Teniendo en cuenta que actualmente se encuentra abierto un proceso penal con respecto a
la desaparicion forzada del sefior Vasquez Durand y considerando la jurisprudencia constante de
este Tribunal®’?, la Corte dispone que el Estado debe continuar eficazmente y con la mayor
diligencia las investigaciones y el proceso penal en curso, asi como abrir las investigaciones que
sean necesarias con el fin de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de la
desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos en atencién a los criterios sefialados sobre investigaciones en casos de
desapariciones forzadas®’3, y removiendo todos los obstaculos que mantienen la impunidad®’* en

272 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 174, y

Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 268.

273 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 174, y

Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 285.
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este caso. La debida diligencia en la investigacién implica que todas las autoridades estatales
correspondientes estan obligadas a colaborar en la recoleccién de la prueba, por lo que deberan
brindar al juez, fiscal u otra autoridad judicial toda la informaciéon que requiera y abstenerse de
actos que impliquen la obstruccion para la marcha del proceso investigativo. En particular, el
Estado deberd velar por que se observen los siguientes criterios:

a. realizar la o las investigaciones pertinentes en relacion con los hechos del presente
caso evitando omisiones en la recoleccidon de prueba y en el seguimiento de lineas
l6gicas de investigacion;

b. investigar con debida diligencia abarcando de forma integral los elementos que
configuran la desaparicion forzada;

c. identificar e individualizar a los presuntos autores materiales e intelectuales de la
desaparicion forzada de la victima;

d. asegurar que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes ex officio, y que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen
todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las
pruebas y, en particular, tengan las facultades para acceder a la documentacién e
informacién pertinentes para investigar los hechos denunciados y llevar a cabo con
prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales para esclarecer lo
sucedido a la persona desaparecida del presente caso;

e. en consideracién de la gravedad de los hechos, no podra aplicar leyes de amnistia
ni disposiciones de prescripcion, ni esgrimir pretendidas excluyentes de
responsabilidad, que en realidad sean pretexto para impedir la investigacion, y

f. garantizar que las investigaciones por los hechos constitutivos de la desaparicion
forzada del presente caso se mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de
la jurisdiccion ordinaria.

204. Conforme a su jurisprudencia constante?’>, la Corte reitera que el Estado debe asegurar el

pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las etapas de la

investigacion y el juzgamiento de los responsables. Dicha participacién debera tener como
finalidad el acceso a la justicia y el conocimiento de la verdad de lo ocurrido.

C.2 Determinacién del paradero de la victima

C.2.a Argumentos de las partes y de la Comisién

205. La Comision solicitdo a la Corte que ordene al Estado “[i]nvestigar de manera completa,
imparcial y efectiva el paradero de Jorge Vasquez Durand”. Ademads, solicit6 que en caso de
establecerse que la victima no se encuentra con vida, se ordene a Ecuador “adoptar las medidas
necesarias para entregar sus restos a los familiares, segun sus deseos”.

274

Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 277, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 285.

275 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95,
parr. 118, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra,
parr. 286.
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206. Los representantes alegaron que “transcurrido[s] mas de 20 afios desde la desaparicién
de Jorge Vasquez Durand, el Estado no viene realizando ninguna diligencia especifica con relacién
a la ubicacion de la victima”. Por lo tanto, solicitaron que Ecuador “realice con la debida diligencia
las actuaciones necesarias tendientes a localizar y hacer entrega de los restos de [la victima] a
sus familiares, a fin de que estos puedan realizar los ritos funerarios segun sus costumbres y
creencias”. Asimismo, afirmaron que “el Estado debe brindar las condiciones necesarias para
trasladar y dar sepultura a dichos restos en el lugar de eleccion de sus familiares, sin costo
alguno para ellos”.

207. El Estado solicité que la Corte se excuse de conocer el punto vinculado a reparaciones y
disponga a las presuntas victimas se acojan al procedimiento interno”, dado que el Estado
contempla en su ordenamiento interno mecanismos de reparacion a violaciones de derechos
humanos acordes a los parametros determinados por la Corte.

C.2.b Consideraciones de la Corte

208. En el presente caso aun se desconoce el paradero del sefior Vasquez Durand y hasta la
fecha el Estado no ha adoptado todas las medidas tendientes a determinar su destino. El Tribunal
resalta que el sefior Vasquez Durand fue desaparecido forzadamente hace mas de 22 afios, por lo
cual es una expectativa justa de sus familiares que se identifique su paradero, lo que constituye
una medida de reparacion y, por lo tanto, genera el deber correlativo para el Estado de
satisfacerla®’®. A su vez, esto permite a los familiares aliviar la angustia y sufrimiento causados

por dicha incertidumbre?”’.

209. La Corte ha establecido que la entrega de los restos mortales constituye un acto de
reparacion en si mismo y que recibir el cuerpo de una persona desaparecida forzadamente es de
suma importancia para sus familiares, ya que les permite sepultarlo de acuerdo a sus creencias,
asi como cerrar el proceso de duelo que han estado viviendo a lo largo de estos afios?’®.

210. En consecuencia, es necesario que el Estado efectle una busqueda rigurosa por la via
judicial y administrativa pertinente, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar, a la
mayor brevedad, el paradero de Jorge Vasquez Durand, la cual debera realizarse de manera
sistematica y contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos y, en
caso de ser necesario, debera solicitarse la cooperacion de otros Estados. Para las referidas
diligencias se debe establecer una estrategia de comunicaciéon con los familiares y acordar un
marco de accién coordinada, para procurar su participacion, conocimiento y presencia, conforme
a las directrices y protocolos en la materia®’®. En caso de que luego de las diligencias realizadas
por el Estado, la victima se encontrare fallecida, los restos mortales deben ser entregados a sus
familiares, previa comprobacion fehaciente de identidad, a la mayor brevedad posible y sin costo
alguno para ellos. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos funebres, en su caso, de comun
acuerdo con sus familiares?®®. El Estado podra cumplir con este medida dentro del mecanismo

276 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, supra, parr. 69, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades

vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 292.

277 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 155, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 292.

278 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas, supra, parr. 115, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac

y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 237.

279 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 191, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades

vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 294.

280 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra, parr. 124, y Caso Miembros de la Aldea

Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 295.
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creado a nivel interno para la blsqueda y localizacion de las personas desaparecidas por medio
de la Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacion (supra parrs. 74 a 78 y 195).

D. Medidas de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion

D.1 Medida de Satisfaccion: publicacion y difusion de la Sentencia

211. La Comisiéon de forma general solicitdé “[r]eparar adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el caso tanto en el aspecto material como moral, incluyendo [...]
el establecimiento y difusién de la verdad histérica de los hechos y la recuperacion de la memoria
de la victima”. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado “la publicacién en
un plazo de 6 meses de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos probados, asi como la
parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial y en un diario de circulacién nacional”.
Ademas, solicitaron que “[d]icha publicaciéon [..] deberd ser realizada en la pagina web del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos no mas tres enlaces desde la pagina principal y
mantenido hasta el momento en que se cumpla integralmente la sentencia”. El Estado no se
refirid expresamente a esta solicitud de reparacion.

212. La Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos®®!, que el Estado, en
el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, realice las
siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en el diario oficial y en un diario de amplia circulacion nacional, en un tamano de letra
legible y adecuado, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible al menos por un
periodo de un ano, en el sitio web del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos accesible
al publico desde la pagina de inicio del referido sitio web.

213. El Estado deberd informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a realizar
cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar
su primer informe dispuesto en la parte resolutiva de la Sentencia.

D.2 Medida de rehabilitacion

214. Los representantes sefalaron que “la desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand [...]
produjo [...] un gran impacto en el bienestar psicoldgico de sus familiares”, y que “ellos han
padecido afios de dificultades a raiz de los hechos [...], asi como por las insuficientes acciones
gubernamentales para esclarecer los hechos e imponer sanciones a los responsables”. Asimismo,
alegaron que la “ausencia [del sefior Vasquez Durand] fue una experiencia dura, triste y
traumatica, dolor del cual [los familiares] no logran recuperarse a la fecha”. Por lo tanto,
solicitaron que la Corte ordene al Estado “garantizar un tratamiento médico y psicoldgico, gratuito
y permanente, a favor de los familiares de las victimas”, suministrado en el pais y ciudad de
residencia de los mismos e incluyendo la provisién de los medicamentos que sean requeridos.
Asimismo solicitaron que “[e]l Estado debe hacerse cargo de otros gastos que sean generados
conjuntamente a la provision del tratamiento”.

215. El Estado indico que el Programa de Reparacidon por via administrativa “contempla
reparaciones inmateriales, las cuales se asemejan a las reparaciones determinadas por la Corte
[...] en cuanto a mecanismos de satisfaccién y garantias de no repeticién”, y que este programa

81 Cfr., inter alia, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parr. 79; Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 386; Caso Omar Humberto Maldonado
Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 02 de septiembre de 2015. Serie C No. 300, parr.
162, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert, supra, parr. 279.
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también incluye la rehabilitacion fisica y atencidn psicosocial. Por tanto afirmoé que “se encuentra
mejor posicionado, para poder garantizar medidas de satisfaccion, las cuales buscan reparar de
manera integral a los peticionarios”.

216. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos?®?, que es preciso disponer una medida
de reparacion que brinde una atencién adecuada a los padecimientos psicoldgicos o psiquiatricos
sufridos por los familiares del senor Jorge Vasquez Durand (supra parrs. 182 a 185). Ahora bien,
este Tribunal nota que las victimas no residen en el Ecuador. Por tanto, como lo ha dispuesto en
otros casos®®®, la Corte dispone que el Estado debera otorgarles, por una Unica vez, la suma de
US$ 7.500,00 (siete mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América) a cada una de las
siguiente victimas, Maria Esther Gomero Cuentas, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther
Vasquez Gomero, por concepto de gastos por tratamiento psicolégico o psiquiatrico, asi como por
medicamentos y otros gastos conexos, para que puedan recibir dicha atencién en el lugar donde
residan.

E. Otras medidas solicitadas

217. La Comisidn solicitd que la Corte ordene al Estado “[a]doptar las medidas necesarias para
evitar que en el futuro se produzcan hechos similares, conforme al deber de prevencién y
garantia de los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon”, e “implementar programas
permanentes de derechos humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas de
formacion de las Fuerzas Armadas”. Ademas, solicité que el Estado efectle “un reconocimiento
publico de responsabilidad internacional y realizar una disculpa publica por las violaciones
declaradas en el caso”. Los representantes solicitaron que se realice “[u]n acto de disculpas
publicas que dignifique [...] la memoria de Jorge Vasquez Durand por las mas altas autoridades
del Estado”.

218. Este Tribunal advierte que el Programa de Reparacion a cargo de la Defensoria del Pueblo
cuenta con cinco lineas de trabajo que incluyen la educacion en derechos humanos, la
implementacion de medidas simbdlicas y medidas de satisfaccién, asi como el archivo y custodia
de la memoria documental de las violaciones de derechos humanos?®*. En particular, la Corte
nota que el Estado presentd informacién sobre la realizacién de capacitaciones a miembros de las
Fuerzas Armadas en diferentes ciudades del pais®®>. Asimismo, Ecuador remiti6 documentos
sobre las gestiones realizadas con respecto a la implementacién de un Museo de la Memoria y
placas conmemorativas con los nombres de las victimas que constan en el Informe de la
Comisidn de la Verdad®®®.

219. La Corte reconoce y valora los avances llevados a cabo por parte del Estado en materia de
garantias de no repeticidn y otras gestiones simbdlicas. El Tribunal estima oportuno que el Estado
siga implementando estas medidas para proveer a las victimas de los casos documentados en el
Informe de la Comisién de la Verdad una reparacion integral, pero no considera necesaria la

282 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87,

parrs. 42 y 45, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala,
supra, parr. 303.

83 Cfr., inter alia, Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270; Caso J. Vs. Peru. Excepcién

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 397, y Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 569.

284 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacidn, articulo 9 (expediente de prueba, folio 135).

285 Cfr. Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Oficio No. MIJDHC-SDHC-DDH-2015-0157-0 de 11 de
diciembre de 2015 (expediente de prueba, folios 433 a 440).

26 Cfr. Defensoria del Pueblo. Oficio No. DPE-DNRVPI-2016-0091-0 de 21 de septiembre de 2016 y anexos (expediente
de prueba, folios 1877, 1878 y 1890).
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supervision de su cumplimiento en el marco de este caso concreto. Tomando en cuenta lo
anterior, la Corte estima que, en relaciéon con las demas medidas de reparacion solicitadas por la
Comisidn y los representantes, la emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas
en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las
victimas, por lo que no considera necesario ordenar dichas medidas.

F. Indemnizaciones compensatorias
F.1 Alegatos de las partes y de la Comision

220. La Comisiéon de forma general solicitdé “[r]eparar adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el caso tanto en el aspecto material como moral”.

221. Los representantes solicitaron a la Corte ordenar el pago de indemnizaciones
compensatorias por concepto de dafio material incluyendo el dafio emergente y el lucro cesante,
asi como “reparar las violaciones sufridas por las victimas a través del pago de una indemnizacién
por conceptos de dafio moral”. En cuanto a la reparacion compensatoria por dafios materiales,
solicitaron que la Corte fije un monto, en equidad, en razén de los gastos en que habria incurrido
la familia al “agotar todos los recursos posibles para dar con el paradero de la victima”. Por
concepto de lucro cesante, solicitaron que se ordene el pago de los salarios dejados de percibir
por el sefior Vasquez Durand desde el ano 1995 al presente. Al respecto, presentaron un calculo,
basado en el salario minimo en el Perd, que asciende a los US $34.740,68. No obstante, indicaron
que dicho calculo “es solo de caracter referencial”, pues los salarios de la victima “estaban muy
por encima del salario minimo”, de manera que solicitaron que la Corte calcule el monto en
equidad. En cuanto al dafio inmaterial, los representantes solicitaron que se fije en equidad un
monto por concepto de las circunstancias de la detenciéon y desaparicion forzada del sefor
Vasquez Durand, asi como por el “profundo sufrimiento” que habrian sufrido su esposa e hijos.

222. El Estado indicé que la Ley para Reparacion de Victimas y Judicializaciéon en su articulo 7
contempla como elemento de reparacion integral la indemnizacion, acogiendo los parametros del
sistema interamericano de derechos humanos en cuanto a dafio material y dafio inmaterial. Alego
que “el propio articulo [...] realiza la determinacién de una justa compensacién”, utilizando “los
parametros contemplados en la jurisprudencia de la Corte [...] en cuanto a dafio material como
dano inmaterial” de manera que “la participacidon [del Tribunal ...] en la determinacién de estos
rubros seria innecesaria”. Asimismo, afirmoé que la adaptacién de la normativa interna al estandar
internacional de reparaciéon “evidencia la buena fe del Ecuador en cuanto a reparar de manera
integral a quienes han sido victimas de violaciones a sus derechos humanos”, por lo que “la Corte
[...] en aplicacion del principio de subsidiariedad deberd abstenerse de ordenar reparaciones”.

F.2 Consideraciones de la Corte

223. Este Tribunal constata que el Programa de Reparaciones creado para los casos
documentados por la Comisién de la Verdad por medio de la Ley para Reparacion de Victimas y
Judicializacién y su Reglamento®®” prevé un procedimiento de indemnizacion a cargo del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Ahora bien, dicha ley también prevé la
posibilidad de que el Estado pague las indemnizaciones materiales o inmateriales debidas en
casos de violaciones de derechos humanos, “en cumplimiento de lo ordenado en sentencia
ejecutoriada”®®, Asimismo, para el establecimiento de los montos indemnizatorios, la referida ley

27 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacién, articulo 7 (expediente de prueba, folios 134 y 135), y

Reglamento para los acuerdos reparatorios (expediente de prueba, folio 445).

288 Al respecto, el articulo 7 de la referida ley establece: “Indemnizacion.- En los casos en que haya lugar a

indemnizacion por los dafios materiales o inmateriales que se produjeron a consecuencia de las graves violaciones de
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remite a “los pardmetros y criterios mas actuales desarrollados por el sistema interamericano”?®°.

Adicionalmente, para evitar la doble indemnizacién por un mismo hecho, el Reglamento establece
de manera expresa que “[q]uienes hayan recibido indemnizacién en forma efectiva por parte del
Estado, ya sea por cumplimiento de acuerdos de solucion amistosa, sentencias y acuerdos de
cumplimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o resoluciones del Sistema
Universal de Derechos Humanos, por los mismos hechos documentados por la Comision de la
Verdad”, “no podrdn beneficiarse de un acuerdo indemnizatorio”?°.

224. La Corte reconoce y valora los avances llevados a cabo por el Estado en materia de
reparacion de victimas de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, los cuales se han
venido desarrollando a partir de la promulgacién de la Ley para Reparacion de Victimas vy
Judicializacién, asi como su Reglamento. En el presente caso, la Corte advierte que el sistema
administrativo de reparaciones no ha sido utilizado por las victimas. Al respecto, estima que el
mismo sistema establecido a nivel interno, previé la posibilidad del otorgamiento de
indemnizaciones directamente por los dérganos internacionales de derechos humanos, y mas
concretamente por la Corte Interamericana.

225. Este Tribunal halla que, de conformidad con sus atribuciones y deberes establecidos por el
articulo 63.1 de la Convencién, una vez que determina que se configurd la vulneracién de los
derechos contenidos en la Convencion Americana debe determinar el pago de una “justa
indemnizacion”. Por ello, corresponde a la Corte establecer las medidas de reparacién que estime
pertinentes, entre ellas las indemnizaciones compensatorias, tal como procedera a hacerlo en
este caso.

226. Teniendo en cuenta que en el presente caso la Corte ha determinado que se configuraron
una serie de violaciones a la Convencidon Americana, el principio de economia procesal, el hecho
gue para el establecimiento de las indemnizaciones el programa interno de reparacion utiliza los
criterios y parametros de este mismo Tribunal y que el Estado no ha precisado los montos que
otorgaria a las victimas como consecuencia de las violaciones determinadas en esta Sentencia, la
Corte estima que le corresponde determinar de manera auténoma las indemnizaciones debidas
por las violaciones declaradas en esta Sentencia.

F.2.a Dafos materiales

227. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los supuestos
en que corresponde indemnizarlo®®!. Este Tribunal ha establecido que el dafio material abarca “la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los
hechozgzy las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso”7.

derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad, el Estado ecuatoriano efectivizara el pago de dicha
indemnizacidon ya sea en cumplimiento de lo establecido en el acuerdo indemnizatorio al que pueden llegar las victimas
con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o en cumplimiento de lo ordenado en sentencia ejecutoriada”. Ley para
Reparacion de Victimas y Judicializacidn, articulo 7 (expediente de prueba, folios 134 y 135).

289 Cfr. Ley para Reparacién de Victimas y Judicializacidn, articulo 7 (expediente de prueba, folios 134 y 135). En el

mismo sentido, el articulo 13 del Reglamento establece que “[l]a Propuesta de Indemnizacién deberd tomar en
consideracion los parametros y criterios establecidos por el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos
para la fijacion de dafio material e inmaterial”. Reglamento para los acuerdos reparatorios (expediente de prueba, folio
446).

20 Reglamento para los acuerdos reparatorios, art. 3.1 (expediente de prueba, folio 444).

21 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C

No. 91, parr. 43, y Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 354

22 Cfr. Caso Bédmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43, y Caso Andrade Salmén Vs,

Bolivia, supra, parr. 204.
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(i) Dafio emergente

228. Este Tribunal advierte que, pese a que no fueron aportados comprobantes de gastos, es de
presumir que los familiares del senor Jorge Vasquez Durand incurrieron en diversos gastos con
motivo de su detencion y posterior desaparicion. Al respecto, la Corte recuerda que, ante la
desaparicion de la victima la sefiora Gomero Cuentas realizd varias gestiones dirigidas a
diferentes instituciones y organizaciones peruanas y ecuatorianas para obtener informacién sobre
la suerte y el paradero de su esposo y con el proposito de su liberacion (supra parrs. 79 a 84).
Asimismo, la senora Gomero Cuentas declaré que se trasladé hasta Aguas Verdes en la frontera
entre Ecuador y Per( para dar con el paradero de su esposo??>. Tomando en cuenta el contexto
internacional de estas gestiones, la Corte estima que el Estado debe otorgar una indemnizacién
por dichos gastos, pues tienen un nexo causal directo con los hechos violatorios de este caso®®*.
Como fue expresado, en el expediente no constan comprobantes para determinar con exactitud el
monto de los gastos que dichas diligencias ocasionaron a los miembros de la familia del sefior
Jorge Vasquez Durand. Sin embargo, en atencidén a las circunstancias particulares del caso, la
Corte estima pertinente fijar en equidad la cantidad de US$ 15.000,00 (quince mil délares de los
Estados Unidos de América), como indemnizacidén por concepto de dafio emergente, la cual
deberda ser entregada a Maria Esther Gomero Cuentas.

(ii) Pérdida de ingresos

229. Respecto a los ingresos dejados de percibir por el sefior Jorge Vasquez Durand, los
representantes se basaron en el salario minimo vital para realizar el calculo respectivo, que
ascenderia, hasta el afio 2015, al monto de US$ $46.320,91. Sobre esta cifra descontaron el 25%
en concepto de gastos personales, resultando en un monto de US $34.740,68. No obstante,
indicaron que esta cifra era “solo de caracter referencial”, porque los salarios de la victima
“estaban muy por encima del salario minimo”. Por ello, solicitaron a la Corte calcular el monto
correspondiente al lucro cesante de la victima en equidad (supra parr. 221).

230. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos sobre desapariciones forzadas®*®, que
en este caso en que se desconoce el paradero de la victima, es posible aplicar los criterios de
compensacion por la pérdida de ingresos de esta, lo cual comprende los ingresos que habria
percibido durante su vida probable. Teniendo en cuenta la edad de la victima al inicio de su

23 La esposa de Jorge Vasquez Durand declaré en la audiencia publica de este caso que: “en un momento doctora,

realmente con la desesperacion de no saber cédmo encontrar, como ver como comunicarme con mi esposo, [...] [la] idea
fue viajar a Ecuador, inocentemente pensabamos llegar a Ecuador, entonces preparé una maleta con todos sus objetos
personales, con su ropa pensando que ya él lo necesitaba y habia pasado varios dias, entonces hemos viajado hasta
Tumbes, hemos pasado hasta Aguas Verdes, me acerque al puesto policial de la frontera en mi pais, y le pedi las
garantias para poder ingresar y me dijeron que ellos no podian hacer eso, y me dijo ‘que tenga cuidado, porque habian
peruanos detenidos y que si yo tenia hijos [...] no vaya a ser que se queden sin padre y sin madre’. [...] Y asi [...] esperé
hasta las cuatro de la tarde donde el cénsul salié en una camioneta, estaba de pie, y en ese momento se presentaron
muchisima gente, de toda condicién social e incluso gente muy humilde que abogaba y pedian a gritos por sus hijos, por
sus esposos, entonces yo trate de entrar entre ellos y le alcance una nota al cénsul y [..] y le dije que [..] mi
preocupacion es mi esposo, el recibié la nota y me dijo que lo iba a ver y nada mas. Y quedo ahi, pero quiero aclarar que
antes de llegar a la frontera, en Ecuador, perdén en Tumbes, hay un consulado [...] de Ecuador, entramos ahi, pusimos,
estaba la sefiorita secretaria, no habia mas nadie, entregue la nota con referencia de mi esposo, me recibié la nota
totalmente indiferente y bueno nosotros con mucha tristeza salimos”. Declaracion rendida por Maria Esther Gomero
Cuentas en la audiencia publica ante la Corte.

294 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43,

parr. 76, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 364.

25 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 46 y 47, y Caso Osorio Rivera y

familiares Vs. Pert, supra, parr 280.
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desaparicion y su actividad comercial (supra parr. 67), asi como la esperanza de vida en el
Per?®® y con base en el criterio de equidad, la Corte decide fijar la cantidad de US$ 50.000,00
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de ingresos dejados de
percibir a favor del sefior Jorge Vasquez Durand. Esta cantidad debera ser distribuida entre sus
familiares de la siguiente forma: la mitad de dicha cantidad debera ser entregada a la sefiora
Maria Esther Gomero Cuentas, y la otra mitad debera ser repartida en partes iguales, entre sus

hijos, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero.

F.2.b Danos Inmateriales

231. Esta Corte ha establecido reiteradamente que la sentencia puede constituir por si misma
una forma de reparacién®®’. No obstante, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el
concepto de dafio inmaterial y ha establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia®®.

232. En consideracion de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la
denegacion de la justicia, asi como el cambio en las condiciones de vida de algunos familiares, las
comprobadas afectaciones a la integridad personal de los familiares de las victimas y las
restantes consecuencias de orden inmaterial que sufrieron, el Tribunal pasa a fijar en equidad las
indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

233. En primer término, la Corte considera que las circunstancias que rodearon la detencién y
desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand fueron de una naturaleza tal que le causaron
profundo temor y sufrimiento. En casos anteriores®®®, la Corte Interamericana estimé que
circunstancias similares habian causado a la victima un grave perjuicio moral que debia ser
valorado en toda su dimensién a la hora de fijar una indemnizacién por ese concepto. A la luz de
este criterio, la Corte considera que el sefior Jorge Vasquez Durand debe ser compensado por
concepto de dafio inmaterial y ordena en equidad el pago de US$ 80.000,00 (ochenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América). Este monto debera ser distribuido entre sus familiares de la
siguiente forma: la mitad de dicha cantidad deberd ser entregada a la sefiora Maria Esther
Gomero Cuentas, y la otra mitad debera ser repartida en partes iguales entre sus hijos, Jorge
Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero.

234. En segundo término, la Corte estima que Maria Esther Gomero Cuentas, Jorge Luis Vasquez
Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero se vieron afectados como consecuencia de la
desaparicion forzada del senor Jorge Vasquez Durand y han experimentado grandes sufrimientos
que repercutieron en sus proyectos de vida. Por lo anterior, la Corte fija en equidad la cantidad
de US$ 45.000,00 (cuarenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto

2% Cfr. Datos del Banco Mundial sobre esperanza de vida al nacer en el Perd en 1995
http://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.LEQO.IN?locations=PE&view=chart, y Tablas de indicadores del
desarrollo Mundial del Banco Mundial, respecto de Peru, disponible en: http://wdi.worldbank.org/table/2.21. Ademas, los
datos del Banco Mundial coinciden con datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Peru, disponible en:
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones digitales/Est/Lib0015/cap-59.htm.

297

Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44,
parr. 72,y Caso Andrade Salmédn Vs. Bolivia, supra, parr. 189.

298 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, supra, parr. 207.

299

268.

Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru, supra, parr. 288, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr.


http://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.LE00.IN?locations=PE&view=chart
http://wdi.worldbank.org/table/2.21
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0015/cap-59.htm
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de dafio inmaterial, la cual debe ser pagada a cada una de las siguientes victimas: Maria Esther
Gomero Cuentas, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero.

G. Costas y gastos

235. Los representantes alegaron que “la familia contratd los servicios de abogados, quienes
suscribieron conjuntamente con [la sefiora] Gomero Cuentas, de lo cual no han conservado los
recibos de los gastos incurridos”, por lo que solicitaron que la Corte fije una suma en equidad.
También solicitaron a la Corte que “fije en equidad una cantidad, por concepto de los gastos
incurridos por APRODEH, en calidad de representantes legales de las victimas en los procesos
internos e internacionales, pero no especificaron un monto de referencia. Ademas sefialaron, que
en los gastos anteriormente mencionados no se incluyeron “aquellos de las victimas y sus
representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Corte y en eventuales procesos a
seguirse ante instancias ecuatorianas”. El Estado no se refirié a estos alegatos.

236. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®®, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccién de derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las

partes, siempre que su quantum sea razonable®°?,

237. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasiéon del procedimiento ante esta
Corte3°2, Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de documentos probatorios,
sino que se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el
hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se

establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos33,

238. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo alguno probatorio en relacién con
las costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas o sus representantes. Ante la falta de
comprobantes de estos gastos, el Tribunal fija, en equidad, que el Estado debe entregar la
cantidad total de US$ 25.000,00 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso. Ese monto deberd ser pagado
directamente a los representantes de las victimas en el presente caso, la organizacion APRODEH.

300 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 42, y Caso Andrade Salmén Vs.

Bolivia, supra, parr. 210.

301 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.

39, parr. 82, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 210.

302 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Andrade Salmdn Vs.

Bolivia, supra, parr. 211.

303 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, supra, parr. 211.
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Los gastos que podria haber incurrido la sefiora Maria Esther Gomero Cuentas durante el litigio
del caso a nivel interno, ya fueron considerados bajo el concepto de dafio emergente. En la etapa
de supervisiéon de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso
por parte del Estado a las victimas o sus representantes de gastos posteriores, razonables y
debidamente comprobados3®*.

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

239. En el presente caso, mediante Resolucién de 3 de febrero de 2016, el Presidente de la Corte
otorgd, con cargo al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, el apoyo econdémico
necesario para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la sefora Maria Esther
Gomero Cuentas pudiera participar en la audiencia publica, asi como los gastos razonables de
formalizacién y envio de los affidavits del sefior Jorge Luis Vasquez Gomero y de la sefiora
Carolina Loayza Tamayo.

240. El 4 de octubre de 2016 le fue remitido al Estado un informe de erogaciones segun lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido Fondo.
De esta forma, el Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US$ 1.674,35
(mil seiscientos setenta y cuatro ddlares con treinta y cinco centavos de los Estados Unidos de
América). Sin embargo, Ecuador no presentd observaciones al respecto en el plazo otorgado para
ello.

241. En razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al Estado
el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US$ 1.674,35 (mil seiscientos setenta y cuatro
ddlares con treinta y cinco centavos de los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos.
Este monto deberd ser reintegrado en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion
del presente Fallo.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

242. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas indicadas en la misma, en un plazo de un afo contado a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor.

243. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

244. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América.

245. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito
en una institucidon financiera ecuatoriana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria.
Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez anos, las
cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

304 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra, parr. 291, y Caso 1.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 363.
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246. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafos
materiales e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

247. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Ecuador.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

248. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la alegada
falta de competencia temporal con respecto a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, la alegada falta de competencia material para utilizar el derecho internacional
humanitario, asi como la alegada falta de competencia en virtud de la “subsidiariedad” del
sistema interamericano, en los términos de los parrafos 22 a 26, 30 a 32 y 36 a 40 de esta
Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que

2. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal, integridad
personal, vida y al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7, 5.1,
5.2, 4.1, y 3 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y en
relacién con lo dispuesto en el articulo I.a de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, en perjuicio de Jorge Vasquez Durand, en los términos de los parrafos 98 a 140 de esta
Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo I.b de la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio de Jorge Vasquez Durand, Maria Esther Gomero Cuentas,
Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia Esther Vasquez Gomero. Ademas, el Estado viold el derecho
a conocer la verdad de estos familiares de la victima desaparecida. Todo ello, en los términos de
los parrafos 149 a 168 de esta Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacidon del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Maria Esther Gomero Cuentas, Jorge Luis Vasquez Gomero y Claudia
Esther Vasquez Gomero, en los términos de los parrafos 182 a 185 de esta Sentencia.

5. El Estado no es responsable de una violacién del articulo 25.1 de la Convencion, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en virtud de la alegada inefectividad del recurso
de habeas corpus, en los términos de los parrafos 171 y 172 de esta Sentencia.
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6. El Estado no es responsable de una violacién del articulo III de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en virtud de la alegada ausencia de tipificacién
adecuada del delito de desaparicion forzada, en los términos de los parrafos 174 a 180 de esta
Sentencia.

7. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de Maria Durand, en los términos del parrafo 184 de esta Sentencia.

Y DISPONE,
Por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

9. El Estado debe continuar y llevar a cabo, en un plazo razonable y con la mayor diligencia,
las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand, en los términos de lo
establecido en los parrafos 202 a 204.

10. El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una busqueda rigurosa, sistematica y con los
recursos humanos y econdmicos adecuados, en la cual realice todos los esfuerzos para
determinar el paradero de Jorge Vasquez Durand, la cual debera realizarse de conformidad con lo
establecido en los parrafos 208 a 210.

11. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 212 de esta Sentencia, de
conformidad con lo establecido en dicho parrafo y el siguiente.

12. El Estado debe otorgar a Maria Esther Gomero Cuentas, Jorge Luis Vasquez Gomero y
Claudia Esther Vasquez Gomero, por una Unica vez, la cantidad fijada en el parrafo 216 de la
Sentencia, por concepto de gastos por tratamiento psicolégico o psiquiatrico, para que puedan
recibir dicha atencién en su lugar de residencia, de conformidad con lo establecido en dicho
parrafo.

13. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 228, 230, 233, 234 y 238 de la
presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por
el reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 242 a
247.

14. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacién del presente
caso, en los términos de lo establecido en los parrafos 239 a 241 de esta Sentencia.

15. El Estado debe rendir al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a partir de
la notificacién de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

16. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espariol en San José, Costa Rica, el 15 de febrero de 2017.
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Corte IDH. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
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