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REGISTRO N°1703/12

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 21 dias del mes de
septiembre del afio dos mil doce, se reune la Satke lla Camara Federal de
Casacion Penal integrada por el doctor Mariano &terBorinsky como
Presidente, los doctores Juan Carlos Gemignanista@o M. Hornos como
Vocales, asistidos por la Secretaria actuante,saefectos de resolver el
recurso de casacion de fs. 162/177, de la pressntsa Nro.15.925 del
registro de esta Sala, caratuladBORRES MILLACURA, Ivan Eladio s/
recurso de casacion]de la qUERESULTA:

l. Que la Camara Federal de Apelaciones de Comdfimadavia,
en la causa nro. P-283/11 de su registro, con fe8lte enero de 2012, previa
habilitacion de feria judicial, resolvio -en lo quequi interesa-: “lll)
Confirmar la resolucion apelada en cuanto rechdzalireccionamiento
postulado de la denuncia debeas corpushacia los titulares del Poder
Ejecutivo Nacional, juzgado y fiscalia federalesGiamodoro Rivadavia por
actos lesivos emanados de su parte” (fs. 107/H.D vt

ll. Que contra dicha decision interpuso recursaasacion Maria
Leontina Millacura Llaipen, con el patrocinio lettade la doctora Verdnica
Heredia (ver fs. 162/177), el que fue rechazado gdaribunala quo por
considerarlo extemporaneo (fs. 182/184), siendalrfiente concedido por
este Tribunal al hacer lugar al recurso de quegatopamente deducido (reg.
996/12, rta. 18/6/2012, cfr. fs. 204/205).

l1l. Al fundar su recurso de casacion, la impugeaafirmé que le
agravia la decision del colegiado de la instancitersor que confirmo la
resolucion del conjuez de primer instancia queasush el presente habeas
corpus, en lo relativo a excluir como sujetos pasia la Sra. Presidenta de la
Nacion, Dra. Cristina Fernandez de Kirchner y &ta. Juez a cargo del
Juzgado Federal de Primera Instancia de la ciuda@ainodoro Rivadavia,
Dra. Eva Parcio de Seleme y al Fiscal Federal deadcircunscripcion, Dr.
Norberto Bellver.
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Para fundar su posicion, la recurrente sostuvoequel presente
habeas corpus que ampara a Ivan Eladio Torres ddilase cité a la Sra.
Presidenta de la Nacion por el acto lesivo dendocialesaparicion forzada
del amparado-, por resultar la maxima autoridadtipal del pais y, por lo
tanto, responsable de la Administracion general 98s inc. 1 de la C.N).

Dicho extremo, conforme lo informa la impugnant@bra
especial relevancia desde el momento en que hadtidcETorres Millacura se
encuentra en calidad de desaparecido desde eldgtdere de 2003, en la
ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chuhabiendo el Estado
argentino reconocido su responsabilidad internatipor dicha desaparicion
forzada ante la Corte Interamericana de DerechosaHdas (caso “Ilvan
Eladio Torres Millacura y otros Vs. Argentina”, semcia del 26 de agosto de
2011, Serie C Nro. 229).

Que con respecto a la Sra. Juez Federal y eissalfFederal de
la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubuecurrente afirmo
gue su condicion de autoridad denunciada en elandet habeas corpus,
obedece a la negativa de dichos funcionarios jailgiei de brindarle
informacion sobre la sustanciacion de la causa Ni@20, caratulada
“Millacura Llaipén, Maria Leontina s/ Denuncia desdacion forzada de
persona” en tramite ante el Juzgado Federal de Goamdrivadavia.

Sobre el particular, puntualizé que dichos funcimsajudiciales
se negaron a informarle: “quién, cémo, dénde buschman” (sic.). Ademas,
la recurrente sostuvo que el 15 de octubre de 286% la jueza denunciada
como el fiscal que interviene en la causa, neglratesaparicion forzada de
Ivan Eladio Torres Millacura al sobreseer en lasead020, “Millacura
Llaipén, Maria Leontina s/ Denuncia desaparicigudda de persona” a todas
las personas que se encontraban imputadas poched lgege damnifica a Ivan
Eladio Torres Millacura.

En tales condiciones, la recurrente invocé quesalucion de la
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadadaservo la
sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos (Sentencia Serie
C Nro. 229) y, consecuentemente, la Convencion faea de Derechos
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Humanos y la Convencion Interamericana sobre Des#pa Forzada de
Personas incorporadas a nuestra Constitucion Naldfart. 75, inc. 22 de la
C.N.).

Por ello, solicité que se haga lugar al recursoasacion y que se
disponga la realizaciéon de una nueva audienciastérminos del art. 14 de
la ley 23.098 con la intervencion de las autoridaglee reclama.

Hizo reserva de caso federal.

IV. Que celebrada la audiencia prevista el art.465 bis, en
funcién del art. 454 del C.P.P.N (texto segun 16y324) de la que se dejo
constancia en autos (fs. 217), quedaron las acthuexien estado de ser
resueltas. Efectuado el sorteo de ley para quedésres jueces emitan su
voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacidoctores Mariano
Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavéibinos.

El sefior jueMariano Hernan Borinsky dijo:

I. En primer lugar, resulta pertinente aclarar gubabeas corpus
traido en revision, presentado a favor de lvan igldarres Millacura, ha
tenido acogida favorable en las instancias anesidEn efecto, de la piezas
procesales allegadas al presente, se observa §0ealeldiciembre de 2011, el
conjuez de primera instancia que sustancio el misesolvio: “1) Admitir el
habeas corpus solicitado a favor de Ivan EladiorésrMillacura, dada su
calidad de desaparecido en jurisdiccion de la Pnoia de Chubut a partir del
3 de octubre de 2003 (art. 43 cuarto parrafo deCanstitucién Nacional
Argentina; art. 17 inciso 4° Ley 23.09&gfr. Fs. 70/72).

Asimismo, en dicha resolucion se ordeno a la Powirde
Chubut publicar a su costo, el aviso de recompgmsainformacion Uutil
establecido actualmente a favor del desaparecidm IEladio Torres
Millacura. A su vez, se requiri6 al Ministerio deisficia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacién, en su condiciéruttgidad de aplicacion
de la ley 26.538 (Fondo Permanente de Recompeqsasie incremente el
monto de la recompensa hasta la suma de un milgresbos.

Ello, a fin de conocer el actual paradero del dasagdo y con el
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objeto de darle contenido y realizacion a la gémaconstitucional de habeas
corpus y cumplir con las Convenciones Internacesmaldirectamente
involucradas en el caso.

Por su parte, la Camara Federal de Apelacionesameodoro
Rivadavia confirmé los extremos resefiados a pagtila resolucion traida en
revision (cfr. punto dispositivo IV de la resolueaide fs. 107/110).

Il. La decision que viene impugnada (punto dispasitll de la
resolucion de fs. 107/110 de la Camara Federalpidagiones de Comodoro
Rivadavia), es confirmatoria de la resolucién addat por el conjuez de
primera instancia del 27 de diciembre de 2011 Fefr.38/41). Por esta ultima
resolucidn, en la que se habilitd el procedimieseohdbeas corpus previsto
por la ley 23.098, se dispuso no integrar como tesijelenunciados del
presente habeas corpus, a la Sra. PresidentaN#i@n en calidad de titular
del Poder Ejecutivo Nacional y a la Sra. Juez FddeBr. Fiscal Federal que
tienen a su cargo la instruccién de la causa N0R0 del Juzgado Federal de
Comodoro Rivadavia, en la que se investiga la gegagn forzada de Ivan
Eladio Torres Millacura.

Que durante la audiencia celebrada en esta inatdagecurrente
expreso que considera que el presente habeas cu@wsnpara a lvan Eladio
Torres Millacura fue rechazado, al no haberse rathg con las autoridades
publicas que reclama. Ello, sin perjuicio de su igdin con respecto a la
maxima autoridad del Poder Ejecutivo de la Proainde Chubut y las
medidas finalmente ordenadas en el mismo.

lll. Que el hecho que da lugar al hdbeas con@idd en revision,
constituye un caso de desaparicion forzada de passen los términos del
art. 2 de la Convencion Interamericana sobre Degafra Forzada de
Personas (ley 24.556, B.O 18/10/1995). A dicha lcsitin se llega a partir de
las constancias agregadas al habeas corpus yrteulaa, de la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ddezZjosto de 2011, en el
caso “lvan Eladio Torres Millacura y otros Vs. Angjea” (sentencia Serie C
Nro. 229).
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De la lectura de dicha sentencia internacionaiges que el
Estado Nacional efectu6 un reconocimiento parcial rdsponsabilidad
internacional por los hechos que damnifican a Eiadio Torres Millacura.

Alli, concretamente, surge que Blstado argentino entiende que,
atento a que las autoridades competentes de laiftiavde Chubut no han
logrado desvirtuar la posibilidad de que agentesatdes hayan tenido
participacion en la desaparicion de Ivan Eladio few [Millacura],
reconociendo que existe presuncion de su efecaviicipacion, a la luz de
los criterios interpretativos que surgen del demcimternacional de los
derechos humanos y de lo dispuesto por el artid8lalel Reglamento de la
[Comision Interamericana], ello resultaria suficken para tener por
configurada la responsabilidad objetiva de la prmya de Chubut en los
hechos denunciados y, por ende, del Estado Nacigoal acapite V, punto
31 de la sentencia Serie C Nro. 229).

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Hirmacepto
el reconocimiento parcial de responsabilidad irgeional formulado por la
Republica Argentina y declard responsable al Eshaitonal de la violacion
a los derechos humanos de Ivan Eladio Torres Miteagcfr. capitulo XIV
“Puntos Dispositivos” 1, 2, 3, 4 de “La Corte Dealade la sentencia Serie C
Nro. 229).

Finalmente, la Corte Interamericana de Derechaosnathos,
dispuso, entre otras cosas, que el “El Estado debaxiar, dirigir y concluir
las investigaciones y procesos necesarios, enazno phzonable, con el fin de
establecer la verdad de los hechos, asi como @emdear y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de lo suceditd@ra Eladio Torres
Millacura...” y que “...debera continuar la busquedecét/a del paradero del
sefior Ivan Eladio Torres Millacura...” (cfr. capitulXlV “Puntos
Dispositivos”, puntos 2 y 3 de “Dispone” de lategwia Serie C Nro. 229).

IV. Que el contexto descripto en el acapite quéecate,
demuestra que el presente habeas corpus que ampeéa Eladio Torres

Millacura debe ser entendido como el instrumentiaico a partir del cual, la
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recurrente, en su calidad de madre del amparaglweeju legitimo derecho a
obtener informacion y respuesta por parte de lewidades publicas sobre el
hecho que damnifica a su hijo desde el 3 de octldZ003.

No puede soslayarse que el derecho a conocer sthaley
paradero de Ivan Eladio Torres Millacura que sdamea por medio del
presente habeas corpus constituye, tal como seretelsp de la propia
sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos, ina medida de
reparacion y, por tanto, una expectativa que ehfistdebe satisfacer a éstos
(cfr. punto 136 de la sentencia de la C.I.D.H.je&S€rNro. 229).

En tales condiciones, las particulares circunsigngue rodean el
caso que se examina, evidencia que las actuadiieveslas a cabo hasta el
presente, no han brindado respuesta satisfactdaianecesidad de conocer y
esclarecer el hecho que damnifica a Ivan EladioeEavlillacura. De alli, que
la sola intervencion de un representante de laiftiavde Chubut, resulte
insuficiente para satisfacer el derecho a obtemfermacién que reclama la
recurrente.

En su razén, corresponde remover los obstaculmsafes que
impidan satisfacer el derecho que se demanda pdiorde la presente accion
constitucional (art. 43 de la C.N). Por ende, cailygerar ehomen iurisdel
caracter que invoca la recurrente al solicitarnervencion en el habeas
corpus de las autoridades del Poder Ejecutivo Matita Sra. Juez y Fiscal a
cargo de la causa Nro. 7020 del Juzgado Fede@bdwdoro Rivadavia.

Por ello, la reconocida ausencia de indicios pargular a
agentes o instituciones del Estado Nacional ereéhd que damnifica a Ivan
Eladio Torres Millacura, como el posible accesamadusa Nro. 7020 del
Juzgado Federal en lo Comodoro Rivadavia, debenresaovidos como
argumentos que impidan la participacion en el prtesehabeas corpus de
dichas autoridades publicas.

En suma, la intervencion en el presente habegmusade un
representante del Poder Ejecutivo Nacional, derda Biez y el Sr. Fiscal a
cargo de la causa Nro. 7020 del Juzgado Federé&loneodoro Rivadavia,
constituye un reclamo valido y una expectativa gu&stado debe cumplir,
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para satisfacer el derecho a la informacion qudéamexr Maria Leontina
Millacura Llaipen sobre todo aquello que se vinallbecho que damnifica a
su hijo Ivan.

Asimismo, la participacibn de las autoridades joakl
mencionadas conjuntamente con la dispuesta ersfanitia anterior —Poder
Ejecutivo de la Provincia de Chubut-, promuevedadueda de medidas que
permitan el esclarecimiento del caso, en los tamgue dispone la sentencia
de la Corte Interamericana de Derecho Humanos tad¢aon (cfr. capitulo
XIV “Puntos Dispositivos”, puntos 2 y 3 de “Dispdnele la sentencia Serie
C Nro. 229).

V. En consecuencia, corresponde hacer lugar alrsecde
casacion interpuesto por Maria Leontina Millacutaigen, con el patrocinio
letrado de la doctora Verdnica Heredia y, en camseda, casar el punto
dispositivo 1ll de la resoluciéon de la Camara Fatlate Apelaciones de
Comodoro Rivadavia de fs. 107/110 vta., con el tobjde que tome
intervencion en el trdmite del presente habeasusoym representante del
Poder Ejecutivo Nacional, del Poder Ejecutivo d@tavincia de Chubut, la
Sra. Juez y el Sr. Fiscal a cargo de la causa RB@0 del Juzgado Federal de
Comodoro Rivadavia; sin costas (art. 43 de la GaN.,62 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en funcion del &rting. 22 de la C.N.,
arts. 13y 14 de la 23.098, 530 y 531 del C.P.P.N).

El sefior juezluan Carlos Gemignanidijo:

|. Toda vez que a fs. 204/205 del presente incedes® ha
determinado la admisibilidad del recurso impetragono advirtiendo el
suscripto la necesidad de un nuevo 0 mas acabaalmeex acerca de la
procedencia formal del mismo, he de adentrarme raadeespuesta a las
criticas introducidas por la sefiora Maria Leonfifilacura Llaipen, con el
patrocinio letrado de la doctora Veronica Heredan(r. fs. 162/177).

II. Sentado lo anterior, habré de adherir a la@o6iupropuesta
por mi colega preopinante, doctor Borinsky, en eitana las consideraciones

que a continuacién expondre.
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Comenzaré mi andlisis realizando una breve sintésislos
antecedentes de los presentes actuados, pues&@yadeontextualizar factica
y juridicamente el origen de la pretension dengsuignantes y la importancia
de los efectos de la solucién que se le brindestniestancia recursiva.

Conforme obra en el expediente, Ivan Eladio Tokfiacura fue
detenido el 3 de octubre de 2003 por personal ipblgerteneciente a la
Comisaria 12 de Comodoro Rivadavia, provincia deib@h -quienes se
transportaban en la patrulla nro. 469-, y desaphvdorzosamente desde la
fecha de mencion.

Atento a su ausencia injustificada, sumado al bastiento y
amenazas que padecia el nombrado desde hacia tmmparte de agentes
policiales -ejemplo de ello lo constituy6 el sinurta de fusilamiento que
sufri6 un mes antes de los hechos en el km 8 dedimidad- la madre de
Ivan, Maria Leontina Millacura Llaipen, se apersarla Comisaria 12 a fin de
obtener informacion del paradero de su hijo, domolesélo no se le brindo
asistencia sino que, ademas, se le nego recibidenuncia correspondiente,
la cual recién pudo hacerse efectiva el 14 del mismas y afo, a raiz de la
trascendencia publica de tales acontecimientos.

Con el paso de los dias y sin noticias de Ivamesmana, Valeria
Torres, presentd el 27 de octubre de aquél afiorseae habeas corpus,
resultando el mismo infructuoso y “reservado” comfe lo ordeno el
magistrado instructor en fecha 30 de junio de 2006.

Paralelamente, asesorada por representantes desolciagion
Grupo Pro-Derechos de los Nifios, la sefiora Milladuaipen present6 el dia
14 de noviembre de 2003 denuncia contra el Estagentno ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Pese a las falencias, irregularidades e inactivjdddatial en el
ambito nacional, la investigacién en la jurisdicciéegional internacional
avanzo ininterrumpidamente, lo que permiti0 que Iasniliares del
desaparecido, también victimas de varias violasi@ngus derechos humanos,
pudieran hallar contencion, proteccion y respugstizial eficaz, aunque aun

no efectiva.
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Asi, mientras el estudio de la cuestion de fondersontraba
todavia en la esfera de competencia de la Comikd@porte Interamericana
dictd varias medidas provisionales (confr. resalnes de fecha 18/01/05,
25/01/05, 21/06/06, 06/02/08 y 25/11/11) atentas reiteradas denuncias
efectuadas por las peticionantes respecto a dwdrsohos de amenazas y
hostigamiento sufridos tanto por los familiareslaevictima como por los
testigos de los hechapra narrados, de parte del personal policial de la
comisaria en cuestion.

En esta inteligencia, cabe mencionar los maltratmduras y
amenazas sufridas por la recurrente y su hijaaeRdide abril de 2006 en la
misma dependencia policial, y las muertes de vamsetigos “clave” de la
detencion y desaparicion de lvan (David Hayes, ®dbaamafno, Walter
Mansilla y Juan Pablo Caba) en circunstancias dé&s” y no esclarecidas
judicialmente, entre muchos otros episodios questdogeron violaciones a
los derechos humanos en juego.

Asi, la Comisién Interamericana ya desde su infonmoe 69/05
de admisibilidad de la denuncia, el informe de ftondb. 114/09 y, de manera
mas concreta y contundente en la demanda presesa@cha 18 de abril de
2010 ante la Corte, solicitdé a dicho érgano judsiinal que estableciera la
responsabilidad del Estado argentino por violadiéros arts. 3, 4,5, 7, 8.1y
25 de la Convenciéon Americana de Derechos Humaarts; |, Il y XI de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion FardaedPersonas y arts. 1,
6 y 8 de la Convencién Interamericana para PreweS8ancionar la Tortura,
respecto de Ivan Eladio Torres Millacura; y podawmon de los derechos a la
integridad personal, garantias judiciales y profecfudicial de los familiares
directos de la victima. Ademas, requirié a la Coete lo que aqui interesa,
gue ordenase al Estado a investigar los hechoparatiero del nombrado.

Finalmente, la CortelDH, en resolucién de fechal@@gosto de
2011, acepto el reconocimiento parcial de respoldath efectuado por la
Republica Argentina, declaré la responsabilidad dedtado por las

infracciones arriba mencionadas y dispuso, pritcipate, iniciar, dirigir y
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concluir la investigacion de los hechos isqueda efectivadel paradero de
Ivan.

Con sustento en este fallo internacional, la qleeomovio el
20 de diciembre de 2011 accidon de habeas corpugueeltramitd ante el
Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia como expte. 89464/11-
solicitando que se citara a la audiencia previstdaeley nro. 23.098 a la
sefiora Presidente de la Nacién Argentina, doctorsti@ Fernandez de
Kirchner, la jueza federal de dicha provincia, do&tEva Parcio de Seleme y
al fiscal federal, doctor Norberto Bellver, a fia que brindaran informacion
acerca del destino o paradero de Ivan Eladio.

En consecuencia, el conjuez federal, doctor Viilafadecidio, el
27 de mismo mes y afo, habilitar el procedimieroeaspondiente a dicho
instrumento procesal y ordenar al sefor gobernadora provincia del
Chubut, en su caracter de maximo responsable deedaridad de sus
habitantes, que brindara datos concretos acertzaditencion y desaparicion
forzada de la victima.

A tres dias de dictada dicha resolucion, y en opafad de
realizarse la audiencia de mencion, el nombradasimado resolvio admitir el
habeas corpus y ordend, por un lado, a la providei&hubut publicar a su
costo el aviso de recompensa por informacion Utilpgr otro lado, al
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humsam® la Nacion
incrementar el ofrecimiento de recompensa hastsutaa de un millén de
pesos.

Apelada dicha resolucion por las aqui impugnartesamara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia deeafi lo que constituye
materia de revision ante este tribunal de alzadh-13 de enero de 2012:
confirmar la resolucibn venida en apelacibn en twarechaza el
direccionamiento del habeas corpus hacia la/lapridatles del Poder
Ejecutivo Nacional y juzgado y fiscalia federalesG@bmodoro Rivadavia por
actos lesivos emanados de su parte.

De este pronunciamiento jurisdiccional se agra@oéquerella

interponiendo, en consecuencia, recurso de casaeiéque rechazado por
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extemporaneo por la Camara respectiva, habilitprésentacion ante esta
instancia procesal del recurso de queja.

Mientras se sustanciaba el aludido recurso, laraeRbllacura
Llaipen promovié una nueva accion de habeas cqepye. nro. 9570/12), la
gue resulté rechazada por la jueza Parcio de Seajeiea, a su vez, elevo la
causa en consulta a la Camara del fuero.

En consecuencia, este tribunal de apelaciones devac
resolucion de mencion y dispuso gque se agregacaasiactuaciones al expte.
nro. 9464/11.

Finalmente, esta Sala IV de la Excma. Camara Fedkra
Casacion Penal, en fecha 18 de junio del corriaiibe resolvid hacer lugar al
recurso de quejasupra mencionado, declarar errbneamente denegado
conceder el recurso de casacion con efecto suspgesinfr. fs. 204/205).

[ll. Ahora bien, circunscripto el contexto del presaraso desde
sus inicios y hasta la fecha, habré de dar lasmeszque me convencen de la
necesaria participacion del Poder Ejecutivo Nadienael actual proceso de
habeas corpus.

Ello, toda vez que cuando el Estado argentino desetl parte de
la Convencion Americana de Derechos Humanos (0B284), se
comprometio drespetar los derechos y libertades reconocidasedia y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda peraogue esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivake raza, color, sexo,
idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquietra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimientualquier otra condicion
social” (art. 1).

En efecto, el Estado se obligd frente a la comuhida
interamericana a adaptar su legislacion a los @stas internacionales,
garantizar el ejercicio de los derechos humanasiast sus habitantes y, en
caso de incumplir con lo anterior, responder ahtérgano jurisdiccional -
Corte Interamericana de Derechos Humanos- cuya etemgia reconocio y

acepto.
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Asi, se advierte que el Estado argentino, repradenten su
maxima expresion por el Poder Ejecutivo Nacionalresponsable no sélo
internacionalmente sino también “puertas adentreiité a las personas que
habitan su territorio, ante cualquier violacidbn ke previsiones de la
Convencion.

En este sentido, y aplicando lo expuesto al casqs ocupa, la
Comision Interamericana al redactar la demandaeptada ante la Corte
sefiald que el Estadden su condicion de garante tieng...] la
responsabilidad de garantizar los derechos delvilio bajo su custodia
[...] constituye un deber del Estado proporcionar unapuesta judicial
adecuada|...] La finalidad de salvaguarda de los derechos humanos
impuesta por la Convencibn Americana en generalas/ disposiciones
mencionadas en particular, prescinden de cualqureferencia a la
distribucion interna de competencias u organizacida las entidades
componentes de una federacidn. A este respectpuede olvidarse que los
Estados de la federacidn, en tanto parte del Estade@ncuentran igualmente
vinculados por lo dispuesto en los tratados interoaales ratificados por el
gobierno federal”.

Respecto de esta ultima afirmacion, la Corte SugréenJusticia
de la Nacion, en oportunidad de rechazar en febhde3agosto de 2011 su
competencia originaria solicitada por la querelfanale que se ejecutaran las
medidas provisionales dictadas en el marco de esthgmdos por la Corte
Interamericana, explico ques el Estado Nacional, en su condicion de Parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humagidsgitimado pasivo
de la pretension...] El propio tenor de la decisién cuya ejecucién se
pretende, revela que la relacion juridica que seota, y sobre la base de la
cual se persigue su cumplimientincula a la actora de manera directa con
el Estado Nacional.” (M.524.XLVI) -la negrita me pertenece-.

A ello debe adunarse el reconocimiento parcial de
responsabilidad que efectué el Estado argentinoocasion de contestar la
demanda que pesaba en su contra, como asi tamdmsérrohclusiones
arribadas por la Secretaria de Derechos Humands acion - dependiente
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del gobierno nacional- en su informe de fecha 1futie de 2004, titulado

“Ayuda Memoria sobre la Investigacion del Caso NEadio Torres”, en

cuanto se sostuvo que existieron en la causa muctmsos para sospechar
gue el nombrado fue detenido por personal policiqle sin embargo no se
realizé una debida investigacién, motivo por ell gwapuso la creacion de un
Unidad Especializada integrada por al menos dosnbries de la propia
Secretaria.

Es decir, que el Estado Nacional en ejercicio deespecial
posicion de garante y mediante las autoridades @emdkencias
correspondientes, intervino tanto en el ambito areadi como internacional y
asumié la responsabilidad que le cupo por los hechee tuvieron como
victima a Ivan.

De todo lo hasta aqui brevemente expuesto, advigui®,
independientemente de la intervencion del reprastntde la gobernacion de
la provincia de Chubut -atento a su estrecha deiacon el lugar de los
hechos, los presuntos ejecutores de los mismosppsaion de garante de la
seguridad de sus ciudadanos-, como asi tambiéamjdeda y el fiscal a cargo
de la causa nro. 7020 -conforme lo detallara canasalaridad mi colega
preopinante-, corresponde citar al Poder EjecWti@oional para que brinde la
informacion requerida por la sefiora Millacura Léxpa fin de conocer el
destino o paradero de su hijo; y, asimismo, pa& qu virtud del caracter
imprescriptible de los delitos denunciados, degpke toda actividad
investigativa conducente al esclarecimiento de nesmos, removiendo al
efecto todo obstaculo, administrativo o judiciallegmpida una acabada y
efectiva reconstruccion histérica de los hechogpeymita una pertinente
sancion de los responsables.

Téngase presente que en casos como el de autos,
imprescriptibilidad de los delitos investigados ngeimpuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al declararomsaple al Estado
argentino por graves violaciones a los derechosahomy por reconocer a las

victimas el derecho a las garantias y proteccidiicipl, pues lo contrario
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daria origen, nuevamente, a la responsabilidadhiat@nal del Estado (confr.
doctrina de la C.S.J.N., Fallo: 327:5668, cons. 10)

En consecuencia, le incumbe al Estado adoptar gutaje las
medidas tendientes a cumplir con las disposiciatiesadas por la Corte
Interamericana -principalmente, en lo que aqui ieone, en cuanto a la
basqueda efectiva de Ivan- e informar no soélo adgano jurisdiccional
acerca de las mismas sino, ademas, a los famitigrégin, quienes gozan del
derecho a saber al respecto, atento a su car&ctéctanas.

Recuérdese que fue el propio Estado argentino el lgs
reconocié dicha “calidad” a la madre y hermanosTderes Millacura, al
sefalar en su escrito de contestacion de demanéalarCIDH que‘“el
sufrimiento experimentado por los familiares denlaraiz de su privacion
ilegal y arbitraria de la libertad, del desconocenito de su paradero, de su
desaparicion y de la falta de investigaciéon de lkumido, asi como la
impotencia y angustia soportadas durante afios detiidad por parte de
las autoridades estatales para esclarecer los hecliosancionar a los
responsables, no obstante las reiteradas solickude denuncias ante
autoridades durante mas de 6 afios”.

Es asi que les asiste razén a las impugnantesqderiea las
autoridades nacionales informacion acerca de ladida® que se hayan
ordenado y que estén realizandose o estén proxanme, para arribar al
destino o paradero de Ivan que constituye la ps&rncentral del presente
habeas corpus.

El sefior juetustavo M. Hornosdijo:

l. Que, toda vez que comparto el pormenorizaddisas que de la
cuestion traida a estudio de esta Camara han afectmis distinguidos
colegas preopinantes —el cual adopto como propa gue me remito en
honor a la brevedad— habré de adherir a la solymdrellos propiciada, sin
perjuicio de lo cual resulta pertinente efectuguahs breves consideraciones
gue me convencen del criterio adoptado, en defaifior el voto unanime de
esta Sala.

Il. En este orden de ideas, he de reafirmar gaegfecto, es la


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Ciomara Fredoral de Casacisn Ponal Causa N° 15925 -  Sala

V- C.F.C.P “ TORRE
MILLACURA, Ivan Eladio
s/ recurso de casaciéon”

accion constitucional de habeas corpus, indepetafimmte de suinomen

iuris, el instrumento juridico idéneo para garantizar defrecho de los
familiares de Ivan Eladio Torres Millacura a obtet& informacion que

reclaman por parte de las autoridades publicasddfr43 de la C.N.) y hacer
efectivas, de ese modo, las disposiciones ordenguas la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en la Sent8eci@ C nro. 229 sobre
el fondo, reparaciones y costas en el caso Torrdiechta y otros vs.

Argentina, del 26 de agosto de 2011.

En aquella oportunidad, el Tribunal Interameracaecordo la
doctrina segun la cual..“resulta fundamental que los familiares u otras
personas allegadas puedan acced@ra@cedimientos rapidoy eficaces como
medio para determinar su paraderd.(Paragrafo nro. 10, el destacado me
pertenece) consideracion que, armonizada con b mispositivo nro. 2 del
fallo en cita —de acuerdo con el cual I[&stado debera iniciar, dirigir y
concluir lasinvestigaciones y procesos necesaries un plazo razonable,
con el fin de establecer la verdad de los hechodunto dispositivo “2”,
primera parte; el destacado me pertenece)- impodiacluir que la
investigacion acerca de la posible responsabilidadal de los autores y
participes en el hecho que tuvo por victima a Ekdio Torres Millacura no
obsta a la sustanciacion del presente habeas ¢ajmgs que se trata de
procesos concurrentes y complementarios, aterds astensibles diferencias
en el tramite y alcance que caracterizan a cada uno

En este sentido, comparto las palabras de Gglien sostiene
gue ‘Desde 1994, por mandato constitucional, procedsibkas corpus ante
el hecho de la desaparicion forzada de personasga& ninguna autoridad
se haga cargo del arresto y la desaparicion se e las autoridadés
(Gelli, Maria A., “Constituciéon de la Nacion Argemd”, 3ra Ed., La Ley,
2005, p. 527).

lll. Por su parte, con relacion a las autoridagldas que ha de
dirigirse el hdbeas corpus, ha sostenido la Confge®na de Justicia de la

Nacion en un caso en el que también se requeaidiencia de representantes
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del Poder Ejecutivo Nacional para hacer efectivgdeantia constitucional
bajo analisis que .!.los otros poderes del Gobierno de la Nacién se
encuentran vinculados por el propésito inspiradoel ddictado de la
Constitucion —que tanto vale como su propia razérser— integrado por los
enunciados del Preambulo, entre éstos el de ‘afiaria justicia’. Por
consiguiente, aquellos poderes han de brindar tedaasistencia a los
organos del Poder Judicial, para que éstos puedaweh efectivos los
derechos y garantias’ (Fallos 300:1282, consid. nro. 6).

En el mismo orden de ideas, la Corte conside® eya “..un
deber inexcusable poner en conocimiento del Pogecuiivo Nacional[la
situacion de ineficacia de diversas acciones dedsborpus interpuestag]
exhortarlo urja las medidas necesarias a su alcaacén de crear las
condiciones requeridas para que el Poder Judiciakga llevar a cabal
término la decisién de las causas que le son sdagten salvaguarda de la
libertad individual garantizada por la Constitucidacional..” (Consid. nro.
7).

A las consideraciones transcriptas se adunaeftaguadas por
nuestro mas Alto Tribunal en el fallo dictado ennehrco de la causa
“Millacura Llaipén, Maria Leontina y otros ¢/ EstadNacional y Chubut,
Provincia del”, oportunidad en que la Corte enfatgue “..lJa relacion
juridica que se invoca, y sobre la base de la segbersigue su cumplimiento,
vincula a la actora de manera directa con el Est&thrional..” (cfr. causa
M. 524. XLVI “Millacura Llaipén, Maria Leontina ytms c/ Estado Nacional
y Chubut, Provincia del s/ejecucion de sententaagt 30 de agosto de 2011).

A tenor de lo expuesto, y a los efectos de ga@mél maximo
rendimiento y eficacia de la accion constituciomducida por Maria
Leontina Millacura Llaipén, corresponde integrar edrtramite del presente
habeas corpus a las autoridades publicas que teamenido en los procesos
sustanciados con motivo de la desaparicion forzheldvan Eladio Torres
Millacura, independientemente del 6rgano del caahén parte, y que en el
caso —en virtud de la solicitud de la accionantfan la sefiora jueza a cargo

del Juzgado Federal de Primera Instancia de laadiude Comodoro
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Rivadavia, al Fiscal Federal de dicha circunscdipgy un representante del
Poder Ejecutivo Nacional; todo ello, con el objéeoproporcionar a la sefiora
Millacura Llaipén la informacion relevante sobrepakadero de su hijo y la
investigacion desarrollada al respecto.

Por ello, en mérito al acuerdo que antecedEgiilelinal

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
162/177 por Maria Leontina Millacura Llaipen, cdrpatrocinio letrado de la
doctora Verénica Heredia y, en consecuer€@ESAR el punto dispositivo Il
de la resoluciéon de la Camara Federal de Apelasida€Comodoro Rivadavia
de fs. 107/110 vta., con el objeto de que tomevateidon en el tramite del
presente habeas corpus un representante del Pgberti#o Nacional, del
Poder Ejecutivo de la Provincia de Chubut, la Suez y el Sr. Fiscal a cargo
de la causa Nro. 7020 del Juzgado Federal de Cam&idwadavia; sin costas
(art. 43 de la C.N., art. 62 de la Convencion Aosra de Derechos Humanos
en funcion del art. 75, inc. 22 de la C.N., ar&y114 de la 23.098, 530 y 531
del C.P.P.N).

Registrese, notifiquese y remitase al triburealodgen a sus

efectos, sirviendo la presente de atenta notavde.en

MARIANO H. BORINSKY

GUSTAVO M. HORNOS JUAN CRLOS GEMIGNANI

Ante mi:

NADIA A. PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA
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