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///la ciudad de Buenos Aires, a los ,f? dias del mes de
septiembre de 2018, se refine la Sala II de la Camara Federal
de Casacién Penal integrada por la sefiora juez doctora Angela
E. Ledesma como Presidente y los seflores jueces doctores
Alejandro W. Slokar y Ana Maria Figueroa como Vocales,
asistidos por 1la Secretaria de Camara, Mariana Andrea
Tellechea Sudrez, con el objeto de dictar sentencia en la
causa n® FCR 12007020/2005/TO1/CFCl del registro de esta Sala,
caratulada “Tilleria, Fabidn Alcides y otros s/recursc de
casacidén”. Representa al Ministerio Piiblico Fiscal, el sehor °
Fiscal General doctor Ricardo Gustavo Wechsler y a la
querellante Maria Leontina Millacura Llaipén la doctora
Verdnica Heredia. Ejerce la defensa de los imputados Pablo
Miguel Ruiz, Hernén Eliseo Leiva, Mario Alberto Gémez, Nicolas
Alfredo Fajardo y Sebastian Florentino Sifuentes el Defensor
Piblico Coadyuvante - ante esta Cé&mara, doctor Federico
D’Ottavio. Asiste al imputado Fabidn Alcides Tilleria, el
defensor particuiar doctor Domingo Esteban Montanaro.
Representa a los imputados Sergio Omar Thiers el doctor
Francisco Miguel Romeroc y a Marcelo Miguel Chemin el defensor
particular doctor Fabidn Gabalachis.

Efectuado el sorteo para gque los sefiores jueces
emitan su voto, resultdé el siguiente orden sucesivo: Ana Maria

Figueroa, Angela E. Ledesma y Alejandro Slokar.

VISTOS Y CONSIDERANDO:
La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

PRIMERO

I. El 6 de julioc de 2016, el Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de Comodorce Rivadavia, en lo que agui



_interesa, resolvid:

“I) NO HACER LUGAR A LA NULIDAD DE ELEVACION A
JUICIO Y ACUSACION, conf. considerando III de la presente y
arts. 166 stes. y ccdtes. CPP.-

II) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR y, en su consecuencia, ABSQLVER DE CULPA Y CARGO a JOSE
LUIS BAHAMONDE, DNI 18087705, de 1las demds condiciones
personales obrantes en autos, del delito por el gque fue
elevado a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier
restriccidén que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
costas, conf. considerando IV de la presente y arts. 120 CN,
69, 402, 530 y 531 del CPP.-

IIT) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR y, en su consecuencia, ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a
ROBERTO DAMIAN SOTO, DNI 22453923, de - las demis condiciones
personales obrantes en autos, del delito por el que fue
elevado a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier
restriccién que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
costas, conf. considerando IV de la presente y arts. 120 CN,
69, 402, 530 y 531 del CPP.-

IV) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR y, en su conseéuencia, ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a
SANTIAGO ANTONIO RODRIGUEZ DNI 20685222, de las deméas
condiciones personales obrantes en autos, del delito por el
gue fue elevado a juicio criminal, cesando a su respecto
cualquier restriccién que por el mismo le hubiera sido
impuesta y sin costas, conf. considerando IV de la presente y
arts. 120 CN, 69, 402, 530 y 531 del CPP.-

V) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR Y, en su consecuencia, ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a
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HECTOR ENRIQUE COCHA, DNI 13564837, de las demds condiciones

personales obrantes en autos, del delito por el que fue
elevado a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier
| restriccion que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
‘ costas, conf. considerando IV de la presente y arts. 120 CN,
? 69, 402, 530 y 531 del CPP.-
VI) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR y, en su consecuencia, ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a
ROSANA ELISABET SOLER, DNI 27632119, de las demAs condiciones
personales obrantes en autos, del delito por el que fue
elevade a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier
restriccidén que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
costas, conf. considerando IV de la presehte y arts. 120 CN,
69, 402, 530 y 531 del CPP.-
VII) TENER POR DESISTIDO AL MINISTERIO PUBLICO DE
ACUSAR y, en su consecuencia, ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a JUAN
SANDRO MONTECINO, DNI 22700064, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, del delito por el que fue
elevado a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier
restriccidén que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
costas, conf. considerando IV de la presente y arts. 120 CN,
69, 402, 530 y 531 del CPP.-
VIII) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a PABLO MIGUEL RUIZ,
DNI 28075302, de las demds condiciones personales obrantes en
autos, del delito por el que fue elevado a juicio criminal,
cesando a su respecto cualquier restriceién que por el mismo
le hubiera sido impuesta y sin costas, conf. considerando VIII

de la presente y arts. 3, 402, 530 y 531 del CPP.-



IX) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a HERNAN ELISEO LEIVA,
DNI 14470998, de las demaAs condiciones personales obrantes
enautos, del delito por el que fue elevado a juicio criminal,
cesando a su respecto cualquier restriccién que por el mismo
le hubiera sido impuesta y sin costas, conf. considerando VIII
de la presente y arts. 3, 402, 530 y 531 del CPP.-

X) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a MARIO ALBERTO GOMEZ,
DNI 20237004, de las demé&s condiciones personales obrantes en
autos, del delito por el que fue elevado a juicio criminal,
cesando a su respecto cualquier restriccidén gue por el mismo
le hubiera sido impuesta y sin costas, conf. considerando VIiI
de la presente y arts. 3, 402, 530 y 531 del CPP.-

XI) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a NICOLAS ALFREDO
FAJARDO, DNI 16781364, de las demds condiciones personales
obrantes en autos, del delito por el que fue elevado a juicio
criminal, cesando a su respecto cualquier restriccién que por
el mismo 1le hubiera sido impuesta y sin costas, conf.
considerando VIII de la presente y arts. 3, 402, 530 y 531 del
CPP.-

XII) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a SERGIO OMAR THIERS
DNI 16363686, de las demds condiciones personales obrantes en
autos, del delito por el que fue elevado a juicio criminal,
cesando a su respecto cualquier restriccidén que por el mismo
le hubiera sido impuesta y sin costas, conf. considerando VIII
de la presente y arts. 3, 402, 530 y 531 del CPP.-

XIII) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a SEBASTIAN
FLORENTINO SIFUENTES DNI 20616904, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, del delito por el que fue

elevado a juicio criminal, cesando a su respecto cualquier

restriccidén que por el mismo le hubiera sido impuesta y sin
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costas, conf. considerando VIII de la presente y arts.3, 402
530 y 531 del CPP.-

!

XI1V) RECHAZAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. 142
ter CP, conforme lo expresado en el considerando VI.-

XV) CONDENAR a MARCELO MIGUEL ALBERTO CHEMIN, DNI
23861151, como participe necesario de desaparicién forzada de
persona en perjuicic de Ivan Eladio Torres, a DOCE (12) afios
de prisidn, inhabilitacién absoluta perpetua, para desempeilar
funciones publicas y tareas de sequridad privada, accesorias
legales y costas, considerandos V, VI y VII de la presente y
arts. 5, 12, 29 inc. 39, 40, 41, 45, 77, 142 ter todos del CP
y arts. 403 y 530 y 531 del CPP.-

XVI) CONDENAR a FABIAN ALCIDES TILLERIA, DNI
20094684, de las demads condiciones personales de autos, como
participe necesario de desaparicién forzada de persona en
perjuicio de 1Ivdn Eladic Torres, a QUINCE (15) afios de
prisidén, inhabilitacién absoluta perpetua, para desempefiar
funciones plblicas y tareas de seguridad privada, accesorias
legales y costas, de conformidad con lo dispuesto en los
considerandos V, VI y VII de la presente y arts. 5, 12, 29
inc. 39, 40, 41, 45, 77, 142 ter, todos del CP y arts. 403 y
530 y 531 del CpPP “.

Contra dicha resolucién interpusieron recurso de
casacién la defensa particular de Marcelo Miguel Alberto

Chemin a 8171/85, la defensa particular de Fabién Alcides

Piblico Fiscal a fs. 8242/8250, los que fueron concedidos por

el a quo tal como consta a fs. 8251/52 vta. y mantenidos

oportunamente.

1
Tilleria a fs. 8186/8241 y el representante del Ministerio
\
\




2°) a. Recurso de la defensa particular de

Marcelo Miquel Alberto CHEMIN

El recurrente encauzé su presentacién bajo 1la
invocacién de los dos motivos de agravios previstos en el
art. 456 del CPP.

l1-En primer lugar, adujo violacién al principio de
congruencia en la inteligencia de que la plataforma factica
inicial fue modificada tanto por la acusacién como por el
tribunal, en razén a la calificacién legal escogida. Sefiald
que el fiscal durante los alegatos esco gié la figura del art.
142 ter del CP, que se compone de dos tramos: uno inicial
consistente en “privar de 1la libertad” y un tramo final
relativo a la “omisién de informar sobre el paradero de la
persona privada de su libertad”.

Explicé que la figura requiere de una conducta
activa y de otra omisiva a la vez que proceda de un accionar
conjunto y organizado con divisién de roles donde cada uno
cumpla un papel trascendente en cada etapa sin el cual el otro
no podria llegar a consumar la accién delictiva.

Aclaré que durante la indagatoria su asistido fue
intimado por una privacién de la libertad ilegal —art. 141 bis
incisc 1° agravada por el medio de comisién —art. 142 inc. 1°—
Y por la duracién —art. 142 inciso 5° — concursado realmente
con allanamiento ilegal —art. 151—, todos del CP.

Adujo que la variacién de la calificacidén conlleva a
una variacién de la base fidctica por la cual no fue intimado
Chemin al sostenerse sobre el acusado la existencia de una
conducta omisiva proveniente del incumplimiento del mandato de
la norma. En ese orden de ideas, concluyé afirmando que no

parece racional ni ajustado a derecho que su asistido deba
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responder por algo de lo cual nunca fue informado ni acusado,
ni de la existencia de un bien juridico afectado (el correcto
desempefio de los 6rganos estatales en la organizacidén y manejo
de un contexto politico y social) ni del caracter omisivo de
su conducta (al generar con esa omisién una colaboracién en
todo un mecanismo ilicito dentro de un accionar conjunto
organizado donde cada uno de los autores — alin ignotos segin
el tribunal— cumplia un papel decisivo en cada etapa.

Objeté la argumentacién del a gquo cuando alude a
“fungibles infracciones progresivas” pues al agregar
circunstancias al hecho que no fueron objeto de defensa y
prueba se lesiona el derecho de defensa.

En virtud de lo expuesto, al encontrarse modificada
tanto por la acusacidén como por el tribunal, en razén de la
calificacién legal escogida, la plataforma féactica inicial
violentando la exigencia de 1la congruencia, afirmé que
corresponde la nulidad de la acusacién y la consecuente
absolucién de su asistido.

2-En segundo término, adujo arbitrariedad de la
sentencia por fundamentos contradictorios, pretendiendo que
esta Camara revoque la decisién puesta en c¢risis y dicte una
resolucidén ajustada a derecho.

Criticé uno de los pilares de la argumentacidén del a
guo vinculado con el hostigamiento propio y exclusivo de la
Seccional Primera, pues a su entender, la vinculacidén con el
sistema penal de Ivdn Torres existia y no resultaba ser obra
exclusiva del hostigamiento de la mencionada seccional toda
vez que los expedientes citados por el defensor se vinculan

con procesos judiciales donde se evidencia la incomparecencia




al proceso de Torres y la actuacidén de la policia como Srgano

de notificacién. Al respecto destacé el testimonio de 1la
empleada judicial Fernandez quien se desempefiaba en la Camara
1° Criminal y libraba dichas notificaciones que resultaban
infructuosas durante doce afios, dejando claro los innumerables
procesos en su contra c¢on suspensiones de Jjuicio a prueba
ihcumplidos, causas por robo, dictados de rebeldia y lo
dificil gque resultaba notificarlo, resaltando el recurrente
que a pesar del trato asiduo con Torres nunca recibid noticias
de gue la policia lo hostigara.

Por tal motivo, manifesté que el hostigamiento
tenido por cierto en la sentencia recurrida no se refleja en
las constancias de la causa, tornando arbitraria tal
fundamentacién.

Por otra parte, adujo que el segundo punto de 1la
argumentacidén del tribunal se refiere a una detencién sin
registrar de fecha 26/9/2003 respecto a Ivadn Torres, no
habiéndose mencionado alguna circunstancia que involucre a
Chemin en ese episodio.

En’ cuanto al tercer punto, esto es 1la presencia
nocturna en el predio de Torres Millacura el 30/09/2003,
sefialéd que si se observa su protagonismo debido a 1la
existencia de una denuncia relacionada con el robo de un
discman en las inmediaciones del domicilio de Ivan Torres y
gue involucraba a dos hermanos de apellido Bolivar, segin lo
afirmé Oliva.

Prosiguidé manifestando que su asistido reconocié el
hecho de la visita al predio de la familia Torres-Millacura,
explicande el motivo y en compafiia de quién, condiciéndose sus
dichos con prueba arrimada al proceso y la fGnica alusién

relativa a lo gque realmente ocurrié en el &ambito privado de
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dicho predic relacionado con el forcejeo con Colin y Torres
fue merituado en la sentencia como “no suficientemente
despejado por la deficitaria instruccién desarrollada
entonces”. _

En ese ese sentido, cuestiondé que ese episodio haya
sido considerado la génesis de una programada privacién de 1la
libertad futura por el hecho de que Chemin fue el oficial de
turno el dia posterior a la noche en que fue visto por Gltima
vez Ivan Torres.

Sefialé que el Gltimo punto del razonamiento del
tribunal —individualizado como 4— se relaciona con la
interceptacidén, traslado a la Comisaria y desaparicidén de Ivan
Torres, no existiendo prueba alguna de gque éste haya sido
aprehendido y trasladado esa noche, habiéndose arribado a una
solucidén final incriminante a través de una sumatoria de
factores no corroborados en una suerte de ejercicio de
inferencia.

En su critica a la argumentacidén del tribunal en lo
relativo a lo gque acontecié en la Comisaria 1° la noche del
dia 2, madrugada del dia 3 de octubre de 2003, sostuvo qgue se
escoge una versidén parcial de los hechos sustentada por
detenidos en 1la sede policial plagada de imprecisiones, que
fueron validadas por el a quo con sustento en el transcurso
del tiempo, prescindiéndose de la correcta valoracidén de la
prueba de descargo erigida en otros detenidos y demds personal
policial.

Por su parte, manifestdé que los policias .Ibénez vy
Ortiz dan su versidén de 1los hechos, encontrando dichos

testimonios respaldo en la pericia dactiloscépica de fs. 1004
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que da cuenta que los cuatro rastros papilares hallados sobre
la pared del calabozo no corresponden a Ivadn Torres. Asimismo
destacd que el oficial de servicio Betbede no ha sido
vinculado al proceso lo que importa un andlisis desigual a
quien con el mismo cargo —Chemin- ingresara en el turno
posterior cuando segin el tribunal 1los hechos ya habian
empezado a ser ejecutados.

Al respecto, afirmé que se pretende descalificar
dichos incontrastables, elementos de descargo con los
interesados testimonios de aquellas personas que se
encontraban detenidas esa noche -Hayes, Gajardo, Sanchez y
Lezcano~ que presentan una antipatia al personal policial vy
que no son ajenos a particulares apreciaciones, entre ellas
que su testimonio pudiera favorecer su situacién procesal
atento la intervencién de organismos de derechos humanos.

En sintesis, manifestd que la sentencia cuestionada
revela una apreciacidén parcial y fragmentada de la prueba que
la torna arbitraria.

3-En tercer término, adujo violacién al principio de
legalidad.

Con relacién al alcance normativo del concepto “ley
penal més benigna” refirié que nuestra Corte se inclind
inicialmente a la negativa de su aplicacién a supuestos de
cambios legales durante la ejecucién de delitos permanentes
(Casos “Rei” y “Jofré”). Aclaré que dicha postura que fue
acogida en la sentencia recurrida fue abandonada por el Maximo
Tribunal en la causa “Granillo Ocampo” al sostener que la ley
25.188 aplicada en el caso por resultar la vigente en el
Gltimo tramo del hecho, resulta violatoria de la Constitucidn
Nacional e impide aplicar la excepcidén prevista, dado que la

ley posterior en modo alguno resulta mas benigna.
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A ello aduné gque lo expuesto se encuentra en
sintonia con la propuesta de Zaffaroni-Alagia-Slokar en su
obra *“Derecho Penal. Parte General”.

A su entender, no existen dudas que la aplicacién de
la doctrina de la Corte traducida al presente caso, impide la
aplicacién de la ley 26.679 pues surge claramente que al
momento de comisién del hecho la plataforma féactica escogida
por el tribunal es el 2 y 3 de octubre de 2003 y no se
encontraba vigente la ley 26.679 que fuera sancicnada el 6 de
mayo de 2011 por lo cual, si bien en el dltimo tramo del
delito comprendido desde el 6 de mayo de 2011 (fecha vigencia
ley 26.679) hasta el 6 de julio de 2016 (fecha sentencia) éste
se habria ejecutado bajo la vigencia de la ley 26.679, existe
un tramo inicial comprendido entre el 2 y 3 de octubre de 2003
hasta el 6 de mayo de 2011 (fecha de entrada en vigencia de la
ley 26679), concretamente 7 afos, 7 meses y 3 dias en los
cuales el hecho se ejecutdé sin existir las previsiones del
art. 142 ter del CP, por lo gue la accidn no estaba abarcada
durante ese tramo por la tipicidad de esa nueva ley, salvo que
se haga una aplicacién retroactiva vedada por el art. 18 de la
CN, 9 CADH y 15.1 PIDCyP.

Adujo que el razonamiento del a gquo es uno de
agquellos casos de errénea aplicacidén de la ley penal por 1o
que solicitd se adopte la postura esgrimida en consonancia con
la doctrina legal actual de la CSJN.

4-Por Gltimo, como cuarto motivo de agravio, y bajo
el topico “Especial estructura de la calificacién legal
escogida”, sostuvo que para la configuracidén del tipo debera

quedar acreditado que el incumplimiento del deber de brindar




informacién sobre la privacién de la libertad no deberd ser
considerada como la violacién personal de un autor individual
cualquiera sino como el deber institucional de las autoridades
organizadas como un aparato criminal en cuyo seno el agente
cumple o6rdenes o es autorizado a actuar de modo determinado y
se le garantiza la impunidad mientras no rompa el silencio,
pues de lo contrario significaria catalogar al dispositivo
como contrario a las previsiones constitucionales relativas al
mantenimiento del principio que nadie estd obligado a declarar
contra si mismo. _

Indicé gue la construccién factica realizada por el
a quo senala un agente gque no participé activamente en la
captura y privacién de la libertad inmediata del damnificado
pero que brindé una colaboracién necesaria al autor ignoto de
la misma, quien también debié realizar la conducta omisiva de
no informar.

En ese inteligencia, sostuvo que bajo las reglas de
la participacién, la conducta de Chemin debié consistir en un
aporte al ignoto autor (direccién) argumentando que segGn su
criterio, el aporte del participe lo es siempre al autor y no
al hecho, pues 1lo contrario significaria autoria, cuya
magnitud es imprescindible y que haya sido realizado durante
la etapa preparatoria del delito.

Sostuvo que en la sentencia no existe explicacidn a
dicha exigencia dogmitica, concluyendo que la resolucién
recurrida es un acto jurisdiccional invalido por la arbitraria
valoracién de la prueba tanto a la luz de las constancias
facticas como en su correlato con las imposiciones dogméticas
requeridas para la configuracién de la responsabilidad penal.

Solicité se revoque la resolucién impugnada y se

dicte una nueva ajustada a derecho.
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b. Recurso de la defensa_particular de Fabiin

Alcides TILLERIA

El impugnante enmarcé su pretensién en ambos incisos
del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn.

En primer lugar, planted la inconstitucionalidad del
tipo penal de desaparicidén forzada de personas, con sustento
en la grave violacién del principio de legalidad, tal como lo
hiciera durante el alegato.

Indicdé que mantiene su posicidén de que la irrupcidn
del tipo cuestionado y aGn mis en este proceso, en el gue no
hubo requerimiento fiscal de elevacidén a Jjuicio en tal }
sentido, arrasa con las garantias constitucionales del debido
proceso, la defensa en juicio, y en especial las que refieren
a la ultra actividad de la ley penal mds benigna, el principio i
de legalidad y dada la formulacién como delito compuesto vy ‘
para casos aislados en contra de las previsiones del derecho
internacional y del estatuto de Roma —su fuente- afecta la
proteccidén constitucional contra la autoincriminacién.

Destacdé que formula dicho planteo en persecucién de
la nﬁlidad del juicio y el reenvio.

De seguido efectudé un andlisis del tipo penal del
art. 142 ter del CP y explicd que el delito se compone de dos
tramos: la privacién de la libertad vy la omisién de informar.

En cuanto al primero, indicé que muy dificilmente un
acto aislado como el de autos (se habla de un mintisculo grupo
de oficiales de la policia local) serd constitutive de esta
ilicitud si no se lo entiende enmarcado dentro de un plan

sistemdtico u organizado de criminalidad estatal o




directamente como un crimen de lesa humanidad cometido por el

mismo Estado.

En ese sentido, sostuvo gue los obstéculos
constitucionales que confrontan a esta modalidad delictiva con
la prohibicidén de declarar contra uno mismo (art. 18 de la CN)
se verian superados de sequir los lineamientos expuestos, pues
en tal caso, el incumplimiento del deber de informar sobre la
privacién de la libertad no se deberia considerar como una
violacidén al “nemo tenetur” de un autor individual cualquiera,
sino como el deber institucional de las autorizadas
organizadas como un aparato criminal.

A lo expuesto aduné que el delito no queda cometido
con la mera privacién de la libertad de un individuo pues es
necesario que vaya seguido de la falta de informacién,
configurdndose este segundo tramo cuando el sujeto o el érgano
son requeridos por la autoridad pertinente acerca del acto
privativo de libertad y el mismo no es reconocido. Se trata de
omisiones dolosas realizadas con la intencién de sustraer a la
persona del control judicial pertinente.

Explicd que también pude suceder que el acto de
privacidén sea realizado por un particular que cuenta con la
aquiescencia previa del Estado, en este caso el segundo tramo
ya no dependerd de dicho particular.

Planted también la hipétesis de que por disposicién
de una autoridad pliblica de cierta jerarquia un sujeto cumpla
con la orden de privacién de libertad, en cuyo caso el hecho
se asemejaria a una autoria mediata en la privacién de la
libertad mds que a un caso de autoria conjunta de desaparicién
forzada de personas.

Aclard que no obstante y en razén de su verdadera

naturaleza, propia de un delito de lesa humanidad, deberia
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exigirse que este mecanismo ilicito proceda de un accionar
conjunto organizado con divisién de roles donde cada uno
cumpla un papel decisivo en cada etapa y sin el cual el otro
no podria llegar a consumar la accién delictiva, existiendo
una complicidad estatal y respecto del sujeto activo una
modalidad de autoria conjunta o coautoria por divisién de
roles.

Destacd que lo decisivo no seria la legitimidad o
ilegitimidad de 1la privacién de 1la libertad sino la
concurrencia de la complicidad estatal.

En cuanto al sujeto activeo, manifestd que la ley se

ha referido a aquellos integrantes del Estado que tienen

libertad, pudiendo serlo las fuerzas policiales o

\

|

. i

obligacién de informar o de reconocer las privaciones de |
\

|

eventualmente las fuerzas de seguridad de la Nacién, el Poder
Ejecutivo Nacional o Provincial.

En ese sentido, razoné que sdélo podrd asegurarse que
ha existido aquiescencia, apoyo o autorizacién del Estado,
cuando alguno de los funcionarios responsables del &rea de
informacién o reconocimiento de privaciones de libertad, hayan
obrado de tal modo, permitiendo la realizacién de la accidén o
colaboracidén con el autor de la privacién, cuando dicho obrar
o consentir forme parte de ese plan sistemdtico orquestado por
el Estado para actuar de tal modo.

Prosiguié su argumentacién sosteniende que esos
funcionarios responderdn a su vez a sus mandos jeradrguicos

|
|
| recayendo la dltima responsabilidad en quien ejerce la
Jefatura Maxima del pais, por lo que sélo el Estado Nacional

en la persona del Poder Ejecutivo y de los integrantes de los



6rganos estatales pertinentes pueden ser considerados como

aquéllos que menciona la ley en tanto presten su apoyo para la
ejecucién de tales actos.

Como conclusiones, sefnald que este delito
dificilmente podréd se cometido en forma individual, destacando
que su disefio como un mero delito contra la libertad no guarda
relacién con el sentido que tiene esta figura en el A&mbito
internacional dade que no puede descontextualizarse de su
esencia de delito de lesa humanidad.

Senaldé que como tal, a la luz de la Convencidén scbre
Desaparicidén Forzada de Personas y del Estatuto de Roma, este
delito sélo puede ser cometido por la actuacién planificada
del Estado a modo de terrorismo de estado para silenciar a
opositores politicos, con la clara intencién de dejar a las
victimas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

Criticé la técnica legislativa de 1la figura al
reproducir casi textualmente el texto de la mencionada
Convencién olvidando detalles importantes como el contexto en
el cual se inserta.

Por otra parte, alegdé arbitrariedad en la valoracién
de la prueba cargosa, toda vez que ha sido realizada sin
respetar las reglas del “dubion”, de 1la 1ldégica, de 1la
experiencia comin descalificéndola como acto jurisdiccional
valido.

Denuncié que la sentencia que se cuestiona consagra
el principio de responsabilidad sin culpa que resulta
inadmisible, toda vez que no se ha descripto una sola conducta
punible a titulo de dolo por parte de su asistido, resaltando
que el Jjuez preopinante reconoce que no existe prueba directa
alguna que permita reconstruir lo que sucedié exactamente con

Ivdn Torres la madrugada del 3 de octubre de 2003, adunando
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gue en un acto de justicia se desincriminé a los ocupantes del
mévil 469 Ruiz, Leiva y Soto no explicédndose cémo no resulta
absuelto su defendido bajo los mismos argumentos, ello
convierte a la sentencia en arbitraria y violatoria del
principio de igualdad ante la ley (art. 16 de la CN).

Expresé gque no es posible responsabilizar por su
accidn ni por el resultado a gquien ha actuado sin dolo o
culpa, excluyéndose la responsabilidad cbjetiva.

Afirmé que se coloca a su asistido en una situacién
de garante y se lo condena utilizando 1la teoria de la
responsabilidad mediata al reiterarse frases tales como *el
hecho no pudo haber sucedido sin la anuencia de Tilleria”, y
ello viola la teoria de la imputacidn penal que es subjetiva.

A ello adundé que en el tipo de comisién por omisién
que se propone debe acreditarse que la omisién ha sido dolosa
criticando que en 1la sentencia sélo se alude a actitudes
desaprensivas y desprolijidades administrativas (falta de
registro de un ingreso, exceso de procedimientos de 815 en el
centro, incorrecta forma de llevar el libro de parte diario de
la Seccional), conductas éstas de omisién de deberes a su
cargo que noc superan el tipo culposo.

Sefialé que no se ha acreditado en cabeza de su
defendido participacién alguna en el hecho que se investiga ya
que esta probadc que no estaba fisicamente en la Seccional
cuando ocurrié el suceso, que la comisaria estaba a cargo del
Oficial Betbedé. Al respecto, indicé que el dnico testigo
Javier Lezcano que refiere haber escuchado a alguien gquejarse

por estar recibiendo una golpiza oyé “no me pegue més, basta




jefe” insistiendo el recurrente gque en ese momento habia un

solo jefe el mencionado que no fue traido a juicio.

Sostuvo gue la aparente fundamentacién de 1la
sentencia parte de una desacertada y absurda valoracidén de la
prueba de cargo, que es indiciaria. Al respecto, hizo alusién
a los mentados hechos de hostigamiento referidos como un plan
sistemdtico, sefialando gque los Jjueces se valen de los
testimonios del grupo de pertenencia de Ivadn Torres quienes
dijeron que habian tenido problemas con la policia que 1los
corria del centro para luego reconocer que no eran todos los
oficiales de policia, incluso aludieron un grupo minisculo.

Cuestioné que de dicho indicio equivoco, maxime atGn
cuando muchos de los nombrados reconocieron haber sido
abordados por un policia de nombre Baamonde que se probd que
no era personal de la Seccional primera, pueda extraerse gue
Tilleria habia creado un plan sistemdtico o habia dado esa
orden. A su criterio, parece mids razonable pensar en todo caso
en el Jefe de la Policia o en el Jefe de la Unidad.

Por otra parte, afirmé que en cuanto al presunto
hostigamiento, la responsabilidad de Tilleria en los hechos
del 26/09/2003 se vincula con una demora por su condicién de
jefe de la Comisaria y no en haberla asentado o dispuesto que
ello se hiciera en el Parte Diario, conforme lo establece la
ley 815. '

Manifesté que la ©obligacidén de registrar es
aplicable para el caso de la perscna demorada o detenida, por
lo que al asumirse que Ivan Torres no ingresd como detenido no
fue menester asentarlo en el Libreo Parte Diario, que era el
libro habilitado a tal efecto, remarcando gue no se lo
registrdé porque en ningin momento se lo considerd un detenido

por ley 815.
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Expresé en relacién a la regulacién del quehacer
policial que la cotidianeidad de una Comisaria esta signada
por el uso y la costumbre y esporddicamente para suplir esta
carencia de reglas se emite una circular.

En otro orden de ideas, hizo alusién a *“la
construccidén de un relato acorde con los lineamientos de 1las
resoluciones de la CIDH y como é&ste fue variando con el
tiempo”.

Asi afirmé que las declaraciones efectuadas por la
denunciante Maria Millacura varian sustancialmente, en cuanto
a las circunstancias de tiempo y modo en que se ha producido
la desaparicién de su hijo. A su criterio, deberia ofrecer
mayor credibilidad su primera declaracién vya que podria
asumirse que no tenia otra motivacidén que hallar a su hijo.

Al respecto, manifesté que en esa oportunidad 1la
testigo refirid que era normal que su hijo se ausentara por
varios dias cuando salia con sus amigos (de ahi que se
preocupara a los 4 dias de su ausencia) habiendo citado
también el problema que tenia con los “Gallardo”, lo que la
habia hecho desconfiar del papel de éstos en la desaparicién
de su hijo.

Por otra parte, aludié a la versién sobre el
incidente de KM 8, aclarando que su existencia fue referida
por los deponentes que lograron la mejor consideracidén por
parte del tribunal y en la decisién de los Jjueces.

Al respecto, sefialé que los nombrados confirieron
absoluta credibilidad a los relatos sin detenerse a
analizarlos con animo de contraste como lo indican las reglas

de la sana critica racional



En otro orden de ideas, destacd como agravio, las
marcadas coincidencias en las declaraciones de determinados
deponentes que pertenecen al entorno de la familia de Ivéan
Torres.

Indicé que la concordancia de los testimonios se
debe a que la génesis de esos aportes estd en la estructura de
un relato que se origina en Maria Millacura gque paulatinamente
se fue moldeando a la medida de las necesidades a lo largo del
proceso especialmente en la CIDH donde los imputados no tenian
la posibilidad de hacer aportes.

Aseverd que la evidencia de este pacto son 1las
contradicciones que surgen en el relato de los testigos, es
decir que sobre los acontecimientos considerados importantes;
incidente Km 8, el encuentro en Plaza Bitto y el rol del mévil
469, el supuesto ingreso a la Comisaria previo a su
desaparicién, el plan de hostigamiento, el incidente que
involucra a Chemin, no hay visos de contradicciones y son
sustentadas a fuerza de sostener la presencia de varios
testigos en el acontecimiento, pero a su vez, respecto de los
detalle de esos hechos, hay desencuentros en la linea
argumental. En este sentido, se refirié al quiebre en la
declaracién de Tamara Bolivar (fs. 56), denunciando que parte
de su declaracidén fue soslayada por el tribunal.

Cuestiond la defensa los testimonios criticados que
efectud el juez Guanziroli a fs. 59/60, pues a entender del
recurrente, el tribunal incurrié en una visidn
desacertadamente parcializada de dichas declaraciones.

Bajo el titulo ~“la declaracién de Juan Manuel
Pappalardo”, se agravié de 1la escasa entidad que en el
andlisis de la prueba incorporada por lectura se le concedié a

dicho testimonio.
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Después de transcribir su declaracidén obrante a fs.
116 destacdé el conocimiento claro y con fundamentos que
Pappalardo, por su propia experiencia, tenia sobre los hechos
sucedidos en la Comisaria el 26/09/2003 que involucran a
Torres, cuestionando que se haya desechado sin méds su
declaracidén, a la vez que aclaré gue no se ha comprobado que
aquel tuviera algan interés en el resultado de la causa ni
alguna relacidén manifiesta con algunos de los condenados.

Respecﬁo a la declaracidén de David Alberto Hayes
brindada el 3/12/03 sostuvo que no hay referencia en la misma
que pueda considerarse de interés a este proceso.

Indicé que con posterioridad a dicha fecha— en la
que prestara declaracidén ante la instruccién—, se ha tejido
toda una trama por medio de la cual al Sra. Millacura su
abogados y su entorno, dejaron instaurada la idea de gue Hayes
habia escrito una carta en la que involucra de manera directa
al Oficial Montesino y al comisario Tilleria y los sindica
como los autores de la golpiza a Ivédn torres en circunstancias
en que éste estuvo detenido en 1la Comisaria previo a su
desaparicién.

Senaldé que sobre esta carta hay varias referencias
en la sentencia destacando que el original de la misma nunca
aparecié ni fue aportado por la Sra. Millacura, sdélo hizo
entrega de una fotocopia, aclarando también gque no hay
referencia cierta sobre las circunstancias de la aparicién de
esta carta. Resaltd la imposibilidad de peritar sobre la copia
a fin de determinar su autoria.

En este sentido, trajo a colacién la pericia

caligrafica efectuada por Duarte, para concluir sosteniendo




gue desde un punto vista externc la carta acompafiada por
Millacura y la supuesta carta de Hayes corresponderian a un
mismo pufic ejecutor y en base a ello concluydé que Hayes no
participé en la confeccién de dicha carta.

Finalizé expresando gque el juez preopinante sostuvo
gue dicha misiva no merece mayor ponderacién como prueba
cargosa inequivoca e indudable, al haberse contado previamente
con sus expresiones de fs. 242 vta., sobre ingresos
reiterados de Torres por ebriedad y de violencia aplicada en
la Seccional primera sobre algunos ebrios consuetudinarios. En
este sentido, el tribunal “relativiza su importancia pero
confiere abscluto crédito a los también “supuestos” dichos de
Hayes transmitidos a su madre en relacién al hecho.

Criticé la argumentacién desarrollada en torno al
homicidio de Hayes, cuando en la sentencia se alude a la grave
sospecha que lo rodea -sin expresar cudl es—, en
contraposicién a lo que determinara la Camara del Crimen al
juzgar ese suceso.

Después de hacer alusién al sistema acusatorio y a
las etapas del proceso, considerd que esta Cédmara debe revisar
el fallo ya sea en la medida de su anulacién y reenvio -—caso
de la inconstitucionalidad del tipo y de 1l1la violacién del
principio de congruencia o pérdida de imparcialidad del
tribunal— o en su caso se case la sentencia y se absuelva a su
asistido por aplicacidén de la correcta norma procesal del in
dubio pro reo.

Finalmente, bajo el titulo *“Vicioc in iudicando,
nulidad derivada de la falta de fundamentacién en 1la
imposicién de 1la pena”, sefialé que este agravio fue
introducidc durante el Jjuicic al haber considerado los

defensores que los pedidos de penas eran gravemente
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desproporcionados y las pretensiones punitivas del Estado no
encontraban acogida en las prescripciones de los arts. 40 y 41
del CP.

Afirmé gue se han obviado todos 1los elementos
subjetivos y muchos de los objetivos para establecer cudles
son los agravantes y los atenuantes y de esta manera fundar
para un primario una importante elevacién sobre el minimo de
la pena prevista, destacando que el tribunal no produjo ningin
acuerdo sobre este punto, que sdlo fue tratado por el
presidente, quien fundé apartarse del minimo en gque su
asistido, por ser el Jefe de 1la Seccional, detentaba una
posicién de garante.

Refirid que pese a que se requirié al tribunal que
ante la falta de fundamentacidén fiscal limitara la pena a
imponer, el a gquo realizé una concreta inobservancia de 1los
arts. 40, 41 vy 47 del CP, cometiendo una clara
desproporcionalidad en el quantum impuesto.

En definitiva, en virtud de los agravios esgrimidos,
peticiondé se absuelva a su asistido, subsidiariamente, en caso
de receptar el agravio referido a la valoracidén arbitraria de
la prueba de cargo, anule la sentencia y reenvie para un nuevo
juicio con arreglo a derecho.

Por Qdltimo, en caso de prosperar el adravio referido
a la individualizacién de la pena, case la sentencia e imponga
el minimo de la pena prevista para el delito por el que
resulte condenado.

Hizo reserva del caso federal.

c. Recurso del Fiscal General

[
fad



El representante del Ministerio Piblico Fiscal,

encarrilé si libelo impugnativo en el art. 456 inc. 2 del
Cédigo Procesal Penal, peticionado se case la sentencia por la
cual se absolvidé a Pablo Miguel Ruiz, Herné&n Eliseo Leiva,
Mario Alberto Gbémez, Nicoléds Alfredo Fajardo, Sergio Omar
Thiers y Sebastian Florentino Sifuentes por 1los hechos en
virtud de los cuales esa parte habia formulado acusacidn.

Respecto de Ruiz, Leiva y GOémez sostuvo que habrian
sido quienes a bordo del mévil policial Nro. 469 perteneciente
a la Seccional Primera de Policia de esa ciudad, subieron a
Torres y lo condujeron a la referida reparticiédn.

Asimismo, sefialé que el resto de los funcionarios
policiales —-Fajardo, Thiers y Sifuentes— se encontraban de
guardia durante la noche en 1la que incurrié el hecho,
conociendo lo que sucedia y participando del mismo en lo que
respecta a la privacidén ilegitima de la libertad en perjuicio
de Torres.

Refirié que la participacién que les cupo a Gémez,
Leiva y Ruiz en el ilicito quedd acreditada a partir del
relato de los testigos Luis Patricio Oliva y Gerardo Atilio
Colin quienes fueron las Ultimas personas que vieron a Torres
la noche del hecho.

En esta direccidén, indicdé que ambos testigos
declararon haber estado con el damnificado esa noche en la
heladeria Bitto ubicada en 1la calle San Martin cerca de la
calle Maximo Abdsolo de esa ciudad; que llegaron sobre la hora
del cierre de la heladeria con la intencidén de guardar un
castillo inflable en el referido comercic y, en ese momento,
vieron pasar a escasa velocidad el patrullero Nroc. 469, con

tres uniformados, por calle San Martin y luego por Abédsolo, ¥y
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advirtieron que Torres —que se encontraba aguardando detrds de
un estudio juridico cercano a la heladeria—, ya no estaba.

Resaltd que ambos testigos declararon que tenian una
perfecta visibilidad para observar a Torres y gque no habia
ninguna media sombra que les impidiera la vista, tal como fue
sostenido por el tribunal al descartar la existencia de la
mencionada media sombra.

Enfatizé que el testigo Oliva describidé con
precisidén y claridad su ubicacidén y de la de Torres teniendo
como referencia la pericia de Gendarmeria n° 35078 y un plano
graficado por el mismo durante el debate. Expresd que el
testigo Colin fue conteste en lineas generales con Oliva.

Manifesté que si bien no existidé ninglin testigo que
haya wvistié u oido que Torres fuera introducido en el mévil
policial, asumid que elloc ocurrié por las razones gue expuso,
entre las cuales se encuentra la existencia de una suerte de
plan ejecutado por varios funcionarios policiales para “tirar
la basura al cerro” tal como se recoge en la sentencia, a lo
que adund que Torres era una persona conocida por dicho
personal y sufria permanentemente el acoso de esa fuerza y al
igual que Oliva fue llevado a un descampado en el Barrio Km 8
donde fue golpeado y obligado a sacarse las zapatillas para
luego ser objeto de disparos intimidatorios, y asimismo
registraba diversos ingresos a la seccional Primera de la
Policia en virtud de la ley 815 e ingresos no registrados que
habrian sido seguidos por golpes propinados por dicho
personal.

Coincididé con el voto del juez Guanziroli, en cuanto

a que Torres no fue *“abducido por misteriosos seres” Y *“que
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las personas que mas interés tenian en su habitual persecucién

fueron uniformados de la zona”.

Refirié gque no obstante ello, y a diferencia del
citado juez, “el paso a baja velocidad del mévil nro. 469 por
[la] .calle San Martin, la observacién de la presencia del
grupo de chicos a altas horas de la noche en el exterior de la
Heladeria Bitto y la deteccidén de la presencia de Torres con
el grupo, aislado momentédneamente del resto y parado sobre la
vereda de la calle Maximo Abédsolo, conformé la oportunidad
perfecta para desplegar, una vez mas, un abuso policial sobre
Ivadn [Torres] cuando el mévil retomdé por calle Maximo Ab&solo”
(cfr. fs. 8245 vta.).

Agregé que la valoracién efectuada por el tribunal
para descartar la participacién de Leiva, Gémez y Ruiz en 1la
detencion de Torres presenta un fundamento aparente, lo que la
convierte en arbitraria en los términos establecidos en la
materia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

En este sentido, sostuvo gque una parte del
fundamento (aparente) para descartar la participacién del
mévil 469 en el hecho se apoya en la idea errada de que los
imputados no registraban antecedentes previos o contemporéneos
de abusos, lo que los aleja del evento.

Asimismo, cuestiond que el tribunal haya considerado
una ingenuidad por parte de los policias llevar a cabo el
ilicito en orden a las caracteristicas del lugar y la hora en
la que se habria desarrollado.

Al respecto, sostuvo que en un lugar transitado no
causaria ninglin asombro o estupor de la gente observar cémo
unos policias se llevan detenida a una persona, pues seria la
propia ostentacidén de sefiales policiales oficiales lo que les

daria la cobertura de licitud aparente.
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Criticé otro tramo de la sentencia .en el que se le
atribuye a esa parte no haber probado por quién, cémo y dénde
habrian hecho los acusados para subir o hacer subir al
desaparecido al rodado oficial y continuar con &1 las “demas
diligencias” que esa noche encararon en la via piblica,
aclarando que esa parte si lo efectud, a la vez que resalté
que las demds diligencias a las que se hace referencia en la
sentencia impugnada fueron anteriores- a la dltima recorrida
prevencional por la zona costera donde se encontraba la
heladeria Bitto.

Con relacién a este tramo de la impugnacién,
concluy®é que “en virtud del horario en [el] que se produjo la
salida del mévil 469, lo expresado por Colin y Oliva y los
miltiples antecedentes de abusos previos, este Ministerio
Piblico asume gque fue el mévil en el que se detuvo a Ivan
Eladio Torres y fuera conducido a la Seccional Primera de
Policia, habiendo gquedado absoclutamente acreditado en virtud
de las constancias del libro parte diario N2 10/03 y de los
propios dichos de los imputados que ellos estaban esa noche a
bordo del mévil en la hora en que se produjo la desaparicién
de Ivan” (cfr. fs. 8246 vta./8247).

Por otra parte, en relacidén con Thiers, Fajardo vy
Sifuentes, sefialé que estuvieron en el turno comprendido entre
las 21:45 hs. del dia 2/10/03 y 05:45 hs. del dia 03/10/03 de
la comisaria a la que fue trasladado Torres y teniendo

conocimiento del evento como funcionarios piblicos no

reconocieron la privacién de libertad y omitieron brindar

informacidén sobre donde estaba o fue llevada la victima.



A partir de ese conocimiento, sostuvo que los
funcionarios policiales comenzaron un aporte en la faena
ilicita consistente en negar informacidén sobre la suerte de
Torres.

Indicé gue “Para el Tribunal, la sola ubicacién
de Thiers, Fajardo y Sifuentes ‘en la Seccional cuestionada,
un tiempo, no basta esa localizacifén sin ninguna descripcidn
fdctica, para introducirlos en la comisién del delito’ y para
este Ministerio Puablico no se trata de la sola ubicacién,
inerte y sin consecuencias, sino que fue en virtud de esa
presencia, no continua y gobernada por las diferentes salidas
y regresos de 1la seccional para efectuar recorridas, que
tuvieron conocimiento de la presencia de Ivan Eladio Torres
quien, como el propio fallo reconoce, fue llevado a la misma”
(cfr. fs. 8247 wvta.).

Dijo que la afirmacién del tribunal resulta
dogmidtica ya que no explica cémo los funcionarios policiales
pudieron ignorar la presencia de Torres en la unidad policial
y su acreditado sufrimiento.

A su entender, cobra relevancia lo expresado por el
testigo Lezcano quien ingresé detenido a las 3:30 hs. a esa
seccional (tal como lo refleja el parte diario n° 10) esa
misma noche en cuanto dijo haber escuchado como una persona
gritaba ante los golpes que estaba recibiendo, incluso expresd
que hablé de los gritos con otro muchacho de apellido Varas
que habia ingresado detenido y que al momento del debate se
acredité su fallecimiento.

Sefiald que dicho testimonio fue adecuadamente
valorado por el tribunal para solventar la afirmacidén de que
Torres estuvo detenido en dicha Comisaria 1la noche en

cuestidén, destacando que a dicha prueba se le adicioné 1la
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valoracidén del Libro Parte Diario que indica la hora de
detencidén de otro menor de apellido Varas ocurrido a las 6:20
hs. del dia 3 de octubre de 2003.

Destacé que el tribunal recurrid al mismo endeble
argumento referido a 1la falta de antecedentes de abusos
funcionales por parte de Sifuentes, Thiers y Fajardo para
descartar la participacién de los nombrados en el hecho.

En definitiva, arguyé que la sentencia absolutoria a
favor de Leiva, Ruiz Gémez, Sifuentes, Thiers y Fajardo rompié
los principios de la sana critica ya que utilizé fundamentos
aparentes, no siendo el resultado de la aplicacién razonada
del derecho a 1las circunstancias comprobadas de 1la causa,
incurriendo en arbitrariedad en los términos de la profusa
jurisprudencia elaborada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién.

Finalmente, peticioné que se case la sentencia
impugnada, se revoguen las absoluciones de Leiva, Ruiz, Goémez,
Sifuentes, Thiers y Fajardo ordenando la realizacién de un
nuevo debate y el dictado de una nueva sentencia valida
respecto a los nombrados por los hechos por los que han sido
requeridos a juicio.

Hizo reserva del caso federal.

3°) a. Que durante el plazc del art. 465 del CPPN y
en oportunidad del art. 466 ibidem, el representante del
Ministerio Plblico Fiscal ante esta instancia reiteréd los
argumentos expuestos en el recurso por su antecesor {(cfr. fs.
8284/8288 vta.).

En su presentacidn, sefialé que Thiers, Ruiz, Gémez,

Leiva, Fajardo y Sifuentes *“.. asumieron, a su turno una




porcién del codominio del hecho” y que la sentencia impugnada
habia realizado una valoracidén fragmentada y defectuosa de las
constancias de la causa, incurriendo de ese modo en
arbitrariedad.

Sostuvo gue Ruiz, Leiva y Gémez “..fueron guienes
detuvieron a Torres subiéndolo a bordo del mévil 469 cerca de
las 00:30 del dia 3 de octubre de 2003 y lo condujeron a la
Seccional..”, “.como consecuencia de una clara directiva de
sacar de las calles del centro de [la] ciudad a personas que
dicho personal policial identificaba como posibles causantes
de disturbios”, sustentdndose en las declaraciones de Oliva y
Colin (fs. 8285).

Con respecto a Thiers, Fajardo y Sifuentes, gquienes
estuvieron de guardia en la Comisaria, esa noche, entre las
21.45 y 1las 5.45, sefialé que de las pruebas reunidas se
desprende que “..tuvieron conocimiento del evento en cuestidén y
omitieron dar informacidén al respecto”, “..aportando con su
omisién a la labor delictiva iniciada por GOmez, Leiva vy
Ruiz”, por lo que *“..conocieron el hecho y decidieron callar”,
contando para ello con los dichos del testigo Lezcano (fs.
8287 vta./8288).

b. Por su parte, el Defensor Publico Coadyuvante
ante esta Camara, doctor Federicb D‘ottavio, asistiendo a los
imputados Ruiz, Leiva, GOémez, Fajardo y Sifuentes, presenté el
escrito glosado a fs. 8300/8302 vta., en el que solicitd que
se rechace el recurso de casacién formulado por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal, en la
inteligencia de que el mismo era impertinente y parcial, pues
s6lo revelaba una opinién meramente disidente que no alcanzaba

a demostrar la arbitrariedad alegada.
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A su vez, sostuvo que la pretensién del acusador a
los fines de realizar un nuevo debate implicaria una
transgresién al principio de ne bis in idem y al derecho de
todo imputado a obtener un pronunciamiento Jjudicial répido,
para libertarse de una persecucién estatal indefinida,
irrazonable y azarosa.

Finalmente, criticd que la fiscalia intente
responsabilizar a sus asistidos en funcidén de su “conocimiento
del caso”, s6lo por haber estado de guardia en la Comisaria
donde habria estado detenida la victima, previo a su
desaparicidn, mas no en virtud de una actuacidn positiva.

Sefialé que dicha hipétesis fue descartada por el
tribunal de grado, habiendo recibido por ello adecuada
respuesta, sin poderse verificar ahora nuevas circunstancias.

Formulé reserva del caso federal

4°) En oportunidad de efectuarse la audiencia
prevista en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién informaron oralmente 1los doctores Domingo Esteban
Montanaro, por la defensa de Fabidn Alcides Tilleria, y Néstor
Fabian Gabalachis por la defensa de Marcelo Miguel Alberto
Chemin (cfr. fs. 8402).

De ese modo, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta.

-II-

Previo a dar respuesta a las impugnaciones deducidas
por las partes considero necesario efectuar una breve resefia

de los hechos que el tribunal tuvo por acreditados Yy dque

constituyen el objeto procesal de la presente causa.




Al describir el factum probado el a quo refirid que

."Ivdn Eladio Torres en setiembre del 2003, en un contexto

focalizado de violencias y maltratos padecidos por jévenes en
la circunscripcién policial Primera, de esta ciudad, entonces
a cargo del Comisario Fabidn Alcides Tilleria, el dia 17 -fue
apresado estando de servicios el oficial Betbedé-, el dia 19 -
avistado por el subcomisario Flores-, el dia 26 -sin registrar
su privacién de libertad, estando de servicios el oficial
Montecino-, el dia 30 -en un acto de amedrentamiento verbal y
domiciliario, tentado apresar por el oficial Marcelo Miguel
Alberto Chemin-, hasta que en la noche del 2 y primeras horas
del 3 ambos de octubre del 2003 -estando de servicios en la
dependencia el oficial Betbedé y en el turno siquiente el
oficial Chemin- en forma repentina, fue privado de su libertad
por funcionarios policiales de esa seccional y alojado
temporalmente en ella, desapareciendo luego sin aviso alguno a
nadie, faltando de su hogar y los sitios que solia frecuentar
Y permaneciendo asi hasta ahora, no siendo ubicado aiin, no
obstante las numerosas tareas realizadas, careciendo de
cualquier informacién sobre lo sucedido, su paraderoc o su
destino.-

Que no obstante las gestiones realizadas por su
madre, Maria Millacura Llaipen, en ese tiempo, para conocer lo
ocurrido y su destino, -cons. V, B)-, personalmente y por via
telefénica ante la dependencia policial y otras autoridades
piblicas no le fue reconocida su privacién de libertad, ni
informada de lo acontecido al nombrado, ni su paradero y
tampoco, no obstante las numerosas diligencias oficiales
realizadas, no se ha logrado conocer por la autoridad judicial

competente” —fr. £s. 8130/8130 vta.—

-III-
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Llegadc el nmomento de resolver los recursos
interpuestos, resulta conveniente en primer lugar, dar
respuesta a los agravios presentados por las defensas que, en
caso de tener acogida favorable, podrian acarrear la nulidad
de la resolucién recurrida.

Violacién al principio de congruencia

Anticipo desde ya que este planteo no recibird de mi
parte favorable acogida pues, de adversoc a lo que sostiene 1la
defensa, no se constata mutacién en la plataforma factica
atribuida a los imputados, ni cambio sorpresivo de
calificacién que hubiere afectado el derecho de defensa.

A ello cabe adunar que se trata de una reedicién del
mismo plantec gque fuera objeto de tratamiento y correcta
solucidén en la instancia anterior sin que las partes hayan
logrado rebatir en esta sede los argumentos brindados por el a
guc para rechazarlo.

De la lectura de las presentes actuaciones es dable
observar que el nilcleo féactico sobre el que se asienta el
juicio de tipicidad realizado en la sentencia puesta en
crisis, es el mismo sobre el que se cimentaron los actos
esenciales del proceso.

Es decir, los hechos investigados en esta causa por
los que resultaron condenados Tilleria y Chemin integraron la
intimacidén que les fue efectuada desde un primer momento, y
existe entre el pronunciamiento y los diferentes actos
judiciales de importancia (declaracidén indagatoria, auto de
procesamientoc y requerimiento de elevacién a Jjuicio), la
debida identidad factica, por lo que la sentencia recurrida

debe ser calificada como acto jurisdiccional véalido.
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Al respecto, debe precisarse gque en dichas
intimaciones el nicleo factico fue calificado como privacidn
ilegitima de la libertad, por un funcionarioc piblico, agravada
por el medio empleado y tiempo de duracidén -144 bis in¢ 1°
dltimo parr., en funcidén de incs. 1 y 5 del art. 142 CP- y a
Fabiédn Alcides Tilleria, en concurso real con omisién de actos
de su oficio del art. 249 CP y a Marcelo Miguel Alberto
Chemin, en concurso real con allanamiento ilegal de domicilio,
art. 151 CP.

En punto a esta cuestidén, se advierte que durante la
oportunidad del art. 393 del CPPN el titular de la vindicta
piblica muté la calificacién legal para los nombrados vy
también para los agentes Pablo Miguel Ruiz, Hernan Eliseo
Leiva, Mario Alberto Gomez, Sergic Omar Thiers, Nicolés
Alfredo Fajardo y Sebastidn Florentino Sifuentes, y solicitd
se los condene como coautores de desaparicidn forzada de
persona prevista en el art. 142 ter del CP.

Por su parte, el +tribunal después de evaluar 1la
prueba producida e incorporada al debate, tuvo por cierto y
comprobado el evento resefiado supra, y sostuvo que *“el hecho
enjuiciado estd aprehendido en el art. 142 ter del Cédigo
Penal de la Nacidn, desaparicidén forzada de la persona de Ivan
Eladio Torres, por el que se formuld en esta instancia
reproche criminal, sin mediar aqui concurso con otras figuras
del catdlogo represivo, gque tampoco se reprocharon” —cfr. fs.
8142—.

Del estudio de la plataforma féctica y del encuadre
legal que se realizé en la sentencia y su confrontacién con
los actos en anteriores etapas de la investigacién, se
advierte que el tribunal de juicio se pronuncidé sobre el mismo

hecho que fuera materia de acusacidén, conservando las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar desarrolladas en los
actos procesales de importancia antes referidos.

S56lo se observa una mutacién en la calificacién
legal a propuesta del Acusador Piiblico planteada durante el
debate, mas ello no implicé ninguna alteracién en el sustrato
factico del caso ni trajo aparejado indefensién para los
imputados.

Y ello es asi pues la descripcidn efectuada por el
Fiscal durante el debate resulté suficiente para dque los
imputados conozcan los hechos por los que se los acusaba, por
lo tanto la posibilidad de ejercer una defensa en juicio
eficaz se mantuvo inalterada en el caso, ya que no se redujo
la posibilidad de una estrategia defensiva exitosa a través de
la cual se haya podido discutir durante el proceso, ¥y
especificamente durante el desarrollo del debate, su
intervencién en los sucescs de autos.

Y esto es lo relevante en el caso pues lo que
procura evitar el principio de congruencia —cuya violacién
arguye el recurrente— es que un cambio féactico intempestivo
afecte la estrategia de defensa de los imputados y ello no ha
acontecido en la especie.

Los recurrentes han podido comprender la imputacidn
gue se les dirigldé y ejercer en plenitud su derecho de defensa
en un marco de legalidad respetucsa del debido proceso.

Cabe destacar que el Fiscal no introdujo elementos
novedosos que altere el hecho elevado a juicio, sino que al
formalizar la acusacidn selecciondé la figura que a su entender
atrapaba més adecuadamente el evento c¢riminoso acaecido, el

que, reitero, no sufrié modificacién alguna, habiendo podido

2
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los encausados confutar la imputacién formulada en su contra
al momento de pronunciar sus alegatos finales. Ello es asi a
tal punto que las defensas discurrieron en torno a la
inconstitucionalidad de la figura escogida por el acusador con
sustento en andlisis doctrinarios sobre el tipo complejo
adoptado, lo que pone en evidencia que no ha existido alguna
afectacién sorpresiva e intempestiva a sus posibilidades
defensistas.

De este modo, al receptar el tribunal el hecho
objeto de acusacién tal como fuera calificado por el fiscal de
juicio, no se advierte una alteracién en la plataforma factica
sino un supuesto autorizado por el art. 401 del CPPN, por lo
gque la congruencia exigida, como garantia de defensa del
justiciable, no se ha visto vulnerada.

El articulo 18 de la CN en cuanto establece que
“ningiin habitante de la Nacidn puede ser penado sin juicio
previo... es inviolable la defensa en juicio de la persona y
de los derechos” y el articulo 75 inciso 22 de la CN que
otorga Jerarquia constitucional, entre otros instrumentos
internacicnales, a la CADH y al PIDCyP, que consagran las
garantias Jjudiciales del imputado —articulos 8 y 14,
respectivamente-, mencionan el derecho a ser oido y a recibir
detallada comunicacidén de la acusacién formulada, los que en
el presente caso han sido respetados.

Segin regula el primer parrafo del articulo 401 del
ordenamiento ritual, “En la sentencia, el tribunal podré dar
al hecho una calificacién juridica distinta a la contenida en
el auto de remisién a juicio o en el requerimiento fiscal,
aunque deba aplicar penas mds graves o medidas de seguridad”,
dejando de este modo claramente establecido que la identidad

no se refiere a la clase de delito imputado y probado, sino a
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los elementos de hecho objetivos y subjetivos. Como corolario
de esta garantia constitucional se encuentra la necesidad de
que “entre la acusacidn intimada (originaria o ampliada), y la
sentencia debe mediar una correlacién esencial sobre el
hecho”, la que impide condenar al acusado por uno diverso del
que fuera objeto de la imputacién formulada (ne est iudex
ultra petita partium).

| En este sentido, debe analizarse la correlacién
entre acusacidén y sentencia, lo que supone que la base factica
contenida en el documento acusatoric sea trasladada sin
alteracidén de sus aspectos esenciales a la sentencia.
Legalmente se justifica por la circunstancia de que el hecho
que se atribuye al encartado marca el limite de la
jurisdiccién del tribunal de juicio, y también porque 1la
sentencia debe fundarse en el contradictorio, el cual
desaparece si se condena por un hecho diverso y del cual el
imputado no pudo defenderse, probando y alegando 1lo que
consideraba que hacia a su derecho, por no haber sido
oportunamente informado de él.

Asimismo, el articulo 347 del CPPN prescribe la
necesidad de que la presentacién contenga una “relacién clara,
precisa y circunstanciadal del  hecho” gque supone una
descripcién del mismo -respetdndose la base factica de la
intimacién realizada tanto en la declaracién indagatoria como
en el autc de procesamiento-, mediante la mencidén detallada de
todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que la
conducta imputada se exteriorizé y cualquier otro dato de
interés para el encuadramiento legal del hecho. Pues sélo de

ese modo se asegura la satisfaccién del principio -no sélo
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legal, sino constitucional- que impone la existencia de una

imputacién criminal de la que el imputado pueda defenderse. Al
respecto, vale recordar lo expuesto por Maier en relacidn a la
descripcién a la que se refiere la ley procesal en cuanto a
que se trata de la “afirmacién de un hecho concreto, singular,
de la vida de una persona. Ello significa describir un
acontecimiento -que se supone real- con todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el
mundo de los hechos (temporal y espacialmente) 'y le
proporcionen su materialidad concreta; el lenguaje se debe
utilizar como descriptivo...” (Derecho procesal penal. Tomo I.
Fundamentos. 2° Edicién. 1996, p. 553).

Ahora bien, toda vez que el hecho atribuido a
Tilleria y Chemin se ha mantenido inalterado a lo largo del
proceso, existe la necesaria correlacién entre acusacién y
sentencia en lo relativo a la plataforma féactica y la
descripcidén efectuada en la acusacidn resultdé suficiente para
gue los imputados conczcan los hechos intimados, por lo taﬁto
la posibilidad de ejercer una defensa en Jjuicio eficaz se
mantuvo inalterada en el caso, va gque no se afectd la
posibilidad de una estrategia defensiva eficaz a través de la
cual se haya podido discutir durante el proceso, o durante el
desarrollc del debate, la actuacién de los nombrados y la
calificacién legal que por ello correspondia adoptar.

A partir de todo 1lo expuesto, se descarta la
existencia de sorpresa por parte de la defensa con los
alcances de la doctrina elaborada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el precedente "Sircovich” (Fallos:
329:4634).

En dicha ocasidn el Alto Tribunal sostuvo que “en lo

que respecta al principio de congruencia, sostiene que,
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cualquiera sea la calificacién juridica que en definitiva
efectien los jueces, el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo gque el que fue objeto de imputacién y
debate en el proceso, es decir, aquel sustrato fdctico sobre
el cual los actores procesales desplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva.. La férmula del Tribunal es
que ‘si bien en orden a la justicia represiva, el deber de los
magistrados, cualesquiera que fueren las peticiones de la
acusacién y la defensa, o las calificaciones que ellas mismas
hayan formulado con cardcter provisional, consiste en precisar
las figuras delictivas que jueguen con plena libertad vy
exclusiva subordinacién a la ley, ese deber encuentra su
limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que
constituyen la materia del juicio’ (Fallos: 314:333 con cita
de Fallos: 186:297; 242:227; 246:357; 284:54; 298:104;
302:328, 482 y 791 315:2969; 319:2959; 320:431, voto de los
jueces Moliné O Connor y Lépez; 321:469 con cita de Fallos:
310:2094 y 312:2370, entre otros ; y 324:2133, voto del juez
Petracchi)”.

Dicha doctrina fue reiterada por el maximo Tribunal
al desestimar un recurso extraordinario interpuesto en queja,
atento que el recurrente no logrdé demostrar variacidén alguna
de la situacién factica gue sustentara la acusacién ni
perjuicio concreto al ejercicio de su derecho de defensa
("Recurso de hecho deducido por el defensor general de la
Provincia del Chubut en la causa Antognazza, Maria Alexandra
s/ p.s.a. abandono de persona calificado —causa N°
19.143/2003-", A. 1318. XL., rta. el 11/11/07). Alli, hizo

suyos los argumentos vertidos por el Sefior Procurador General,



en cuanto sostuvo que: *“el apelante alega la afectacién al

principio de congruencia sélo con base en el cambio de
calificacién legal dispuesto por el a quo y en el andlisis gque
ese tribunal realizé acerca de ambas figuras penales, mas
omite referirse a los hechos que constituyeron la materia del
juicio, e indicar en qué consistié la variacidn gque -en Ssu
opinién- habrian sufrido, a pesar de que esta iltima
circunstancia es la gque importa y decide la cuestidon (conf.
Fallos: 242:227 y 456, 310:2094).. Por otra parte, si bien en
ciertos casos la modificacién de la calificacién legal podria
Importar un agravio constitucional, en la medida en que dicho
cambio provoque el desbaratamiento de la estrategia defensiva
del acusado, impidiéndole formular sus descargos (Fallos:
319:2959, voto de los doctores Petracchi y Bossert) la omisidn
en que incurrié el apelante al dejar de exponer cudles son las
defensas que agquel proceder le habria impedido articular, y en
gué medida habrian influido en la solucién adoptada..”.

Cabe concluir, en consonancia con los lineamientos
antes expuestos y desarrollados por el Alto Tribunal, que en
el caso los imputados tuvieron oportunidad para ejercer una
defensa eficaz respecto al hecho por el que fueron condenados,
sin que mediara una acusacidén sorpresiva e intempestiva que
hubiere impedido a esa parte articular procesalmente en la
instancia oportuna su adecuado derecho de defensa en el
debate.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la
nulidad peticionada con sustento en la afectacién al principio

de congruencia.

a. RECURSO DE LA DEFENSA DE CHEMIN
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1°) Cabe abordar en primer lugar el planteo
concerniente a la arbitrariedad de la sentencia por
fundamentos contradictorios.

Adelanto, de adverso a lo esgrimido por la defensa,
gue la tacha de arbigrariedad pretendida no podra prosperar.

Después de realizar un minucioso anadlisis de la
prueba y de los fundamentos expuestos en la sentencia
recurrida, considero que el juicio de reproche formulado por
los jueces del Tribunal Oral respecto del imputado Marcelo
Miguel Alberto Chemin reposa en un cuadro probatorio
prudentemente valorado por via del cual se demostrd, con el
grado de certeza que requiere una condena, la intervencidn del
nombrado en el hecho objeto del proceso.

Para arribar a la conclusién condenatoria el
tribunal partié de la consideracidén del contexto previo y de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que enmarcaron el
crimen.

En este sentido, sostuvo en primer término gue
existié un plan de hostigamiento y castigos en el area de la
Comisaria Primera.

Tal extremo se acreditd merced a las declaraciones
testimoniales de familiares directos y amigos de la victima
(fs. 1164/5) quienes aseguraron gque hubo acciones de
hostigamiento sobre el desaparecido producidas, entre otros,
por Jorge Bahamonde, quién 1le labré actuaciones. Que
sufrieron durante las ocasiones en que eran interceptados y
conducidos a la dependencia policial castigos fisicos aunque
no de todos los policias, una privacién de libertad en la zona

de Las Piedras y su simulacro de fusilamiento en un paraje
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cercano para Torres. En ese sentido, depusieron los testigos

Millacura, Bolivar, Mansilla, Alvarez, Caamano, Gamin, Colin,
Oliva, Lezcano, Vera, Hayes y Gajardo.

Dichas declaraciones evidenciaron para el a quo que
un sector de la policia no aseguraba prevenir delitos e
infracciones ni aprehender a los responsables sino que
procuraba perseguir a Jjovenes en situacién de calle,
restringiéndoles en cuanto fuera posible con alguna excusa més
© menos verosimil, aGn temporalmente, su libertad.

En segundo lugar, el tribunal hizo alusién, como un
hito importante, a la “detencidén sin registrar del 26/9/03",
afirmando gque Montecino era el Jefe del Turno noche en 1la
sede, cuando le fue 1llevado detenido formalmente, el hoy
abducido, con Diego Armando Alvarez y Dante Andrés Caamaiio,
actuando en la ocasién, los testigos Calfd y De la Llama entre
otros, mientras Tilleria era el comisario y dio su presente a
las 8.15 hs. del dia 26/9/03.

Se acredité que esa mafiana concurrieron a
fotografiar a los detenidos, Antilef y Saldivia a quienés les
avisaron que también estaba Torres, sin embargo, retrataron a
Caamano y Alvarez, quienes recuperaron su libertad sobre el
mediodia sin hacer lo mismo con Torres porque “cuando
llegaron, alrededor de las 9 de la mafiana, ya no estaba.

Asimismo se sostuvo que todo ingreso debia anotarse
en el parte diario y comunicarse al Juez y Montecino dijo que
por resultar Torres conocido y con indicacién del Jefe,
procedidé a su inmediata liberacién.

A entender del a quo, ese proceder irregular dejando
en un limbo al afectado, sin acusar su registro, fue el
eslabén de un plan criminal, de un encadenamiento deliberado

de comportamientos ilegales de sus protagonistas, dirigido de
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igual manera y con los medios semejantes, en el drea precisa y
por cierto tiempo, hacia idéntica victima, en Gnica violacién
constante del importante bien juridico tutelado legalmente.
Agravada esa omisidn, por retardar actos de otros empleados, -
considerando gque el Oficial Subinspector Costa, no pudo
comunicar a Torres su citacién a juicio, ingresada el 24/9,
cuando el informe del 8/10 indica que intentd notificarle
entre el 27 y 30/9.

En sintesis, la accidén de privar de libertad,
conducir al afectado a la Seccional y luego sin registrarlo,
por orden del Comisario, dejarlo marchar, se condice con el
accionar delictivo cometido pocos dias mé&s tarde, con mayor
clandestinidad y sin que la vwvictima fuera 1liberada, ni
encontrada.

Come tercer antecedente factico relevante el
tribunal hizo referencia a la presencia policial en el predio
Torres-Millacura la noche del 30/9/03.

Con sustento en las declaracicnes de Maria
Millacura, Tamara Elizabeth Bolivar y en el Libro de Parte
Diario de la Seccional Primera, correspondiente al mes de
octubre de 2003, se afirmé que Marcelo Miguel Alberto Chemin
se presentd en el predio de la vivienda de la familia Torres
Millacura en Pasaje Cruce de los Andes 159, entre las 23.30
hs. del 30 de septiembre y las 2.10 hs. del 1 de octubre,
ambos de 2003, con el pretexto de la previa comisidén de un
delito por parte de terceras personas, sin que ningin ocupante
del lugar diera razén a la intromisién con un subordinado y
profiriendo frases amenazantes, tentdé privar de libertad a un

asistente y se retird poco mds tarde sin lograr su cometido.




A entender del tribunal, el comportamiento expuesto
por el mencionado oficial, es el compatible y habitual con el
plan en desenvolvimiento hacia los jdvenes marginales en el
radio de la Comisaria Primera, aunado ello, a que Chemin actud
como oficial de servicio el 3/10/03, a la mafiana, el primer
turno siguiente a la noche en que se indicdé haber visto por
Gltima vez libre al damnificado, cuando segin otro detenido en
ese lugar, se escuchaban aGn 1los gritos y ruidos del duro
castigo y se oia el suplicante “basta sefior.. basta jefe” en la
dependencia policial.

Finalmente, como cuarto hito fundamental el tribunal
hizo referencia a la “interceptacidén, trasladc a Comisaria y
desaparicién”.

Bajo este tdpico sostuvo que en la oscuridad de la
noche del 2 al 3 de octubre del 2003, cuando Ivdn Torres
estaba en la via piblica a la espera de sus amigos, por el
centro de la ciudad, a casi doscientos metros de la
dependencia policial, se dedujo que fue privado de su libertad
por quienes en ese entonces reiteradamente lo hostigaron y lo
habrian divisadoc en su paso por inmediaciones o por un control
vehicular establecido ese tiempo en el &rea y lo trasladaron
de inmediato a la cercana Comisaria Primera donde estuvo un
tiempo.

La victima habia quedado solo, a menos de dos
cuadras de la sede policial, a la que con habitualidad era
conducida, dos testigos vieron un mévil oficial merodear antes
en su cercania, esa noche por las inmediaciones hubo
hiperactividad policial y en nocturnidad era el momento
usualmente elegido por algunos oficiales, para lesionar la

libertad al citado, todo ello aunado a que Chemin habia
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proferido a su respecto poco antes inequivocas amenazas a su
integridad sicofisica.

Todos los elementos antes resefiados configuraron
para el a quo, en un razonamiento 1ldgico que no ofrece
fisuras, indicios graves, plurales, concordantes, inequivocos
Y convergentes acerca del modo en que ocurrieron los hechos y
a quienes involucré.

Asi las afirmaciones esbhozadas por el recurrente
tendientes a confutar la existencia de un hostigamiento previo
por parte de la Seccional Primera de la Policia de Comodoro
Rivadavia no alcanzan para desvirtuar la argumentacidn
desarrollada por el tribunal.

Lo insinuado por la defensa de Chemin de que la
actuacién de esa seccional se condecia con lo que sucedia en
el resto del pais, tratandose de una suerte de préctica
general y habitual, socialmente aceptada (fs. 8178) aparece
como una afirmacién dogmatica desprovista de todo sustento,
por lo que no merece mayor andlisis.

En cuanto a la presencia de Chemin en el predio

cercano al domicilio de la familia Torres, la defensa hizo

hincapié en que su intervencidén se respaldaba en la existencia
de una denuncia relacionada con un robo de un discman en las
inmediaciones del domicilio de Ivan Torres, descartando gque
ese episodio aislado pueda haber constituido la génesis de una
programada privacién de la libertad futura (fs. 8179 vta.).

La pretendida justificacidén esgrimida por la defensa
no alcanza para contrarrestar el acreditado contexto féctico
en el que se inscribidé la actuacién de Chemin la noche del

30/9/03, a saber; que la presencia policial en el predic



privado en el que vivia Torres fue en nocturnidad, sin motivo
razonable que hubiera dado algin ocupante de ese inmueble para
la actuacidén intempestiva e intimidante de la autoridad, con
el uso de los atributos oficiales, que se intentdé privar a
alguien de su libertad y ademds, que dicho proceder se mantuvo
clandestino. Todo ello aunado a 1la circunstancia, también
probada, de que Chemin fue el oficial de turno el dia
posterior a la noche en que fue visto por Gltima vez Ivan
Torres.

Con respecto a la objecién esgrimida al segundo
puntc de la argumentacién del tribunal (referido a la
detencién sin registrar de fecha 26/9/2003 de Ivan Torres),
cabe seflalar que si bien es cierto que no se menciona ninguna
intervencién especifica de Chemin en dicho episodioc, ello no
obsta a que este evento sea analizado y valorado por el
tribunal como uno de los antecedentes facticos relevantes en
el curso causal que desencadenara el resultado a la postre
acaecido, esto es la desaparicidén de Ivan Torres, debiéndose
destacar gque la atribucidén de responsabilidad de Chemin no
reposa en la circunstancia aislada de 1la detencidén sin
registrar del 26/0/03, sino en la conducta imputada por el
acusador que resultd fehacientemente acreditada.

Las objeciones del recurrente tampoco debilitan 1la
argumentacién desarrcllada por el a quo en el punto
individualizado como 4, vinculadoe con la interceptacidn,
traslado a la Comisaria y desaparicién de Ivéan Torres.

La alegacidén sobre la inexistencia de prueba de que
Torres haya sido aprehendido y trasladado esa noche, tampoco
podréa prosperar pues el tribunal arribé al corolario

incriminante en base a una secuencia de indicios y elementos
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objetivos que fueron valorados en su conjunto de modo integral
y armdénico.

En esta inteligencia, cabe traer a colacién que
nuestro Méximo Tribunal ha afirmado que “..la eficacia de la
prueba de indicios depende de la valoracién conjunta que se
hiciera de ellos teniende en cuenta su diversidad, correlacién
Yy concordancia, pero no su tratamiento particular pues, por su
misma naturaleza, <cada uno de ellos no puede fundar

aisladamente ningdn juicio convictivo, sino gque éste deriva

frecuentemente de su pluralidad...” (Fallos: 300:928; 314:346;
entre otros). “.La confrontacién critica de todos los indicios
resulta inexcusable para poder descartarlos..” (Fallos
308:640).

Ciertamente el propio tribunal admitié la falta de
prueba directa con relacién a dicho episodic y brindé las
razones por las cuales coligié del modo que lo hizo.

Asi sostuvo, en un razonamiento gque comparto por su
razonabilidad, que “nadie vio u oyé los instantes precisos en
que Torres esa noche o madrugada fue aprehendido, llevado y
alojado temporalmente en el interior de 1la dependencia
policial, pero seria ingenuo esperar contar con dicha prueba
indicativa, ya que los protagonistas no eran inexpertos en
materia de cautivar, -aidn formados en un régimen democrético,
no estuvieron impedidos de conocer los aberrantes y brutales
métodos criminales, usados en el pasado reciente del pais- y
era mds que obvio que no correrian algin riesgo de ser
individualizados personalmente ¢ por los vehiculos usados para
el delito y por ello ocultarian su accionar —cfr. fs. 8135

vta.—

47



sergi_000
Resaltado


De adverso a lo esgrimido por la defensa, considero
gque lo sucedido en la Comisaria 1° la noche del dia 2,
madrugada del dia 3 de octubre de 2003, se encuentra
corroborado.

El tribunal reconstruy® lo acontecidoc a partir de
una cofrecta valoracién de los testimonios brindados por las
personas que se encontraban alli detenidos, lo que le permitié
inferir que durante varias horas Ivan Torres estuvo en la
comisaria esa noche.

En este sentido, el a quo se recondujo a los dichos
de Alejandro Javier Lezcano. Cabe aclarar gque el nombrado
ingresé el 3 de octubre de 2003 a las 3.30 hs. a la Seccional
Primera antes referida en calidad de demorado, £figurandeo como
horario de salida las 14.55 hs. (cfr. testimonio obrante a f£s.
1121);

| Al brindar declaracién testimonial el nombrado
sefialé que estuvo detenido en el 2003 por robo, tenia 16 afios,
fue a la Primera y ahi quedd hasta el otro dia, ese afic tuvo
varios ingresos en la Primera, antes y después de Torres, al
que no conocié. Sabe que estuvieron Gajardo y Sanchez pero no
tuvo contactos, ellos estaban en el calabozo y el declarante
apartado, casi a la hora o media hora de detenido, entrd otro
muchacho més joven que él, estaba por sacar un portafolio en
el centro, al rato que entrdé escuchdé gritos y ese muchacho
también, los pabellones estaban del otro lado, contiguos y
daba a un patio, todo se escuchaba, pregunté gue estaba
pasando y le respondidé hay uno que estd cobrando, los dos
oyeron como gritaba el masculino, siempre que caia lo llevaban
a ese calabozo de menores, con el tiempo se dio cuenta porque
por la ubicacién escuchaba los gritos tan claritos, durmié

arriba de un banco largo porque era el saldn del menor, llegd,
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se quedé ahi pensando y al rato empezaron a escuchar, el otro
chico también escuchd, descansé y cuando al otro dia despierta
el chico ya habia sido retirado nadie le pegé mas de 1lo
normal, siempre hay alge de abuso de autoridad y no solo en
esa comisaria; le pegaron algo asi como un sopapo, ese afio
habia caido varias veces y como gque en un momento se cansan no
habia nadie que tuviera ensafiamiento con él, le anotaban todos
los datos, la hora de su ingresoc y salida, se registré el 3/10
a las 3:30 hs. y a la semana o a las dos semanas volvié a
estar preso y se encontrd con la madre de Ivan, cayd preso el
3 a la madrugada y todos los gritos ocurrieron en la ocasidén
gue estd registrada en el libro, se escuchaba que pedia “basta
jefe” llorando, no se escuchaba otra cosa decia “basta sefior”,
esa noche durmid, empezd a escuchar los gritos y al principio
no le dio mucha importancia, pero era una golpiza que se
estaban yendo, uno sabe cudndo uno grita gue le estad doliendo,
8 horas estuvo ahi, solc le ofrecian agua y cuando pedia lo
sacaban al bafio, 1luego nunca 1lo amenazaron, ni recibié
presién, lo detuvieron dos efectivos en patrullero y 1lo
dejaron en la comisaria, no recuerda si fue la misma gente que
lo 1levé a su casa, como ya sus familiares no lo iban a buscar
la misma comisaria lo llevaba, otras oportunidades declard lo
mismo gque hoy, le alcanzé a decir a la Fiscal Ferrari lo
mismo, también a BlUsgqueda de Personas, de la declaracidén de
fs. 1121/vta. dice gque no declardé asi antes por temor, sigue
con temor, hoy estd detenido en 1la Alcaidia, era menor vy
andaba en la calle, no costaba nada que lo agarren de los
pelos, no confiaba y hasta el dia de hoy no confia en nadie,

puede ser que haya irregularidades peroc més gue nada por el
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temor que tenia, antes era menor de edad y ahora no siente
temor de declarar lo que estd diciendo, los gritos no cesaron
de golpe, en un momento dejé de oirlos, cuando llegd el menor
de edad a la hora, escuchdé los gritos, €l tendria 13, 14 afos
y estaba asustado pues caydé preso, dejé de escuchar porque
descansé, la puerta que abre al ©pabellén es siempre
transitada, es un pasillo transitable, los gritos duraron 20,
15 minutos debe haber sido mds porque cuando llegé el otro los
escuchd, no entiende porque no estd el registro de ese menor
de edad, no tenia amigos en comin con Torres, conoce a Chuky
pero no sabia si tenia vinculacidén con Torres, hay varios
Chukys, esta versién que da ahora no la llevaba como un peso O
carga, pensd que era una golpiza més, después cuando volvidé a
caer veia a la madre con un colchén o manta en la entrada de
la Comisaria reclamando, jamds volvidé a hablar de esto, en la
Alcaidia no tenia contacto con Gajardo, no tiene trato con él,
es la primera vez que aporta esta versidén, a nadie se la dio,
a Hayes no lo conocid ~cfr. fs. 8094/8094 vta.—

Asimismo se tuvieron en cuenta las declaraciones de
otras personas gque estuvieron alli detenidas en ese tiempo
contemporédnea o sucesivamente al momento de la desaparicidn de
Ivén Torres. Entre los testimonios ponderados se encuentran el
de Séanchez, Hayes y Gajardo.

También fue valorado el libro de registro oficial de
personas, Parte Diaric de la Comisaria Primera, y se hizo
hincapié en 1las irregularidades que presentaba, las que en
algunos casos se debié el deterioro natural derivado de su
propia textura y usc y en otros, por el producto intencionado
de la accién humana, en las épocas suceddneas a los hechos en
juzgamiento, advirtiendo el a quo ello fue puesto en evidencia

por la pericia scopométrica N2 2661/07 de la Policia Federal
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obrante a de fs. 4805/17 y 1la pericia caligrédfica de 1los
Inspectores Toscano y Amado (cfr. fs. 8105/8106).

En sintesis, los dichos del testigo Lezcano y las
alteraciones advertidas en el 1libro de guardia, antes
referidas, fueron relevantes para el a quo como indicios
suficientes para inferir que durante varias horas Ivan Torres
estuvo en la Comisaria Primera de la ciudad de Comodoro
Rivadavia la noche del 2 al 3 de octubre de 2003. En
cuanto a las imprecisiones en los relatos de los detenidos, a
las que alude la defensa en su escrito recursivo, cabe senalar
gue vya fueron explicadas por el a gquo con logicidad en la
sentencia recurrida por lo que la critica que el recurrente
formula sélo constituye un vano intento por desmerecer su
eficacia probatoria, trasuntando en definitiva wuna mera
disconformidad con la valoracidén efectuada por el tribunal.

Lo expuesto conduce a descartar cualquier fisura
légica gue conlleve a un supuesto de arbitrariedad -articulocs
123 y 404 inciso 22, del <C.P.P.N.- en el decisorio
cuestionado.

22) Establecido ello, he de ingresar en el
tratamiento del agravio relativo a la errénea aplicacién de la
ley sustantiva sustentada en gue no correspondia adecuar
tipicamente la conducta de su asistido en 1los términos
previstos por la ley 26.679 pues surge que al momento de
comisién del hecho ésta no se encontraba vigente.

Previo a dar respuesta puntual a este planteo,
considero pertinente efectuar algunas consideraciones en torno
a la figura que se encuentra en juego en la especie por haber

formado parte del juicio de tipicidad realizado por el a quo.
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Como es sabido el delito de desaparicién forzada de
personas encuentra su recepcidén normativa, en el art. 2 de la
Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, aprobada por ley 24.556, y elevada a jerarquia
constitucional por ley 24.820, asimismo en el art. 7°, inc.
i), del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en
el art. 2 de la Convencién Internacional para la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas de
Naciones Unidas.

Es decir, la mencionada ley 24.820,
constitucionalizé en 1997, la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, exigiendo que toda persona
privada de libertad lo sea en lugares oficialmente
reconocidos, con presentacidén inmediata a la autoridad
judicial competente y registros actualizados a disposicién de
guién tenga legitimo interés.

Este injusto fue tipificado como delito de 1lesa
humanidad en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de
1998 y aprobado mediante ley 25.390 (promulgada el 8 de enero
de 2001) regulando en el art. 7.2.i) el concepto en estos
términos por "desaparicién forzada de personas" se entenderé
la aprehensidn, la detencidén o el secuestro de personas por un
Estado o una organizacién politica, o con su autorizacién,
apoyo. o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre
la privacién de libertad o dar informacién sobre la suerte o
el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas
fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

Por su parte, la ley 26.200 (Implementacién del
Estatuto de Roma, aprobado por la Ley N2 25.390) promulgada el
5 de enero de 2007, en su art. 9 reprime a los delitos de lesa

humanidad, entre ellos la desaparicién forzada de personas con
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la pena de prisidén de 3 a 25 afios y, si ocurre la muerte de la
victima, con prisién perpetua.

Por su parte, los articulos II y III - de 1la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada, de la
cual Argentina es parte, definen la desaparicién forzada como
la privacién de la libertad de una o mds personas, cualguiera
que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actlen con la autorizaciédn,
el apoyo, o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconccer dicha privacidén de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes.

Dicho delito serd considerado como continuado o
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de
la victima.

Se trata de un delito que configura una grave
violacién de derechos humanos, dada la particular relevancia
de las violaciones que c¢onlleva y 1la naturaleza de 1los
derechos vulnerados. De ahi su cardcter de pluriofensivo pues
implica una violacidén compleja de derechos humanos.

Asimismo es un injusto continuado o permanente en el
cual el acto de desaparicién y su ejecucién se inician con la
privacién de la libertad de la persona y la consecuente falta
de informacién sobre su destino y permanece hasta tanto no se
conozca el paradero de la persona desaparecida.

El caracter pluriofensivo y continuado o permanente
de la desaparicién forzada se colige de la propia definicidn

del articulo II de 1la Convencién Interamericana sobre
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Desaparicioén Forzada de Perscnas, los travaux préparatoires a
ésta, su predmbulo y normativa, gque sefialan como elementos
concurrentes y constitutivos de la desaparicidén forzada: a) la
privacién de 1la 1libertad; b) 1la intervencién directa de
agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c¢) la negativa
de reconocer la detencidn y de revelar la suerte o paradero de
la persona interesada (cfr. pdrr. 95 del Caso Torres Millacura
vs. Argentina, sentencia de 26 de agosto de 2011 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

En el predmbulo de la Convencién sobre Desaparicién
Forzada se establece que *“la desaparicién forzada de personas
viola miltiples derechos esenciales de la persona humana de
caracter inderogable, tal como estdn consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos”.

La caracterizacidén indicada ha quedado consolidada
en la jurisprudencia de la Corte Interamericano de Derechos
Humanos sobre la materia (cfr. Caso Goiburi y otros Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y C(Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 83; Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70,
parr. 104, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 65.
Y asimismo en la jurisprudencia del Sistema Europeo de
Derechos Humanos (C.E.D.H. Caso Kurt Vs. Turquia. Sentencia de
25 de mayo de 1998, péarrs. 124 a 128; Caso Cakici Vs. Turquia.
Sentencia de 8 de Julio de 1999, parrs. 104 a 106; Caso
Timurtas Vs. Turquia. Sentencia de 13 de junio de 2000, pérrs.
102 a 105; Caso Tas Vs. Turgquia. Sentencia de 14 de noviembre

de 2000, parrs. 84 a 87, y Caso Chipre Vs. Turquia. Sentencia
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de 10 de mayo de 2001, pérrs. 132 a 134 y 147 a 148 (cfr.
parr. 95).

A partir de las leyes n° 25.390, 26.200, 24.556, ¥y
24.820, 1la figura bajo andlisis conformé nuestro derecho
positivo y se incorporé al Cédigo Penal a través del texto del
art. 142 ter mediante la ley n® 26.679, sancionada el 13 de
abril de 2011 (BO 9/5/2011).

De este modo se dio cumplimiento a la obligacién del
Estado de adecuar su normativa interna a las normas de 1la
Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, derivada de la norma consuetudinaria conforme a la
cual un Estado que ha suscrito un convenio internacional debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas.

En este orden de ideas, cabe sefialar gque el 31 de
octubre de 1995 Argentina ratificd la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la cual
entrd en vigencia el 28 de febrero de 1996, fecha en la que se
realizé el depésito del instrumento de ratificacién en la
Secretaria de la Organizacién de los Estados Americanos. Por
lo tanto, a partir de ese momento, surgié para Argentina la
obligacién especifica de tipificar este delito de conformidad
con el articulo III de ese instrumento.

Dicho articulc establece que los Estados ‘“se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren
necesarias para tipificar como delito la desaparicidén forzada
de personas [..]”. Asimismo, de acuerdo al articulo I.d) de

este instrumento, los Estados Partes se comprometen a “[t]omar
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las medidas de carédcter legislativo, administrativo, judicial
o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con los
compromisos asumidos en la presente Convencidn”.

No obstante ello, 1la tipificacién en el orden
doméstico del delito de desaparicién forzada de personas
recién fue llevada a cabo mediante la sancién de la ley 26.679
el 13 de abril de 2011, promulgada el 5 de mayo de 2011, en el
periodo en que se encontraba en tramite el caso ante la CIDH.

No resulta ocioso traer a colacién el texto del art.
142 ter del CP, que establece que “se impondrd prisién de DIEZ
(10) a VEINTICINCO (25) afios e inhabilitacidén absoluta y
perpetua para el ejercicio de cualquier funcidén piblica y para
tareas de seguridad privada, al funcionario piblico o a la
persona o miembro de un grupo de personas que, actuando con la
autorizacién, el apoyo o la agquiescencia del Estado, de
cualquier forma, privare de la libertad a una o mds personas,
cuando este accionar fuera segquido de la falta de informacidn
o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de
informar sobre el paraderco de la persona.

La pena serd de prisidn perpetua si resultare la
muerte o si la victima fuere una mujer embarazada, una persona
menor de DIECIOCHO (18) anos, una persona mayor de SETENTA
(70) anos o una persona con discapacidad. La misma pena se
impondrd cuando la victima sea una persona nacida durante la
desaparicién forzada de su madre.

La escala penal prevista en el presente articulo
podra reducirse en un tercio del mdximo y en la mitad del
minimo respecto de los autores o participes que liberen con
vida a la victima o proporcionen informacién que permita su

efectiva aparicidn con vida”.
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Los bienes juridicos que se encuentran tutelados en
esta figura ademds de la vida y la libertad remiten también al
adecuado ejercicio funcional y al derecho a conocer la verdad
del destino de la persona desaparecida vy al contexto en el
que ésta se produjo, colocandosela en un estado de completa
indefensién.

Por ello, como expreseé precedentemente, nos
encontramos ante un delito pluriofensivo que integra la
categoria de delitos permanentes, pues la actividad ilicita
perdura en el tiempo, por lo que el injusto continda
consuméndose hasta que culmina la situacién antijuridica.

Es importante aclarar que no se requiere en este
caso, el contextc de un ataque sistemdtico y generalizado a un
sector de la poblacidén civil, como una politica preconcebida
del Estado, ni viclaciones sistemdticas de los derechos
humanos, sino que, conforme su redaccién en el Cédigo Penal,
es suficiente un sujeto activo vinculado de algin modo al
Estado, que con su agquiescencia, apoyo o autorizacién, priva a
otro de su libertad, negdndolo o rehusdndose a brindar
informacién sobre su destino ¢ sustrayéndola sobre el hecho y
sus circunstancias, de modo de asegurar la eficacia de su
accidén y la impunidad, provocando su desaparicién sin rastros.

Ahora bien, formuladas las consideraciones previas,
cabe evocar que el impugnante sefialé, como uno de los puntos
de concreto agravio casatorio, gque existe un tramo inicial
comprendido entre el 2/3 de octubre de 2003 hasta el 6 de
mayo de 2011 (fecha de entrada en vigencia de la ley 26679),
concretamente 7 afios, 7 meses y 3 dias en los cuales el hecho

se ejecutd sin existir las previsiones del art. 142 ter del
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CP, por lo que la accidén no estaba abarcada durante ese trame

por la tipicidad de esa nueva ley.

Adelanto mi voto en el sentido de rechazar el
agravio interpuesto por el recurrente en orden a 1los
argumentos que a continuacién se exponen.

Como se observa del estudio del recurso de casacién
la cuestidén a estudio se circunscribe a la determinacién de la
ley aplicable a la accién tipica atribuida a los imputados.

En este sentido, el tribunal de juicio calificé la
conducta endilgada a los encartados como constitutiva de la
figura tipica de desaparicién forzada de personas.

En lo aqui relevante, el a gquo sostuvo la aplicacién
de la ley 26.679 para calificar tipicamente la conducta
atribuida a los encartados sobre la base de que “.”..las
figuras .. integran la categoria de delitos permanentes, en los
que la actividad consumativa no cesa al perfeccionarse el
delito, sino que perdura en el tiempo, por 1lo que éste
continda consumdndose, hasta que culmina la situacidn
antijuridica. Frente a estos hechos, la reforma de la ley
24.410 no introduce uno de los supuestos contemplados en el
articulc 2 del Cédigo Penal (que plantea dnicamente la
hipétesis de un cambio de leyes entre el tiempc de comisidn
del delito y de la condena o, eventualmente, el intermedio),
sino que su aplicacién al caso debe resclverse segiin la regla
general del articulo 3 del Cédigo Civil (tempus regit actum)
en virtud de la cual el delito (en este caso, gue aln se esta
cometiendo) debe regirse por las normas vigentes.” (Del
dictamen del Procurador al que remite 1la CSJN, Fallos
330:2434, “Rei, Victor Enrique y otro (s) s/sustraccién de

menores de 10 afios (art.146)”, 29/5/07).
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Asimismo se sostuvo que la norma traida a colacién,
no aparece como una abrupta Iirrupcién que contrasta con el
restante orden juridico del Estado, de lo que no se aportd
prueba  alguna, ni afecta principios de legalidad y
retroactividad, por el cambio de calificacién, porque fuerza
es reconocer que el novel delito de desaparicidén forzada -art.
142 ter del CP vigente desde 2011-, resulta de ejecucidn
permanente, desde que se comete por vez primera, prolongado en
el tiempo y cada dia de ausencia del damnificado se consuma
integramente, hasta su aparicidén y asi se torna aplicable la
ley nueva al tramo todavia en comisién -si se pretende lo
contrario lo otro quedaria impune-, sin confrontar con las
demds normas vigentes en este tiempo, ni que su aplicacién,
por su contenido, implique alguna retroactividad perjudicial.-

A ello el tribunal aduné que “el principio de la ley
penal mas benigna -articulo 2 del Cédigo Penal- no procede de
raigambre constitucional, sélo recoge un principico general
fundado en la conveniencia y no representa esa garantia
constitucional, que es diferente la irretroactividad de la ley
penal -art.l18 CN-, de la retroactividad benigna de la ley
penal, Fallos 211:1657, 301:385 y 302:1626 entre otros, sélo
es un criterio del legislador en cuanto a la configuracién de
derechos subjetivos concretos que estd a su cargo mantener o
derogar =-art. 67 CN- y puede dejarse de lado, cuando ocurren
circunstancias temporarias y extraordinarias que asi Ilo
determinan y para €l vale apartarse de principios generales
del Cédigo Penal, relativos a la validez temporal de las leyes
y por la similar jerarquia de las normas en juego, se permite

que el posible conflicto entre ambas, del Cédigo Penal y esa
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ley posterior respectiva, quede zanjado expresamente por ésta.
pag 218/9

Sentado lo expuesto, contrariamente a lo sostenido
por 1la defensa, considero que el a quo ha efectuado una

correcta aplicacién de la ley sustantiva contenida en el art.

142 ter del CP -conforme ley 26.67%9— toda vez que tratandose-

el sub judice de un delito permanente, el estado de comisidn
prosigue exteriorizandose en el tiempo hasta el agotamiento de
la conducta tipica, y si ésta resulta alcanzada por una nueva
ley mé&s grave que la que rigié en un primer momento del iter
criminis, esta Gltima ley debe ser aplicada.

Al respecto debe recordarse que conforme surge del
art. 2 del cbédigo de fondo, la ley aplicable resulta ser
agquella vigente al momento de cometerse el delito, a excepcidn
de que al momento de pronunciarse el fallo ¢ bien en su
intermedio, se encuentre vigente una ley penal m&s benigna, la
que deberd aplicarse en consecuencia.

En esta linea, Enrique Bacigalupo sefiala que “.. la
exigencia de la ley previa sélo puede llevarse a la préactica
estableciendo el tiempo de comisién de ejecucidén de la accidn,
en el momento en gque debia realizarse la accién omitida o en
el del resultado no impedido..”, deduciéndose de alli que “.. en
los delitos permanentes, desde el momento en que se crea el
estado tipico constitutivo del delito.” (cfr. autor citado,
“Derecho Penal. Parte General.”, Ed. Hammurabi, 1999, p. 187).

De manera coincidente, Edgardo A. Donna ha sostenido
que “en el caso de gque la accién sea continuada y en 1los
delitos permanentes, 1la cuestién debe precisarse. Maurach,
Zipf y Gossel, en la obra citada [Derecho Penal. Parte general

cit., t. 1, 1994, § 10, II, 1), afirman que en ambos casos se

trata de una sola accidn, desde el punto de vista juridico, de
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modo que debe aplicarse la ley vigente en el udltimo acto del
hecho continuado o hasta el udltimo instante de la situacién
vigente en los delitos permanentes.”, a excepcidén de que “ésta
no rige (..), si la nueva ley funda la penalidad..” (autor
citado, “Derecho Penal. Parte General.”, Tomo I, Ed. Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2008, p. 403).

Tal inteligencia 1luce ajustada a 1la doctrina
emergente del fallo de 1la C.S.J.N. “Jofré, Teodora s/
denuncia” (J.46.XXXVII., rta. el 24/08/2004) en donde el
Maximo Tribunal se remitié por razones de brevedad a las
consideraciones vertidas por el sefior Procurador General en
tanto se sostuvo que ante un delito permanente, “.el delito
permanente o continuo supone el mantenimiento de una situaciodn
tipica, de cierta duracién, por la voluntad del autor, 1lapso
durante el cual se sigue realizando el tipo, por lo que el
delito continGa consumidndose hasta que cesa la situacién
antijuridica. Y cuando se dice que lo que perdura es la
consumacién misma se hace referencia a que la permanencia mira
la accién y no sus efectos..”.

En relacidén a la cuestién sometida a examen en aquel
caso y gque resulta andloga al presente, se indicd que se
estaba alli ~.ante un delito <continuo e indivisible
juridicamente, y que durante su lapso de consumacién rigieron
dos leyes, ambas plenamente vigentes -sin que sea éste un caso
de ultra actividad o retroactividad de alguna de ellas- en
base al principio general del articulo 3 del Cédigo Civil
(tempus regit actum). Por lo tanto, no se trata de un caso de
sucesién de leyes penales (hipétesis del articulo 2 del C.

Penal, donde se debe aplicar la mds benigna), sino de un
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supuesto de coexistencia teniendo en cuenta la naturaleza
juridica de los delitos permanentes.”

“Ahora bien, como una sola de estas leyes es la que
se debe aplicar -porque uno es el delito cometido- considero
que estamos ante un concurso aparente de tipos penales, pues
necesariamente uno debe desplazar al otro, y, en tal caso,
debe primar, la ley 24410, pues es la vigente en el dltimo
tramo de la conducta punible. Por otro lado, resulta claro que
esta conducta delictiva continué ejecutdndose durante la
vigencia de esta ley nueva, gque se reputa conocida por el
autor (articulo 20 del C. Civil) y que siendo posterior deroga
a la anterior (lex posterior, derogat priori).”

En virtud de ello, alli se concluyd que “.puede
apreciarse coémo el articulo 63 del Cédigo Penal argentino,
prevé que si el delité fuere continuo, la prescripcién
comenzara a contarse a partir del dia en que cesé de
cometerse, norma que esta seflalando la relevancia tipica del
momento en que se agota el hecho delictivo.” (cfr.
considerando 32 del acépite "“IV”) —cfr. mi voto en la causa
ne F3B 22000003/2013/TO1/9/CFCl, caratulada: “MORAN, Hugo
Natalio; MICHIELS, Julio César s/recurso de casacién”, reg. n°
671/17 de la Sala I, rta. el 30/5/2017.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, concuerdo con
lo resuelto por el tribunal en relacién a la ley aplicable
toda vez que tratédndose la desaparicién forzada de personas de
un delito grave y permanente y atento a que durante el lapso
de duracién del injusto endilgado a los imputados rigieron
dos leyes, resulta de aplicacién aquella vigente al momento en
que continud cometiéndose ese accionar delictuoso, esta es, la
ley 26.679 atento a encontrarse ya en vigencia conforme su

publicacién en el Boletin Oficial de fecha 9/5/2011.
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En virtud de lo expuesto y por ajustarse lo resuelto
por el a gquo a la doctrina fijada por el Maximo Tribunal de la
Nacidén en el citado caso “Jofré”, voto por el rechazo del
presente agravio.

Resta aclarar que de la lectura del precedente
“Granillo Ocampo” de la CSJN invocado por el recurrente no se
observa que la Corte haya abandonado su doctrina que fluye de
los casos “Jofre” y “Rei” antes mencionados, por lo que no
resulta plausible su aplicacidén al sub examine.

Ello es asi, ademads de que en la causa invocada por
el recurrente los presupuestos facticos resultan disimiles a
los de autos, no debiendo soslayarse la naturaleza continuada
o permanente y el carédcter pluriofensivo que exhibe el delito
bajo anédlisis, cuya prohibicién remite a normas de ius cogens
(cfr. CIDH Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay .Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 84; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha
do Araguaia) Vs. Brasil. Excepcicnes Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010.
Serie C No. 219, péarr. 105, y Caso Gelman Vs. Uruguay, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 201l1. Serie C Ko.
221, parr. 75).

Distingo éste que resulta esencial y que por tanto
no puede ser inadvertido de cara al ilicito investigado en la
causa “Granillo Ocampo” (enriquecimiento ilicito), lo dque
torna inaplicable su doctrina a la especie.

3°%) Respecto al restante motivo de agravio vinculado
con la estructura de la calificacién legal escogida y con las

exigencias de la participacién criminal, de adversc a lo
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esgrimido por el recurrente, considero que 1la resolucién
recurrida, en este aspecto es un acto jurisdiccional vélido
sustentado en una correcta valoracién de la prueba, tanto a la
luz de las constancias fécticas como en su correlato con las
imposiciones dogméticas requeridas para la configuracién de la
responsabilidad penal.

Establecido ello, cabe evocar que el tribunal de
juicio sostuvo que la conducta llevada a cabo por cada uno, en
lo que aqui respecta por —Chemin-, constituyé una colaboracién
esencial en la creacién del riesgo juridicamente desaprobado,
que objetiva y subjetivamente pudo imputarse como un suceso
propio de desaparicidén forzada de persona, que se realizé en
el resultado del 2/3 de octubre del 2003 y teniendo en cuenta
que la figura juridica en andlisis, s6lo admite como autor a
aquel gque efectivamente privé de su libertad al damnificado,
ocultando toda informacién sobre lo ocurrido y su destino que
ain continGa desaparecido, deberd responder penalmente como
participe necesario, art. 45 CP.

De adverso a lo esgrimido por la defensa, el grado
de intervencidén atribuido a Chemin -participe primario- en la
sentencia impugnada luce ajustado a derecho y a las
constancias gue surgen de la causa.

De la construccién factica realizada por el a quo se
senala un agente que no participd activamente en la captura y
privacién de la libertad inmediata del damnificado pero que
brindé una colaboracién necesaria al autor de la misma, quien
también debid realizar la conducta omisiva de no informar.

Ciertamente se desconoce quién fue el autor del

hecho pues sdlo se afirmé la participacidén de algunos sujetos

en la dinémica factica objeto de este proceso.
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Como es sabido no puede haber delito sin autor,
aunque éste como remarcé el a quo “lamentablemente puede
quedar ignoto, ante una deficitaria investigacién como
presenta la especie, en que ni siquiera, verbigracia, se
allanaron domicilios de los denunciados, ni se estudiaron sus
ropas, © sSe les secuestraron e inspeccionaron sus teléfonos
celulares e interlocutores y méviles y armas de su uso oficial
y particular, en inmediatez al supuesto delito, aungue
adopténdose una serie de medidas instructorias que francamente
parecieron distractivas” (cfr. fs. 8143), lo que demuestra la
responsabilidad de los que tenian la garantia de la libertad y
de quienes debian investigar.

Mas ello no resulta un impedimento a la hora de
atribuir responsabilidad penal a quien, comoc Chemin, con su
aporte —indispensable— Eooperé para que el hecho pudiera
realizarse.

Cabe aclarar que la participacién es personal y no
real como parece insinuar erradamente la defensa.

La naturaleza accesoria de 1la participacién sélo
exige la comisidén del hecho comifin.

De modo que basta para afirmar la punibilidad del
participe con la efectiva existencia del hecho objeto del j
proceso y no la punibilidad de su autor que, en el caso, ha
resultado a este devenir desconocido.

En consecuencia, la participacién, cualquiera sea
su forma, es accesoria, no con respecto a la conducta del
autor sino con relacién al hecho, por ende no resulta un Sbice
para condenar a un participe que el autor no haya corrido

igual suerte, siendo suficiente que se acredite
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fehacientemente que aquel haya  tomado cualgquier otra

intervencién, gque no sea la directa ejecutiva, prestando un
auxilio, que puede ser necesario O no.

En lo que atafie al imputado Chemin, a tenor de 1lo
acreditado en autos, su aporte al hecho fue imprescindible
para cometer el delito, de ahi que el grado de participacidn
asignado en la sentencia ahora sometida a control
jurisdiccional resulte correcto (art. 45 del C.P.).

Su caracter de participe primario se colige sin duda
de las constancias de la causa que han sido bien valoradas por
el tribunal.

En efecto, dado el rol gque detentaba Chemin,
facilitdé los medios materiales para cometer el delito y ademas
tuvo la aptitud de impartir d&rdenes correétas y no lo hizo.

El tribunal sostuvo, si bien con relacién a los dos
imputados Chemin y Tilleria gque “omitiendo oOrdenes a sus
subordinados, ante el conocimiento de los hechos que se
desenvolvian, demostraron su pasividad y omisidén en cumplir
sus deberes de actuar y le permitieron a alguien que se
condujese como hizo y proporcionando los medios necesarios, -
sede, hombres, armas, méviles,- aseguraron a los perpetradores
la comisién del delito, privando de libertad y ocultando
informacién de lo ocurrido, garantizaron la impunidad y ello,
los hizo participes, al prestar colaboracién o cooperacidn
necesaria al otro para cometerlo, facilitaron y coadyuvaron
coparticipando necesariamente, en consumar el delito
permanente, cuya victima aln ahora, sigue desaparecida.

Como conclusidén, la sentencia luce ajustada a
derecho y a las constancias gque surgen de la causa en lo que

respecta al grado de intervencién atribuido a Chemin el hecho
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objeto de este proceso, por lo que las criticas que le formula
el recurrente no podrén prosperar.

En virtud de todas 1las consideraciones expuestas,
propicio el rechazo de la impugnacién deducida por la defensa

de Marcelo Miguel Alberto Chemin.

b. Recurso de la defensa particular de Fabiéan

Alcides TILLERIA

1°) Contrariamente a lo esgrimido por el recurrente,
de la lectura de los fundamentos del falloc no se observa la
tacha de arbitrariedad alegada por 1lo gque, adelanto, su
agravio en este sentido no podra prosperar.

Los jueces del tribunal de grado han llegado a un
veredicto de condena sobre la base de numerosos elementos de
cargoe que ha sido correctamente valorados en un razonamiento
que no ofrece fisuras ni quiebres légicos.

A fin de no incurrir en transcripciones innecesarias
de los fundamentos expuestos por el a quo corresponde
remitirse al acdpite V de la sentencia recurrida en el que se
resefla con precisidén el contenido de la prueba que fue
sometida a escrutinio de los jueces.

Los elementos de conviccién relatados que fueron
legitimamente incorporados al juicio (observaciones, informes
oficiales, documentacién, pericias, testimonios, entre otros)
permitieron al tribunal arribar a un convencim%ento légico,
motivado y racional acerca de la mecédnica del suceso
acriminado y del rol que en ella le cupo a Tilleria.

De adverso a lo esgrimido por la defensa la condena

de su asistido no se sustenta sobre la base de un criterio de
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responsabilidad objetiva, sino antes bien, configura el
corolario de un adecuado andlisis del plexo cargoso.

Ciertamente dicho examen comprendié la consideraciodn
del hecho innegable de que Fabidn Alcides Tilleria era guien
detentaba el mas alto rango en la Seccional Primera de la
ciudad de Comodoro Rivadavia de desempefidndose a la fecha de
los hechos de autos como Comisario.

En esa funcién le competia el gobierno ¥y
administracién de la Unidad, siendo responsable ante la
superioridad de todo cuanto aconteciera en ese ambito.

Empero ello, corresponde aclarar en respuesta a un
aspecto del embate casatorio, dicha referencia a su rol
funcional no agotd la argumentacidén desenvuelta para sustentar
el grado de participacién finalmente atribuido, pues se
consideraron otras circunstancias que surgen de una valoracidn
global del cuadro probatorioc existente en la causa.

En este sentido, se tuvo en cuenta gque duienes
conducian las acciones policiales en el &rea eran su Jefe y
los oficiales operativos de su entorno.

En cuanto a Tilleria, interviniendc en situaciones
irregulares, desarrollando, autorizando o agquiescente en un
plan concertado para erradicar ciertos esterotipos de la zona
y que desembocd en el suceso objeto de este proceso. Desde esa
posicién prestd auxilio con medios, en un sitio, lugar y modo
determinados y sin cuyo concurso necesario, el ilicito aludido
no habria podido consumarse.

Se sostuvo en la sentencia que el importante rol que
dentro de la dependencia tenia todo Jefe, su relevancia en
cuanto a la conformacidén y el disefio del esquema represivo y

la wvinculacidén entre sus actividades y la jerarquia policial
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del lugar, surgen de la documentacidén y testimonios allegados
al juicio.

Entre dichos elementos probatorios se erigen las
declaraciones testimoniales de familiares directos y amigos de
la victima, obrantes a fs. 1164/5 que acreditan la existencia
de un plan de hostigamiento llevado a cabo sobre ciertas
personas, entre ellas Ivdn Torres, con miras a erradicarlas
del radio urbano.

También se encuentra probada, mediante el Libro de
parte diario, peritajes y la declaracién de Juan Sandro
Montecino —quien dijo que por resultar Torres conocido y con
indicacidén del Jefe, procedidé a su inmediata liberacidén—, la
detencidén de Torres, que no fue registrada, del 26/9/03, y que
ello obedecié a los designios del entonces Comisarioc Tilleria.

Dicho proceder, ademds de evidenciar la omisidén en
cumplir la legalidad, aunado a las irregularidades
administrativas gque surgen del Libro de parte diario, revela
la aptitud para disimular la ejecucidén del plan preconcebido
sobre los Jjévenes marginales, ocultando las secuelas de ese
accionar.

Esta es la verdadera entidad y alcance gque se le
debe otorgar al comportamiento llevado a cabo por 1los
subordinados de Tilleria cumpliendo sus O6rdenes pues no se
traté de una mera demora como pretende argumentar la defensa
en aras de relativizar la falta de registracién de una persona
gue ingresa a una Comisaria.

En este orden de ideas, resulta loégica 1la
aseveracién a la que se arriba en la sentencia de gque esta

conducta irregular dejando en un limbo al afectado, sin
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haberlo registrado, fue el eslabdém de un plan criminal, de un
encadenamiento deliberado de comportamientos ilegales de sus
protagonistas, dirigido de igual manera y con los medios
semejantes, en el A4rea precisa y por cierto tiempo, hacia
idéntica victima, en Gnica violacidn constante del importante
bien juridico tutelado legalmente.

En este orden de ideas, cabe destacar que la falta
de registracién no es un dato menor que se traduzca en una
mera irregularidad administrativa, antes bien adquiere en el
contexto del sub examine suma relevancia pues si se realiza el
ingreso de una perscna a una comisaria sin las formalidades
previstas legalmente a ese efecto, estd claro, como ldégica
consecuencia que dicha omisidén implique casi inexorablemente la
negacién por parte de los funcionarios policiales de su presencia
en ese admbito y también la reticencia a brindar informacién sobre
su paradero o destino.

A entender del a guo, en un razonamiento que
comparto por resultar acorde a las reglas de la experiencia
comin, dicha accidén se compadece con el posterior accionar
delictivo cometido  pocos dias més tarde, con mayor
clandestinidad y sin que 1la victima fuera liberada, ni
encontrada hasta hoy.

Asl se coligid que la noche del 2 al 3 de octubre
del 2003, cuando Ivédn Torres estaba en la via plblica a la
espera de sus amigos, por el centro de la ciudad, a casi
doscientos metros de la dependencia policial, fue privado de
su libertad por quienes en ese entonces reiteradamente 1lo
hostigaron y lo habrian divisado en su paso por inmediaciones
© por un control vehicular establecido ese tiempo en el &rea y
lo trasladaron de inmediato a la Comisaria Primera donde

estuvo un tiempo.
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Quedd acreditado que la victima habia quedado solo,
a menos de dos cuadras de la sede policial. Para el a quo
fueron relevantes los dichos de los testigos Colin y Oliva,
quien habian estadoc con Torres hasta el momento previo a que
los dos primeros se dirigieron a trasladar el inflable a la
heladeria Bitto.

No resulta ocioso traer a colacidn las declaraciones
de los nombrados.

Gerardo Atilio Colin, alias “mariachi” testificd en
la audiencia “que la policia lo molesta en la calle, ellos son
una familia muy grande, viene el miliquito y le dicen “vos sos
vigilante”, lo agarran y cagan a palos, tiene un hijo, esta en
pareja, piensa en su hijo, “qué garantias tiene?”, lo conocen,
no es ningin delincuente para que entren asi, anteriormente
habian caido a su casa y después salié una nota en el diario
El Patagénico con lo que habia dicho, se sentia identificado
porque fue el dnico gque dijo que se 1iba a presentar a
declarar, si Millacura se lo pedia, lo tienen gque proteger;
conocia a Torres, de pendejo del barrio, &l era mayor y salian
a jugar al fiitbol, el 2 de octubre de 2003 no recuerda si se
encontré con Torres en plaza *“la gallega”, porque pasé mucho
tiempo, donde a veces se juntaban a tomar cerveza con éel,
Oliva y Mansilla, Ivéan cree que se quedd con Mansilla,
recuerda cuando fue a la heladeria esa noche y estuvo con él,
se cruzaron en la placita de Bitto y le dijo que los espere
alli, que con Oliva estaban desarmando un castillo inflable y
cuando lo ingresaban desarmado al interior del local, después
las chicas le daban helado, cerca de las 0 hs. de la noche de

ese jueves, vieron pasar muy despacio frente al comercio, por
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San Martin, el patrullero 469 cuyo nGmero vio, con dos

policias adelante y uno atrds, hacia la costa, luego no sabe
porque calle siguidé y no lo volvié a ver pasar, Torres que
estaba bien y esperaba parado en una esquina de la vereda
atrés, de “Caribbean”, porgue habian programado irse por ahi,
ya no estaba mas, habran pasado tres minutos, en el lugar
habia luz y se pudo ver quienes iban dentro del auto, cree que
la policia lo levantd en ese momento y €l como siempre no se
resistié; a la semana encontraron a Maria que andaba buscando
a su hijo y le dijeron eso; de la reconstruccién del hecho no
sabe si hay video, estaban en canal 3, no tenia gque haber
ningin canal; en el croquis, marca con una X el lugar donde
estaba Ivén, el lugar donde estaba desarmando con el nombre de
“Colin”, identifica con la palabra el “patrullero”, tomaron el
helado y salieron a buscar a su compafiero, no se acuerda la
hora, 12 o 12.30 hs, salieron por La An6énima y la costanera y
hasta ese momento no 1le parecié nada, el lugar estaba
silencioso y no escuché ruidos ni gritos, siempre miraban los
méviles, se cruza un mévil y no alcanza a mirar la patente,
pero el nimero no se olvida méds, terminé el helado y cerca de
la una menos diez tomé el colectivo y no vio ningin control de
transito. En otro momento anterior cuando estaban en 1la playa
que llaman Las Piedras, Ivédn y &1 con Mansilla y “Pato”, llegd
el patrulleroc de la Primera con Bahamonde que antes trabajaba
alli y otro mé&s y era muy garrotero, agarraba y cagaba a
palmazos, era morocho, gordo, en ese tiempo, ese dia en Las
Piedras bajaron, tomaron los datos Yy cada uno a patadas en el
culo, como siempre, estaba la discriminacién, andate para tu
barrio, porque los policias de la Primera no los dejaban andar

por el centro y cuando vieron a Ivén dijeron “vamos a agarrar

al otro” y se lo llevaron y a ellos los dejaron irse; a la
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semana lo encontrd y estaba todo golpeado vy le contd que en km
8, los policias lo habian cagado a palos, le hicieron el juego
del tiro y sacaron las zapatillas y dispararon, siempre le
decia a la gente porqué no hace la denuncia en Fiscalia, pero
uno como que se guarda las cosas, porque ellos son una familia
muy grande, Oliva le conté que a €1 le pasdé algo parecido.
Otro dia los agarraron de la Segunda para acéd, esa vuelta al
loco le metieron un par de perdigonazos en las piernas y sélo
se los sacaba, luego de echarlos de inmediaciones de 1la
veterinaria Merlo, en Rivadavia y Saavedra de madrugada,
siempre lo cagaron a palos. y a €1 le decian “a tu amigo lo
vamos a dar vuelta”; anda caminando con su hijo, su sefiora y
es feo que le digan vigilante, puto de mierda, es feo que
digan eso, su sefiora le dice *“agachd la cabeza” porqué tengo
que agacharla si estaba presente, Millacura puede declarar lo
inico que le importa es su hijo de 7 afios, estaba trabajando
en el campo en la empresa y lo echaron hace poco, ahora esté
desempleado, cobrando en casa, no dquiere que le toguen a su
hijo y a su familia, pide garantias; no conoce a Cristian
Castillo; otro episodio policial pasé después del 19/9, del
cumpleanos de su hermana, iban caminando por la Yrigoyen a 1la
altura del Hospital Regional y ven llegar al patrullero 469 y
se metidé a comprar cigarros en un negocio frente al hospital,
cruzd y se escondié en la parada de taxi de la puerta del
hospital y de ahi miraba y vio que subieron a Ivan y Alvarez,
al dia siguiente fue a la casa de Ivan y le contd que los
milicos le tiraban encima al perro chiquito negrito que tenian

en la seccional vy le pegd al perro y los milicos le pegaron a

él. Otra vez un policia que anda siempre con los de la Brigada




y los de DDHH y se llama Juan Mansilla, lo apretd, después que

desaparecidé Ivan, fue al Bumper en la San Martin, le pidié un
cigarro y Mansilla le dijo “sentate querés un trago?” y ahi le
dijo gque queria bajar un par de chicos en el Rincén del
Diablo, él le daba el arma, otro lo 1llevaba en un auto para
bajar a 1los chicos y le iba a dar dos corderos para comer y
después le iba a tirar algo de plata, le dijo que se verian al
dia siguiente a las 4 pero no fue, Juan Mansilla tiene un
tigre tatuado en el pecho y le preguntd a la maméd de Ivan que
hacia ella con ese tipo, otra vez lo apretdé en el Bar Las
Vegas, con los de la Brigada, le dijo “te puedo apretar a vos
porque sabes algo més de Ivan” Mansilla, no sabe si es
policia, tiene un tatuaje en el pecho y se hace pasar de
Derechos Humanos” —cfr. f£s. 8079 vta./8080 vta.-—.

Luis Patricio Oliva, *“pato”, declard en el juicio,
“que la actitud de la policia hacia ellos era agresiva, algo
que siempre pasé, detenciones y golpes siempre pasaron y van a
segulr pasando, generaba la situacidén el contestamiento, no
dejarse detener, cuestiones que agrandaron la situacidén, su
grupo siempre estaba compuesto por Torres, Colin, Walter
Mansilla y él, se juntaban, compartian bebidas y empezaron a
ensaflarse mas con ellos y los temas fueron empeorando, ese
tiempo tenia 17 afios y a Ivdn se lo trataba asi por “chileno”
y le dolia, como €&l era mayor fue al que se le apuntd més,
siempre se le atacé de ese lado, desde principios del 2003, de
febrero, se fueron agravando hasta que entrado septiembre hubo
varias detenciones, no sélo hacia su persona sino hacia
Torres, recuerda que decian “vamos a tirar la basura al cerro”
fue de principios de septiembre, el mes que fue més dura la
persecucién, las detenciones mas rigidas, ese mes lo llevaron

al cerro, eran siempre dos personas, de un grupo en el gue
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siempre eran ellos los que lo perseguian, no eran todos sino
un grupo que siempre hacia esa tarea, podria a dos
Yeconocerlos, ellos entraron y allanaron la casa de Torres un
dia antes de su desaparicién, estaba ahi cuando pasd; mucho
antes del 26/9 fue detenido con Alvarez, otra vez salia con
Luis Bolivar de la casa de Torres, iban al centro, c¢ruzaron
frente al Hospital y los suben a un patrullero y dicen “vamos
a tirar la basura”, esto pasdé en septiembre, se pusieron méas
duros con las agresiones y detenciones, les repetian que no
los gquerian ver més ahi, que estaban cansados de verlos, los
bajaron de los pelos, les pegaron, sacaron las zapatillas e
hicieron disparos intimidatorios y ellos corrieron, les decian
que no los querian ver mds, de la forma que los encontraban
los agredian; otra vez se juntaron en la estacién Rodrigo a
tomar bebidas alcohélicas y charlar, Torres, Colin, Mansilla ¥y
€l y paré un patrullero, bajan los oficiales de policia y como
ya estaban cansados, los golpean, Ivan habia ido a orinar, eh
ese momento lo ven, dicen alléd estd y se lo llevaron detenido
a km 8 y le hacen lo mismo que le hicieron a ellos, por
segunda vez, aunque esta vez no intervino, lo sabe porque Ivan
le contdé que le hicieron lo mismo, le sacaron las zapatillas,
golpearon, dispararon, con mis fuerza por ser mds grande, lo
llevé un patrullero con dos personas e Ivadn le dijo que eran
las mismas que lo llevaron a é€l, eso fue antes del 26/9, era
cotidiano, te llevo al cerro, te cago a palos y no vuelvas al
centro; asi estaba cuandoc llegé a casa Torres ese dia, lo fue
a esperar a la casa con Colin y lo vieron llegar golpeado y
sin zapatillas, fue un dia antes de la desaparicidén, el 30/9,

cuando cayé la policia y entré a la casa, estaban Ivdn y su
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hermana y ellos que habian ido a compartir esa noche con &1,

cuando iban, el patrullero los ve y comienza a seguirlos,
entraron a la casa, 25 metros mids o menos adentro del portdn,
en la primer casa, que es la pieza de Ivan y tenia luz, si
estaba prendida se veia desde la calle, su madre vivia atras,
se encuentran con Ivadn en la casa de adelante y en ese momento
escucharon los perros callejeros, miraron y entré la policia
uniformada hasta donde estaban ellos, eran los del patrullero,
ingresaron al patio del terreno y quisieron entrar a la casa,
llegaron a la puerta y no entraron a la vivienda pues hubo
resistencia de Ivan, su hermana Valeria y en toda esa revuelta
no dejaron que entren adentro totalmente, sin mencionar ningin
robo, le dijeron a Ivédn “entregdme los pendejos” por él vy
Colin y sale la madre y les pide a ellos gque se vayan y habla
con la policia y éstos gquerian que ellos salgan de la casa de
Torres, todo habrd duradoe uno o dos minutos, salié por la
ventana y sSe van a la plaza del frente que estaba en Las
Torres y se dquedaron esperando que la policia se fuera para
volver, estuvieron Ivédn y Valeria y no Tamara Bolivar que
habia tenido una pequefia relacién con Ivan, la policia se fue,
los describe, volvieron, se gquedaron a dormir y se fueron de
mafiana como era costumbre, pues al otro dia Ivan trabajaba con
su hermanoc Marcos y se guedaron en encontrar como todos los
dias en la plaza gallega, su punto de reunién; la noche del 30
vio los Bolivar en el centro antes de ir a lo de Torres;
cuando pasd éste tema se encontraron el 1/10, entre las 4 y
algo de la tarde, en la plaza gallega, compartiendo bebida,
charla, lo normal, serian 2 o 3 botellas de litro de cerveza,
entre Colin, el declarante, Mansilla e 1Ivdn, andaba mucha
gente de paso y saludaba, no vieron pasar patrulleros, no

conoce a Gamin y hay muchos que no les conocié el apellido,
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sino el apodo y cerca de las 12 de ahi partieron, yendo a
plaza Bitto, Ivédn llegé después porque caminaba despacio, las
chicas los conocian porque les ayudaban a entrar el castillo,
era comin, iban caminando por la San Martin, pasan Abasolo,
cruzan, llegan a la plaza de la heladeria y en ese momento
aparece el patrullero 46% con tres ocupantes, voltearon a
mirar por la situacién que habian pasado un dia antes, el
castillo ya estaba desinflado, las puertas abiertas, era
agarrarlo y entrarlo e Ivdn los esperaba, estaban sobre 1la
vereda de la San Martin y desde ahi lo ven y ellos siguieron
el recorrido, fue menos de 5 minutos, del momento que buscaron
el castillo, pasé el patrullero y siguidé, no pararon, ni
frenaron y desde donde estaba el castillo se ve muy claro una
persona, Ivan quedé de espaldas a la calle, se aleja unos
metros sobre Abasolo lo estaban observando, se ve claro cuando
vienen, fue muy répido, la piba le confirmé que siempre le
tuvo préparado el helado, al momento de entrar el castillo wven
que Ivan queda de espaldas sobre Abasoloc y el patrullero
viniendo, observan que se le va acercando a Ivan, “una persona
se puede ir en 2, 3 minutos corriendo tan rapido? se puede ir
una persona?”, entraron el castillo por la puerta del costado,
no del frente, ingresan, le dan el helado en un vasito de
tergopol abierto, todo fue muy réapido, no llega a 5 minutos.
Que participé en la reconstruccidn, pusieron cosas gque no
estaban en ese momento, no habia media sombra y era todo libre
porque solamente se ponia el castillo, por eso la vista era
clara, en el plano identifica con #“X”, “0” y “linea” dénde
estaban, Colin, Oliva y Torres, alli se encuentran, identifica

el castillo con la letra *“C” y donde estaba Torres con *“Ivan”




y al cartel con “CA” y cuando salieron ya Ividn no estaba, de
la pericia Ne 35.078 reconstruccién reconcce la foto de fs. 5,
recuerda que el patrullero disminuyé -la velocidad y se
observaron mutuamente por San Martin, Ivan estaba de espaldas
a la calle, miradndolos a ellos a una distancia de 20 metros
aproximadamente, hace un planc y marca con un punto donde
estaba Ivén, del grafico 8 de fs. 8 refiere que la posicidn de
Ivan esta con el cartel atras, del grafico 16 de fs. 12, marca
donde hay una de las puertas, en el grafico 18 de fs. 13,
indica con “X” la posicién de Ivan Torres detras de un cartel,
no estaban las columnas de la primer foto de fs. 18, ni la
media sombra de las fotos de fs. 23, en el grédfico 32 de la
fs. 23 ubica sobre mano derecha la turbina y en el centro el
castillo, a fs. 45 marca la distancia entre puerta de la
heladeria y castillo, en la reconstruccién lo hicieron doblar
al castillo pero ese dia no lo hicieron, ni lo desinflaron, en
el grafico 73 de fs. 56 marca una foto donde una persona se ve
de espaldas a la calle, lo mismo en el grafico 75 de fs. 57,
en el grafico de fs. 76 hay visibilidad muy notable desde el
supuesto lugar donde estuvo Torres hacia plaza Bitto, los
veia, habia visién, miraba solamente, no hizo ademan ni gesto
alguno, a fs. 72 estd mirando hacia la izquierda con un
carrito en la mano, ubica un control de tréansito el dia
anterior. Que esa vez sacaron la media sombra para que haga la
reconstruccidén de acuerdo a lo que el declarante decia, la
mediasombra se pone de dia no a esa hora. A fs. 88 fue el
momento en gque lo fueron a buscar a Torres pues cuando
terminaron se dirigieron adonde estaba y de ahi a la plaza
Soberania, Ivan les habia dicho que los esperaba por el
helado, iban ellos pues los conocian a ellos y no a Ivan; Ivan

era de conversarles muchas cosas, muy mamero, muy pegado a Ssu
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mamé, eso era algo que tenia muy particular, siempre les
manifestd que si le pegaban iba a responder, les dijo nunca se
dejen pegar. Que en el episodio de Las Piedras lo redujeron vy
detuvieron e Ivdn no se resistié, se lo esposdé y lo llevaron,
compartian cerveza y comida con Torres, cuando habia agresién
fisica siempre se molesté. La secuencia de la gallega y la
heladeria Bitto ocurrié continuada, en la gallega el 1 de
octubre y la dltima vez gque lo vieron a Ivdn ya fue el 2 de
octubre, pasando las 0 horas, hace 12 afios que no se olvida y
recuerda el dia por lo que sucedidé el 30, ese dia hubo un
control, no sabe si hubo algin tipo de control de transito el
dia 2, pasado el segundo dia Marcos y Valeria se acercaron y
preguntaron y les dijo que estuvo con ellos y lo vieron hasta
ese momento y nunca mds volvieron a Bitto a guardar el
castillo, 12 afios que el Estado, ni los Derechos Humanos,
nunca Jjamas se acercaron a él a contenerlo, ha sido detenido
hasta el dia de hoy dos veces a la semana, van a pasar afos y
se seguirad acordando, no se va dejar intimidar, mas alld que
lo sigan deteniendo ilegalmente, porque la verdad es la
verdad, a su amigo le quitaron el derecho de tener su vida, ha
sido detenido, le han dicho te voy a reventar la cabeza porque
i era testigo de Ivan Torres, nunca hizc denuncia Jjudicial
porque nunca se la tomaron, no puede creer gue haya 14
perscnas imputadas y no estén los responsables que son tres o
cuatro. Ampliando refiere que en la Primera han sido
detenidos, verdugueados, pero no les pegaron con esa alevosia
con la que les pegaron cuando estaba en el cerro, al ser menor
nunca los 1llevaban a calabozos, sefiala el hall de acceso

secundario de la Comisaria, como el lugar donde les pegaban.
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Ivén.tenia sobrinas chiquitas, no conoce a Cristidn Castillo,
no recuerda a las personas que fueron al allanamiento del 30,
precisa el dia por la fecha en la que vieron a Ivan, el dia
siguiente en la plaza gallega, primero fue el problema de la
casa, luego se reunieron y tercero desaparecid, entre el
allanamiento y la desaparicidén transcurridé un dia, del 1 al 2,
se encontraban en la plaza porgque es su lugar de concurrencia
y pasdé lo del castillo, Gamin pudo haber estado, pasa mucha
gente, saluda, charla, era mayor, Ivén siempre los defendia de
los mas grandes, fueron a Bitto con Colin e Ivan quedé atras,
era enfermante lo despacio que caminaba y él decia porqué
tengo que apurarme” —cfr. fs. 8080 vta./ 8082—.

También fueron ponderados los testimonios brindados
por las personas que se encontraban detenidas en la Comisaria
Primera, en forma contemporédnea o posterior al momento de la
desaparicidén de Ivan Torres.

Entre ellos, se exhibe la declaracién de Miguel
Angel Sédnchez, quien testimonié a fs. 198/9, 485/6, 1617/8 y
2408.

El nombrado manifestd que lo vio parado en un
pasillo y “como  que lo estaban requisando”-, oyendo
desesperados gritos de quien esa noche sufria un severo
castigo y que no pudo ratificarse y ampliarse por el ébito de
varios, por diferentes causas y era compatible con lo gque se
dijo que cada tanto sufria el ausente en ese tiempo y lugar.

En esa misma direccién se tuvo en cuenta que David
Hayes, ©Luis Alberto Gajardo y Angel Séanchez ya habian
ingresado a la Comisaria como detenidos judiciales, mientras
que los menores Alejandro Javier Lezcano y Gastén Varas fueron
demorados mds tarde en la Sala de Menores -3.30 y 6.20 hs.,

del 3/10/03, respectivamente-,
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El testigo Lezcano al declarar durante el debate
afirmé que oydé desesperados gritos de alguien que era muy
duramente golpeado y pedia “basta sefior.. basta jefe” y que
duraron “ma&s de lo habitual” hasta silenciarse, incluso
después que llegé Varas (cfr. fs. 8136).

El tribunal reputé verosimil dicho testimonio y lo
cotejé con su hora de ingreso a la Seccional y el probable
momento de captura de Torres.

Al wvalorar 1los testimonios de Hayes, Gajardo,
Sédnchez, Lezcano, Vera y Pappalardo el a quo considerd que
fueron coincidentes —cada uno desde su particular percepcién
de lo ocurrido— en cuanto a gque en el interior de la Comisaria
Primera ocurrian serias golpizas a algunos de los detenidos en
su radio, dando cuenta los primeros cuatro, gque una sucedié
particularmente extrema y grave, que llevd a oir fuertes

% gritos de dolor y percibir un repentino silencio del afectado,
como que “se les habia ido la mano” a quienes castigaban a su
victima, por la époéa en que Torres era conducido al lugar con
cierta asiduidad y:la noche en que se lo habia detenido por
iltima vez; el primgro, fue suficientemente explicito contando
lo gque habia visto é otros y a su madre, recurriendo al método
de subirse al aparaﬁo sanitario de la celda y refiriendo luego
su temor por las, eventuales consecuencias y el segundo
atribuyé su conocimiento preciso de los hechos a las
manifestaciones de su compafierco, indicando que podrian haber

ocurrido de ese modo cerca del 26/9, siempre en nocturnidad y

en ese lugar. |
Ahora bien, en lo que respecta especificamente al

rol concreto que le cupo a Tilleria en el despliegue de este
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accionar que culmindé con el resultado a la postre acaecido,

se ponderd que por esas horas, era el Jjefe a cargo de la
Comisaria, que estaba al tanto de todo lo que sucedia en ella
y que estuvo a la mafiana siguiente, es decir el 3 de octubre
de 2003.

No le asiste razdén a la defensa cuando denuncia que
en la sentencia se consagra el principio de responsabilidad
sin culpa, pues de adverso a lo sefialado por el recurrente, el
tribunal describié la conducta objeto de la imputacidn, la gque
se encuentra debidamente acreditada sin que empece a ello la
circunstancia destacada por el impugnante acerca de 1la
inexistencia de prueba directa gque permita reconstruir lo que
sucedid exactamente con Ivadn Torres la madrugada del 3 de
octubre de 2003.

La conclusidén adoptada se sustenta en un cuadro
indiciario correctamente valorado y ello no resulta un Obice
para estructurar validamente la condena, pues como es sabido a
ésta se puede llegar a través de indicios, siempre gque sean
univocos y concordantes acerca del modo en que ocurrieron los
hechos y quienes fueron los involucrados, y esto es lo que ha
ocurrido precisamente en la especie, por lo que no se observa
la violacidén al principio de culpabilidad alegadoc por el
recurrente.

Con respecto al planteo relativo a la afectacién al
principic de igualdad vinculado con la situacién de Ruiz,
Leiva y Soto —a la sazén absueltos, cabe anticipar —como infra
se analizard en detalle— que la conclusién adoptada ha sido
revisada y anulada por lo que la objecidén que formula el
recurrente ha perdido virtualidad.

En cuanto a la critica del recurrente con sustento

en que en el tipo de comisidén por omisién que se propone debe
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acreditarse que la omisién ha sido dolosa y en la sentencia
s6lo se alude a actitudes desaprensivas y desprolijidades
administrativas cabe aclarar lo siguiente.

La falta de registro de un ingreso en el respectivo
libro de una Comisaria —concebidoc a tal efecto- los excesos de
procedimientos por Ley 815 en el centro de la ciudad de
Comodoro Rivadavia y la incorrecta forma de llevar el libro de
parte diario de la Seccional, conductas enunciadas por el
impugnante en su recurso, no se traducen en las dnicas
acciones que configuran la imputacién atribuida a su asistido.

En efecto, no se trata de una mera omisidén de
deberes a su cargo ni tampoco de actitudes desaprensivas o
imprudentes que podrian ser reconducibles a un tipo culposo.

Antes bien, nos encontramos ante un accionar doloso
que ha quedado debidamente acreditado, configurando 1las
omisiones antes referidas por el recurrente un dato objetivo
mas que refleja el modus operandi de una parte importante de
la Seccional Primera de la ciudad de Comodoro Rivadavia cuyo
jefe era Tilleria, siendo en consecuencia una muestra méds del
proceder disvalioso del imputado, que vale recalcar, no se
agotd en ellas.

Respecto a otro aspecto del embate casatorio
vinculado con la alegada arbitrariedad de la sentencia, en
cuanto a que a entender del recurrente no se ha acreditado en
cabeza de su defendido participacién alguna en el hecho que se
investiga ya que estd probado que no estaba fisicamente en la
Seccional cuando ocurrié el suceso, cabe seflalar gue si bien
es cierto que la noche del 2 al 3 de octubre de 2003 el

Oficial Betbedé se encontraba cumpliendo funciones como
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oficial de servicio operativo, al mando y control inmediato de

las acciones policiales de dicha &rea, no es menos cierto que
el jefe a cargo de la Comisaria era Tilleria, gquien, por ser
la maxima autoridad, estaba al tanto de todo lo que sucedia en
ella.

Y la circunstancia de gque esa noche no haya estado
fisicamente en la sede no enerva la tipicidad de su conducta
pues quedd acreditado que llegé la mafiana siguiente -al turno
de Chemin-.

La ausencia fisica en el lugar del evento no es un
6bice para atribuir responsabilidad si se acredita, como
sucedié en el caso, que el imputado era el Jefe de Unidad al
momento de los hechos, y como tal, era su méximo responsable.
En este sentido, los elementos colectados permiten afirmar que
Tilleria no sélo estaba al corriente de lo gue sucedia en la
seccional a su cargo, sino que fue gquien dio la orden expresa
de que el ingreso de Torres no fuera registrado en el libro
pertinente, ademds de si haber estado presente y éste no es un
dato menor, la misma mafiana del 3 de octubre de 2003. Por
ello, conspira contra las reglas de la 1légica y de la
experiencia comin que siendo la maxima autoridad desconociera
lo que sucedia en su especifico &mbito de dominio y contralor.

En definitiva, no le asiste razén al recurrente en
cuanto a gue la sentencia presenta una aparente fundamentacidn
que parte de una desacertada y absurda valoracién de 1la
prueba, que es indiciaria. Si bien es cierto que el plexo
cargoso estd conformado esencialmente por indicios, éstos como
guedara expuesto, son contestes, contundentes vy
unidireccionales y han sido valorados en su conjunto de modo

arménico e integral, arribadndose al corolario adoptado
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mediante una argumentacién 1légica éue no ofrece fisuras, por
lo que sus objeciones en este sentido serdn rechazadas.

Tampoco tendran asidero las criticas que se alzan
contra las declaraciones efectuadas por la denunciante Maria
Millacura, con sustento en las vafiaciones que habrian
experimentado a lo largo del tiempo.

La defensa hizo hincapié en la primera declaracién
de la testigo en la que ésta refirié que era normal que su
hijo se ausentara por varios dias cuando salia con sus amigos,
habiendo citado también el problema que tenia con los
“Gallardo”, lo que la habia hecho desconfiar del papel de
éstos en la desaparicidén de su hijo.

Advierto que este planteo ya fue objeto de
tratamiento por parte del tribunal, oportunidad en la que
sostuvo que “es clierto que la versién inicial de 1la
denunciante sit@a la supuesta ausencia de Ivan Torres, en un
dia diferente al que luego mds tarde sefiala con insistencia;
también que la suposicién inicial, fue que su desaparicién
pudo deberse a un aflejo entredicho entre éste y un miembro de
la familia Gallardo y obviamente por la intervencidén policial
ilegal, en que luego se centra y que éstas también fueron las
hipb6tesis de trabajo de los investigadores”.

A entender del a quo el error en la fecha inicial
gue habria empezado la desaparicién segin Millacura resulta
irrelevante, argumentando que ello podria haber sucedido por
la ldégica premura para denunciar a la vez gue destacd que
ella misma se corrigié enseguida y 1los demds testigos
presenciales recogidos en sus relatos finales resultaron

coincidentes.




De ese modo, con un razonamiento 1ldgico, el
tribunal, descarté la ausencia voluntaria de Torres, haciendo
lo mismo, con respecto a la otra versién hipotizada por la
defensa y que ahora es reiterada en el recurso de casacidn,
acerca de qgue su desaparicién habria podido originarse por su
actuacién en el antiguo incidente con Gallardo, ya que mas
tarde la propia testigo lo desecha por las caracteristicas gue
les atribuyé a ese grupo, que “no matan ni una mosca”, -aunque
la realidad mostré gque algunos murieron y otros fueron
encarcelados- y la pesquisa tampoco logré demostrar que los
motivos que trascendieron del incidente fueron de tanta
gravedad, debiendo tomarse en cuenta que el castigo infligido
por ellos a su amigo Agilero no lo llevé a su desaparicidn y
que de cometerse un hecho de tal envergadura por ellos, habria
gue contar con gque Ivdn era de defenderse y por su contextura
no podria uno sélo con él, ademds de comentarios gque
sequramente habrian surgido en el medio y cuyo cuerpo o los
restos, también se habrian hallado.

En este orden de ideas, el tribunal razond de
conformidad con la 1légica y la experiencia comidn al afirmar
gue la propensién de la victima a no dejarse atropellar ni
castigar gque revelaron sus amigos y su contextura fisica,
aunque estuviere alccholizado, exigiria sin dudas cuanto
menos, la intervencién de dos personas, para poder asegurar el
resultado ante su concreta posibilidad de defensa y
resistencia y todo ello hubiera trascendido.

En definitiva, el tribunal desechdé con sélidos
fundamentos las distintas hipétesis y los planteos que fueron
esgrimiendo las defensas y coligid, como corolario de un

razonamiento 1ldgico sin fisuras, en la desaparicién de 1Ivéan

Torres por la accién policial.
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En cuanto al incidente del KM 8, no ofrece reparoc
alguno la eficacia convictiva que el tribunal otorgdé a los
dichos de 1los testigos que se refirieron a dicho evento,
siendo la.critica del recurrente una mera disconformidad con
la valoracién efectuada.

Tampoco podran prosperar las objeciones formuladas a
las declaraciones de determinados deponentes que pertenecen al
entorno de la familia de Ivédn Torres pues como bien adujo el
tribunal al contestar idéntico cuestionamiento, no es posible
descreer y descartar sin més estos relatos.

Se trata de personas gque vivian estas experiencias e
integran cierta franja social de la poblacién afectada, 1lo
cual los convierte en testigos vitales de lo narrado, de ahi
su alto valor probatorio.

El cuestionamiento a las coincidencias en sus
relatos carece de asidero pues como bien sefialé el a quo
“atribuir naturales coincidencias, a una confabulacién de
conjurados, en general carenciados y con historias policiales
previas, sin precisar porqué, ni para gqué propdésito
encubierto, porque recordaran ciertos detalles y no otros, -
que se explican por su impacto sensorial, frecuentemente
doloroso-, no son mas gque meras suspicacias interesadas, que
pretenden resentir la eficacia probatoria, cuando pudieron las
defensas en todo tiempo interrogar con libertad y cerciorarse
de la fidelidad de los testigos.

Maxime por la inmediacidén gque otorga la audiencia
oral y la coincidencia y seriedad del resto del material
probatorio acopiado, que favorecen el examen critico que el

Tribunal debe efectuar sobre ellos, teniendo en cuenta que la
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declaracién testimonial, caracterizada por su necesariedad, es
un medio de prueba que se privilegia, frente a modos
particulares de ejecucién delictiva, que no dejan rastros de
su perpetracidén o de la que deliberadamente se borran huellas,
o se cometen al amparo de la privacidad.-

Y aqui, la manera clandestina en gque ocurrian los
sucesos, la deliberada alteracién documental ¥y destruccién de
huellas no permite causar extrafieza, que sean los parientes,
amigos o conocidos de las victimas y aan éstas mismas, los gue
se convirtieran en los testigos necesarios y Organos de
prueba.- Y el valor de estos relatos, estriba en el juicio de
probabilidad acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos
gque narran.

En definitiva, contrariamente a lo esgrimido por el
recurrente no se ha acreditado intencionalidad ni parcialidad
en las declaraciones testimoniales de las personas due
conformaban el grupo de pertenencia de Ivédn Torres, no
advirtiéndose déficit alguno en la valoracién critica que de
sus relatos efectud el tribunal.

Tampoco podra prosperar la objecidén que ensaya la
defensa en torno al valor probatorio asignado a la copia de la
misiva atribuida a David Hayes, pues lo relevante para el a
guo fue gqgue su contenido, mds alld de lo que hayan podido
arrojar los tardios peritajes sobre su pretendida autoria, se
compadece a las narraciones brindadas por los testigos que
recibieron la versién de manera directa, de quién tuvo la
oportunidad de percibir situaciones como las referidas, por su
suceddnea e incuestionada internacién en el mismo lugar
oficial, que por entonces habria contenido a Torres vy

corresponderia a los dichos de Gajardo, acerca de las

ocurrencias ese tiempo en ese lugar.
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El tribunal consideré que la misiva se habria
confeccionado el 9/1/05 y el deceso de Hayes acaecié el 17 de
ese mes y ano, antes de conocerse judicialmente esa carta, por
lo que no se pudo lograr algin aporte ratificatorio.

Por ello, concluyd, con acertado criterio, gque no
merecia mayor ponderacidén como prueba cargosa inequivoca e
indudable, mdxime cuando se contaba con su declaracidén obrante
a fs. 242/vta. —incorporada por lectura ante su fallecimiento
el 17/1/05 en la Alcaidia policial de la ciudad-—.

David Alberto Hayes declaré el 3/12/03, ante el
Juzgado Provincial de Instruccién NQ 2, oportunidad en la que
manifesté que “conocidé a Ivdn Torres de verlo en “Mottesi
Materiales”, 1iban cada uno en un camidén, trabajé alli nueve
meses, después lo cruzdéd estando preso en la Primera a finales
de septiembre de 2003, estd detenido hace 2 afios y 3 meses por
condena de la Cadmara Crim. y en la Primera se halla
aproximadamente desde hace 8 meses, no compartieron celda
porque estd como detenido judicial y cada dos por tres Torres
caia preso por estado de ebriedad, entraba y salia, no puede
precisar cuanto tiempo estuvo presc, afirma que en la Primera
se ejercié violencia sobre detenidos, cuando caen algunos
borrachos que se resisten a estar en el interior, Ivan Torres
le dijo “habia un par de verdugos que lo cascaba”, pero nunca
le dio mas detalles de identidad, se ve que siempre eran los
mismos que lo traian detenido. -cfr. fs. 242 y 242 vta.—-

Para el a gquo dicho testimonio corrobora los

ingresos reiterados de Torres por ebriedad y la violencia que

se aplicaba en la Seccional Primera de Comodoro Rivadavia a la




fecha del suceso de autos sobre algunas personas due eran
reputadas ebrios consuetudinarios.

A ello se adundé la ponderacidén de la foto de f£s.
775, en la que se puede observar al testigo parado sobre el
inodoro, lo que acredité que se podia ver por la ventana del
bafio, el pasillo de acceso a calabozos y lo que alli sucedia.

EL 29/01/04 a las 10.30 hs., el Juez Subrogante de
Instruccién N92, Dr. José Rago, con la secretaria y fiscal de
feria Dra. Ibaflez, se constituyen en la Comisaria Primera de
Policia (cfr. fs. 8106 wvta.}.

Como colofén, la sentencia recurrida exhibe una
correcta fundamentacién en lo que respecta a la participacidn
que se le endilgé a Fabidn Alcides Tilleria en el hecho objeto
de este proceso, no constatdndose la tacha de arbitrariedad
atribuida. Asi los cuestionamientos del impugnante sdélo
evidencian su discrepancia con el método racional utilizado
por el a quo para reconstruir el factum acaecido y el grado de
intervencién (participe necesario} que en él le cupo al
imputado.

Los jueces han arribado a la verificacidén del hecho
en virtud de una valoracidén integral de los elementos
convictivos obrantes en la causa, no observandose fisuras en
el razonamiento desarrollado para concluir como se hizo.

De ese modo, los extremos facticos de la imputacién
delictiva han quedado acreditados con el grado de certeza
apodictica que una condena requiere.

2°) En segundo lugar, corresponde abordar el planteco
de inconstitucionalidad del tipo penal de desaparicién forzada

de personas con sustento en la grave violacién del principio
de legalidad.
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Cabe recordar gque el recurrente adujo gque la
irrupcién del tipo cuestionado arrasa con 1las garantias
constitucionales del debido proceso, la defensa en juicio, y
en especial las que refieren a la ultra actividad de la ley
penal mds benigna, el principio de legalidad y la proteccién
constitucional contra la autoincriminacién.

Advierto gque esta cuestidén fue introducida por el
defensor durante los alegatos y fue objeto de examen vy
solucidén en la sentencia impugnada.

En efecto, el a quo partié de la premisa de que la
ley 24.820, constitucionalizd en 1997, la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas y exige
que todo privado de 1libertad lo sea en lugares oficialmente
reconocidos, con presentacién inmediata a la autoridad
judicial competente y registros actualizados a disposicidn de
quién tenga legitimo interés.-

Que el ilicito que vio su génesis en el Estatuto de
Roma como de lesa humanidad en relacién a ciertos crimenes
imprescriptibles, se integra de actos intencionales cometidos
en un atague generalizado o sistemdtico contra una poblacidn
civil y al amparo de las leyes 25390 y 26200, conformé nuestro
derecho positivo, sin que pueda aplicarse en la especie, en
abiérta violacién al principio de legalidad del art.1l8 CN.-

Y culmina esa adecuacidén al derecho nacional en la
ley 26679 del 2011, qgue describe, en el art. 142 ter del CP,
invocado por el acusador, el castigo que cabe por su conducta
#_ al funcionario piblico o a la persona o miembro de un grupo
de personas que, actuando con la autorizacidn, el apoyo o la

aquiescencia del Estado, de cualgquier forma, privare de la
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libertad a una o mé&s personas, cuando este accionar fuera
seguido de la falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o de informar scbre el
paradero de la persona..”.- ]

Los bienes juridicos en este tipo tutelados, ademis
de la vida, libertad sicofisica, correcto ejercicio funcional,
incluyen el derecho a conocer la verdad por parte de sus
familiares y de la sociedad sobre el destino y circunstancias
en gque la persona fue desaparecida, colocandosela en un estado
de completa indefensidn, c¢on vulneraciones conexas a otros
bienes Jjuridicos y actualmente se regula como delito
individual auténomo pluriofensivo, continuo y permanente, due
empieza en la privacién de la libertad personal, -1llamese
detencidén, arresto o devenga en secuestro ilegal- mediante la
directa intervencién de agentes estatales o relacionados,
continuando con falta de informacidén de lo ocurrido, su suerte
y destino, permanece y se renueva cada dia, hasta tanto no se
conozca fehacientemente su paradero y. aunque la ley guarda
silencio, el efecto resultante de la accién, es sustraer 1la
victima cierto tiempo de la proteccidén legal.-

“..las figuras .. integran la categoria de delitos
permanentes, en los gque la actividad consumativa no cesa al
perfeccionarse el delito, sino que perdura en el tiempo, por
lo gque éste continGa consuméndose, hasta que culmina la
situacién antijuridica. Frente a estos hechos, la reforma de
la ley 24.410 no introduce uno de los supuestos contemplados
en el articulc 2 del Cédigo Penal (que plantea Gnicamente 1la
hipétesis de un cambio de leyes entre el tiempo de comisién
del delito y de la condena o, eventualmente, el intermedio),
sino que su aplicacién al caso debe resolverse segin la regla

general del articulo 3 del Cédigo Civil (tempus regit actum)
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en virtud de la cual el delito (en este caso, que aln se esta
cometiendo) debe regirse por las normas vigentes.” (Del
dictamen del Procurador al que remite la CSJN, Fallos
330:2434, *“Rei, Victor Enrique y otro (s) s/sustraccién de
menores de 10 afios (art.l146)", 29/5/07).-

No se exige en este caso, el contexto de un ataque
sistemdtico y generalizado a un sector de la poblacidén civil,
como una politica preconcebida del Estado, ni violaciones
sistemdticas de los derechos humanos, como una suerte de
estrategia oficial -como su antecedente- tampoco una
confabulacién de agentes estatales, -que puede ocurrir- sino
gue segin el disefio legal actual, basta un sujeto activo
vinculado de algiin modo al Estado, que con su anuencia, apoyo,
o autorizacidén de cualquier forma priva a alguien de su
libertad, negéndolo o negando informacién sobre su paradero o
sustrayéndola sobre el hecho y sus circunstancias, asegurando
asi su eficacia e impunidad.-

Conforme lo probado en la audiencia, la ocultacidn
informativa debe esconder el hecho, sus autores o el destino
del damnificado y es exigible a los agentes por el tipo penal
en analisis, no es que unos acometan un trozo de la accidn y
otros el otro, como se afirmd, sino que el autor o© autores en
la ejecucidn, deben actuar sobre la victima sin su
consentimiento, escondiendo el delito y todo efecto o
circunstancia de él derivado, provocandce su desaparicidén sin
rastros.-

Y a la luz de las observaciones de las partes, cabe
sefialar que la norma traida a colacién, no aparece como una

abrupta irrupcién que contrasta con el restante orden juridico




del Estado, de lo gue no se aporté prueba alguna, ni afecta

principios de legalidad y retroactividad, por el cambio de
calificacién, porque fuerza es reconocer que el novel delito
de desaparicidén forzada -art. 142 ter del CP vigente desde
2011-, resulta de ejecucidén permanente, desde dque se comete
por vez- primera, prolongado en el tiempo y cada dia de
ausencia del damnificado se consuma integramente, hasta su
aparicién y asi se torna aplicable la ley nueva al tramo
todavia en comisién -si se pretende lo contrario lo otro
quedaria impune-, sin confrontar con las demids normas vigentes
en este tiempo, ni gque su aplicacién, por su contenido,
implique alguna retroactividad perjudicial.-

Sobre 1la objecidén inconstitucional esbozada por
alguna Defensa y contestada por el Ministerio Pdblico Fiscal,
debe valorarse que se afectaria el principio que resguarda de
la autoincriminacién prevista en el art. 18 CN si la figura
exigiera que se tuviera que emplazar al sujeto activo a
brindar informacidén acerca de su victima, pero c¢omo por Ssu
especifica condicién estatal tal perentoriedad es innecesaria,
ya que estd insita en su deber, no se vulnera esta garantia
fundamental” (cfr. fs. 8140/8140 vta.).

Como es dable apreciar de lo transcripto, el
tribunal rechazé el pedido de inconstitucionalidad formulado
por la defensa durante el debate, adecuadamente fundado, sin
que el recurrente haya logrado confutarla en la instancia con
argumentos novedosos.

A ello cabe adunar que, como es sabido, la
Qeclaracién de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquia legal configura un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como Gltima ratio del orden juridico, por lo

que no cabe formularla sino cuando se advierte una clara,
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concreta y manifiesta afectacién de una garantia consagrada
por la Constitucidén Nacional que torna a la norma cuestionada
en evidentemente irrazonable (C.S.J.N., Fallos 328:2567,
328:4542, 330:2255, 330:3853, entre muchos otros).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
ha sefialado que es ajeno al control judicial el examen sobre
la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el Ilegislador en el A&mbito propio de sus
funciones (C.5.J.N. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642;
301:341; 314:424).

Se trata pues de 1las llamadas cuestiones o actos
politicos, propios de los poderes politicos -Legislativo y
Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser actos
discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o
cuestiones -alin las politicas- son Jjusticiables seria
establecer el gobierno de los jueces, cosa inaceptable para el
sistema republicanoc que nos rige.

Es importante recordar, que ese M&ximo Tribunal ha
sostenido como principio que la primera regla de
interpretacién de las leyes es dar pleno efecto a la intencién
del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de 1la ley (Fallos
299:167), asi es dque los jueces no pueden sustituir al
legislador, sino gue deben aplicar la norma como éste la
concibié (Fallos 300/700); las leyes deben interpretase
conforme el sentido propio de las palabras que emplean sin
viclentar su significado especifico (Fallos 295:376), maxime
cuando aquel concuerda con la aceptacién corriente en el

entendimiento comiin y la técnica legal empleada en el




ordenamiento juridico restante y con los principios ¥y

garantias de la Constitucidén Nacional (Fallos 312:311,
considerando 892), evitando darle un sentido que ponga en pugna
sus disposiciones, destruyendo 1las unas por las otras y
adoptando como valederc, el que las concilie y deje a todas
con valor y efecto (Fallos 1:297, considerando 39; 312:1614;
321:562; 324:876, entre otros).

La exégesis de la ley requiere la maxima prudencia
cuidando gque la iﬁteligencia que se le asigne no pueda llevar
a la pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de los
razonamientos no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su
sancidén (Fallos 303:578; 327:991).

En definitiva, en virtud de lo expuesto, entiendo
que corresponde el rechazo del planteo articulado por la
defensa.

392) Por hGltimo, en lo que respecta a la critica del
recurrente relativa a la mensuracién de la pena inflicta a
Tilleria cabe recordar que la determinacidén y motivacién del
guantum punitivo debe ser el resultadeo de la aplicacién de una
interpretacién arménica de los articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal.

Vale referir al respecto que el art. 41 del cédigo
de fondo contiene dos incisos.

El primero de ellos, relacionado a las
circunstancias del hecho -aspecto objetivo- mientras gue el
segundo, remite a la persona del autor -aspecto subjetivo-. De
esta forma, magnitud del injusto y culpabilidad constituyen
pautas ineludibles para la determinacién de la pena que, en
tanto cuantificable en virtud de las escalas penales previstas
por el legislador, exigen ser tenidas en cuenta por el

juzgador al momento de graduar la sancién.
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Asimismo, conviene precisar que el abordaje de estas

circunstancias particulares del caso concreto, constituyen el
limite de lo revisable por esta Céamara, al ser cuestiones a
meritar producto de las reglas propias de la inmediacién (tal
ha sido el criterio seguido por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn en el precedente “Casal, Matias Eugenio” -Fallos:
328:3393~ que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de ser revisado, o sea de agotar la revisién de lo
revisable, con el limite impuesto por la inmediacidén -cfr.
considerandos 23, 24 y 25 del voto de los jueces Petracchi,
Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del
juez Fayt y considerando 12 del voto de la jueza Argibay-; y
los precedentes #“Niz, Rosa Andrea y otros s/recurso de
casacidon”, N. 132. XLV, rta. el 15/06/10; y “Maldonado, Daniel
Enrique y otro s/robo agravado por el uso de armas en concurso
real con homicidio <calificado causa n2 1174C”, Fallos
328:4343, considerandos 18 y 19).

En lo atinente a la individualizacién punitiva,
corresponde memorar lo resuelto por el Maximo Tribunal
respecto a que “.el ejercicio por los magistrados de sus
facultades para graduar las sanciones dentro de los limites
ofrecidos para ello por las leyes respectivas no suscita, en
principio, cuestiones que quepa decidir en la instancia del
art. 14 de la ley 48 -Fallos: 304:1626; 305:293; 306:1669;
308:2547; causas L.1626, XX, ‘Lombardo, Héctor R.’, del 4 de
septiembre de 1984, P. 101, XXIT, ‘Poblete Aguilera,
Norberto’, del 6 de diciembre de 1988; A. 599, XXII, ‘Alias,
Alberto y otro’, del 29 de agosto de 1989; G. 416, XXII,

‘Gomez Davalos, Sinforiano’, del 26 de octubre de 1989; T. 50,
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XXIII, ‘Tavares, Flavio Aristides’, del 19 de agosto de 1992,
entre otros-, salvo casos excepcionales en los que se ha
incurrido en una arbitrariedad manifiestamente violatoria de
la garantia de defensa en juicio, como sostener la sentencia
en ‘afirmaciones abstractas que no condicen con las
constancias de la causa’ (V. 324, XXII. ‘Villarreal, José
Alberto s/pedido de unificacién de pena’, del 22 de marzo de
1988); o de omitir el tratamiento de circunstancias
atenuantes, es decir, cuando el fallo “‘sélo explicé el
incremento de la pena sobre la base de pautas objetivas, sin
fundar <cudles serian las subjetivas gue, en conjunta
valoracién con las anteriores, justificasen el aumento, ¥y
omitié considerar la gran cantidad de elementos de juicio
favorables respecto de la personalidad de la procesada’ -V.
242, XXIII, ‘vinas, Lia Alejandra y otros s/robo calificado’,
del 13 de agosto de 1992-..".

Al momento de emitir los fundamentos del monto
discernido a Tilleria —quince afios de prisién—, el tribunal
partié de la consideracién de que las penas a imponer “deberan
adecuarse a la personalidad de los protagonistas y la
intensidad de su accién en el delito, la defipitiva privacidn
de libertad y desaparicién del joven carenciado, apreciando
que sus efectos dafinos se expandieron por largo tiempo
también a sus familiares, allegados y la sociedad local en
general.

Su formacién y la ejemplaridad que debid ser la
misma para los demds ciudadanos, como Jefe y Oficial de
Servicio de la Comisaria céntrica, de la ciudad mds grande del
Chubut, por su accién, fue traicionada, incluso la aportada
por el Estado, para desempefiar correctas funciones policiales

provinciales y que terminaron por desvirtuar participando del
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ilicito, mediando un aprovechamiento prolongado del aparato
estatal para sus fechorias, cuando debian proveer a la
seguridad de la poblacién local y no aumentar  sus
padecimientos, ademds del estrépito natural causado a los
habitantes.-

Fl serio menoscabo generado al orden juridico e
institucional, que por afadidura llevd a la sancidén del Estado
nacional por un tribunal internacional, estas agravantes, se
alzan frente a las atenuantes emergentes de sus condiciones de
vida personal, familiar y social, sus personalidades, la edad,
su conducta anterior, la carrera en el servicio policial
provincial y carencia de antecedentes penales desfavorables,
gue también se computan a cada uno segin su formacién y la
jerarquia alcanzada entonces.-

De la informacién que proporciona el Registro
Nacional de Reincidencias sobre Fabidn Alcides Tilleria a fs.
5164 y 5457; Marcelec Miguel Alberto Chemin de fs. 5210 e
informes de fs. 7235/73 y 7283/85 y los cuadernillos de
informacién y antecedentes seglin arts. 26 y 41 C.P. que
confecciona la Policia Federal, sobre Fabidn Alcides Tilleria
fs. 7193/4 y Marcelo Miguel Alberto Chemin a fs. 7187/8, no
surgen de ellos antecedentes penales computables
desfavorables. -

Fabidn Alcides Tilleria a fs. 7268/70, fs.7193/4 que
trabaja en Direccidén de Recursos Materiales (Jefatura), gana
$§18000, 1le alcanza, esposa y tres hijos, estudio secundario
completo y Tecnicatura en Seguridad (Inst. Policial); del
sociocambiental de fs. 7696/8 es casado, 3 hijos en edad

escdlar/convivientes. Vive en Rawson, Comisario, Jefe Divisién
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Transporte, vivienda oficial con servicios béasicos, se
inscribié en IPV y DU pero no obtuveo vivienda propia. Laboral:
13 afilos en Comodoro Rivadavia anteriormente, cansado por 1o
alli acontecido y muchos afilos a la espera del juicio. No se
detectan situaciones de conflictiva familiar, econdmica o de
salud. Al informe art. 78 CP (Médico Legista Dr. Nicelds), fs.
7658/61, presenta estado psigquico caracterizado por trastorno
de ansiedad, no se observan trastornos de la personalidad de
interés, no es un alienado mental ni demente en sentido
juridico, de capacidad conservada para comprender y dirigir
sus acciones y actuar con discernimiento, intencién y
libertad. -

Las constancias administrativas de su legajo
policial, de las cajas 05- (2, 3, 4, 5, 6, 11, 13) y S/N°
“hiisares” de c¢. 6599/04, con las notas y sanciones de los diez
afios previos al afio 2003, respecto de Tilleria, nacido el
31/3/68 en Corcovado Chubut, con nombramiento el 3/12/1986,
(18 afios), en la Comisaria Primera de diciembre del 2001 y
sanciones disciplinarias: en 1995, apercibimiento por 1inf.
Art. 25 inc. 25 RDPV (Unidad Reg. x ser jefe C. Camarones,
inasist. Injustif.), 3 dias de arresto por inf. art. 25 inc. 3
RDPV (Unidad Reg. x ser jefe C. Camarones, inasist. Injustif),
5 dias de arresto por inf. art. 25 inc. 25 RDPV (Unidad Reg. X
ser jefe C. Camarones, inasist. Injust.), viajes reiterados a
TW/RW sin notif. superiores; 1996, 5 dias de arresto por inf.
art. 25, 19, 24 y 25 RDPV (Unidad Reg. x ser jefe C.
Camarones, 1inasist. injustif, reiteradas); 1995-6: Jefe de
Cria. Camarones. A satisfaccién, “no debe olvidar el informar
toda vez que se ausenta de la jurisdiccidén y de ejercer un més
estricto control del cumplimiento de los trdmites adm. y doc.

de fin de mes”. 1997: muy buena calificacién, propuesta de
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mayor responsabilidad en Secc. Montada. 1998-9: muy buena
calificacién. 2000-1: Distinguido. Ascenso, se adapto
correctamente a vicisitudes del trato con detenidos y la
problemdtica de esta Alcaidia. Se desenvuelve con libertad de
criterios en la funcién y el personal, acatando lineamientos
Iimpartidos dentro de un esquema de equipo de trabajo. (Crio.
Aguirre). En 2000 ha tenido lesiones por forcejeos con
internos de la Alcaidia. 2002: buena calificacidén *“se
desempeifla como Segundo Jefe de Cria. Haciéndolo correctamente.
Debe tener mayor adaptacién a su actual funcidén gue le exige
mayor responsabilidad y compromiso. Posee capacidad para
superarse. (Crio. Auger}. 2003: muy buena calificacidn,
correcto, capacidad y compromiso (Crio. Detlof). 2004, 5 dias
de arresto por inf. Art. 25, inc. 19 y 25 (Subjef. RW, Juzg.
N©2 Porras Hernandez solicita fotos, Tilleria nc consiente,
desobedece la orden) Crio. Detlof, Pudiendo observarse de
estas sanciones, gue estuvo varias veces ausente de sus
funciones oficiales en su sede; incluso incumplié un mandato
judicial y que por trato con penados, pudo anticipar con
bastante precisién, el &ébito que sufridé el testigo Hayes a su
madre. (..)

Se advierte de los informes sociocambientales, que en
términos generales, los acusados no estaban Inmersos en
dificil o complicada situacién econdémica, sino revestian una
importante posicidén de jerarquia en la reparticién estatal
donde prestaban sus servicios y era de esperar fuese
equivalente en la comunidad donde estaban incluidos, todo lo
cual revela que por su edad, experiencia y su funcién, estaban

en condiciones de brindar un servicio de seguridad eficiente a
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todos los habitantes de su circunscripcién, que les evitase la

vulneracién de bienes juridicos tales como su libertad, que
impidiese generar'contextos discriminatorios de abuso oficial
sobre jovenes sectores carenciados de la ciudad, lo que
aumenta el grado de reprochabilidad de sus conductas y los
aleja del minimo legal de la especie de pena de que se trata.

Senalé que *“los pardmetros agravantes -vinculados
con el ilicito y su culpabilidad- superan bastante a aquellos
otros que favorecen a los acusados, relativos a 1la
peligrosidad, por lo que las sanciones a imponer deberan
alejarse del minimo legal y que la disparidad de las penas,
obedece también a las funciones ejercidas, con una
responsabilidad mayor respecto de alguno de ellos.[...]

Y asi por los delitos que mds arriba he calificado,
en calidad cada uno, de participante necesario, postulo para
Fabian Alcides Tilleria, quince afios de prisién (s )
inhabilitacidén absoluta perpetua, para desempefiar funciones
piblicas y tareas de seguridad privadas, accesorias legales y
costas, arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 77, 142 ter todos
del CP y arts. 403, 530 y 531 del CPP" — cfr. fs. 8147/8148—.

Examinada la sentencia atacada sobre la base de los
lineamientos expresados en parrafos anteriores, c¢onsidero que
no es arbitraria.

Y ello es asi pues la decisién del Tribunal Oral
atendid a la totalidad de las circunstancias que rodearon el
hecho juzgado y las condiciones personales del imputado asi
como al disvalor de la conducta enjuiciada, expresados en
forma fundada, resultando el monto punitivo proporcional al

grado de lesividad y culpabilidad.
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Tales aspectos permitieron al a quo apartarse del
minimo legal de 10 anos de prisién previsto en el tipo penal
seleccionado (art. 142 ter del CP).

A la luz de dichos parédmetros, el a gquo escogid la
pena de 15 afios de prisidén, multa de cuatro mil pesos, con mas
las accesorias legales del art. 12 del C.P., alejandose del
umbral punitivo de modo razonable pues se escogid un monto
inferior a la mitad de la escala punitiva que oscila entre un
minimo de 10 afios y un maximo de 25 anos de prisidn, lapso
éste que gquarda relacidén con los factores ponderados por el a
guo dentro de los cuales el sélido bloque de agravantes ha
sido destacado en contraposicién con las pocas atenuantes
existentes, por lo gque el monto discernido no aparece
desproporcional ni infundado.

Como epilogo, el quantum de la pena impuesta ha sido
aplicadc dentro de los limites minimos y méximos establecidos
por el legislador para el delito por el cual Tilleria resultd
condenado, encontrandose precedido de adecuada fundamentacidn,
por lo que lo propicio el rechazo del planteo incoado por la
defensa.

En definitiva, en virtud de las consideraciones
expuestas propicio al acuerdo el rechazo del recurso de
casacién interpuesto por la defensa de Fabidn Alcides
Tilleria, con costas.

¢. RECURSO FISCAL

¢.I. En este acapite, se examinardn los agravios

vinculados con la absolucién de Pablo Miguel Ruiz, Hernan

Eliseo Leiva y Mario Alberto Gémez.
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Para arribar a la solucién liberatoria adoptada con
relacién a los imputados gque estaban a cargo del mévil
policial de la dependencia involucrada la noche del 2 al 3 de
octubre de 2003, el a quo consideré que “Pablo Miguel Ruiz,
era a la época de los acontecimientos, un oficial bisofio
auxiliar en la Comisaria y la jurisdiccién -como se afirmé- y
aunque nuevo conocia el radio y el caradcter de su actuacidén y
no se lo denuncié, ni detecté, por los varios testigos
declarantes, incurso en alguna situacién irregular, previa o
contempordnea, a los hechos hostigantes y abusivos con
reiteracién, sobre varios compafieros del damnificado.-

Su sola incriminacién hoy acaece porgque el Fiscal
General, estima que habria estado a bordo -y a su cargo-, del
mévil 469 de la Comisaria, que circulé esa noche en
inmediacidén donde se vio a Torres por idltima vez y segin una
inferencia aislada, ya antes descartada por insuficiente, lo
habria comenzado a privar de libertad.-~

Mids alld de la firme negativa del acusado en la que
convienen los subordinados en la ocasidén, se dijo sin
hesitacidén, que hubiera sido una ingenuidad notable pretender
subir a Torres a dicho rodado, con sefiales oficiales
individualizantes y en un sitio transitado, sin que nadie
escuchara o viera la ocurrencia a 0jos vista de piblico.-

Mas aparece ajeno, cuando esa noche fue alejado del
dmbito interno de la dependencia policial para tareas en el
exterior, que ain temporariamente le impedian saber que
sucedia en el interior del edificio donde se acometian
habitualmente los ilicitos y ello pasé por orden superior y no
por su antojo, de modo gque la conexidén dolosa o intencionada
al hecho en examen, s6lo es una ficcién voluntarista

incomprobada. -~
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Y si en otro aspecto, que tampoco tuvo por cierto el
acusador, supo que concurrié antes Millacura a denunciar ¥
omitié asentarla y dias después le contdé al Comisario, no fue
un suceso de suficiente vinculacidén a la privacién de libertad
imputada con extremos de indudable certeza, como reguiere un
pronunciamiento judicial en esta instancia, pudiendo
constituir un acontecer tardio escindible f4cticamente del
afiejo evento y sin mayor influencia en el mismo que ahora se
analiza.

Si su actividad funcional pasada, no lo relaciond
directamente en alguna accibén sobre Torres y sus conocidos, en
el exterior o el interior de la dependencia policial, no
puede, el s6lo hecho de circular la noche gue fue visto por
ultima vez con vida, en inmediaciones del lugar donde estaba
el ausente, constituir un elemento de conviccién irrefragable,
sin otro aporte probatorio, para imputarle el ilicito
criminal.

Otro tanto cabe, para los demds subordinados
acusados por circular pacificamente y observar su entorno, en
la noche fatidica de octubre, uniformados, en ese mévil
policial ostensible, que era el fnico en funciones de la
dependencia, Leiva y Goémez, quienes tampoco habian sido
individualizados con anterioridad, como ocasionales
abusadores, por los variados testigos convocados al juicio y
su inofensive y curioso desplazamiento, en el ejercicio de sus
funciones, es insuficiente para atribuirle por alguna
suspicacia o inferencia aislada, responsabilidad en el grave

entuerto que se juzga.
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Méxime cuando no se atina en explicar por quién,
cémo y dénde habrian hecho los acusados para subir o hacer
subir al desaparecido al rodado oficial y continuar con él las
demds diligencias que esa noche encararon en la via piblica y
se demostraron y tampoco se explica porqué, se desecha la
posibilidad de que se lo haya cautivado caminando, dado gque la
dependencia policial estaba a la vista y a menos de doscientos
metros donde estaba apostado la idltima vez que se 1o vio.

Respecto de estos tres acusados, por el sélo hecho
de circular esa noche, en el rodado oficial, en inmediacidn
del ausente, que no formaron parte de la jerarquia funcional u
operativa de la seccional, ni se los individualizé antes,
realizando activamente alguna medida, irregular o no, sobre el
desaparecido © sus conocidos, una suposicién o inferencia de
algin testigo, sin mayor respaldo probatorio, sin
individualizar el aporte en concreto o la accidén que cada uno
pudo ejecutar y habria hecho para la comisidén del crimen que
les atribuyé, midxime segin su miniscula capacidad de decisiodn,
teniendo en cuenta su calidad subordinada y desde la via
piblica -a la vista de terceros-, no supera asi la acusacién
los obstdculos de relevancia para el avance de su pretensidn y
se impone su desvinculacién, segin los términos de los arts.
30, 402, 530 y 431 del cpPP. —cfr. fs. 8148/8149—.

Segin la acusacién los nombrados habrian sido
quienes cerca de las 00: 30 hs. del dia 3 de octubre de 2003 a
bordo del mévil policial Nro. 469 perteneciente a la Seccional
Primera de Policia de esa ciudad, subieron a Torres y 1lo
condujeron a la referida reparticién. De ese modo, habrian
asumido una porcién del codominio del hecho.

No se encuentra controvertido gque los imputados

tripularon la noche del evento de autos el mévil policial n°®



sergi_000
Resaltado


Sala II

Causa N@ FCR 12007020/2005/TO1/CFC1
Tilleria, Pabién Alcides y otros s/
recurso de casacién”

ﬁed@wa/ de %mow’w Ponal

SUAREZ
.Mmﬁﬁﬂﬁgﬁahn

469 perteneciente a la Comisaria Primera de 1la ciudad de
Comodoro Rivadavia. Ello surge de las constancias del Libro
Parte diario N2 10/03.

De las declaraciones testimoniales de Luis Patricio
Oliva y Gerardo Atilio Colin se desprende que los nombrados
fueron las fdltimas personas que vieron a Torres la noche del
suceso de autos.

Dichos testigos manifestaron haber estado con Ivan
Torres esa noche en la heladeria Bitto ubicada en la calle San
Martin cerca de la calle Méximo Abasolo de la ciudad de
Comodoro Rivadavia; que llegaron sobre la hora del cierre de
la heladeria con la intencién de guardar un castillo inflable
en el referido comercioc y, en ese mcomento, vieron pasar a
escasa velocidad el patrullero Nro. 469, con tres uniformados,
por calle San Martin y luego por Abédsolo y advirtieron que
Torres, que se encontraba aguardando detrds de un estudio
juridico cercano a la heladeria, ya no estaba. ‘

El testigo Oliva describié con precisién y claridad
su ubicacién y la de Ivén Torres teniendo como referencia la
pericia de Gendarmeria n°® 35078 y un plano graficado por el
nombrado durante el debate.

En sentido similar se expresé Colin quien recordé
que esa noche fue a la heladeria y estuvo con é1 (Torres), se ‘
cruzaron en la placita de Bitto y le dijo que los espere alli, ‘
que con Oliva estaban desarmando un castillo inflable y cuando
lo ingresaban desarmado al interior del local, después las
chicas le daban helado, cerca de las 0 hs. de la noche de ese
jueves, vieron pasar muy despacio frente al comercio, por San

Martin, el patrullero 469 cuyo nimero vio, con dos policias

167




adelante y uno atrds, hacia la costa, luego no sabe por qué

calle siguié y no lo volvié a ver pasar, Torres que estaba
bien y esperaba parado en una esquina de la vereda atrés de
“Caribbean”, porque habian programado irse por ahi, ya no
estaba mds, habran pasado tres minutos, en el lugar habia luz
y se pudo ver gquienes iban dentro del auto, c¢ree que la
policia lo levanté en ese momento y €l como siempre no se
resistié.” (fs. 8079 vta.).

Ciertamente no existe a este devenir testigo alguno
que haya visto u oido que Torres fuera introducido en el mévil.
policial antes referido, mas ello no es un ©6bice para
reconstruir lo ocurrido si se tiene presente que si se
verifica un conjunto de circunstancias que debidamente
valoradas podrian permitir arribar a un corolario diverso al
que llegd el tribunal.

Entre ellas, se encuentra la existencia de un plan
ejecutado por varios funcionarios policiales para “tirar la
basura al cerro”, aunado a que Torres era una persona conocida
por dicho personal y sufria permanentemente el acoso de esa
fuerza y al igual que Oliva fue llevado a un descampado en el
Barrio Km 8 donde fue golpeado y obligado & sacarse las
zapatillas para luego ser objeto de disparos intimidatorios.
Asimismo registraba diversos ingresos a la seccional Primera
de la Policia en virtud de la ley 815 e ingresos no
registrados que habrian sido seguidos por golpes propinados
por dicho personal.

En este contexto cobran especial relevancia ciertos
datos facticos que no fueron ponderados en su real dimensidn,
tales como el paso a baja velocidad del mdvil nro. 469 por la
calle San Martin, la observacién de la presencia del grupo de

chicos a altas horas de la noche en el exterior de la
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Heladefia Bitto y la deteccién de la presencia de Torres con
el grupo, aislado momentdneamente del resto y parado sobre la
vereda de la calle Maximo Abasolo.

Habida cuenta de lo expuesto, el hecho de que 1los
imputados no  hayan registrado antecedentes previos o
contemporineos de abusos, no puede configurar per se un
elemento determinante para desechar la participacidén de los
nombrados en el evento de autos. En este sentido, la
afirmacién del a guo de que ese extremo los aleja del hecho no
resulta mas gue un argumento dogmdtico desprovisto de
fundamentacién.

Tampoco concuerdo con el tribunal en cuanto
considerd una ingenuidad por parte de los policias 1llevar a
cabo el ilicito en orden a las caracteristicas del lugar y la
hora en la gque se habria desarrollado, pues al contrario, en
un lugar transitado no produciria asombro o algin tipo de
suspicacia por parte de eventuales transeilintes que la fuerza
policial aprehendiera a una persona.

En definitiva, deberd valorarse de modo integral y
arménico los elementos probatorios reunidos en la causa, tales
como, vgr. €l horario en el que se produjo la salida del mévil
469 y las declaraciones testimoniales brindadas por Colin y
Oliva, no soslayando el contexto en el que se inscribidé el
resultado producido. En este {ltimo sentido cobra relevancia
el plan perpetrado para erradicar del centro urbano de 1la
ciudad de Comodoro Rivadavia a jévenes marginales.

De este modo, la decisidén absolutoria adoptada no
supera el test de fundamentacidén pues la conclusién a la que

se arribd no resulta derivacién de la valoracidén minuciosa de
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la prueba, respetuosa de los pardmetros que se establecen a
partir de las especiales caracteristicas del hecho por el que
se acusé a los imputados y en apego a los lineamientos gque
establecen las normas internacionales de derechos humanos con
jerarquia constitucional especificas para la materia gque deben
observarse.

Ello asi toda vez que se observan déficits en el
decurso del razonamiento seguido por los jueces como asimismo
omisiones valorativas de elementos convictivos incorporados al
debate y que fueron invocados por el acusador para sostener
sus pretensiones.

En este sentido, la doctrina de 1la arbitrariedad
elaborada por 1la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y el
debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacidén razonada del dereche vigente con
aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa
(Fallos: 261:209; 274:135; 284:119; 297:100; 310:2091).

En esa linea de pensamiento, he sostenido que “.. si
bien es cierto que el Tribunal de mérito es libre para
seleccionar y valorar el material probatorio sobre el que
apoyaréd sus conclusiones facticas, no lo es menos que esa
libertad no puede ser arbitrariamente utilizada, como
ocurriria en el caso de que dejara de valorar prueba que, de
haber sido ponderada hubiera impedido llegar a la conclusidn a
la que arribé o, dicho de otro modo, hubiera determinadoc una
distinta..” (ver mi voto en la causa n@ 13.946, “Rodriguez
Melia, Carlos Enrique s/recurso de casacidén”, reg. ne 21.694
de la Sala I, rta. el 27/08/2013).

El fallo se ha sustentado, en definitiva, en una

valoracién fragmentaria y arbitraria de los hechos y las
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pruebas arrimadas al juicio, referentes al hecho concreto

materia de juzgamiento, prescindiendo de wuna visién de
‘ conjunto y de la necesaria correlacién de los testimonios
} entre si, y de ellos con los restantes elementos e indicios
\ reunidos, que se han evaluado en forma arbitraria. Defectos
que acarrean la nulidad de la sentencia pronunciada, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 123, 399, y 404, inciso 2),
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Ademds, no debe soslayarse que las <cuestiones

planteadas por el representante del Ministerio Piblico Fiscal
se encuentran intimamente wvinculadas con el deber que pesa
sobre el Estado Argentino de investigar y de sancionar las
graves violaciones a los derechos humanos (Fallos: 328:2056
“Simén” y Fallos: 330:3248 “Mazzeo”). Ello es asi
maxime adn cuando las investigaciones realizadas por la
desaparicién forzada de Ivan Torres se caracterizaron por la
negligencia de las autoridades judiciales en la recoleccidn de
la prueba y, especialmente, en la tardanza en la conclusidn
del procesc y consecuente enjuiciamiento de los presuntos
responsables.

En este sentido, la Corte IDH afirmé que la

investigacién de las detenciones, 1los actos de tortura

sufridos por el sefior Ivan Eladio Torres Millacura y su
posterior desaparicidén forzada, en su conjunto, no ha sido
lilevada a cabo de forma diligente y dentro de un plazo
razonable.

Ello 1llevé a la CIDH a condenar al Estado argentino
a una indemnizacidén pecuniaria a favor de la familia Torres -

Millacura.
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En esa oportunidad, asimismo seflalé que “el Estado

debe remover todos los obstdculos, de facto y de jure, que
mantienen la impunidad en este caso, e iniciar y continuar las
investigaciones que sean necesarias para determinar y, en su
caso, sancionar a todos los responsables de los hechos
sucedidos al sefior Torres Millacura. El Estado debe dirigir y
concluir las investigaciones y procesos pertinentes en un
plazo razonable, con el fin de establecer toda la verdad de
los hechos. En particular, el Estado debera:

a) iniciar y/o culminar las investigaciones
pertinentes en relacidén con los hechos de que fue victima el
sefior Ivan Eladio Torres Millacura, tomando en cuenta 1los
abusos policiales existentes en la Provincia del Chubut, con
el objeto de que el proceso y las investigaciones pertinentes
sean conducidas en consideracidén de estos hechos, evitando
omisiones en la recaudacién de prueba y en el seguimiento de
lineas légicas de investigacién. Dichas investigaciones deben
estar dirigidas a la determinacidon de los autores materiales e
intelectuales de los hechos del presente caso (cfr. parrafo
164).

El deber de investigar subsiste mientras se mantenga
la incertidumbre sobre el paraderc de Ividn Torres,
desaparecido hace mds de quince afios, ya que el derecho de
los familiares y de toda la sociedad de conocer el destino o
paradero de la victima desaparecida constituye una medida de
reparacidén y, por tanto, una expectativa que el Estado debe
satisfacer a éstos.

En esta inteleccidén, debe adoptar acciones eficaces
a dicho efecto, méds alld de lo que en definitiva se resuelva
en la presente causa con relacidén a los responsables de este

crimen. Es decir, al margen de lo que se lleve a cabo en estas
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actuaciones se debe imprimir eficacia y celeridad al tréamite
del ‘Legajo de Bisqueda’.

En definitiva, propicio entonces que se haga lugar
al recurso de casacidén interpuesto por el fiscal en lo qgue
respecta a las absoluciones adoptadas con relacién a Pablo
Miguel Ruiz, Herndn Eliseo Leiva y Mario Alberto Gbmez, y se
anule la sentencia pronunciada a su respecto, remitiéndose la
causa (a otro tribunal) a los fines de que previo debate oral
y piblico, se dicte wuna nueva sentencia (art. 471 del
C.P.P.N.).

¢.II. Diversa es la solucidén que cabe adoptar con
respecto al segundo grupo de imputados absueltos — conformado
por Fajardo, Thiers y Sifuentes— respecto de gquienes el
acusador piblico deduijo recurso de casacidn.

Ello es asi pues de adverso a lo esgrimido por - el
recurrente, encuentro fundada de conformidad con el art. 123 y
404 inc. 2 del CPPN la conclusién liberatoria adoptada por el
a quo.

El +tribunal concluyé en 1la absolucidén de los
nombrados con sustento en la circunstancia de que su sola
ubicacién temporal en el sitio donde podrian haber sucedido
algunos ilicitos, sin ninguna descripcidén factica, es
insuficiente para introducirlos en la comisién del delito.
Maxime, cuando en el lugar en que desarrollaron sus tareas en
esa época, habia presentes oficiales de mayor autoridad
prestando sus funciones.

En este orden de ideas, el tribunal destacé que
ninguna precisidén proporcioné la prueba obtenida y tampoco fue

traida a colacidén por el acusador que los inmiscuyese en la
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ilicitud de algiin modo. Maxime, cuando las tareas especificas

que por ese tiempo estuvieron a cargo de ellos, como las de
llevar ordenadamente los registros para alguno, ni siquiera
merecieron una observacién descalificante del acusador
piblico.

De ese modo, se concluyé que no habiéndose
acreditado el conocimiento concreto del delito y que hayan
omitido dar noticia a un Juez, debido a su condicién de
funcionarios plblicos, ni la ruptura del actuar, segln un
deber juridicamente impuesto, para hacer lo que hicieron, ni
demostrada la existencia de elementos esenciales
configurativos de otro delito, hoy no pueden ser objeto aqui
de reproche criminal como el pretendido.

En definitiva, a raiz de 1la valoracién integral,
arménica y correlacionada del cuadro probatorio e indiciario
conformado en esta investigacidén, no se puede tener por
corroborada, ni con el grado de verosimilitud requerido, la
hipdtesis acusatoria formulada por el acusador piblico.

Ello asi pues se advierte la inexistencia de
elementos de conviccidén precisos y convergentes para sostener
la imputacidén de los acusados Thiers, Fajardo y Sifuentes con
la certeza gque exige un pronunciamiento judicial en esta
etapa.

En otras palabras, la acusacién no ha logrado
acreditar la injerencia de los mentados en la creacidén de un
riesgo juridicamente desaprobado en el Ambito de su
competencia gque se hubiera traducide en el Tresultado
producido.

Tal circunstancia conduce por aplicacidén del

principio “in dubio pro reo” (art. 32 del CPPN) a una soluciédn

liberatoria, tal como adoptd el a quo.
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Resulta oportuno recordar aqui que Mittermaier en su
“Tratado de la Prueba en Materia Criminal” (cfr. Mittermaier,
Karl Joseph Anton; “Tratado de la prueba en materia criminal”;
FD Editora: Bs. As.; 1999; pégs. 71 vy 506/507,
respectivamente) expresa que “.para gue haya certeza se exige
el cumplimiento de <c¢iertas condiciones esenciales: 19)
requiéranse un conjunto de motivos, acreditados por la razén y
la experiencia, para poder servir de base a la conviccidén; 29)
es precisc que la preceda un esfuerzo dgrave e imparcial,
profundizado y apartando los medios ¢que tiendan a hacer
admitir la solucidén contraria. El que desea adquirir certeza
no cierra jamads la puerta a la duda, antes bien se detiene en
todos los indicios gque pudieran conducir a ella y sélo cuando
la ha hecho desaparecer completamente es cuando su decisidén de
hacer irrevocable y se asienta sobre la base indestructible de
los motivos de la conviceidén afirmativa. 32) no puede existir
certeza hasta haber sido alejados todos los motivos
resultantes de los autos, que tienden a presentar la
inculpacién como descansando acaso sobre una imposibilidad o
lleguen a dar un resultado positivamente contrario al que los
demas motivos suministran..”.

Sigue diciendo este autor gque “.conviene distinguir
muy bien la probabilidad de 1la certeza. Hay probabilidad
cuando la razdén, apoydndose en motivos graves, tiene por
verdadero un hecho, peroc sélo en el caso de que los motivos
poderosos en contrario no hayan completamente desaparecido.
Resulta la probabilidad o de que la conviccidén no descansa
sino en ciertos datos, © que a pesar de su reunidén no son

todavia bastante poderosos para producir la certeza. En

% R Causa W@ FCR 12007620/2005/TO1/CFCL
Tilleria, Fabi&n Alcides y otros s/
recurse de casacién”




ninguno de estos casos puede tomarse la probabilidad por base

de una condena, porque siempre queda lugar a la duda y la
conciencia no puede quedar satisfecha de tal modo que parezca
haberse desvanecido la posibilidad de lo contrario..”.

En el caso, no puede superarse el estado de duda
sobre el conocimiento concreto por parte de los imputados
Thiers, Fajardo y Sifuentes sobre lo que sucedidé la noche del
2 al 3 de octubre de 2003.

Ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que “..[E]l estado de duda no puede reposar en una pura
subjetividad, sino gque debe derivarse de la racional vy
objetiva evaluacién de las constancias del proceso” (Fallos
308:640). Asimismo, ha sostenido que: “..la apreciacién de la
prueba constituye, por via de principio, facultad de los
jueces de la causa y no es _susceptible de revisién en la
instancia extraordinaria, aun en el caso de las presunciones
(Fallos: 264:301; 269:43; 279:171 y 312; 292:564, 294:331 y
425: 301:909; entre muchos otros)” (Fallos 321:1173, Consid.
62). |

Cabe aqui recordar también cuanto seflala Mittermaier
en la obra ya citada, en punto a que cuando la conviccién no
se apoya en una base sélida, no debe satisfacer al “hombre
prudente”, ni suministrarle una regla de conducta; menos aln
debe bastar al juez, cuya decisién recae completamente sobre
la culpabilidad de un acusado, pudiendo su error perjudicar
los derechos mas valiosos de los ciudadanos, cual es la
libertad.

A su vegz, el autor define como <conviceién
propiamente dicha al estado del entendimiento que tienen 1los
hechos por verdaderos, apoyéndose en motivos sélidos; la

conviccién toma el nombre de certeza desde el momento en gque
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rechaza todos los motivos contrarios o desde que éstos no
pueden destruir el <conjunto imponente de los motivos
afirmativos, lo que entiendo que no ha ocurrido en el caso.

Ademas, destaca que para que haya certeza habrad de
cumplirse con ciertas condiciones esenciales; entre ellas, la
presencia de un conjunto de motivos, acreditados por la razén
y la experiencia, para poder servir de base a la conviccidn, a
lo que se anade que debe estar precedida por un esfuerzo grave
e imparcial, profundizando y apartando los medios que tiendan
a hacer admitir la solucidén contraria.

En este sentido, sefiala que *“.cuando un individuo
aparece como autor de un hecho al que 1la 1ley sefala
consecuencias aflictivas, y siempre que se trata de hacerle
aplicacién de ellas, la condena que ha de recaer descansa en
la certeza.. La importancia y trascendencia del ministerio
penal no permite ni afin la sospecha de que los juicios en lo
criminal descansen sobre meras probabilidades, porque la
conciencia social se sublevaria indignada si sus resoluciones
no se constituyesen sobre la base inconmovible de la certeza..
La prueba no es en el fondo otra cosa gque querer la
demostracidén de la verdad y el convencimiento del juez, quien
para sentenciar necesita adquirir plena certeza..” (cfr., el
mismo autor, la misma obra, pags. 79 a 86; CFCP, mi voto en la
causa n? CFP 9900/2000/TOl/CFPl, “Cantarero, Emilio Marcelo
s/recurso de casacién”, reg. ne TI100 1091/15 de la Sala I,
rta. el 20/10/2015).

En este orden de ideas, Jauchen explica que 1la
certeza judicial, en el orden empirico e histérico debe

contentarse con una dgran verosimilitud. Agrega que *“..el juez

bET



deberd revisar prudentemente las hipdtesis que se presentan,

despojarse de las ©proclividades del pensamiento a 1la
imaginacién y suplirlo por el sentido metdédico y autocritico,
y ceflirse siempre a una actitud analitica totalmente
obijetiva..” (Jauchen, Eduardo; “Tratado de la Prueba en Materia
Penal”; Bs. As.; Ed. Rubinﬁal—Culzoni; 1992; pag. 608).

A partir de tales consideraciones, puede afirmarse
gque la ceonclusidén absolutoria es el resultado de una adecuada
argumentacidén que no presenta caracteristicas que puedan dar
sustento a la arbitrariedad invocada por el recurrente. Fijado
ello, las alegaciones del fiscal pueden ser tenidas como la
expresiénl de su mera discrepancia con la valcoracidén de los
indicios y de las pruebas colectadas en autos.

Ha senalado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en materia de arbitrariedad de sentencias, gque dicha
doctrina reviste carécter excepcional e impone un criterio
particularmente restrictivo para examinar su procedencia pues,
sostener lo contrario importaria abrir una tercera instancia
ordinaria, en aquellos supuestos en que las partes estimen
equivocadas las decisiones de los Jjueces que suscriben el
fallo (Fallos: 285:618; 290:95; 291:572; 304:267 y 308:2406).

Ergo la conclusidén a la que de este modo arribé el a
guo se encuentra ajustada a derecho y sus fundamentos no han
podido ser confutados en la instancia por el fiscal
recurrente, 1lo gue sella negativamente 1la suerte de su
impugnacién.

Colofén:

Por todo lo expuesto, propicic al Acuerdo:

I- Rechazar los recursos de casacién deducidos por

las defensas de los imputados Tilleria y Chemin con
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costas en la instancia (arts. 470 y 471, a contrario, 530 y
531 in fine del C.P.P.N.).

II- Hacer lugar parcialmente al recurso de casacién
deducido por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
sin costas y anular los puntos dispositivos, VIII, IX y X del
pronunciamiento recurrido en cuanto dispuso la absolucién de
Pablc Miguel Ruiz, Hernan Eliseo Leiva y Mario Alberto Gdémez

en orden al hecho por el gque fueron requeridos vy, en

consecuencia, APARTAR al tribunal interviniente y REMITIR las
actuaciones a su origen a fin de que se tome razén de lo
resuelto y por quien corresponda se realice un nuevo debate
con relacién a los tres imputados antes referidos con 1la
celeridad y recaudos gque las presentes actuaciones merecen,
SIN COSTAS (arts. 173, 471, 530, 531 y cdtes. del C.P.P.N.). |

III- Rechazar el recurso de casacién deducido por el
representante del Ministerio Publico Fiscal en lo que respecta
a los restantes motivos de agravio, sin costas (articulos 471
a contrario sensu, 530 y cdtes. del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

a.En primer lugar, he de sefialar que los hechos de
este caso deben ser analizados teniendo en cuenta que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha expedido sobre
diversas cuestiones vinculadas con muchos de los aspectos aqui
planteados y ha dispuesto que el Estado Argentino tome
diversas medidas para evitar la impunidad y la repeticién de
este tipo de hechos y la reparacidén de 1las victimas (cfr.
sentencia Torres Millaruca y otros vs. Argentina, del 28 de

agosto de 2011).
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Pero ademds, la gravedad de los hechos vy la
circunstancia de que Ivdn Torres afin esté desaparecido
requieren de un tratamiento contextualizado de los temas a
tratar.

b. En orden a los agravios efectuados por las
defensas de Tilleria y Chemin, adhiero a la soiucién propuesta
por la doctora Figueroa, pues la sentencia en crisis -dadas
las especiales alternativas constatadas en la causa-, contiene
una adecuada fundamentacién, en lo que atafie a la acreditacién
de la ocurrencia de 1los sucesos juzgados, su calificacidn
legal, el analisis de legalidad, y el grado de participacién
que en ellos cupc a los encausados.

Sobre tales aspectos, la sentencia impugnada no
contiene fisuras de logicidad, y las conclusiones a las que
arriba -acerca de los todpicos apuntados-, constituyen 1la
derivacién necesaria y razonada de las constancias de la
causa, contando con el grado de certeza necesario exigido a
todo veredicto de condena (conf. causas n°® 6892, “Toledo,
Marcos s/rec. de casacidén”, reg. n° 1128/06, de fecha 9 de
octubre de 2005; n°® 6907, *“Calda, Cintia Laura s/rec. de
casacion”, reg. n° 1583/06, rta. el 27 de diciembre de 2006,
ambas de la Sala III, entre otras), sin que las criticas que
formula el recurrente logren conmover lo resuelto como acto
jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404 inc. 2°, 471 a
contraric sensu del C.P.P.N.).

c. En orden a la cuestidén vinculada con la alegada
afectacidén del principio de congruencia, observo que la
defensa expresamente se defendid de la calificacidén postulada
por el acusador pablico en ocasién de alegar (cfr. fs.

8012/3013); de modo que no puede invocarse violacién del
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derecho de defensa y, consecuentemente, del principio ae
congruencia.

En efecto, la base de interpretacién del principio
de congruencia estéd constituida por su relacidén con la maxima
de la inviolabilidad de la defensa en juicio consagrada en él
art. 18 de la Constitucidén Nacional. Para comprender el
concepto resultan ilustrativas las palabras de Maier *“todo
agquello gque, en la sentencia signifigque una sorpresa para
quien se defiende, en el sentido de un dato con trascendencia
en ella, sobre el cual el imputado y su defensor no se
pudieron expedir (esto es, cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente), lesiona el principio estudiado.” (conf.
Maier, Julio B. J., *“Derecho Procesal Penal”, Tomo I,
Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L., PBuenos B3ailres, 2004,
22 edicidn, pag. 568).

De lo expuesto se desprende que “debe existir
congruencia entre el reproche final gue se le hace al imputado
Yy los hechos concretos que motivaron la acusacién.” (conf.
Carrié, Alejandro D., *“Garantias constitucionales en el
proceso penal”, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, 52 edicidn
actualizada y ampliada, pag. 131). Asi las cosas, el imputado
debe tener siempre a su alcance, la posibilidad de alegar y
probar todo aquello que comprende la acusacién, en 1los
alegatos conclusivos del debate piblico.

Estos conceptos fueron reflejados en las causas né¢
7362, “Vera, Pedro Felipe y otro s/rec. de casacidén”, reg. n°
197/07, rta. el 9 de marzo de 2007, ne 10582, “Gonzalez,

Claudio Héctor s/rec. de casacidén”, reg. ne 1348/09, de fecha

29 de septiembre de 2009, n2 11317, *“Reyes Lantigua, Esmeralda
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y otra s/rec. de casacién”, reg. n?2 503/10, de fecha 20 de

abril de 2010, de la Sala III, y n2 9694, *“Medrano, Ricardo
Rubén s/rec. de casacién”, reg. n? 20805, de fecha 14 de
noviembre de 2012 y ne 11919, “Sequeircs, Victor Hugo s/rec.
de casacidn”, reg. ne 20960, rta. el 11 de diciembre de 2012,
ambas de la Sala II, a cuyos fundamentos y citas me remito
mutatis mutandi, en honor a la brevedad.

Se observa gque las circunstancias que rodearon 1los
sucesos juzgados, como asi también las calificaciones
juridicas endilgadas, fueron debidamente informadas en el
transcurso de la audiencia, concretamente en la oportunidad
regulada en el art. 393 del c¢bédigoe adjetivo; quedando
delimitada la pretensién del acusador.

Por lo demds, no se advierte en 1la decisién
cuestionada, la existencia de algin exceso por parte de 1los
sentenciantes, conforme los hechos y calificaciones legales
propuestas por la acusacidn.

En estas condiciones, y analizadas las especiales
alternativas de la causa, a la luz de la doctrina sentada por
nuestro Madximo Tribunal in re “Sircovich” (Fallos 329:4634), y
mds recientemente en los Fallos “Recurso de hecho deducido por
la defensa de Maric Alberto Espinoza en la causa Espinoza,
Mario Alberto s/p.s.a. de lesiones 1leves. Perico -causa n®
5392/07-*, E.251.XLIV, de fecha 5 de octubre de 2010, *“Miere”
(Fallos 335:962) y *“Delgado”, D.113.XLVII, de fecha 18 de
junic de 2013, entiendo que no se constata una afectacién a
aquella garantia de orden superior.

d. En orden a la situacién de los imputados Pablo
Miguel Ruiz, Herndn Eliseo Leiva y Mario Alberto Goémez, he de
hacer reserva de fundamentos en virtud de la doctrina que

senté al wvotar en las causas neg 12.328 bis caratulada
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“Golenderoff, Alejandro Daniel s/recurso de casacién”,
resolucidén del 17 de septiembre de 2012, registro ne 20679 vy
ne 51i3/13, “Adorno Florentin, Atilio Ramén s/recurso de
casacién”, 15 de abril de 2014, registro n2 649/14, criterio
reiteradoc en la causas: n? 15697 caratulada *“Esteche Sosa,
Léonor s/recurso de casacién”, rta. en fecha 2 de septiembre
de 2014, registro 1691/14 y n@ CCCC46268/2013/T01/CFC1
caratulada “Caceres, Rubén Oscar s/ recurso de casacién”, rta.
en fecha 29 de septiembre de 2016 registro 1898/16, todas de
esta Sala, a cuyos fundamentos -mutatis mutandi-, remito por
razones de brevedad.

e. Finalmente, comparto la solucién propuesta por la
colega que lidera el acuerdo en punto al rechazo del recurso
de casacidén del Ministerio Publico Fiscal respecto de los
restantes motivos de agravio.

Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las particulares circunstancias del sub
examen, adhiero en lo sustancial a 'la solucién de la jueza
Figueroa, sumado a las consideraciones de los puntos b y c del
voto de la jueza Ledesma, a lo que cabe adunar las razones que
-de sequido- brevemente expondré.

He sostenido inveteradamente que los dispositivos
gue dimanan de los organismos correspondientes al sistema de
proteccidn interamericano de derechos humanos guardan
operatividad plena y vinculante (Cfr. causa n@ FSM
- 493/2008/TO1/4/1/CFC4, caratulada: *“Riveros, Santiago Omar

s/recurso de casacién”, reg. n? 715/17, rta. 9/6/2017).
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En esa inteligencia y en orden a la materia a

resolver, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido respecto de la tipificacién del delito de
desaparicién forzada de personas que: “por tratarse de un
delito de ejecucién permanente, es decir, cuya consumacidén se
prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacidén del
delito de desaparicidn forzada de personas en el derecho penal
interno, si se mantiene la conducta delictiva, la nueva ley
resulta aplicable” sin infraccidén al principio de legalidad
contenido en el art. 9 CADH (cfr. Corte IDH, caso “Tiu Tojin
Vs. Guatemala”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2008. Serie C n° 190, parr. 87, el destacado
no corresponde al original), por lo que cabe la aplicacidén en
la especie de la figura del art. 142 ter CP en su versién
conforme ley n2 24.410.

Asi también, en este propio caso “Torres Millacura y
otros Vs. Argentina”, la Corte IDH destacd que: “[E]n tal
sentido, el andlisis de la desaparicién forzada debe abarcar
el conjunto de los hechos que se presentan a consideracidén del
Tribunal en el presente caso. S6lo de este modo el andlisis
legal de la desaparicién forzada es consecuente con la
violacidén compleja de derechos humanos gue ésta conlleva, con
su caracter continuada o permanente y con la necesidad de
considerar el marco de abusos policiales en que ocurrieron los
hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo
y enfocar integralmente sus consecuencias” (Cfr. caso “Torres
Millacura y otros Vs. Argentina”. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C n9 229,

parr. 97).
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En igual sentido se habia expresado en el litigio
“Chitay Nech y otros Vs. Guatemala”, observando que: *“[A]l
analizar un supuesto de desaparicién forzada se debe tener en
cuenta que la privacién de la libertad del individuo sélo debe
ser entendida como el inicio de 1la configuracién de una
violacidén compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se
conoce la suerte y el paradero de la victima. El analisis de
una posible desaparicién forzada no debe enfocarse de manera
aislada, dividida y fragmentada sélo en la detencién, o la
posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino més bien
el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos gque se
presentan en el caso en consideracidn ante la Corte, tomando
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar 1la
Convencidén Americana, asi como la CIDFP para los Estados que
la hayan ratificado” (Cfr. caso *“Chitay Nech y otros Vs,
Guatemala”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C n2 212, pérr.
89).

Por ello, la adopcién en el caso de un criterio
contrario al establecido nada menos que por el 6rgano a cargo
de hacer efectivo el cumplimiento de los derechos reconocidos
por la Convencidn, podria acarrear responsabilidad argentina
en ese orden, de lo que se deriva -por via de principio- el
deber de enmarcar la suerte del sub examen en aquel criterio,
so riesgo de poner en crisis el sistema de proteccidén regional
de derechos humanos. Desde un punto de vista andlogo se
expidieron los ministros Zaffaroni y Petracchi en el caso
“Bulacio” (Fallos: 327:5668, causa E.224.XXXIX, caratulada:

“Espo6sito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcién de la
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accién penal promovidos por su defensa”, del 23 de diciembre

de 2004).

Asi doy mi voto.

En virtud del resultado habido en el acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE:

I- RECHAZAR los fecursos de casacidn deducidos por las
defensas de los imputados Tilleria y Chemin, con costas en la
instancia (arts. 470 y 471; a contrario, 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.).

II- HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacién
deducido por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
sin costas y ANULAR los puntos dispositivos, VIII, IX y X del
pronunciamiento recurrido en cuanto dispuso la absolucidén de
Pablo Miguel Ruiz, Herndn Elisec Leiva y Mario Alberto Gémez
en orden al hecho por el gque fueron requerides vy, en
consecuencia, APARTAR al tribunal interviniente y REMITIR las
actuaciones a su origen a fin de que se tome razén de lo
resuelto y por quien corresponda se realice un nuevo debate
con relacién a los tres imputados antes referidos con 1la
celeridad y recaudos gque las presentes actuaciones merecen,
SIN COSTAS (arts. 173, 471, 530 y cdtes. del C.P.P.N.).

III- RECHAZAR el recurso de casacidén deducido por el
representante del Ministerio Publico Fiscal en lo que respecta
a los restantes motivos de agravio, sin costas (articulos 471
a contrario sensu, 530 y cdtes. del C.P.P.N.).

Registrese, hagase saber, comuniquese Yy remitase,

sirviendo la piiiii;p de atenta nota de envio.

AN(‘F! A T:QTI:'P ! FI"IFQMA

/d%AJ£1 Ny

Dra. ANA MARIA FIGUEROA
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- ALEJAMDRO W. SLOK%R;

I

NOTA: Para dejar constancio yue
participd de la defineracion. voldy RO susgioe por hallarse

licencia {art. 389 in fine CPPN}
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