G 507. XXX V.
Gal | ardo, Juan Carl os s/ hébeas corpus.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de novi enbre de 1999.
Vistos |l os autos: “Gllardo, Juan Carlos s/ habeas cor-
pus”.
Consi der ando:
1°) Que Juan Carlos Gallardo interpuso en su favor
un recurso de habeas corpus. Segln expuso ante el juez en la
audi enci a pertinente, fue trasladado de |a carcel de encausa-
dos de San Rafael a |a penitenciaria provincial de Mendoza, a
su pedido; en esta ultima unidad carcelaria le fue interrum
pido el tratam ento de rehabilitaci 6n que estaba realizando,
no reci be ningdn tipo de atenci on nmédi ca, a pesar de que tiene
un probl ema urol 6gico, y se encuentra durm endo en el piso.
Asi m snpo, manifestd que solicitd audi encias con su defensor,

pero que sus pedi dos nunca salieron del penal.
2°) Que el juez de prinmera instancia a cargo de

Juzgado Federal N 3 de Mendoza rechazdé in limne el recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerarlo inprocedente
confornme | as previsiones de la ley 23.098. Para resol ver cono
lo hizo, estind que la citada ley regula en forma taxativa |os
casos en que procede su aplicaciéon y que si bien el interno de
penitenciaria hace reclanpos que resultan atendibles, ellos
corresponden a la oOrbita del Servicio Penitenciario, en unos
casos, 0 al juez de |la causa, en otro, pero que “nada tienen
gue ver con el agravam ento de | as condici ones de detenci 6n”.
La Camara Federal de Mendoza, por su parte, juzgd correcta
di cha decision, “en tanto se enmarca en |l a prevision | egal que
rige la materia y se sustenta en fundanmentos bastantes cono
para convalidarla”, y confirmb la resolucion elevada en
consul t a.

Contra este ultino pronunciamento |a fiscal genera

ante la camara a quo interpuso recurso extraordinario, que fue
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concedido a fs. 16.

3°) Que tal conp sefal a el sefior Procurador Cenera
en su dictanmen, al que cabe remtirse por razones de brevedad,
| as circunstancias que Gallardo puso en conocimento del juez
en | a audiencia prevista por el art. 14 de la ley 23.098, en
caso de verificarse, constituian claranente un agravam ento de
| as condi ci ones de detencion en los térmnos del art. 3, inc.
2, de la ley 23.098, y por lo tanto, materia propia de la
acci 6n de habeas corpus. En consecuencia, el nagistrado debi 6
agotar en esa instancia y con la celeridad que requeria la
energencia, |as nedidas necesarias para esclarecer la
veraci dad de | os hechos denunci ados por el detenido (Fall os:
300: 457; 301:143; 302:772; 306:448; 311:308, entre nmnuchos
otros).

4°) Que con | a extensi 6n del procedi mento sunarisino
de habeas corpus a la proteccion de la dignidad y respeto a |la
persona, con | os que debe cunplirse |a privacion de |ibertad,
el | egislador ha buscado establ ecer un nedi o | egal adicional,
rapido y eficaz, para resguardar el trato digno en |as
prisiones y para solucionar situaciones injustas que alli se
pl anteen. La nornma citada di spone que estos actos u om siones
constituyen materia de anparo “sin perjuicio de |as facultades
propi as del juez” de la causa. Pues |o que caracteriza al

instituto sub exam ne es el objetivo de sumnistrar un recurso

expeditivo para | a protecci on de | os derechos en juego cuando
fuere urgente nodificar el agravam ento de | as condici ones de
detenci 6n, y cuando ello no aconteciere por cual quier razon,
incluso, la de norosidad judicial. Por tanto, |la circunstancia

de que el mmgistrado interviniente haya ordenado remtir
fotocopias de | o actuado al juez a cargo del Juzgado Federal N°

1 de Mendoza -a cuya disposicion se encontraba Gallardo- vy
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comuni cado al defensor oficial el pedido de audiencia, no |lo
exima de su responsabilidad y de |la obligaci 6n de actuar
haci endo cesar de innediato | os actos u om siones que pudieran
I mportar un atentado al respeto a |a dignidad humana.

5°) Que una vez nmas el Tribunal se ve obligado a
recordar que “El ingreso a una prision (...) no despoja al
honbre de |la proteccion de las leyes y, en prinmer lugar, de |la
Constituci 6n Nacional” (conf. Fallos: 318:1894, considerando 9°
del voto de |os jueces Fayt, Petracchi y Boggi ano). Asi, toda
situacion de privaciéon de libertad inpone al juez o
funcionario que |la autorice el deber de garantizar el cunpli-
m ento de | as normas constitucionales, |os tratados interna-
cionales ratificados por |a Republica Argentina y | os derechos
del detenido no afectados por |a nedida de que se trate (art.
3°, ley 24.660 de “Ejecucién de la Pena Privativa de la

Li bertad”).

6°) Que en el sub judice | os hechos denunci ados por

el demandante conproneten |a dignidad humana de una persona
sonetida a privaci on de |ibertad, anparada no so6lo por el art.
18 de la Carta Magna, sino tanbién por tratados interna-
cionales con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22,
Constituci 6n Nacional), tales conmo | a Declaraci 6n Amrericana de
| os Derechos y Deberes del Honmbre -art. XXV-, el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos -art. 10-, la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos -art. 5-, y reco-
noci da en docunmentos internacionales orientadores, cono |os
“Principios Basicos para el Tratamento de |os Reclusos”,
adopt ados por | a Asanbl ea CGeneral de |as Naci ones Uni das en su
resol uci 6n 45/ 111 del 14 de dicienbre de 1990 -principio 24-,
y las “Reglas Mninmas para el Tratam ento de |os Recl usos”,

adopt adas por el Prinmer Congreso de | as Naci ones Uni das sobre
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Prevenci 6n  del Delito y Tratamento del Del i ncuent e,
resol uci ones 663C y 2076 del Consejo Econdmico y Soci al
-arts. 22 a 26-.

7°) Que la prohibicién general de soneter a una
persona a tratos i nhumanos o degradantes establ eci da por | os
text os internaci onal es nencionados tiene caracter absol uto,
gue no puede ser cancel ada con ni ngun fundanento. Pero, ade-
mas, su redacci 6n no deja duda al guna con respecto a la es-
trecha vincul aci 6n que existe entre el riesgo de ser sonetido
a tales padecimentos y las situaciones de detencién, y en
cuanto al deber de |o estados de vel ar por que el encarcel a-
mento se cunpla en forma acorde con | os derechos fundanent a-
| es.

8°) Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos
ha sostenido en relaci 6n con | as condi ci ones en que se cunple
el encarcelam ento de una persona que “En los térm nos del
articulo 5.2. de la Convenci6n, toda persona privada de Ili-
bertad tiene derecho a vivir en condi ciones de detenci 6n com
pati bl es con su dignidad personales y el Estado debe garanti -
zarle el derecho a la vida y a la integridad personal”

(C.1.D.H, caso “Neira Alegria y otros”, sentencia del 19 de
enero de 1995, Serie C, N° 20, parrafo 60).

9°) Que si bien el concepto de “tratos inhunanos o
degradant es” exige una interpretaci én dinamca, histérica y
geogr afi canente condicionada, pocas dudas pueden caber en
cuanto a que en el estado cultural actual |la omsidn de pres-
tar tratam ento médico a | a persona detenida nerece tal cali-
ficativo. Dada |a innegable jerarquia del val or conpronetido,
esto es, la integridad personal, la cuestidon se encuentra
fuera de toda discusion. De todos nodos, con relacién al de-

recho a la salud de |os presos, asi conp con respecto a su
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al cance, parece util recordar aqui el contenido de |as reco-
nmendaci ones del Comité de Mnistros del Consejo de Europa
sobre | os “aspectos éticos y organi zativos de | os cui dados de
la salud en los nedios penitenciarios”, en tanto sefiala |la
necesi dad de asegurar a |l os prisioneros |os cuidados nedi cos
necesari os y asegurarles el acceso a tratam ento nédi co [ R(98)

7 a 8 de abril 1998] (conf. sumario del Bulletin dinformtion

sur les droits de |’homme, N° 43, marzo/julio 1998, pag. 45,

publ i cado en I nvestigaciones, 1998, N 3, pag. 762). Asim sno,
el Comté Europeo para |la prevencion de la tortura y |as penas
y tratos i nhumanos o degradantes ha reafirmado recientenente
el derecho de todo detenido a acceder a un abogado y a un
medi co (“7th General Report on th CPT's activities covering the
period 1 January to 31 Decenber 1996), publicado el 22 de
agosto de 1997, letra C, parrafo 30 y sgtes.).

10) Que, en tales condiciones, resulta francanente
i nexpl i cable que el a quo haya podido Ilegar, sin mas ni nas,
a la conclusién de que la falta de tratam ento nedi co al egada
por Gallardo no inporta un “agravam ento de |as condici ones de
detenci 6n”. Ello, en todo caso, s6lo podria haber sido afirnado
con referencia a |as especificas condiciones de salud de
deteni do, que tornaran injustificada su solicitud, o bien por
i nnecesaria, 0 bien por encontrarse debidanente sati sfecha.
Comb ha sefialado el Tribunal Constitucional aleman en su
sentencia del 25 de julio de 1994, frente a una peticion de un
detenido, los tribunales de grado tienen el deber de exam nar
| as particul ari dades del planteo y resulta i nadm si bl e aceptar
la invocacion por parte de la autoridad penitenciaria de
i mposi bi | i dades genéri cas 0O supuestos obst acul os de
i nfraestructura (BVerfG 2BvR 807/94). Coincidentenente, la
Com si 6n Europea de Derechos Humanos, en su dictanmen en el

caso “Hurtado c/ Suiza”, expresd, por unani mdad, que |a Con-
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f ederaci 6n Sui za habia violado el art. 3°, CEDH (prohibicién de
tratos i nhumanos o degradantes), al no haber proporcionado a
demandante tratam ento médi co i nmediato | uego de su detenci on
Y agreg6 que para que no se viole dicha norma, en el instituto
penitenci ari o debe ser posible el necesario tratamento, o de
lo contrario, se debe producir el traslado a un hospital (B
17549/90, del 8 de julio de 1993; el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos no se expidi 6 sobre el fondo del asunto por
haber arribado | as partes a un acuerdo am gable).

11) Que idéntica gravedad reviste la afirmci én de
Gl lardo con relacién al incierto destino de sus pedi dos de
entrevi starse con su defensor. Las limtaciones injustificadas
de |l a conuni caci 6n del detenido con el exterior constituyen
por si solas notivo suficiente para considerar indebi danente
agravadas |as condiciones de detenciodon (conf. doctrina de
Fal | os: 318:1894); pero si, ademas, |o que se habia denunci ado
era |la obstaculizaci é6n por parte del personal penitenciario
del contacto del detenido con su abogado, la entidad de la
| esi é6n a | os derechos constitucional es del demandante exigia
una reacci on i nmediata, que iba nmas alla del nero hacer saber
al defensor oficial |la existencia de un pedi do de audi enci a.

12) Que, por |las razones expuestas, en el presente
caso |los nmgistrados intervinientes debieron verificar sin
denora la existencia o no de los actos y om siones de |os
funci onari os publicos denunci adas por Juan Carlos Gallardo en
cuant o podian constituir un agravam ento de | as condi ci ones en
gue se cunple su detenciodn, sin perjuicio de la ulterior
i ntervenci 6n del tribunal a cuya disposicion se encuentra el
det eni do.

Por ello, y |o concordantenente dictam nado por el sefior

Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor-

dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada, sin que |a
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presente signifique abrir juicio sobre el fondo de |a cuestidn
debati da. Hagase saber y devuélvase a |la Canara Federal de
Apel aci ones de Mendoza a fin de que, por quien corresponde, se
dicte nuevo pronunciamento conforme a derecho.JULIO S
NAZARENO (por su voto)- EDUARDO MOLI NE OCONNCR (por su voto)
- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A.
F. LOPEZ (por su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (por su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO, DEL
SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE OCONNOR Y DEL
SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que Juan Carlos Gallardo dedujo en su favor
habeas corpus; fund6é su presentaci 6n en |la audiencia de fs. 5
en la cual expresdé que se hall aba detenido por infraccion a |la
| ey de estupefacientes y que habia sido trasladado a pedido
suyo desde l|la carcel de encausados de San Rafael a |la Pe-
nitenciaria Provincial de Mendoza, pues tenia un hermano en-
carcelado en esta ultim. Mnifestd que mentras en el co-
rrecci onal de San Rafael se |e estaba sum nistrando un trata-
mento de rehabilitacién, ahora no recibia ningun tipo de
cura. Asimsnp, expuso que padecia un problema urol 6gico y
que, no obstante ello, tanpoco se |e proporcionaba atencién
médi ca alguna y se o hacia dormr en el piso. Agregdé que en
el penal se vivia un clim de tension y que solicité audi en-
cias con su defensor, pero sus peticiones nunca salieron de
est abl eci m ent o.

2°) Que el juez de prinmera instancia desestind la
presentaci 6n por entender que |os hechos rel atados por Ga-
| lardo resul taban extrafios a | os supuestos taxativanente pre-
vistos en el art. 3° de la ley 23.098. La Camara Federal de
Apel aci ones de Mendoza confirnd di cha denegaci 6n, al consi de-
rar que | a decision del juzgador era correcta toda vez que se
enmarcaba en |la prevision legal que rige la materi a.

Contra ese pronunciamento |la fiscal general ante
esa canara interpuso el recurso extraordinario obrante a fs.
10/ 14, que fue concedi do.

3°) Que la apelante tach6 de arbitraria |la sentencia

recurrida por carecer de fundanmentos nininos que |a notivaran

-9



ya que el a quo se habia limtado a un nero control formal de
| o actuado y de las razones invocadas por el juez de prinmer
grado -al rechazar in |limne el habeas corpus- sin exam nar,
en el ejercicio pleno de las facultades que |le acuerda el
procedi mento de consulta, si o fallado por el nagistrado se
conformaba verdaderanente a | os preceptos constitucionales y
| egal es aplicables a la institucion referida. En ese sentido,
se agravia de | o resuelto por considerarlo violatorio del art.
3° inc. 2° de la ley 23.098, puesto que |lo relatado por el
actor constituia una agravacion ilegitim de |as condiciones
en las que cunplia su detencidn y, en consecuencia, se
concul caba la garantia prevista en el art. 18, udltim parte,

de |l a Constituci 6n Naci onal .

4°) Que toda vez que en el sub exam ne estan en juego

| os al cances que la Constitucion y la ley asignan al héabeas
corpus cono nedio para garantizar el anparo otorgado por e
art. 18 de la Carta Fundanmental, resulta procedente el recurso
extraordinario y corresponde exanm nar |a cuestién federal
debatida (Fallos: 302:772, 864 y 1112, entre nuchos otros).

5°) Que en lo relativo al tramte que -en general -
corresponde asignar a |las peticiones conb |as que dieron |ugar
a |l as presentes actuaci ones cabe estar, en | o pertinentes, a
| o expresado en T.95 XXXl Il “Terzaghi, Adolfo Rubén (int. U7)
y otros s/ habeas corpus”, resuelta el 15 de dicienbre de 1998
(voto de | os jueces Nazareno y Ml iné OConnor).

6°) Que, sin perjuicio de ello y teniendo en consi -
deraci 6n | as especial es caracteristicas del presente caso, en
el cual se denuncia -entre otras cuestiones- |la interrupcion
de un tratam ento de rehabilitaci 6n de un drogadependi ente y
la falta de atenci 6n nmédi ca de un probl ema urol 6gi co padeci do

por el denunciante, cabe admtir |la validez del enpleo de |as
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vias previstas en la ley 23.098.

7°) Que esta Corte tiene declarado que el procedi-
m ent o de habeas corpus exige que se agoten las diligencias
tendi entes a hacer efectivo su objeto. Aunque, en rigor, el
al cance que deba tener en cada caso | a investigaci 6on conduce a
una cuestion en principio ajena a la instancia extraordinari a,
corresponde que este Tribunal intervenga para resguardar |a
vigencia del instituto cuando |la adopcion de un criterio
determ nado puede Illegar a frustrar su esencia (Fallos:
306: 448; 311:302).

8°) Que, en el caso, dicho conetido consiste en
determ nar si existe un acto u om si6n de funcionario o auto-
ri dad pablica que agrave ilegitimanmente |la forma y condi ci ones
en que se cunple la privacion de la libertad. Ello es asi en

vista de que en el sub judice |os jueces pudieron y debieron

extremar la investigaci 6n, adoptando |as nedi das necesari as
para esclarecer debidanente |la veracidad y seriedad de |os
hechos denunci ados, sin perjuicio de la ulterior intervencién
del tribunal a cuya disposicion se encuentra el detenido.

9°) Que, por lo denmas, el tribunal de la instancia
anterior no ha dado fundanmentos suficientes para apoyar |a
concl usi 6n acerca de que la falta de una debida atenci 6n ne-
dica no inplicd, por si sola, un agravam ento de |las condi-
ciones de privacion de la libertad que exceda | as precauci ones
exi gi das por |a seguridad.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
seflor Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada, sin
que la presente signifique abrir juicio sobre |la cuestidn de
fondo debati da. Hagase saber y devuél vase a | a Canara Federa

de Apel aci ones de Mendoza con el fin de que, por quien co-
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rresponda, se dicte nuevo pronunciamento (art. 16, prinmera
parte, de la ley 48). JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
OCONNCR - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:
Que los infrascriptos coinciden con el voto de |os

jueces Nazareno, Mol iné OConnor y Vazquez, con exclusion de
| os considerandos 5° y 6°, que expresan en |os siguientes
t érm nos:

5°) Que el hébeas corpus instituido por el art. 3°

inc. 2° de la ley 23.098, ha sido previsto para corregir e
agravam ento ilegitino del nodo y condiciones en que se cunple
la detencidn, es decir, para evitar nortificaciones que
excedan | as precauci ones exigidas por |a seguridad, sin per-
juicio de "las facultades propias del juez del proceso si |lo
hubi ere"”.

6°) Que cabe sefialar que |l a | ey 24. 660, de ejecucion
de la pena privativa de la |ibertad, concede al interno el
derecho a l|la salud, y obliga a proporcionarle oportuna
asi stencia nmeédica integral, no pudiendo ser interferida su
accesibilidad a la consulta y a los tratam entos prescri ptos,
conb asi tanbi én, a conuni carse periodi canente en forna oral o
escrita con su abogado, respetando la privacidad de esa
conmuni caci 6n sin otra restriccion que |a dispuesta por el juez
conpetente (arts. 143 y 158).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
seflor Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada, sin
que la presente signifique abrir juicio sobre |la cuestidn de
fondo debati da. Hagase saber y devuél vase a | a Canara Federa
de Apel aci ones de Mendoza con el fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento (art. 16, prinmera
parte, de la ley 48). AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GU LLERMO A. F.
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LOPEZ.
ES COPI A
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