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///nos Aires, 25 de octubre del 2004. ////

VISTA:

La presenté causa n° 1422 del registro de esta
Camara, el Tribunal Oral en lo Cfiminal n° 8, integrada por los
Dres. Rodolfo Madariaga, Aléjéndro Safiudo y Hugo Rocha Degreef

quienes, con la presidencia del primero, se han reunido para

dictar sentencia respecto de Gastéﬁ'JaVief Sombhano -argentino,
D.N.I. N° 21.862.750, nacido el 7 de diciembre de 1970,
soltero, hijo de Osvaldo Antonié y de Rosa Beatriz Silva, con
domicilio en Viamontéj1721, 2°‘piso, departamento “A” de esta

ciudad, de profesidn Subinspector de 1la Policia Federal

Arentina, L.P. 2061-; Sandro Esteban Granado -argentino, D.N.I.
N° 24.306.246, argentino, nacido el421 de £dvie@bre de 1973 en
esta ciudad, hijo de Miguel kAngel y de Liliana Cristina
Ferndndez, con domicilio en Calle 873 bis, n° 4984, San

Francisco Solano, Provincia de Buenos Aires, Agente de 1la

P.F.A., L.P.‘21.875—; Luis Antonio Gutierrez -argentino, D.N.I.
N° 20.199.499, nacido el 5 de abril de 1968 en esta ciudad,
casado,vhijo de Luis Antonio Gutierrez y de Angelina Beatriz
Villaloboé, con'domicilio en Calderén de 1la Barca 4837 de

Gonzadlez Catéan, Provincia de Buenos Aires, Cabo 1° de 1la

P.F.A.,

L,.P. 15.578-; Luis Emilio Funes -argentino, D.N.I. N°
14.501.1961, separado, hijo de Rambén Funes y de Natalia Smith,

con domicilio en 24 de noviembre 2240, departamento 4, P.B. de

esta ciudad, Sargento de la P.F.A., L.P. 19979- Jorge Ramén

Solis -argentino, D.N.I. N°24.911.074, argentino, nacido el 3
de diciembre de 1975 en esta ciudad, soltero, hijo de Francisco
Solis y de Ester Gladys Ferndndez, con domicilio en calle 418A

y 457 de la localidad de Gutiérrez, provincia de Buenos Aires,
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argentino, D.N.I. N° 28.077.274, argentino,’nacido el 31 de

Agente de la P.F.A., L.P.

marzo de 1980, soltero, hijo de Juan José y de Ana Maria Rios,
con domicilio en la calle Leopoldo Lugbnes 3470, Ciudadela,

Provincia de Buenos Aires, Agente de la P.F.A., L.P. 23.122-;

Gabriel Alejandro Barrionuevo -argentino, D.N.I. N° 22.242.418,
argentino, nacido el 5 de junio de 1971, casado, hijo de Mario
Bernabé y de Irma Norma Cristina Rillinski, con domicilio en

Leopoldo Lugones 3470, Ciudadela, Provincia de Buenos Aires,

Inspector de la P.F.A., L.P. 944-; Alfredo Riqardo Fornasari -

argentino, nacido el 28 de junio de 1969 en San Miguel,
Provincia de Buenos Aires, D.N.I. N° 21.037.023, hijo de
Jerénimo y de Maria Luisa Gbmez, domiciliado en la calle

Coronel Bogado n°® 70, Grand Bourg, Provincia de Buenos Aires,

Cabo 1° de la P.F.A., L.P. 2893- y José Luis Martinez

-argentino, D.N.I. N° 20.085.023, soltero, nacido el 31 de

enero de 19684en la ciudad de Corrientes, Provincia del mismo

" nombre, soltero, hijo de José Martinez y de Marina Maxima
Escalada, domiciliado en Manzana 845m, Barrio Vicente Ldpez,

Villa Celina, Provincia de Buenos Aires, Cabo 1° de la P.F.A.,

L.P. 1099-.

Y CONSIDERANDO:

El doctor Rocha Degreef dijo:

I.- En primer lugar, quiero expreéa£ que en homenaje
a la brevedad y por razones de economia proceéal, respecto de
los cuestionamientos de indole formal dédﬁcidos por las
defensas de Gabriel Alejandro Bartionuevo,' Alfredo Ricardo
Fornasari, Gastdén Javier Somchano, Luis Emilio Funes y José

Luis Martinez en los alegatos finales, que adhiero al voto del
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Dr. Rodolfo E. Madariaga por el rechazo de las incidencias

planteadas por los letrados de los acusados mencionados, gue

consistieron en a) 1la inconstitucionalidad de 1las penas

privativas de 1la libertad perpetuas y de su violacién al
principio de culpabilidad; b) la nulidad de las declaraciones

testimoniales prestadas por Luis Emilio Funes y Alfredo Ricardo
Fornasari por haber sido incriminatorias y haberse incorporado
al juicio y resultar nulos todos los actos vinculados a ellas;

c¢) la nulidad de la declaracidn indagatoria de Luis Emilio

Funes, su auto de procesamiento y el requerimiento de elevacién
a Jjuicio, porque la conducta que le fuera imputada no fue

correctamente individualizada.
IT.- En segundo término, gque la jjreconstruccién
histérica de los hechos motivo de juzgamiento, ocurridos en la

madrugada del dia 14 de septiembre de 2002, puntualmente

relacionada por el Dr. Madariaga en el voto que nos precede,

permite acreditar, holgadamente, la materialidad de los

sucesos, por los cuales, la requisitoria fiscal de elevacidén a
juicio imputara como penalmente responsables a los nueve

integrantes de la Policia Federal Argentina, dos oficiales vy
siete suboficiales, por los delitos de torturas, reiteradas en
dos oportunidades y torturas seguidas de muerte, en concurso
ideal y lesiones leves, en concurso real, por los que
considerara debian reéponder en calidad de coautores (arts. 45,
54, 55, 89, y 144 inc. 2° dei Cod. Penai).

III.- Sin perjuicio dgldejar sentado que adherimos en
un todo al meduloso voto del“Dr. Madariaga, salvo en 1la
calificécién de homicidio preterintencional en vez de torturas

seguidas de muerte, de nuestra parte dueremos agregar, Como

fundamento de la sentencia a dictar, algunas circunstancias que

3
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IV.- Ahora bien, las condenas que hemos aplicado a
los procesados, adelantadas en oportunidad de prbbederée a la
lectura de la parte dispositiva de la sentencia, nos determinan
a efectuar las siguientes consideraciones'ky‘ reflexiones
respecto del proceder delictivo llevado a cabo, en virtud de
gue el caso sub examen, por doloroSo‘que haya sido en su
ejecucidn, deja muchas ensefianzas para evitar que en un futuro,
hechos de similares caracteristicas se repitaﬁp Todo proceso
criminal imparte siempre una leccidén de vida, que es necesario

aprovechar.

En efecto, los sucesos invéstigadds'y juzgados, los
que catalogo como perversos y brutales, cometidos sin sentido
y sin razdn de ser, han éonmovido en su estiuctura a toda 1la
sociedad. Los familiares de las victimas vivieron horas amargas
al enterarse que sus hijos fueron sujetos paéiVos de un abuso
de autoridad,g en el. que se emplearon métodds policiales,
respecto de los cuales se pensd que habian sido definitivamente
desterrados y que no se repetirian jamés.

De acuerdo al articulo 398 del C.P.P.N. debemos
resolver los jueces todas las cuestiones que fueran objeto del
juicio, en especial las relativas a la existencia de los hechos
supuestamente delictuosos, la participacién peﬁai y legalmente
responsable de los imputados y la calificacién legal que a sus
conductas corresponda y las sanciones aplicébles.

Se nos propuso un orden para la deliberacién gue no
era aplicable sino en lo posible,’eran simpies directivas, cuya
inobservancia carece de sancién (Clariia Olmedb;’VI-3l7).

El primer paso consistird en diferir 1los objétos

4
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procesales del juicio, esto es el penal, -no hay accién civil-,

tarea que hemos cumplido. El penal lo es por via de 1la

requisitoria fiscal o del auto de elevacién a juicio. El
principio de congruencia impide Ijuzgar todo otro hecho no
contenido en aquellos, porque el tratamiento de los hechos no

pueden ser otros que los contenidos por la acusacién fiscal o
por los fundamentos del auto de elevacidén a juicio dispuesto

por el Jjuez, bajo pena de decretarse 1la nulidad del

pronunciamiento.

Al 4respecto debe repararse en la calificacidn
adoptada por la Fiscalia, torturas reiteradas en dos

oportunidades, en concurso ideal con torturas seguidas de

muerte, en concurso real con lesiones leves porﬁla cual debian

regsponder los acusados en calidad de coautores (arts. 45, 54,

55 vy 144 inc. 3° del C&6d. Penal- faltando mencionar el art.

89). La calificacidén contrarid el encuadre juridico dispuesto

por la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional, a justado a la norma de los arts. 45, 55, 89 vy

142 bis, Gltimo apartado del C&6d. Penal, privacidén ilegitima de

la libertad seguida de muerte, en concurso real con lesiones

leves.

Siendo el Tribunal que integramos soberano en la
seleccidén y meritacién de 1la prueba respecto de 1la cual
desarrollaremos nuestra labor de valoracién, al fallar, podemos
dar a los hechos una calificacién juridica distinta a la del
requerimiento fiscal o auto de elevacidn a juicio, con més
razdn a la de la Cémara del Crimen, por cuanto estamos los
jueces sdlo subordinados a ios hechos contenidos en 1la

acusacién. El derecho aplicable al caso, o sea la apreciacién

juridica de los sucesos constitutivos de la incriminacién, lo

5
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determinamos con plena libertad,?budiendo apartarnos de la
calificacidén legal sustentada por aguella o por la Camara, sin

que ello provoque la nulidad de la sentencia. Es que el

tribunal no Jjuzga sobre la correccién juridico-penal del

acusador, sino sobre los hechos que el titular de la Fiscalia

atribuye a los imputados[

En el sub jidice existe correlacidn entre los
términos en gue quedd sustanciada la acusacidn y la sentencia

que vamos a fundamentar conforme a la deliberacidn, surgiendo
la formulacién del principio de congruencia, de 1la que

excluimos el aspecto juridico y consideramos solamente que en

una diversa calificacidn juridica a 1la contenida en el

requerimiento fiscal se mantenga la identidad féctica (“ne est

iudex ultra petitam partium”) .

Si cumplimos 1las ensefianzas de la doctrina de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el sentido de que ‘el

cambio de calificacidén no configura agravio constitucional
i ,

alguno, siempre que la condena verse sobre los mismos hechos

gque fueran objeto del debate en la causa”, nos encontramos

legalmente autorizados para cambiar el “nomen iuris”, la

hipétesis de los delitos, las normas juridicas a que los hechos

deben someterse.

Asi, entonces, la calificacidén legal correspondiente
podemos modificarla en la sentencia, ya que né ée alteran los
hechos que permaneéen inmutables desde la iniciécién de los
hechos y de su desarrollo (prevencidén policial y fiscal,
indagatorias, auto de procesamiento, auto de Camara,
requerimiento fiscal, auto de elevacién a juicio, alegatos del

Fiscal General y de la querella) y que culminaré@n ahora con la

sentencia.
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V.- Como respecto al hecho inicial en I'a Constancia

y Av. Cruz no se ha probado si el hecho fue la obra de un sélo

policia o de varios, se hace necesario estudiar la dindmica de

la participacién de los sujetos que habrian, supuestamente,

actuado, esto es, conocer el grado de intervencidén, 1lo que

implica adentrarse en la psicologia del grupo.

Por este término se entiende al conjunto de personas
interdependientes que constituyen un verdadero organismo, cuya
trama es el campo psicolédgico del grupo, que engloba, no sélo

a sus miembros, sino también a sus objetivos, sus acciones, sus

recursos, sus normas, etc.. (J. Maisonneve, Psicologia Social,

Bs. As. 1960).

En todo grupo, a cada miembro, le corr?sponde un tipo
distinto de rol interpersonal que se va haciendo mé&s evidente
en la medida en que el grupo integra mas (W. Sprott, Grupos

Humanos, El1 Paidds, Bs. As. 1964).

El grupo, en un hecho delictivo, se asemeja, por el

nimero de personas que lo componen, al concepto de banda, en

cuanto a la reunidén eventual de varias personas, teniendo en

cuenta como mira la conviccidn de conductas con fines al margen

de la ley y bajo la direccidén jeradrquica y autoritaria de un

lider.

Como en el caso no podemos responsabilizar a todo el
grupo de uniformados que componian las dotaciones de los
méviles 934 y 1034 gue llegarqn juntos al lugar, respecto de
las lesiones leves denunciadas por los damnificados, pues la
determinacidn de la culpabilidad de quieneé fueron responsables
es individual, cabe convenir, que, aln cuando estén acreditadas

estas, no es posible deslindar quien o quienes fueron los

autores o coautores de las mismas.

7
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En primer lugar, corre§@onde fijar debidamente la
calificacidén que deberia adoptarge de este hecho, pues la
requisitoria fiscal de elevacidén a juicio, que lo describe de
acuerdo con el auto de procesamiento dispuestc por la jueza de
instruccidén, la atribuiria al delito de torturas en concurso
ideal con lesiones leves. No otra conclusidn podria extraerse
de su encuadre juridico, al afirmar que el delito de torturas
fue cometido en dos oportunidades, una cuando los detenidos
fueron agredidos en adyacencias de la remiseria y la otra

cuando habiendo formado una ronda la dotacién policial en torno

a las victimas, volvieron a agredirlos fisicaméntg, al tiempo
que los amenazaban diciéndoles: “ahora van a sufrir”, “ahora
los wvamos a matar”, bbligando a Demonty, Maciel y Paz a
ingresar al agua y a nadar hacia el interior del Riachuelo,

siendo empujados por los encartados y vuelto a amenazar el

primero de los nombrados con recibir un balazo en la cabeza
apuntandole uﬂo de los imputados con su arma reglamentaria si
no nadaba, 16 que se le repitid dos veces. Sucesos que el
Fiscal calificdé de torturas en concurso real con torturas
seguidas de muerte, en concurso real con lesiones leves; los
Dres. Madariéga' y Safiudo sostuvieron que las torturas
reiteradas en dos oportunidades en concurso real con lesiones
leves comprendian a Maciel y Paz por los hechos ocurridos

unicamente en el Riachuelo, no habiendo pronunciamiento Fiscal

de los acaecidos en Pasaje La Constancia y Av. Cruz.

Sostuvo el fiscal de la instruccién que hubo
aplicacién de maltratos fisicos a 165 detenidos'y la imposicién
de brutales procedimientos a modo de escarmieﬁto, equiparables
a los tormentos contemplados por la normativa penal propiciada

en su libelo, los que define como aquellos sufrimientos que

8
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superan en su gravedad a las severidades y vejaciones, siendo

indiferente que se persiga o no alguna finalidad y que la
intensidad del dolor fisico o moral es la caracteristica de la
tortura que lo diferencia de los maltratos o mortificaciones
(con cita de fallo de la C.C.C. Sala Vv, 20/10/92, J. A., 1993,
I1I, p. 548). |

VI.- La tortura ha sido definida internacionalmente

por la Convencidn contra la Tortura, y otros Malos Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que fue adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1984 y firmada por el Gobierno de nuestro pais el 4 de febrero
de 1995 y por la Repuiblica Argentina, ségﬁn ley 23.338, siendo
sancionada el 30/2/87 promulgada el 19/8/86 vy ﬂublicada en el

B.O. el 20/2/87.

Se entendid por el término “tortura” todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de la misma o de un tercero informacién o una

confesgidén, de castigarla por un acto que haya cometido o se

sospeche gque ha cometido o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otfas, o por cualquier razdn basada en cualquier
tipo de discriminacidén cuando dichos dolores o sufrimientos
sean infligidos por un funcionario,pﬁblico u otra persona en el
éjercicio de funciones pﬁblicas, a’instigacién suya, O con su
consentimiento o aquiescencia.

La crueldad de los trath o penas a la que se refiere
la Convencidén, significa lo violento, lo sangriento o lo que se
complace con los padecimientos ajenos, la inhumanidad se
refiere a la barbarie, mientrasrque lo degradante se relaciona

con lo humillante, guedando comprendidas las severidades, las

9
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El articulo 5° de 1la Deglaracidn Universal de

Derechos Humanos, adoptada y proclamada poryla res. 217 A (111)
g o
de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de

diciembre de 1948 ya habia legislado que nadie seria sometido

a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

Asimismo, el articulo 7° del Pacto ihtérnacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado por'la res. 2200 (XXI)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas,’abierto a la
firma en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América,
el 19 de diciembre de 1966, aprobado por la Repﬁblica Argentina
segin ley 23.313, sancionada el 17/4/86, promulgada el 6/5/86
y publicada en B.O. el 13/5/86, también adoptd elrcriterio de

que nadie seria sometido a torturas ni a penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

Respecto de la minoria de edad de Claudio Maciel,

i

condicidén que no pasd desapercibida a los funcionarios

policiales, la misma determinaba que fueran aplicadas las
disposiciones de la Convencidén Sobre los Derechos del Nifio,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la

ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica el 20 de

noviembre de 1989, aprobada por 1la Repﬁblica Argentina segin

ley 23.849, sancionada el 27/7/90, promulgada de hecho el

16/10/90 y publicada en el B.O. el 23/10/90.
La disposicién contenida en el articulo 22 de la

Convencidn norma que el menor de edad debe ser protegido contra

toda forma de discriminacién o castigo, no debiendo ser

sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.

10
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El procedimiento  policial realizado en la

interseccién de la calle Pasaje La Constancia y Avenida Cruz,

por el cual se detuvo a los tres jdévenes, no justificaba 1la

aplicacién de <castigos corporales, si realmente ellos

existieron, come no se justifica tampoco en ningin caso grave,

habida cuenta que estaban acusados, supuestamente, del intento

de robo de una bicicleta, los chicos no estaban armados y no

habian ofrecido resistencia al accionar policial.

Es decir, no habia necesidad de émplear violencia
alguna, y si asi se hizo, debemos determinar si la misma
constituydé tortura u otro tipo de agresidn.

La tortura, como he dicho, es todo accionar sobre el

cuerpo o la psiquis de la victima que caus#jintenso dolor
fisico o moral.

Las severidades son tratos corporales rigurosos y
dsperos que pueden consistir en amenazas o atentados contra la
incolumidad personal o en particulares modos de colocacidén o
mantenimiento del detenido o en ilegitimas o dirrazonables
restricciones. ﬁn apretada sintesis, es todo

tratamiento

riguroso que incide sobre el aspecto fisico de la persona.

Las vejaciones son tratamientos mortificantes para ig
personalidad, por indecorosos, agraviantes o humillantes,
mediante amenazas, exigencias o empellones que causén '
pesadumbre o molestias. También en apretada sintesis, la

vejacidén es todo tratamiento humillante que afecta su aspecto

psiquico, atentando contra su dignidad.

Los apremios ilegales son los rigores usados para.
forzar al detenido a confesar o declarar algo, para influir en.
sus determinaciones; constituyen todo tratamiento coaccionante

y se asemeja tanto a la tortura que es sumamente dificil

11



)

ALEJANDRQ SARUDO

JUEZ DE CAMARA
establecer diferencias entre aquellos .y esta; habitualmente se

emplea como criterio distintivo la i%tensidad del dolor que
provoca cada uno de estos procedimientos: se distingue de 1la
vejacidén por la finalidad, ya que mientras en esta el acto se
agota en si mismo como mortificacidén, en el apremioc 1legal
resulta ser un medio para que se haga o diga algo.

Con 1la conducta del apremio 1ilegal se persigue
siempre algin objetivo. En la tortura no, aunque pueda el

tormento constituir un medio para la perpetracidn de aquél,
caso en el que concurririan ambos delitos en forma ideal. El
maltrato material o moral constituye un tormento cuando es

infligido intencionalmente para torturar a la victima respecto
de sospechas, en venganza o en represalia con finalidad

‘malvada.

Resulta forzoso decir que en un Estado de tipo

constitucional, tanto la tortura, como la severidad, como

vejacidn o como el apremio ilegal practicados sobre personas
detenidas o ﬁresas, lejos de ser utiles a‘la'autoridad, la
perjudican, pues se vuelven en UGltimo andlisis, contra ella y
la desacreditan.

Nadie, en su sano juicio, puede ser partidario de la

violencia, de métodos brutales en personas sujetas a encierro;
la préactica ha ensefiado que las confesiones extrajudiciales

obtenidas gracias a los golpes, a la fatiga,'c al agotamiento

de los detenidos, son, las mds de las veces, retractadas en la

instruccién. No hay duda alguna y asi 1lo aconseja la

comprensién, que el modo mas fédcil y humano, para llegar al

mismo resultado es acudir, no a la fuerza bruta, sino a la

‘fuerza de la habilidad.

En opinidén de Nifiez, los apremios ilegales gquedaban

12
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reconducidos a actos @ dirigidos por wuna finalidad, eran

procedimientos dados por un elemento intencional, rigores

usados para erzar al preso a confésar o declarar algo o bien
para influir en sus determinaéioﬁes. El tormento, en cambio,
era el maltrato material o moral infligido intencionalmente
para torturar a la victima, sea como medio de prueba respecto

de personas sospechadas, sea para ejercer venganza o

represalias u otra finalidad malvada, pues la 1ley reprime

cualquier especie de tormento, caracterizado por su modo,

gravedad o fin.

Sea que £l método polidial que se haya empleado
contra los tres detenidos encﬁadre en el concepto juridico de
tortura, o severidad, o vejacién;‘o apremio il?gal, lo cierto
es que la tortura es el procedimiento més

inhumano de 1losg

flagelos padecidos por el hombre .

En el argot policiél y entre 1los delincuentes
franceses el “pasaje del tababo" no era otra cosga que la
pateadura al detenido esposado/ realizada cén mayor © menor
encarnizamiento segin el procedéryde quienes lo ejecutaran.

Nunca imaginamos, como hombres, gue las torturas
pudieran resurgir en nuestro pais; que se hayan afirmado, otra

vez mas, en el seno de la comunidad, obnubilando la conciencia

humana por su aplicacidn terrible y atroz.

Pero como magistrados, a pesar de su prohibicién, no
nos podemos permitir el lujo de negarla cuando proviene de la
policia. Todos los policias del mundo, excepcidén hecha de 1la

britédnica y de 1la belga, emplean hoy en dia 1la tortura

propiamente dicha.

Ello, no obstante que, hace muchos afios, décadas, que

la tortura fue abolida, vy asi[ en el afio 1929, el maestro
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indiscutible de 1la criminologia espafiola contemporanea, G.
Saldano, pudo afirmar que “la tortura habia caido en el abismo
histdrico de las eternas desapariciones”.

VII.- La historia judicial, en nuestro pais) muestra

los escandalos de 1la policia y asiste a una crisis de

conciencia de algunos policias extraviados, quienes, con abuso
de sus funciones, adoptan conductas de neto corte delictivo,
gque son contrarias a la naturaleza de su elevada e

insustituible misidn institucional.

Se han interpuesto por particulares denuncias por
“gatillo facil”, por “apremios ilegales”, por “torturas”, por
"balas policiales que matan inocentes”, por policias que

integran redes de ilegalidad en el narcotrafico, en la

prostitucién, en el secuestro, etc..

Hoy en dia, con sbélo leer la prensa, nos enteramos,
a la par de destacados actos heroicos de funcionarios
policiales, Qel arresto habitual de policias acusados de
corrupcidn, dg enriquecimiento ilicito, de complicidad con los
delincuentes.

Por todo ello, Jueces, Colegios de Abogados, partidos
politicos, prensa, instituciones, organismos y la propia
opinién piblica, en general, han levantado enérgicamente su voz
y cancién de protesta, ante la existencia  de sistemas
policiales de tipo totalitario que ofenden el sentimiento de
libertad y de los derechos humanos, bienes que hemos recibido
los argentinos de nuestros ilustres padres de la patria y que

debemos honrar y respetar.

Olvidaron, ademds, los policias de los méviles 934 y
1034 que conforme a las disposiciones de la Convencidn de los

Derechos de los Nifios, el menor de 18 afios, Claudio Maciel, no
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podia ser sometido a torturas; ni a otros tratos cfueles,
inhumano o degradantes, debiendo reconocerse el derecho del
nifio, de quien se alegue que ha infringido leyes penales o a
gquien se acuse o declare culpable de haber infringido esas
leyes, a ser tratado de manera acorde con el fomento de su
sentido de la dignidad vy elyvalor, que fortalezca el respeto

del nific por los derechos humanos y las 1libertades

fundamentales de terceros y en la que sé ﬁengan en cuenta la
edad del nifioc y la importancia de‘prémover su reintegracidn vy
de que esta asuma una funcidn constructiva en la sociedad.
VIII.- Nuestro CédigoyPenal‘repfime las severidades,
las vejaciones o apremiosg ilegaigs en el art. 144 bis, incs. 2°

y 3° y las torturas en el art. 144 ter, incs. §°, 2° y 3 °,

En el primer articulo se sanciona la conducta del
funcionario qgue, desempefiando un acto de servicio, cometa
cualgquier vejacidn contra las personas o les aplique apremios

ilegales y del funcionario publico que impusiere a los presos
que guarde, severidades, vejamenes o apremios ilegales.

En el segundo articulo, se sanciona al funcionario
piblico que impusiere a personas, legitima o ilegitimamente
privadas de sﬁ libertad, cualquier clase de tortura, de la que
se entiende, no solamente los tormenfos fisicos, sino también
los sufrimientos psiquicos, cuando tengan gravedad suficiente.

Ahora bien, segin resulta de autos, reitero, los tres
jovenes, en la madrugada del 14 de septiembre de 2002, fueron
interceptados y detenidos por’pefsonél policial del mdévil N°
934 de la comisaria 34a. de la Policia Federal Argentina,
acusados de una supuesta téntativa del robo de’una bicicleta,
cuyo propietario y el testigo’dehunciante a las fuerzas del

orden, desaparecieron misteriosamente de la escena del lugar
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del hecho, siendo aquél mévil apoyadox\ guidaﬁen#é‘por personal
del mdévil prevencional N° 1034 corresé%ndiente a esa seccional.

En tal oportunidad es que 8e habria procedido a la
requisa de los detenidos, a las amenazas y a los golpes, seglin
denuncia de Claudio Maciel y Julio Ismael Paz y de la testigo
de identidad reservada Gloria Pintos. |

Si se produjeron tales malos tratos, como a
continuacidén se detallarén, resultaron ajenos a léé mismos los
integrantes de la dotacidén del mdévil N° 134 de la comisaria 34a
de la Policia Federal en tanto arribaron minutoé después de su
presunta comisién el Subinspector Gastdn Javier Somohano, el
Agente Sandro Granado y el Agente Jorge Solis.k

Claudio Maciel a raiz de la golpiza qué acusa haber
recibido, habria sufrido una lesidn excoriativa‘costrosa en el
codo izguierdo y un pequeifilo hematoma con éxcoriacién en cara
interna del muslo derecho (1/3 sup); heridas Qcasionadas por
golpe, choque, roce o corte con o contra superficie dura y/o

t
filosa. i

El examen médico 1egista fue pmabticado el 19 de
septiembre, o sea, cinco dias después de que hubiéra sufrido
Maciel esas lesiones y dos dias antes de que apareciera el
cadaver de Enrique Ezequiel Demonty el 21 de septiembre como
consecuencia de la investigacidén iniciada por el Fiscal de
Instruccidén, al comunicarle la produccién de los hechos el
Comisario Titular Juan Carlos Pereyra de la Cohisaria 34a de la
Policia Federal. La data de las lesiones fueron ubicadas entre
5 o 7 dias de producidas de tal modo que las fijé el médico
legista justamente, para el dia del hecho,

14 de septiembre o

para dos dias antes,‘el 12 de septiembre.

Julio Ismael Paz, por su parte, presentd en el mismo

16
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dia del reconocimiento médico praéticado a Claudio Maciel, una
lesidn excoriativa costrosa en fegién escapular derecha, una
excoriacidén en mucosa del labio superior derecho y referencia
de un dolor en regién gonidén del cuello derecha y en mufieca

derecha, todas de 5 a 7 dias, que nos ubica también dias antes,

el 12 de septiembre.

Claudio Maciel relaté que los ocupantes uniformados
de un mdvil policial Ford Escort de la Comisaria 34a. de la
Policia Federal, guatro en total, al descender, impartiéndoles
voz de alto, obligédndolos a los tres a recostarse en el piso,
palpadndolos de armas, les propinaron golpes de pufioc con las
armas reglamentarias y a él, uﬁa patada en la boéa.

Julio Ismael Paz narrd que varios gplicias que se
conducian en tres patrulleros, al_descender, los hicieron tirar
al piso a’golpes, con las puntas de las escopetas y con los
pies, ordenandoles que permanecieran con las manos en la nuca.
Sin embargo, aclaré6 en su ampliatoria de declaracidn
testimonial que primero llegd un Ford Escort y a los cinco
minutos dos mdéviles més, otto Ford Escort y un Peugeot 206; del
primer mévil bajaron cuatro policias quien exhibiendo sus armas
comenzaron a golpearlos con golpeé de pufio y con las armas.

La testigo de identidad reservada, Gloria Pintos,
dijo que 1los policias sdlo tiréron al piso al "“Pelado” y a
Claudio, permaneciendo Ezequiél de pie junto a la testigo,
solamente le pegaron a aquellos al tiempo que leé decian “Te
voy a matar”, poniéndole uno de los uniformados un revdlver en
la cabeza; recién después lo tiraron a Ezequiel al suelo junto
a sus amigos, donde le dan"uﬁa. patada en la pierna y un
cachetazo en 1la nuéa. Antes cuando estaba apoyado contra la

pared, habia recibido otra patada para que abriera mas las
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piernas. Cuando retornd al lugar d?l hecho vio a Ezequiel que
tenia uno de sus brazos,‘atrés, muy retorcido.

Sin embargo la ocasional testigo Eugenia Lapsuk,
guien desde la azotea de su casa lindante a 1a remiseria,
advirtidé el paso de tres jdvenes, quienes se detuvieron en la
interseccidén de la calle Pasaje La Constancia y‘Avenida Cruz,
aunque vio el arribo de un mdévil policial y déspués otfo, no
observd que los chicos, ya hallandose tiradoé alysuelo fueran
golpeados, siendo revisadas sus ropas por’personal‘ﬁolicial, en
tanto uno de los policias iluminaba la zona ch una linterna,
como si estuviera buscando algo, ni que \los’ uniformados
exhibieran armas; eso si, aclardé que su visidn Se encontraba
dificultada por la existencia de una palmera en el lugar y
ademds que luego de presenciar los hechos hubo de bajar a su
dormitorio para buscar sus anteocjos y ver mejor;‘

Para determinar si las lesiones certifiéadas por el
médico legista en los cuerpos de Maciel vy Paz resultaban
compatibles ton las gque acusaran los nombrados en sus
respectivas posiciones, sobretodo por no habersé registrado la
eventual lesidén que Maciel pudiera haber padeéido al recibir
una patada en su boca, se hizo necesario éomplementar ios
informes médicos, por los profesionales del Cuerpo Médico
Forense de los tribunales, examen que practiéé la Dra. Maria
Alejandra Preibish el 23 de septiembre, o\sea,ké dias después
del hecho. |

Respecto de Claudio Maciel la experta diagndstico: 1)
una excoriacidén de forma irregular de 3 cm. de extensidn, en la
regidén posterior del codo izquierdo, en vias de cicatrizacién

(ya peritada anteriormente); 2)una excoriacidn lineal, de forma

curva, de 5 mm. de longitud en cara anterior del antebrazo
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derecho, porcién media (no detectada anteriormente) .

No se certificd la existencia de la excoriacidn en

cara interna del muslo derecho (1/3 sup)

salvo que hubiera

curado, pues todas las lesiones fueron de caracter leve, v el

mecanismo de produccidén de las visibles fueron por presidén o

choque y roce con o contra superficie dura y de aristas

filosas, que segin ellos acusaban, imputables al personal de

uno o dos de los mdéviles de la seccional 34a.

Claudio Maciel, durante el debate, no recordé gue se

le hubiera aplicado una patada en la boca, cuando un golpe de

esas caracteristicas, en un lugar tan vulnerable, no es dificil

de olvidar.

Las pericias médicas dictaminaron quyg las lesicnes

observadas en ambos pacientes, entre otras causales de

produccidn, pudieron haber sido ocasionadas con instrumentos

filosos. Si por estas caracteristicas se entiende que algo es

afilado, que tiene filo, arista o borde agudo de un instrumento

cortante, que tiene fino corte o punta aguzada, deberiamos

aislar como elementos afilados, a las armas reglamentarias de

los policias y a los cafios de. las escopetas, que no poseen

estructura delgada o aguda o sea gque no . son instrumentos
cortantes aptos como para producir 1las lesiones de los

damnificados, pero que si pudieron serlo por el emplec de

presidén o choque y roce con o contra superficie dura, pero sin
lugar a dudas, de aristas filosas, como lo expone la perito.
Ademéds, a ciencia cierta, no podemos determinar si
esas lesiones se produjerqn, ‘realmente, el dia 14 de
septiembre, en fechas anteriores o posteriores aunque estas son

aproximadas. No se olvide que Maciel participd de una gresca en

el boliche “Panambi” y que al dia siguiente del suceso,
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concurrid® a un partido de futbol, p&@iendo haber resultado

\

\- N
lesionado en ambos eventos. \

Las pericias médicas se realizaron en distintos dias,

19 y 23 de septiembre, o sea, 5 y 9 dias después,

respectivamente, de haberse producido los hechos investigados

y algunas de las 1lesiones, que dijeron haber sufrido las

victimas, una de Maciel que no fue detectada en el primer

examen, y que aparecid en el segundo, y otra gque se habia

comprobado en el primero, no se 1localizd en el segundo;

respecto de Julio Ismael Paz una tercera lesidn certificada en
el segundo reconocimiento no fue detectada con anterioridad v
existid una contradiccidédn entre lo que Paz manifestara acerca
de un dolor en mufieca izquierda inicialmente y lo que dijera en
el segundo examen médico, atribuyéndolo a la mufieca derecha.

Si a lo expuesto sumamos que no pudo establecerse si
el fallecido Demonty también habria sido golpeado -por el

proceso de putrefaccidn y transformacidn del caddver (periodo

cromatico-enfisematoso) por desprendimiento de la piel vy

maceracién por haber permanecido el cuerpo sumergido entre ses
y ocho dias, diagnosticdndose solamente lesiones del tipo de
las excoriaciones apergaminadas en zonas combatibles anatdmicas

de los cadaveres que rozan contra el lecho del rio y que las

lesiones por desprendimiento de tegumentos son “post mortem” -

gque no pudo determinarse con exactitud si fueron uno, dos o

tres los patrulleros que arribaron al 1lugar, en forma

simultdnea o sucesiva, que quizd hubo mds de nueve uniformados
en el lugar que no fueron individualizados, pues se habld hasta

de cuatro ocupantes por wévil, de diez o doce policias; que las

golpizas, de haber existido, se habrian producido en distintos

lugares y por lo menos con una diferencia de media hora , y que
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en ambas oportunidades los damnificados no pudieron identificar
a quienes les pegaban por hallarse con las caras contra el
piso, sin mirar, habri de convenirse que la prueba de cargo se
resiente al mdximo, por no haberse acreditado fehacientemente
la materialidad de losg hechos y por ende la responsabilidad
penal de los nueve acusados, a quienes tendria que haberse
absuelto por dichos hechos, que hubieran concurrido- en forma

real con los demds, pero imposibilitados de hacerlo por fzlta

de acusacidn fiscal.

Ello asi, pues si bien hubo tres testigos contestes

en algunas circunstancias de ‘los hechos descfiptos, también
existieron entre ellos contradicciones no aclaradas, por 1o gue
no hacen ya plena prueba, sino que se debe val@rar sus dichos
en cada caso, individualmente, conforme a las reglas de la sana

critica, sistema que ha sido preferido al de 1las libres

convicciones, y por las cuales se llegaria a una posicidn

k3
absolutoria.

IX.- Resta considerar si los imputados son coautores
del delito de torturas reiteradas en dos oportunidades en

concurso ideal con tortura seguida de muerte, en concurso real

con lesiones leves (art. 144 tercero, inc.2° del C&dige

Penal) ; por la calificacidn que postula el Fiscal de

Instruccidn en su requerimiento de elevacidn a juicio o en

orden a los delitos recalificados por la Camara del Crimen

constitutivos de privacidén ilegitima de la libertad seguida de
muerte en concurso real con lesiones leves (arts. 45, 55, 89 vy

142 bis dltimo apartado del Cdédigo Penal) reformando el

encuadre juridico del auto de procesamiento, tortura (dos

hechos) en concurso ideal con tortura agravada, seguida de

muerte (un hecho). (arts. 45, 54, 144 tercero inc. 1° e inc. 2°
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del Cédigo Penal) por los cuales :gonsideramos coautores

penalmente responsables a los nueve prqpesados.

Adelantada ya, en mi opinién, la situacidn procesal

de los encausados por los delitos de lesiones leves, dque

concurririan realmente con las torturas y gque corresponde

descartar por lo dicho anteriormente, debemos abocarnos a

establecer cual de las dos calificaciones en pugna resulta

aplicable al caso subexamen.

Con respecto a la calificacidén dispuesta por la
Excma. Camara del Crimen, debemos efectuar las siguientes
consideraciones: el Ministerio Fiscal como titular de la accidn

penal {art. 5 C.P.P.N.) a la sazdn, actor penal, a cargo de la

funcién requirente (arts. 65 y 188 del C.P.P.N.) verifica el

esclarecimiento de la verdad en que reposa la jﬁsticia" (Vélez
Mariconde, Derecho Procesal Penal, T.1, padg. 211) y detentando

la actividad de excitar 1la accidén que involucra el

procedimiento penal, adecua y controla el objeto procesal

4
fijado .en ei procesamiento a los fines de efectuar su

requerimiento de elevacién a juicio (art. 347 C.P.P.N.).

Puntualiza Vélez Mariconde que "Asi como ha de

exlistir correlacidn entre la acusacidén y la sentencia porque

ampbos actos deben tener por objeto un mismo hecho, también debe

existir una correlacidn semejante ‘“entre el auto de

procesamiento y el requerimiento de elevacidn a juicio”.
Debe observarse que el Ministerio Fiscal puede
ampliar o modificar la base de su requerimiento. Del mismo

modo, el Tribunal Oral puede dictar sentencia en circunstancias

calificantes o atenuantes

distintos a 1las fijadas en el

procesamiento, siempre gue el complejo factico que se someta a

juicio, sea el establecido en el auto de procesamiento, por ej.
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puede calificar la alevosia,

la premeditacidén, etc. que no

constaban en el procesamiento. La regla estriba en que haya

identidad sustancial entre las circunstancias de hecho por las
que se procesa al imputado y aquellas por las que se lo acusa.
El auto de procesamiento, entonces, como dice

Nufiez, determina logs limites

-
s

facticos y legales

i

la

imputacidn delictiva respecto del procesado. Por lo que fiia el

objeto procesal, circunscribe el ambito probatorio

que  la
resolucién determina, establece el limite subjetive d= la
imputacién e impulsa el procedimiento hacia el Juicie o
plenario, por lo que de alguna manera estabiliza el procesc,
perfeccionando y garantizando la actividad procesal de los

sujetos del mismo. i

Puede suceder, como ocurrid en el proceso, gue, por

un tramite de apelacién del auto de procesamiento de 1los

encausados la Camara. Criminal confirme el auto decisorio

restimoniado dictado por el Juez Instructor por el que decretd
el procesamiento de los acusados, pero recalifique los delitos

en otro orden al merituado por el inferior. Ello asi, por

cuanto los autos de procedimiento pueden ser revocados vy

reformados de oficio durante. la instruccidn (art . 311

C.P.P.N.).

El procesamiento no causa estado vy puede ser

reformado de oficio, cuando nuevas circunstancias probatorias
permitan “su revocacidén o modificacidén”, sea respecto al hecho

imputado, respecto al grado de imputacidn imputada y respecto

a la calificacidén 1legal aplicada. 8u dictado no requiere
certidumbre apodictica acerca de la comisidn de un hecho
ilicito ni de la participacidén, resultando suficiente la sola

probabilidad.

23



- — _

ALE;J&I:!;*?\‘%\E{:\R{QAUDO
Pero para que proceda.gé procesamiento debe existir
un hecho que juridicamente se tipifique como delito, exigiendo
la aplicacién provisoria del deretho sustantiﬁo;calificacién
legal- (art. 308 C.P.P.N.) distinguiendo 1a‘actividad precisa
que corresponde al imputado, sea como autor material, coautor,

participe o cémplice primario, secundario o instigador (arts.

45 v 46 C.P.).

La calificacidén no tiene valor vinculante para la

Camara de Apelacidn, que podrad reformarla, pero tampoco

resultard obligatoria para el Tribunal de juicio (Manzini, 111,

669) .

En el presente caso la congruencia con los hechos

investigados: tortura (dos hechos) en concurso ideal, con

tortura agravada seguida de muerte (un hecho) calificacidn

adoptada por la Jueza de Instruccidn, estuvo dada por la

intimacién a los imputados al indagarlos por esos hechos,

principio de congruencia que no rigié entre el auto de

procesamiento apelado y reformado por la Céamara del Crimen al
! | o

recalificar el orden de los sucesos, subsumiéndolos en 1los

delitos de privacidén ilegitima de libertad seguida de muerte,

agregando el concurso real con lesiones < leves vy la

requisitoria, donde el Fiscal, se apartd de ese encuadre

juridico, fundamentandolo en el delito de torturas reiteradas
en dos oportunidades, en concurso ideal con torturas seguidas

de muerte en concurso real con lesiones leves.

La calificacidén dispuesta por el superior tribunal se
mantuvo en el auto de elevaciédn a juicio de los autos, haciendo
mencién la jueza de instruccién que a raiz de la recalificacién

efectuada, y forméndose incidente por incompetencia planteado

por una de las partes, se rechazd la wisma, 1la que fue

confirmada por la Cédmara. En definitiva, el Fiscal General
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acusd también a los imputados por los delitos calificados poxr

la Camara del Crimen, desvinculindose de los propiciados por la

requisitoria fiscal.

Ello, no obsta a que este tribunal de grado, a su vez

varie esta calificacién definitiva, porque no se viola el

principio de congruencia que no se agota porque la sentencia
verse sobre los mismos hechos materia de acusacidn. Vamos mucho

mas allad. Al decisorio no agregamos ningin elemento de juicio

extrafio a la requisitoria del Ministerio Pdblico, aunque sean

discordantes en el encuadre juridico de los eventos.

Lo que requiere el principio de congruencia es que

‘haya armonia entre los hechos descriptos a los imputados al
momento de deponer en indagatoria, con los atﬁgbuidos por la

acusacidén fiscal y los que recojamos nosotros en la sentencia.

Es que sin alterar tales recaudos, en una misma causa es

habitual que puedan tener lugar sucesivas calificaciones

tipicas alternativas, a lo largo de diversas etapas procesales,

sin que ello afecte 1las garantias y derechos de 1los

justiciables ni impida el ejercicio del derecho de defensa en

forma valida y eficaz. Este criterio indica que los distintos
jueces intervinientes a lo largo de un proceso puedan variar,

en las diversas incidencias, la calificacidn 1legal de los

hechos incriminados.
El Gnico requisito necesario es que la calificacién
legal del procedimiento de conformidad con lo establecido por

los arts. 306 y 312 del C.P.P.N. tenga caracter provisiocnal, lo

que permite el cambio de calificacidén en uno u otro sentido de
acuerdo a los dispuesto por el art. 311 del mismo cuerpo legal”

(Tribunal Oral N° 1, “Ledesma, Marcelo R.”, del 3/3/93).
Los jueces somos libres para afirmar la existencia de
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un delito distinto al formulado en el auto de procesamiento, en

la reguisitoria fiscal y en la acuS@cién del Fiscal General,

pues el principio de subsidiariedad atiende a ese propdsito,

siempre y cuando hayé correspondencia de contenido factico
entre lo que es motivo de reproche y lo que recoge el fallo. La
congruencia con la acusacidn se relaciona con la identidad
sustancial del nGcleo factico y no alcanza ni a la calificacién

juridica del caso (que puede cambiarse).

La privacién ilegitima dé libertad de 1los tres
jévenes, Demonty, Maciel y Paz, no se habfia producido
inicialmente cuando el mévil 934 arriba a la interseccidn de la
calle Pasaje La Constancia y Avenida Cruz, por ¢uanto sus
integrantes

habrian sido alertados por un ciclista de 1la

comisién de un intento de robo por parte de tres personas del

sexo masculino y de una mujer, dando aviso al mdvil 1034 que

cruzaron en su trayecto. En el lugar habrian sorprendido “in

fraganti” a tres jévenes arrinconando a un hombre, gquienes
it ) .

trataron de alejarse, razdn por al cual proceden a su detencidn

o a su demora.

En tales circunstancias cuando habia llegado el mévil
1034 arriba el mdévil 134 a cargo del Subinspector Somohano,
guien conversando con Gutiérrez, con Barrionuevo y este con una
chica presente en el lugar, que luego se fue, tras hablar con
el presunto damnificado, se entera que a una persona le habrian

intentado robar la bicicleta. Lo cierto del caso es que,

palabra va, palabra viene, los principales protagonistas del

suceso, el testigo y el supuesto damnificado desaparecen del
lugar, cuando debieron ser trasladados o trasladarse ellas a

la seccional para radicar la denuncia si asi era la voluntad
del asaltado (art. 174 C.P.P.N.). Sin embargo, misteriosamente
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desaparecen del lugar y los tres jdévenes aprehendidos fueron
ubicados en cada uno de 1los patrulleros por orden del

Subinspector Somohano, quien ordené a los demds méviles para

que lo siguieran.

Cabe la duda si la conducta previa de los imputados
a esta 0ltima detencidn, exhibidé indicios vehements= de
culpabilidad, de que existiera peligro inminente de fuga o

serio entorpecimiento de la investigacidén policial a cargo del
cabo 1° Gutiérrez, del Cabo 1° Martinez y del Agente Pata. En
principioAquizé el hecho habria existido dado los antecedentes
suministrados por 1os policias, por los integrantes del mdvil
1034 vy los componentes del mévii 134, pero resulta inexplicable
que se haya dejédo ir al testigo y al damnifi?ado, sin tomar
sus datos, ni la denuncia.

Ese estado de incertidumbre primigenio no permite
establecer si la facultad policial de detencidn sin orden
judicial que consagra el art.\284 inc. 3° del C.P.P.N. pudo

invocarse. Pero si que fue intempestiva e ilegitima la orden

dada por el Subinspector Somochano de retirarse, sin haber
labrado en el lugar el acta de los actos realizados por &1 o
cumplidos en su presencia,’asistido por dos testigos, dando
lectura de los derechos a los detenidos (art. 280), denunciando
el delito perseguido, dando cumplimiento a lo dispuesto en los
arts. 183, 184, y 186 bajo apercibimiento de las sanciones
previstas por el art. 187 en céso de omisidn del acto propio de
sus funciones, salvo que se aplique el Cédigo Penal.
Justamente, el art.”280 del C.P.P.N. mencicnado
determina que la libertad personal sélb podré& ser restringida

en los limites absolutamente indispensables para asegurar el

descubrimiento de la verdad y la aplicacidén de la ley.
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El arresto o la detenciénQée ejecutaran de modo gue

perjudiquen lo menos posible a la peérsona y reputacién de los

afectados y labrandose un acta que estos firmaradn, si fueron

capaces, en la que se le comunicard la razdén del procedimiento,
el lugar donde seran conducidos y el juez que intervendra.

El precepto es interpretacién y reglamentacidn del

art. 18 de la C.N. en cuanto dispone que nadie puede ser

arrestado sino en virtud de orden escrita ‘de autoridad

competente y del art. 7° de la Convencidén Americana Sobre

Derechos Humanos (art. 75, inc. 22 de la C.N.) que establece

gque “toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal” y gque no podré ser privada de su libertad fisica
“salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de‘los Estadoé‘Parteé O por
las leyes dictadas conforme a ella”, ni sometidé “*a detencidn
o encarcelamiento arbitrarios debiendo “ser informada de las

razones de su{detencién y del cargo o cargos formulados contra

f ~
ella”. Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos (arts. 9 y 10).
En el cuerpo de leyes de fondo, el Subinspector viold
con su conducta, en tanto no habia indicios de que los tres

jovenes fueran responsables de un delito, el art. 248 del

Cédigo Penal, que sanciona al funcionario pilblico que no

ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le inéumbiere, porque
ello constituye una falta de respeto y acatamiento de las
normas constitucionales y legales; es un abuso de autoridad en
sentido propio por cuanto la no ejecucién de las disposiciones

legales es una manera omisiva, delito doloso que abarca el

conocimiento de la ilegalidad de la orden, que no fue materia

de acusacidn.
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Igualmente y también ilegalmente, el Subinspector

Somohano omitié labrar el acta de detencidn y de lectura de

derechos a los tres detenidos, que era propio de su oficio, gue

comprende el incumplimiento de las funciones administrativas

del cargo, delito doloso que se llama de propia mano, ausente

también de acusacidn.

En definitiva, el Subinspector Somochano, en vez de

proceder a la 1liberacién de 1los tres jévenes detenidos o

“demorados” como lo expresd el Cabo 1° Gutiérrez durante el

debate permitiéndo el alejamiento de tres testigos, Gloria, el

no identificado denunciante y el no individualizado como

presunta victima del supuesto intento de robo perpetrado, los

hace introducir a los detenidos en los‘patrulyeros y bajc la

orden de mando de que lo sigan, el mévil 1034, contrariamente

a ello, toma la delantera, lo que determina, cabalmente, que el

Inspector Barrionuevo, que o comandaba, supiera, en

concurrencia con Somohano, que se dirigian, no a la comisaria

34a. donde debian haber ido, especialmente por haber un menor

de edad detenido, el que exigia la comparecencia de su abuela,
su representante legal, por no tener padres, sino directamente

al Riachuelo.

No discutiendo ningin policia la orden del

Subinspector Somohano de que fuera segUido su moévil (incluso

dijo el Cabo 1° Gutiérrez que aunque no sabia donde iban, nc la
discutid por ser subordinado a él1 y por temor a ser victima de

una represalia), con ese traslado a la postre se desembocd en

el Riachuelo, consumdndose la privacidn ilegitima de libertad,

que es una forma o especie del delito de coaccidn que afect
los movimientos de locomocién ambulatorios de los conducidos.

La libertad es un valor elemental, un bien vital para

29



i
1
i
| \

ALEJANDRO\V};ANUDQ
JUEZ DE CAMARA

v

la persona, que el derecho, al protegerla, la eleva a la

categoria de bien juridico, prohibiendo y castigando las

~acciones tendientes a su lesidn; asi se asegura la vigencia de

este valor ético social.

El hecho, a mi juicio, encuadrd, gravosamente, en el
art. 144 bis, inc. 1° del Cédigo Penal que reprime al
funcionario puiblico que, con abuso de sus funciones -que

atiende a la violacidn de una garantia constitucional-, o sin

las formalidades prescriptas por la ley, priva'a alguien de su

libertad personal.

Abusa el funcionario cuando teniendo atribucidn para

detener, lo hace extralimité&ndose o lo hace arbitrariamente,

cuando detiene a una persona sin llenar las indagaciones

sumariales exigidas por la Constitucidn, - los Tratados
Internacicnales o las leyes, o haciendo mal uso de los poderes

que estas le confirieron. Notese que en el caso no hubo, frente

a la denuncia supuesta de un delito, un propdsito bien definido
it
de prevencidn o averiguacidn.

La Bxposicién de Motivos del prOYecto de 18391 se

encargd de explicar la introduccidén de esta figura: " Esta

disposicidn -se dijo-, es necesaria para asegurar la garantia
declarada por el art. 18 de la Constitucidn Nacional, de que
nadie puede ser arrestado sino en virtud de orden escrita de

autoridad competente” .

La privacidén de la libertad personal con “abuso
funcional” se tipifica cuando el funcionario pGblico carece de
la facultad de detener a una persona, o si teniéndola, como en
el caso, hace un uso excesivo o arbitrario de élla.

Actia “al margen de las formalidades legales”, en

cambio, cuando procede a la detencidn de una persona sin contar
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con la orden escrita emitida por autoridad competente -la que
faltd en el caso- o bien, cuando,kteniendo dicha orden, no la
exhibe al sujeto pasivo o cuando-tiene defectos formales o
cuando esta referida a un caso distinto.

Las formalidades que deben observarse en los casos de
detencidén de personas, se encuentran previstas en las leyes
locales de procedimiento penal (arts. 285 y ss. del C.P.P.N.).

La autoridad policial debe proceder a la detencidn de
una persona sin orden judicial, séld cuando se halle intentando
o perpetrando un delito( circunstancia gue no presencid el
Subinspector Somohano, si ello hubiera sido cierto. Es que el
hecho de tener facultades para detener no significa que los
policias sean duefios y seﬁores‘de;hacerlo en cdplquier caso.

El asunto quekmotiva‘la intervencién del Tribunal, el
ejercicio de la atribucidén de arrestar del Subinspector
Somohano en cumplimiento dg sus funciones, no fue legitima,

pues no mediaron circunstancias que la justificaran. La prueba

rendida en autos y que se analiza, es harto demostrativa de la

ilicitud del procedimiento y por ello ﬁo caben dudas que la
actitud asumida por Somohano importd una restriccidén a la
libertad ambulatoria de quienes contra su voluntad y por
determinado lapso se vieron impedidos de trasladarse
voluntariamente, a la sombra de un maligno designio a plazo
préximo preconcebido por quien los privd ilegitimamente de la
libertad.

En la actualidad, 1la libertad individuai, aunque se
la atropella, estéd protegida de ptocedimientos arbitrarios en
un marco de tutela garantizado por la Constitucidén Nacional

mediante la incorporacidn de tratados internacionales cuyas

disposiciones aseguran la vigencia y operatividad del sistema
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de derechos y garantias individyales, asi, por ej., la

1

Declaracidén Universal de Derechos ﬁpmanos, gque en su art. 9°
establece que “nadie podrd ser arbitrariamente defénido...”; la
Declaracidén Americana de los Derechos del’Hombfe, cuyo art.
XXV, Cap. I., dispone que “nadie puede ser privado de su
libertad sino en los casos y segin las formas establecidas por

leyes preexistentes”; la Convencidén Americana. sobre Derechos

Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) que declara

enfaticamente en su art. 7°, inc. 3° que “nadie puede ser
sometido a la detencidén o encarcelamiento arbitrario”.

En el delito que analizamos se tiene en cuenta la
libertad en un sentido fisico o corporal, vale decir, como
libertad de movimientos, que abarca, no sélo la facultad de
moverse o disponer del propio cuerpo segin la propia voluntad,
sino también el derecho de trasladarse de un lugar a otro sin
ningin tipo de interferencias o impedimentos;

La accidén tipica consiste en privar ilegitimamente a
otro de la libértad personal, la que en el caSo'sé llevd a cabo
por el traslado de 1las victimas de un 1ugaf a otro para

imponerles un determinado comportamiento.

El delito se cometid por el Subinspector Somohano por
omisién (impropia) porque estaba obligado, al hacerse cargo del
procedimiento, de hacer cesar una situacién de privacidén de
libertad preexistente, ordenada por el Cabo 1° Gutiérrez y

omitié hacerlo. Sin embargo, no lo hizo y la agravd por la

orden de traslado gque implicd 1la privacidén ilegitima de
libertad. o

Entiendo que en el supuesto examinado, habiendo sido
tres las personas que fueran ilegalmente privadas de su

libertad personal en un mismo acto, media concurso material de
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delitos, por tratarse la infraccidén de la lesidén a un bien

juridico que solo puede ser practicado en la persona de cada
uno de los damnificados (arts. 55 y 144, inc. 1°‘C6d. Penal) .

Disiento con el

criterio sustentado por los

distinguidos camaristas de la sala V de la Camara del Crimen

-~

(=1

la que tuve el honor de pertenecer, en cuanto entendieron que

resultaba aplicable al caso sub examen, la norma contenida en

el art. 142 bis, udltimo parrafo del Céddigo Penal. Esta norma

sanciona a guien sustrajere, retuviere u ocultare a una persona
con el fin de obligarla a hacer, no hacer o tolerar algo con:ira

su voluntad.

La calificacién adoptada por los jueces de la Sala V
se debid a gue, a poco de producirse la 1ntervgnc10n pclicial
en la via publica con la interceptacidén del occiso y de sus

acompanantes, comenzd a delinearse el proceder abusivo de los

componentes de los tres méviles policiales, que se transformd

en privacidén ilegitima de la libertad cuando fueron

introducidos en los patrulleros sin observarse previsidn legal

alguna.

Que la posterior actuacidn de los incusos, despojada

de toda justificacidén, dada su condicién de funcionarios

piblicos en pleno ejercicio de la actividad policial, prosiguid
y culmind a pocas cuadras con el despliegue de amenazas Yy
maltrato fisico para obligar a los cautivos a cruzar a nado el
Riachuelo, con el resultado final del &bito de Enrique Ezequiel
Demonty.

Que tal ilegitima privacidén de libertad se subsumid
en la hipdtesis del art. 142 bis, dltimo parrafo del Cdédigo

Penal, en tanto los encausados retuvieron a los jbvenes con el

claro propdsito de obligarlos a hacer algo contra su voluntad
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y en tal circunstancia el primekro perdié la vida en su intento
-coaccién mediante- de alcanzdr la margen opuesta del rio,

hostil para su vadeo.

Que a partir de 1la aprehensién 'ilegal, los
integrantes del grupo captor asumieron la posicidén de garantes

de la seguridad de aquellos que contra su voluntad se hallaban

privados de 1libertad; que sin perjuicio de considerarse la

ausencia en la especie del designio criminal de privarlo de

vida, debian responder por el resultado irreparable alcanzado.

En resumen, se privdé de la libertad a tres personas

sin gue hubiera una denuncia formal contra ellos mismos, bajo

una supuesta versidén policial de haber sido sorprendidos en un

flagrante delito de intento de robo a un ciclista.

En cuanto al desenvolvimiento funcional de 1los

imputados, el mismo se encontrd tefildo de irregularidades,

resultando las mas notorias el haber realizado un procedimiento

ilegal contra tres jovenes, uno de ellos menor de edad, quienes
f

no estaban armados ni ofrecieron resistencia y que nada habian

hecho, para lo cual se recurrié a la intervencidén de tres

patrulleros con nueve o m&s hombres, numero realmente

exorbitante para aprehender a tres chicos indefensos, cuando el

usc de tal fuerza policial s6lo es necesario para detener

sujetos peligrosos o de gran envergadura, autores de delitos

graves, no el simple que motivara el despliegue inusitado de

mencion.

El art. 142 bis, UGltimo péarrafo del Cédigo Penal

determina que una de las formas que prevé la privacidén de la
libertad es la de sustraer a la persona. El verbo “sustraer”

significa: sacar. Otra de las formas es la de “retener” que es

hacer permanecer a la victima que se aleja (no se puede decir
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que se retiene en un lugar, pues la retencidén puede hacerse y

de hecho muchas veces se hace, mientras se estd viajando).
Retiene quien impide, porque no decreta o porque no ejecuta,

debiéndolo hacer, que el detenido recupere la 1libertad,

continuando de esa manera en aquella retencidén para él

concluida. En el caso, se supone que la detencidén es legitima.
Buompadre, Jorge E. en su obra “ Delitos contra la
libertad” Verlap "“S.A"”, 1999, dice que la férmula del articulo

142 bis no contiene figuras agravadas del articulo 141, sino

delitos distintos y autdénomos; se trata de una modalidad

especial de privacidn de libertad que se caracteriza, desde un
plano objetivo, por las formas tradicionales del secuestroc y
desde un plano subjetivo, por la finalidad del ﬁutor descripta
en la norma. | B

El tipo objetivo se feéliza a través de las acciones
de “sustraer” (tomar a la persona, apoderarse de ella,
guitdndola de una determinada esfera de poder), ‘“retener”
(tener, mantener, guardar, conservar a la persona en un sitio

determinado) .

La Gltima conducta tipica carece de autonomia propia,

pues requiere como presupuesto la existencia de una persona

sustraida.

El tipo subjetivo exige un propdsito ’definido:
obligar a la victima a una determinada accidén u omisidén y se
configura atn cuando el autor no logre el fin propuesto. Esta
exigencia subjetiva implica un eiemento subjetivo del tipo que
se aflade al dolo, Por lo tanto; s6lo es compatible con el dolo
directo, resultando inadmisible el dolo eVentual.

| El delito tiene preVisto una reagravante, si

resultare la muerte de la persona ofendida.
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Se .trata de un r;sultado preterintencional no
abarcado por el dolo ‘del agénte. La muerte’ debe ser una
consecuencia directa de 1la privacidén de 1ibertad. En caso
contrario el resultado se computa en forma iﬁdependiente al
secuestro, dandose un supuesto de concuréo real éntre privacidn
ilegal de la libertad personal‘y el resultado producido. No hay
duda, entonces que tratadndose la muerte de la Qictima de la
derivacidédn culposa de un comportamiento 6rigina1 doloso, 1la
pena mads grave de prisidén o reclusidn perpetua aparece como
irrazonable.

Ahora bien, las acciones de sustraer y retener, que
son las que interesan, no la de ocultar, previéta para otros
casos, no se identifican con la de privar de 1ibertad, pues
esta requiere, ineludiblemente, el cumplimiento de alguna de
aquellas conductas; no es valida la afirmaciénkinversa, puesto
que los comportamientos seflalados no implican, necesariamente,
la existencia de una privacidén de libertad. -

h

Asi;, es légico considerar y concluir que, como sefiala

el autor citado, el art. 142 bis Gltimo parrafo del Cdédigo

Penal, se trata de una figura autdédnoma. Sustrae, quien saca a

la persona del lugar donde se encuentra -una especie de rapto-,

al decir de Nuafiez (T. VI, pé&g 322) y quien la separa, la

aparta, la lleva consigo. Retiene, quien mantiene a la persona
donde se encuentra ( o en otro lugar, después de sustraida)

quien la detiene o frena (Ndfiez, T.VI., pag. 327).

Decir que las acciones de sustraer y retener son
acciones precisas y que no tienen la misma amplitud que la de

privar de libertad, es enunciar solo la mitad de la verdad,

porque si aceptamos que cada una de aquellas, individualmente

consideradas, tienen un &rea de aplicacidn mas restringida que
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esta, las dos, tenidas en cuenta en conjunto, abarcan un ambito

mucho mas amplio de conducta.

Ello, al punto de que‘ la desmesurada extensién

conferida a 1la figura, ha merecido el calificativo de

“"estereotipo”, seflaldndose -y con toda razdn-; que la figura

acunada por la ley comprende Situaciones que satisfacen 1los
recaudos del modelo legal, pero’que a la vez pueden no llegar
a constituir una real pfivacién de’1ibertad.

X.- El suscripto se inclina por aplicar en el caso,

la disposicidn contenida en el art. 144 tercero, inc. 3° del

Cédigo que define a la tortura, la que se entenderd, no

solamente a los thmentos fisicos,’sino también a la imposicidn
de sufrimientos psiquicos, cuando estos tﬁngan gravedad
suficiente.

El martirio psiquicd‘y fisico, el calvario de los
privados de libertad Demohty, Maciel y Paz comienza cuando,
trasladados ellos, con destino desconocido para los mismos, Paz
y Maciel son obligados a permanecer con la cabeza agachada en
los mdéviles, cual si fueran delincuentes peligrbsos o
terroristas, siendo interrogado Paz, -no asi Maciel, quien era
custodiado por dos uniformadoé que no hablaban entre si, ni

modulaban por radio-, por si sabia nadar y ante su respuesta

negativa, los policias decian: “bueno, ahora vas aprender-.
Fue dable cbmprobar qgue én ese traslado, integrada la
caravana por los tres mdviles, N° 134, 1034 y 934, no fue el
que comandaba Somohano el gque encabezd la marcha, no obstante
haber dado orden a los demés para que lo siguieran, sino el del
Inspector Barrionuevo, circunstancia que da la pauta de que
entre Somohano y é1, se pusieron‘de acuerdo para dirigirse al

Riachuelo, cuando nada tenia que hacer el mévil 1034 para guiar
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ese trayecto, toda vez que su mdvil t%nia otfé funcién( la de
dar apoyo como adicional, pero no para un hecho terminado,
salvo la conduccién de detenidos a la Comisaria, amén de que,
segﬁn lo afirmd Jorge Ramdén Solis, este rodado, por disposicidn
reglamentaria, debe permanecer en un lugar fijo, excepto orden
del Comando, que no escuchdé. Se dejd cbnsténcia en la
Instruccidn que el servicio prevenciohal espeéial, desde su
creacidén en el afio 1996, no tiene una normati&a’regulatoria dé
ese Servicio ya que el mismo se cumplimenta de acuerdo a
necesidades propias de cada comisaria y es una continuidad del
servicio ordinario con el personal que se halla franco de
servicio que tienen las wmismas obligaciones, atributos vy
derechos que el servicio ordinario.

Todo ello nos permite afirmar que no sdlo el
Subinspector Somohano fue protagonista principal de la
ejecucién del delito de privacidn ilegitima de 1libertad
personal de %os tres jdvenes, gobernando poéitivamente la
accidén y los ﬁechos tipicos con dominio final, de los mismos,
sino que en el “iter criminis” fue acompafiado por el Inspector
Rarrionuevo, quien tomando conocimiento de lo’quekse disponia
a hacer Somohano con los detenidos, evidenteménte no hizo saber
su Jjerarquia y autoridad sobre é&1, atenﬁé su grado de
inspector, para impedir los sucesos que se iban a consumar,
apenas llegaran al Riachuelo, meta gque habia sido élegida por
Somohano para dar lugar a sus designios, comprometiendo a todo
el personal de los tres méviles, que segin el Fiséal General no

pudieron ignorar para que fin eran trasladados los detenidos,

participando como coautores de la privacién ilegitima de

libertad.

XI.- Respecto del juicio de responsabilidad de los
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nueve miembros de la Policia Federal Argentina involucrados en
la presente causa, también decimbé;

a) Resultd alevoso que los implicados, incumpliendo
los deberes de funcionarios pﬁbiicos, no ejecutando las leyes
cuyo cumplimiento les incumbian} atentafon contra la libertad
individual de tres jdvenes, uno de ellos menor de edad que
exigia la concurrencia de su‘répresentante legal, su abuela,
deteniéndolos en la via pﬁblica,‘en horas de la madrugada, por
la presunta imputacién de un delito, por el cual no existia la
menor prueba de coautoria, amenazéndolos y conduciéndolos a la
en un acto tortuocso

ribera del Riachuelo para arrojarlos al rio

y de crueldad.

Asentaremos unas consideraciones y aqreciaciones que

no son extrafas paré la decisidédn del caso:

b) El Riachuelo, que tiene la longitud de un rio, la
forma de un rio y el nombre de un rio, no huele como un rio, ni
tiene el aspecto de un rio y ni siquiera cumple con uno de los
usos y costumbres mas comunes en Ios rios: tener peces. No es
fuente de esparcimiento para los’habitantes de su ribera, ni es
navegable y lo que es peor, no tiene agua. Tiene cualquier
cosa: liquido transparente, insipido e indoloro que posee dos
partes de hidrdégeno y una de oxigeno.

El Riachuelo tiene sedimentos 1llamados “barros”
conformados por materias grasas, materia organica,
Hidrocarburos, Fésforos, ‘Sulfuros Y Pesticidas. La
concentracién y estabilidad de los elementos pesados
sedimentados en las cuencas hidricas y los contaminantes de
afluente industriales Volcados'ai agua con caudales variables,
determinan que el Riachuelo estéa dotado de limos contaminados

depositados a lo largo de casi un siglo.
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A este estado de abando%@ fluvial, donﬁe se arrojan
metales pesados venenosos vy quék posee un nauseabundo vy
pestilente olor gue se desprende \“de su masa verdinegra de
aspecto revulsivo, gue no es otra cosa que vapores manejados
por los vientos, que llegan a las vias respiratorias de los
habitantes del 1lugar produciendo muchas graves dolencias,
incluso el cancer y donde pululan infinidad dé bacterias que
producen temibles enfermedades, fueron arrojados tres muchachos
adolescentes indefensos. Tres seres humanoék a un Riachuelo
desprovisto de condiciones de salubridad, en un procedimiento
policial jaméds visto, de pura maldad, atrocidad y perversidad.

| Nadie puede pensar, salvo mentes insanas; gue no las
hubo, pues todos los policias estaban IQCidos, orientados en
tiempo y espacio, y comprendiendo la criminalidad de sus actos
y dirigiendo sus acciones, que esas tres personas pudieran
nadar en ese desastre ecoldgico, patética cloaca a cielo
abierto con pﬁ?ridas miasmas, que troncha vidas, si alguien cae
en ella, comdfocurrié y cuya agua, cbntraria las normas de
Salud Piblica.

Esa enorme perversidad fue directamente proporcional
a la excesiva mediocridad de los responsables que la impulsaron
y la consintieron; si nuestro Riachuelo esté muy enfermo de
pudricién ¢que no decir de quienes eligieron ese lugar tan
horrendo y lacerante para sus morbosos designios?. La conducta
de los procesados ha sido netamente despdtica y abyecta,

no

respetando como funcionarios pilblicos el ambiente, la calidad

de vida y la vida misma de los detenidos.

Negar la realidad de que los policias no podian
ignorar que en esas aguas frias podia no haber sobrevida, en

una fria madrugada también, en la que fueran los tres jévenes
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arrojados, totalmente  vestidos, seria tan absurdo como

claudicar ante ella,"ya que nadar en el Riachuelo -fio
contaminadd con los tdéxicos que vierten las empresas y mefitico
por los desagles clandestinos, donde vuelcan hidrocarburos las
barcas, donde hay una generalizadé suciedad a lo largo de sus
terraplenes y aludes, mas 30 basuralés clandestinos a cielo
abierto que se encuentran a 1lo 1argorde la cuenca, rellena con
todo tipo de materiales, al no dfagérse— era nadar hacia la
muerte con probabilidad segura.‘

Se probd en autos que’el peso de la ropa en el agua
actla a modo de lastre, dificultando la posibilidad de nadar en

forma prolongada, lo que pudo haber determinado que Ezequiel se

hundiera en el rio. i

Ademas, en el 1abofatorio de Analsis Clinicos,
Biolbégicos y Bacterioldgicos del Poder Judicial de la Nacidn
fue encontrado plancton (cénjunto de plantas y animales
generalmente diminutos que flotan‘més o menos pasivamente en el
agua de los mares, lagos o rios) hasta en el corazdédn y en la
médula osea del infortunado muéhacho; y en la pericia quimica
realizada por el Cuerpo Médico‘Forehse se detectd la evidencia
de metano, hidrocarburo gaseosd e incoloro, producido por la

descomposicidn de sustancias vegetales y que se desprende del

cieno de algunos pantanos que, mezclado con el aire, es

inflamable.

Obsérvese que Julio Ismael Paz contestd a los
policias que no sabia nadar y ante su respuesta negativa le
dijeron “buenof ahora vas aprehder". Claudio Maciel, quien
refirié en el debate que algo sabia nadar, pudo alcanzar la
orilla opuesta gracias a sus desesperados braceos. Respecto del

occiso Demonty, su madre Dolores Lorenza Sigampa expresd que
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Ezequiel sabia nadar, pero ignoraﬂ% el estado en el que estaba
para poder asi hacerlo. %

XI.- ¢Por qué hablamos de tortura?. Pquue Somohano
condujo a los tres jévehes fuera del ambiente de proteccidn en

gue se encontraban antes de su detencidn, dejéndolos en un

lugar a todas luces tenebroso, sin otra alternativa al

trasladarlos a las barrancas del Riachuelo, zona inhéspita,
haciendo que se arrojaran o arrojandolos él agua, wmediante
aménazas y posibles maltratos fisicos, con exhibicién de armas
vy dejandolos abandonados a su suerte en el rio; lejos de que
alguien, por la hora nocturna y el sitio seleccionado, pudiera
brindarles auxilio al coﬁsiguiente peligro concreto, creado “ex
profeso” que ldgicamente estaban expuestos a cotret, con serio

riesgo para la salud o la vida.

Somohano, con la reprochable conducta asumida,
indigna de un funcionario de su jerarquia, puso en peligro y en

total desampaﬂo la integridad y seguridad fisica de los tres
I

detenidos, personas humanas no merecedoras de tal acto criminal

intencional, aunque estuviera ausente el designio de privarles

de vida, como lo dijo la Céamara del Crimen en su auto

interlocutorio, sino que a contrario de tal afirmacidn, se

intentd matar a Paz, al no saber nadar.

El joven Julio Ismael Paz (a) “El Pelado” quien

habiendo manifestado que no sabia nadar, igualmente fue

impulsado a arrojarse al agua o bien lo arrojaron, logrando en
desesperado esfuerzo asirse de unas ramas, al ser descubierto,

un policia le reiterd que se metiera, lo que no hizo al

comprobar que las dotaciones se retiraban, logrando asi salvar

su vida.

Ese peligro al cual fueran, expuestos los jévenes
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consistid en la produccidn de un estado en el que fue cercana
la posibilidad o probabilidad dquue se produjera un dafio, como

el que ocurridé justamente a la persona que sabia nadar, que se

ahogd, no se sabe porgué causa, en tanto la ley protege los
bienes juridicos, incolumidad o ihtegridad fisica o psiquica de
las personas sujetos pasivos del delito.

La falta de intencidén homicida (directa o de primer
grado) presupuesta en el Subinspector Somohano o 'de alguno de
sus secuaces, para dar lugar a la muerte de Enrique Ezequiel
Demonty y de Claudio Maciel,}en tanto estos sabrian nadar,
faltdé en el caso de Julio Ismael Paz, pues egta no sabia nadar,
por lo que su fallecimiento era previsible, encuadrando la
conducta en el art. 80 incs. 2°, 4°, 6° y 9° gel C.P., hecho
que no fue materia de acusacidén fiscal, en grado de tentativa.

La imputacién, entonées, gue a titulo de homicidio

resultante de las torturas puede imputdrsele al Subinspector

Somohano, - resulta de 1la concurrencia de los siguientes
supuestos:
1°. Que la muerte de la victima, aunque sabia nadar, fue

una consecuencia previsible del hecho ejecutado por el coautor,
por los peligros que entrafla la corriente de un rio y su lecho,
en el caso, por la dificultad de vadeo que seflalara la Camara

del Crimen, debido a las condiciones liquidas del Riachuelo

antes sefialada.

2°. Que el autor, sin duda alguna, pudo haberse

representado la eventualidad de ese resultado.
3°, Que el autor asienta, o al menos se coloque en una

actitud de indiferencia frenté a la probabilidad o posibilidad

de producciédn.
En este caso de dolo evenpual el autor no tiene la
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intencién directa ni indirectéyde matar, sino que le resulta
indiferente que la victima muera O no muera como,consecuencia
de su obrar. Esta actitud de independencia se‘da toda vez que
el autor consienta o por lo menos, no rechace 1é eventualidad
de tal.

Si no, reparase en la conducta llevada a cabo, por lo
menos probada, de haber impulsado a que Julio Ismael Paz (a)
“El Pelado”, se arrojara a las aguas del Riachuelo, sabiendo
los funcionarios que no sabia nadar, segln les respondiera
cuando fue preguntado al respecto. En tales circunstancias no
habia dolo eventual, sino directo, porque la ejecﬁcién del
delito o su tentativa como ocurrid en el caso al Salvar su vida
el joven asido a unas ramas, haciendo caso omisQ a la orden de
un policia de meterse en el rio, pudo liberarse de esa
situacidén al comprobar el retiro de las fuerzas policiales.

De tal suerte, obra con dolo directo todo aquél que
actia querien%o un resultado, preciso, determinado, que en el
sub jadice céhstituyé la deseada muerte de Paz, pues si no
sabla nadar indudablemente pereceria ahogado yvéllo significaba
homicidio. Mas concretamente, puede decirse ~que los
funcionarios de policia obraron con dolo directo por actuar con
el deseo de que sucediera aquello en que ei deiito consistia.

En consecuencia, esta especie de dolo no depende de
la previsidn sino de la voluntad, toda vez que sé da cuando el
resultado previsto, de la accidén voluntaria, esﬂquerido por el
agente de manera inmediata, lo que ha dado motivo a ser
denominado‘también dolo inmediato o de primer grado.

Pongo de resalto lo expuesto, para destacar 1la

personalidad perversa de los policias que juzgamos,

involucrados en ese hecho, que por omisién, asi lo considero,
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no fue materia de pronunciamiento en el auto de procesamiento
de los acusados, en la requisitoria fiscal de elevacidn a

juicio, ni en las acusaciones del Fiscal General y la querella

en el debate.

Es dolo, prever un résultadd como posible vy
ocasionarlo, equivalente a quererlo. La responsabiiidad de los
actos realizados con dolo evenfual se determina por el efecto
o por las consecuencias prodﬁcidasf es decir, por el dafio
causado. |

La falta de intencién de la muerte constituye una
circunstancia excepcional frente al hecho de homicidio de una

persona producida por medio de la tortura o de la simple
violencia. ﬂ

Los agentes, en’ei casb dé Ezequiel Dehonty, debieron
suponer, alin cuando este supiera nadar, que obligéndolo bajo
amenazas a arrojarse al Riachﬁelo, quizé no alcanzara la otra
orilla, dado 1la dificultad de’vadeo por la turbidez de las
aguas, la existencia de maleias y de todo tipo de objetos y
elemento de basurales gque son arrojados al rio, el peso de las

ropas que llevaba puestas, que en contacto con el agua, pesaron

de 8 a 10 kgms., la posibilidad de corrientes fluviales o
torbellinos, su fatiga muscular; la fria temperatura ambiente
de esa madrugada y del agué.

El resultado muerte, ai hundirse Ezequiel en el
Riachuelo, luego de nadar uhos metros, no fue un hecho
puramente casual, sino que fue éoﬁsecuencia de la tortura a que
fue sometido Yy constituyé,’ como se ha dicho un efecto

objetivamente probable o posible del accionar de los sujetos

activos.
Los autores tomaron a su cargo agquello que, por

45



“LEMND;\O SANUDO
JUEZ DE'cAMARA
representarseles como probable, pydo, frente a su conciencia
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eventualmente, ocurfir el desenlace de muerte.

Para que un hecho entre en la esfera de la
calificacidén dolosa, aln bajo la forma de dolo eyentUal, y esto
hay que grabarlo en la cabeza, es menester, al menos, a falta
de la intencidén directa de matar, la de réalizar' un acto
contrario a la ley. Si el autor no quiso matér, pero previd

poder matar y matd, hay dolo eventual, sea del lado por el que

se 1o mire.

Las torturas psiquicas, que en el pfoceso objeto de
la litis, comienzan, paralelamente a la restriccién de la
libertad de los imputados, cuando son transporﬁadés en los
vehiculos policiales manteniendo la cabeza gacha y con destino
desconocido para ellos, siendo interrogado JuliQ Paz sobre si
sabia o no nadar y si no lo sabia que ahora iba a aprender,
fueron los tormentos morales infligidos intencionalmente a las
victimas, evi%entemente cbn una finalidad malvada, previos a
las amenazast proferidas para obligarlos ’a arrojarse al

Riachuelo que implicd padecer un grave dolor y un intenso

sufrimiento psiquico.

En este sentido se pronuncia el art. 144 tercero,

inc. 3° de nuestro Cédigo Penal: “Por tortura se entenderd no

solamente los tormentos fisicos, sino tambiénkla imposicidén de
sufrimiento psiquicos, cuando estos tengan gravedad suficiente.

La tortura se caracteriza a partir de la gravedad de
los sufrimientos padecidos por la victima y no por los

designios del torturador.

En 1994, 1la reforma de la Constitucidén Nacional

significdé un nuevo cambio en la interpretacién de este tema.

Debido a la incorporacidn y reconocimiento constitucional de la
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“Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantesg”. | |
Adoptada por la Asambléa General de 1las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1984 y firmada por el Gobierno de
nuestro pais el 4 de febrero de 1985 Aprobéda por la Repiblica
Argentina segin la ley 23.338 (sancionada e 13/7/86, promulgada
el 19/8/86 y publicada en el B.O; el 26/2/87) el art. 75, inc.
22 declara ‘que los tratados Sobré derechos humanos tienen
jerarquia constituéional, superidr»a las leyes.
L.a Convencidén define éﬁ éu art. 1° la tortura, como:
“Todo acto por el cual Sé iﬁflija intencionalmente a una

persona, dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o

mentales, con el fin de obtener de ella o ﬁde un tercero

informacién o una confesién,’de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que haya cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa personé o a otras, por cualquier razdn basada
en cualquier tipo de incriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico u otra
persona en el ejercicio de éus funciones puUblicas, a
instigacidén suya o con su consentimiento o aguiescencia”.

De modo que, el concepto de tortura definido en 1la
Constitucién Nacional, debe prevalecer sobre cualquier otro del
ordenamiento juridico. Asi se establece expresamente en el art.
1°, inc. 2°, Parte I,’de la Coﬁveﬁcién contra la Tortura, al
prescribir que: “El presenté articulo se entenderd sin
perjuicio de cualquier instrumento internécional o legislacién
nacional que contenga o pueda céntener disposiciones de mayor
alcance, disposicidn que se repite en el art. 16, inc. 2° al

expresar: “La presente Convencidn se entenderd sin perjuicio de

lo dispuesto en otros instrumentos internacionales o leyes
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nacionales que prohiban los tratos y%@enas crueles, inhumanos

o degradantes o que se refieran a la extradicidén o expulsidn”.

Con arreglo al texto de esta Convencidn
internacional, la tortura contiene las siguientes
caracteristicas:

1°) Se trata de un acto intencional {(doloso);

2°) La victima puede ser cualquier peréona, esté o no
privada de su 1libertad. En este punto, apreciamos una
modificacidén, aunque sélo en apariencia, del art. 144 tercero,
inc. 1° del Cédigo Penal, ya que esta disposicidén contempla la
imposicién del tormento sobre cualquier persona en la medida en
que se encuentre legitima o ilegitimamente privado de su
libertad.

Decimos que se trata de una modificacidén sdlo en
apariencia, pues toda persona a quien se aplique torturas,
necesariamente deberé ser privada de suyliberfad personal en

los términos del art. 141 del Cddigo Penal.

3°) ' Debe consgistir en la causacidén de dolores o

sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, de grandes

padecimientos para la victima.

4°) La finalidad de su aplicaciéﬁ debé ser la de
obtener una confesidén o una informaciéﬁ,‘o un castigo, por
actos realizados o que se sospeche que los cometié o una
intimidacién o una coaccidén por medio de amenazas o actos de
violencia o para compeler u obligar a la victima a que haga o
deje de hacer alguna cosa o por discriminacién racial,
nacionalidad, religiosa, ideolégica, opinién, pglitica criminal
o) gremial,rsexual, posicidn econdmica, k

condicién social, o

caracteres fisicos.

5°) Autor de la tortura puede ser un funcionario
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piblico o un particular. La Convencién hace referencia a “otra
persona” en el ejercicio de funcionesg piblicas, “a instigacidén
suya o con su consentimiento o agquiescencia”. Se trata de una
hipdtesis en la que el particular actfia bajo la supervigidn del
funcionario, por orden de é€l, con su permiso, tolerancia o en
beneficio del mismo. El concépto de funcionario plGblico surge
del art. 77 del Cédigo Penal. |

Para el art. 144 tercero, inc. 1° de este cuerpo de
leyes, si el autor es un funcionario piGblico, es indiferente
gque la victima se encuentra Jjuridicamente a cargo suyo,
bastando gue éste tenga sobre ella poder de hecho.

Ahora Dbien, teniendd en cuenta la pluralidad de
bienes juridicos que ataca la tortura, la integridad fisica vy
moral de una persona, realmente se presenta como una forma
egspecial de abuso de poder en el marco de autoria de una fuerza
policial, cuando obra de manera insoportable e inhumana,
convirtiendo la tortura en la escala mas grave y degradante del
comportamiento policial.

La elaboracién de la doctrina llevada cabo por el
Comité de Derechos Humanos de la ONU (Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos, adoptado por la res. 2200 (XXI)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, abierto a la

«firma en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, el
19 de diciembre de 1966 Aprobado por la ReplGblica Argentina
segin ley 23.313 (sancionada el 17/4/86; promulgada el 6/5/86;
y publicada en el B.O. el 13/5/86) vy la jurisprudencia de 1la
Comigidén vy del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
Estrasburgo, hicieron notar que la Unica distincidén adecuada
entre tortura y demds tratos mencionados en el art. 7° del

Pacto, crueles, inhumanos o degradantes, era atender a la
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naturaleza, finalidad vy severid%& de lo infligido.

En opinidén de la Eﬂurisprudencia éuropea los
“tratamientos degradantes” sona aquellos gque humillan al
individuo gravemente ante los demds o ante si mismo o le
obligan a actuar contra su voluntad o conciencia, mientras que
los “tratamientos inhumanos” son aquellos que provocan grandes
sufrimientos mentales o fisicos injustificables que alcanzan
cierta intensidad, la “tortura” es una forma aborrecible de
tratamiento inhumano dirigido a la obtencidén de informacidn o
confesién o infligir un castigo.

Es acertado el concepto de tortura de’José L. de La
Cuesta Arzamendi, en su obra espafiola “Torturas vy otros
ratentados contra la integridad moral”, Estudios penales vy
criminoldgicos, vol. XXI, 1998, a la que define como los
comportamientos, incidentes en la esfera corporal o psiguica de
otros, dirigidos a contrariar o negar radicalmente su voluntad,
obligédndolos de manera ilegitima, mediante el empleo de fuerza
fisica, intimidacién o con aprovechamiento o abuso de
situaciones de superioridad formal o féactica, o incluso por
medio de engafio -a hacer u omitir algo o a soportar una
sitﬁacién. o condiciones injustas- Yy  que, comportando
normalmente cierto padecimiento fisico o psiquico, sean
potencialmente constitutivos de grave humillacidn o vejacién de
la victima.

Antes de ella, la Declaracidén de Proteccidén de toda
Persona gue pueda ser sometida a tortura o a otros tratamientos
o castigos cruelesg, inhumanos o degradantes de la Asamblea
General de las Naciones Unidag, firmada de 19 de diciembre de
1975, la definid como “todo acto de dolor o sufrimiento severo

(riguroso, agudo) fisico o mental, infligido a alguien
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intencionadamente por un oficial piblico o por su instigacidn,
dirigido a obtener informacidén o confesidén de aquel o de un
tercero, o castigarle por algo gque ha hecho o gue se sospeche
ha perpetrado, o a intimidar al mismo o a un tercero.

Entre nosotros, 1é.jproscripci6n y condena de la
tortura proviene de una doble via constitucional: por un lado,
a través de la abolicidn definitiva del tormento y los azotes
establecida en el art. 18 de la Carta Magna y, por otro lado,
con la incorporacidn en el art. 75, inc. 22 de los instrumentos
internacionales que prohiben y repudian la aplicacién de la
tortura en todos sus formas.

En el plano internacional también se pronuncid contra
la tortura, el art. 5° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la res. 217 A 8III)
de la BAgamblea General de las Nacioneg Unidas, el 10 de
diciembre de 1948, cuyo texto proclamdé que: “Nadie seréa
sometido a tortura o a tratamientos o© castigos crueles,
inhumanos o degradantes”.

Esta férmula prohibitiva, no sélo de la tortura sino
también de procedimientos andlogos, ha sido consagrada por
otrasgs declaraciones internacionales, a saber: La Convencidn del
Consejo de Europa para la “Proteccidén de los Derechos del

~Hombre y de las libertades Fundamentales”, Roma, 4/11/1950; la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos del 22/11/1960;
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos kPacto de San Josgé
de Costa Rica del 22/11/1962) Aprobada por la RepuUblica
Argentina segin ley 23.054 el 1/3/84; promulgada el 19/3/84 y
publicada en el B.O. el 27/3/84 y ratificada con la reserva y
declaraciones interpretativas el 14/8/84, cuyo art. 5°

establece, a la par que la prohibicién de la tortura y otras
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penas o tratos crueles, inhumanos 5?degradantes, el derecho de
toda persona privada de su liber%ad a ser tratada con el
L ;
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

La Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada en al IX Conferehcia Internacional
Americana, en 1la ciudad‘de Bogota, Colombia, 1948, reglamenta
los derechos de los seres humanos a la vida, la libertad, a la
seguridad de su persona, a la proteccidn de la ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacidén y a su vida
privada y familiar, al derecho de justicia, a disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual esta lo ampare
contra actos de la autoridad que violen en su perjuicio, los
derechos fundamenteles consagrados constitucionalmente, a la
proteccidén contra la detencidén arbitraria, a recurrir al juez,
a ser juzgado y puesto en 1libertad, a tratamiento humano
durante 1la privacién de la libertad, a ser oido en forma
imparcial y piblica en un proceso regular y a que no se le
impongan penas crueles, infamantes o degradantes.

XIT.- El hecho por el cual resultd ﬁuerto Enrique
Ezequiel Demonty, no constituyd el delito de homicidio

preterintencional (art. 81, inc. b del Cédigo Peﬁal), porgue en

cuerpo o en la salud del joven, que no tenia razén ni sentido
alguno, sino determinarlo a nadar en el rio hacia la orilla
opuesta como un acto de escarmiento, o de castigo, o en son de
broma, o de discriminacidn, o de pura autoridad o de refinada
maldad.

Quiz& confirmarian la realizacién de tales actos las

fundadas afirmaciones de la testigo de identidad reservada,

Gloria Pintos, con respecto a la habitualidad con que desde
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hacia unos afios los policias levantaban de la calle a chicos

con antecedentes o indocumentados,; que nada hacian, y que si
tenian tatuajes los cruzaban con un cuchillo y los tiraban al

Riachuelo a punta de pistola, hechos que determinarin una

investigacidn por separado por el juez de instruccién que

corresponda, remitiéndose los testimonios correspondientes para
su sorteo, para comprobar si se cometieron delitos.

Una tesis contraria a 1lo expuesto autorizaria a
afirmar que, si con tales propdsitos se produjere la muerte de
la victima, el medio empleado no lo habria producido, lo que

constituye una incongruencia, en tanto el Riachuelo por sus

caracteristicas, es un medio apto para producir el

fallecimiento de cualquier nadador. Quizéa Clau?io Maciel, por
su edad, por su fragil fisico y por su desesperado esfuerzo en

nadar, braceando para todos lados, como lo explicd en el

debate, pudo salvar, afortunadamente, su vida.

La circunstancia de que el medio empleado pudiera, en
el caso concreto, razonablemente ocasionar la muerte de la

victima, representa un elemento gque se traslada a la

culpabilidad del autor, excluyendo toda consideracién acerca de

su intencidn (Naifiez, T.III, p. 108).

Dado pues el propdsito de lesionar a la victima,

puesto que, de lo contrario, el caso se circunscribiria al

dmbito de la culpa, pareciera que forzosamente deberia

concluirse en gque toda muerte causada con esa intencidn,
empleando un medio razonablemente iddéneo para causarla, debe
imputarse a titulo de dolo. Por lo demas, siendo a todas luces
incompatible el propdsito de causar un dafio en el cuetpo o en

la salud, con el dolo directo o indirecto de matar, la

imputacidén del homicidio doloso en funcidn de la idoneidad del

53



ALEJANDR :
JUEZ D,y IUBO

medio, sdbélo podria encontrar s%?engarce en el. art. 79 del
Cédigo Penal a través del dolo eventual.

Para llegar a la responsabilidad ultraintencional del

homicidio simple, es menester que el autor haya previsto esa

posibilidad. Nuafiez afirma que en la preterintencional, se
requiere gue la muerte sea previsible como una consecuencia del
medio empleado, pero no gue el autor haya tenido esa.previsién.
Si, por el contrario, el sujeto ha previsto la posibilidad y
obra, despreciindola, debe responder a titulo de homicidio
simple con dolo eventual (T. III, ps. 114/115).

Los tribunales se han visto obligados a recurrir al
juicio acerca de la razonabilidad letal del medio empleado,
como demostrativa del &nimo del autor, en cuanto previsibilidad
o imprevisibilidad de 1la posibilidad del resultado. Dicha
razonabilidad atiende a la idoneidad del medio para ocasionar
la muerte cuando el medio empleado regularmente deba producir
ese efecto, ﬁi no es demostrativo de un dolo directo o

i

indirecto de matar, revelard, al menos, un dolo eventual en

razdn de la peligrosidad que representa para la vida de la
victima (Nafiez, p. 112) lo que no sucede, en cambio, si el
medio sdélo por excepcidn, ocasiona la muerte (Nafiez, p. 113).

Si por el contrario, el medio empleado era capaz o
idéneo para causar el efecto mortal, la responsabilidad sera

simple a titulo de homicidio simple desde que, el dolo eventual

0 indeterminado se juzga en razdn del dafio que causa.

Cuando el instrumento empleado en la comisién del

delito es de por si, seglin la observacién y la experiencia,

susceptible de producir el resultado mayor o sea la muerte,
como por ejemplo: el balazo, la pufialada,

la infeccidn, etc.

ella debe imputarse como homicidio simple, aunque el dolo del

54



\?fﬂ ) (l*f\(?,)!”"—~ :
| : . ~ RODOLFO E. MADA}AGA N / i
Y P » A7 . RIZT BE CAMARE piiee DACHY DECPEREF
.J/)n(/(ﬂ‘ (‘jl(/{(‘{(z/(/e le @Aamén HURT OE CoRARS l . ‘.l“ Ce

autor sea preterintencional.

En consecuencia, para apreciar la razonabilidad o

irrazonabilidad del medio empleado para causar la muerte,

resulta insuficiente atender sélo al poder ofensivo del

instrumento (pufial, arma de fuego) sino gque es necesario

atender también a otras circunstancias demostrativas de una

intencidén directa o indirecta de matar (dolo indirecto o

indirecto) o de la previsibilidad del resultado y la actitud de

indiferencia del autor frente a esa posibilidad (dolo eventual

0 indeterminado) .

Nuestra jurisprudencia ha aplicado la calificacidén de

homicidio simple a muchos casos, que por razones de brevedad

obviamente no es posible mencionar en este fallp, pero rescato

uno que se puede aplicar, sino idéntico, por analogia al que

nos ocupa: “arrojar piedras, a la victima que se habia tirado

al rio para eludir el ataque de su agresor, con el objeto de

impedir gque aborde la orilla opuesta, que es llevada por la
corriente y se ahoga” (C.Nac. de Bahia Blanca, L.L. T. 67, p.

419) .

Sin embargo, cuando la idoneidad del medio empleado
con el sélo propdésito de causar un dafio en el cuerpo o en la
salud no sea tan evidente como para revelar una intencién

homicida (dolo directo o indirecto) es menester para que el

hecho encuadre en el art. 79 del Cdédigo Penal, que dicho

propdsito resulte compatible con los principios que gobiernan
el dolo eventual, desde que éste no constituye una "“Caja de
Pandora” donde pueda ir a parar toda muerte ocasionada con un

medio que razonablemente ocasiona la muerte.

Contrariamente, la preterintencionalidad presupuesta

por el art. 81, inc. 1°, letra b) del Cbébdigo Penal, requiere
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que la muerte sea previsible como %@ consecuencia del medio

empleado, pero de ninguna manera que el autor haya tenido

efectivamente esa previsidén. En consecuencia, el propdsito de

causar un dafio en el cuerpo o en la salud, sblo puede ser

compatible con el dolo eventual del delito de homicidio simple

si la muerte de la victima fue prevista como una posibilidad

del medio empleado por su autor.

De alli que el hecho de la muerte de una persona se
mantenga dentro del a&mbito del homicidio preterintehcional, el

medio empleado para causar un dafio en el cuerpo o en la salud

carece en si de eficacia ofensiva por no tener poder de

penetracidén o destruccidn.

Asi se dice que el que anda a contramano con su

automévil vy lo sabe, el que sale a andar sin informarse de

cuales son las manos gque corresponden, menosprecia una

disposicidén legal tomada precisamente para evitar en general

accidentes.
it |

Pero debe admitirse en que el delito culposo lo mismo
que las contravenciones est& generalmente constituido por una
conducta que puede ser peligrosa, genéricamente para un namero

indeterminado de personas, transformdndose en dafio para una de

ellas con el concurso de un especial factor ocasional o

concausal, por ejemplo, el que corre velozmente por una via muy
concurrida, crea un peligro para cada transelnte pero solamente

atropella al que fatalmente se‘dispone a atravesar la calle,

haya o no culpa de su parte.

La culpa con previsidén tiene caracteristicas mas
graves que la culpa sin previsidén. El agente ha previsto como
posible el mal que ha realizado sin haberlo querido aunque

debia prevenirlo, ya sea tomando las precauciones necesarias
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para evitarlo, ya sea absteniéndose de la accidn.

Esta clase de culpa se acerca al dolo, por 1la

conciencia del agente acerca de 1la posibilidad del mal

ocasionado, mas se distingue esencialmente de él1, por no haber

tenido el autor de este mal la intencién de producirlo.

La culpa que se aproxima al dolo supone que el mal
ocasionado ha entrado en las previsiones de la gente como una

consecuencia necesaria o al menos habitual, del hecho que la ha

producido, pues el autor, gque conocia la naturaleza y la

circunstancia de su accidén, debia haber previsto y querido el

resultado de ella.

Nos acercamos entonces a la teoria del dolo eventual
de la cual ya hablamos. En este caso no tie@? la intencidn
directa o indirecta de delinguir, sino que se limita a tomar a
su cargo lo que, por presentarsele como probable, puede frente
a su conciencia eventualmente ocurrir.

El dolo eventual no deriva del hecho de que la
probabilidad del delito exista solo objetivamente, sino que es
necesario que a esa posibilidad se la haya representado el
agente. Si este sdlo debia representarse esa probabilidad, pero
en realidad no se la representd, Gnicamente se le podra imputar
culpa; jamds dolo porque éste, incluso en su forma eventual, es
siempré una determinacién de la voluntad frente al dilema de
delinquir o no delinquir; el autor prevé gue la accidn que va
a realizar puede resultar tipicamente antijuridica y, aungue su
voluntad no estd directamente dirigida a realzarla con ese
caracter, acepta que ella se produzca con tal adecuacidn; o
dicho de otra manera, el autor prevé el resultado tipico como
una de las consecuencias de su accidn y acepta que se produzca;

la consideracidén de la probabilidad del resultado tipico no
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detiene su accibén y es precisamente desé@ el punto de vista del
!
cardcter asumido por la previsibilidad de los casos concretos,

como se distingue la llamada culpa congsciente de la llamada

culpa inconsciente.

La primera es aquella en que el autor ha previsto la
posible concrecién del resultado tipico a consecuencia de su
accidén violadora del deber de cuidado pero 1a'encara'Confiando
en la no produccidén de ese resultado, es decir, pensando (y
deseando) que el curso causal no se desarrollard hasta

alcanzarlo, ya que se propone interponer una actividad que lo

evite, ya por considerar que las circunstancias en la que la
accidédn se lleva a cabo impediran, por ejemplo, a su automdvil,
en una zona urbana de intenso trafico, confiando en su

habilidad para maniobrar, o el que, al hacerlo en horas de la

madrugada, confia en que nadie se le cruzard eéen su camino,

puesto que en tales casos el autor prevé el resultado creyendo

o evitando su evitacidn, a esa culpa se la llama también “culpa

!

con representacidn”.

La culpa consciente representa el limite entre la

culpa y el dolo. Se distingue en que en éste, el agente

“acepta” la produccién del resultado (es decir, la adecuacidn

de su accién al tipo penal) aunque no lo haya perseguido

directamente con su conducta, en tanto que' en la culpa

consciente el autor “rechaza” el resultado, creyendo (y

deseando) que no se produzca a consecuencia de su conducta.

XIII.- Resultaron ser coautores de los delitos de

tortura seguida de muerte y torturas reiteradas (dos hechos)

ademas de la ilicitud de la privacidén abusiva de la libertad,

los procesados Gastén Javier Somohano, Gabriel Alejandro

Barrionuevo y Alfredo Ricardo Fornasari porque sin perjuicio
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del rol individual que cada uno de‘los nombrados desempefi®é en
los hechos, los tres funcionarios'tomaron activa parte en la
aplicacién de los mismos, tanto él cerebro que los dispuso,
Somohano, como los misculos que' obraron, Barrionuevo vy

Fornasari. Los tres funcionarios fueron los que manipularon a

los detenidos en la barranca del Riachuelo.

La doctrina de nuestros académicos, autores de
Derecho Penal, nos ensefia que coautor es quien posee el dominio

finalista sobre el hecho delictuoso integro, quien con su
voluntad controla la realizacidén del delito concertado o
decidido, junto con otros coautores; quienes concurren a la

comisién del ilicito en una ddble comunidad objetiva vy
subjetiva, concretada en acciones autdénomas. a

Van Bauer la ha definido como “aéuella, relacidén
consciente de coparticipacién.porvla cual, en la comisidén del
mismo delito, varias personas revelan, a través de sus especies
de acciones, la misma disposicién»délictiva de sus voluntades
o, en general, de su conocimiento.

Significa la causacidén de un mismo acontecimiento, la
identidad precisa de elementos pSicolégicos entre todos 1los
concurrentes,

Finger ha dicho que “la'participacién es una forma de
culpabilidad accesoria dependiente, en contra posicién con la
forma principal de culpabilidad del autor”.

Fue evidente, de otratparte, que la concentracidén en
el modo de ejecucidn de los hechos acaecidos en ese lugar,
englobd la participacidén que a cada uno de los uniformados le
correspondid, lo que hace que deba reputarse a todos los del
conjunto, por lo menos tres individualizados -probablemente

existidé un cuarto policia como lo denuncié Julio Paz-, como
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participes, a titulo de coautdEes, autores plurales en

convergencia intencional sobre heﬁhos en comin, conforme al

obrar que ellos quisieron como propios.

El caracter de coautor admite todas las conductas que

directamente realizan el ilicito mediante actos ejecutivos
principales o secundarios. Son coautores todos los que actian

sobre la victima integrando los actos consumativos de ejecucidn

tipicos, porque la ejecucidn del hecho significa poner en

accidn el delito en si, suponiendo una cooperacidn, para que el

mismo se lleve a cabo.

La ejecucidédn fraccionada del delito se caracteriza

porque ninguno de los concurrentes realiza por si solo 1la

accidén ejecutiva integra, sino que cada uno cumple con una
parte, conforme al plan delictuoso colectivo.
A este respecto, la costumbre y la experiencia nos ha

enseflado, que es conducta habitual que el coautor tome, junto

con los otros, la decisidn de ese proceder delictivo, por el
i |

que el ejecutor, en el momento de la puesta en movimiento de

los medios para la consumacidén del fin delictivo comGn, no la

decida solo, sino, al mismo tiempo realice un delito que liga

su querer a una voluntad colectiva.

Ahora bien, entre personas que concurren en el delito

como Unicos coautores y otros como asistentes, que permanecen,

en cambio, en una posicidén subordinada y accesoria como el

sargento Luis Funes, cabo 1° Luis Gutiérrez, cabo 1° José Luis

Martinez, y agentes Sandro Granado, Jorge Solis, Maximiliano

Pata- excluimos al cabo 1° Alfredo Fornasari por ser coautor-,

hay una distincién.

Si bien éstos resultaron coautores de la privacién

ilegitima de la libertad de los tres jdvenes, que se inicié en
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la interseccidén de la calle Pasaje La Constancia y la Avenida
Cruz y culmind en la ribera del Riachuelo, al borde de la calle

27 de febrero, por cuanto todos, ya sea en sus funciones de

comandantes, chofer y AMT intervinieron en la ejecucidn del

hecho, ninguna prueba existe de que hayan tomado parte en los

golpes, amenazas y torturas infligidas a los detenidos.

Sin embargo, con competencia para hacerlo, dada su
condicidén de personal subalterno para intervenir ante sus

superiores jerarquicos, omitieron denunciar los hechos ante la

superioridad cuando regresaron a la comisaria 34a.. Es decir

que al estar investidos de las atribuciones necesarias para
evitar o hacer cesar la comisidn de los actos delictuosos en
marcha, 1lo que no hicieron para no incumpljr con ordenes

recibidas y poder verse vistos a sufrir represalias en el

instante o después, debieron poner en conocimiento de sus

superiores 1los hechos en que se vieron ellos también

involucrados. Tal como lo hizo luego el Sargento Funes. La

disposicidén abarca tanto la —evitacién del Thecho con

anterioridad a su consumacién cuando al hecho propiamente

consumado. Es un delito de omisidén impropia (importa la

violacidén del deber juridico de actuar conforme a la norma)

doloso y de peligro concreto, gque se consuma con la actitud

pasiva del agente (debiendo actuar no impide la ejecucidn del

hecho) .

®

Como dice Creus: “tuvieron la posibilidad juridica de
interferir en la accidn del autor de aquel delito”.

De otra parte, corresponde decir que las relaciones
jerdrquicas, atn las méas exigentes, nunca se dan entre

autdmatas.

En lo que atafle a 1la orden impartida por el
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Subinspector Somohano al pew SikMsRabalterno de hacer subir a

los tres detenidos a los mbviles,. su contenido,‘o si se quiere,
la legalidad intrinseca de la ord?n o su legitimidad, la misma
no podla ser objeto de andlisis, pues se pUdo perisar que
partirian a otro lugar paré confeccionar el aéto de detencidn
y lectura de derechos o que regresarian a la comisaria 34a.
XIV.- Pero cuando arriban a otro déstino,’conocido o)
desconocido para ellos, aunque pertenece esa ribera del
Riachuelo a la jurisdiccién de esa seccional, el personal
subalterno tuvo la facultad de no acatar o rehusar las &rdenes
que se le habian dado, por cuanto les constaba, como

espectadores, salvo Fornasari, que habia wuna manifiesta

irregularidad en el procedimiento de los jerarcas, afin
existiendo el <vinculo de subordinacidén existente entre
oficiales y sugoficiales y agentes en el orden administrativo.

Si el Estado ha sancionado un Cédigo Penal, resulta
ilégico pensar que los funcionarios puedan estar juridicamente

obligados, sea cualquier fuere su grado, a cumplimentar érdenes

delictivas. Si el subordinado estd obligado a obedecer una

orden delictiva, ello quiere decir que el superior estéa

facultado para impartirla, hipdtesis que resulta a todas luces
absurda, porque la sociedad se destruiria a trévés de sus
propias leyes.

De otra parte no configura defensa v&lida como lo
afirma el letrado de Luis E. Funes, invocar el cumplimiento de
una orden impartida por un superior, de cuyo cumplimiento puede
derivarle la comisidén de un délito. La exculpacién s6lo puede

provenir si se acredita que el subordinado creyd que la orden

era legal o era razonable, que asi la podia creer, es decir,

encontrarse en un error acerca de la legitimidad de su
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contenido.

En el caso de autos, de acuerdo con lo resefiado al
principio, 1los inferiores tuvieron clara conciencia de 1la

ilegitimidad de 1los actos y procedimientos de servicio

realizados y frente a tales circunstancias les quedaban solo

dos alternativas dilematicas: o cumplir el mandato con

conocimiento de su irregularidad o ilicitud, en cuyo caso

serian condenados como coautores de los hechos delictivos, si

estos, en definitiva, resultardn serlos, o le negaban

acatamiento, en cuyo caso soportarian las consecuencias que esa
negativa les acarrearia. Y si ylos acontecimientos hubieran
seguido su curso normal y previéible, dichos agentes ?odrian
haber sido suspendidos en sus cargos y/o somegﬁdos a proceso
por la desobediencia o incumplimiento de funciones incurridas,
pero se habria sabido 1la Verdad’de lo sucedido si es que los
superiores se hubieran animado a tomar medidas reglamentarias

por los actos de indisciplina cometidos.

Nunca jamds hay obligacidén de obedecer a una orden
ilegal, conforme ya lo decia Duguit, y si en concreto se la ha
desobedecido habra que determinar si el subordinado estaba en
error acerca de su legitimidad o no lo estaba. Si no lo estaba,
si conocia con certeza su ilegitimidad responderé& penalmente y
si se encontraba en un error serada la teoria del error la que

debera resolver el problema.

En el derecho positivo comin corresponde rechazar la

admisién de las &érdenes vinculantes, que en épocas pasadas,
unos seguidores de la doctrina de la obediencia pasiva e
idélatras del predominio del Estado aln en menoscabo de la

soberania del derecho, no admitian distinciones y afirmaban:

“Los agentes del gobierno tienen derecho a mandar vy los
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stbditos tienen el deber de obed%?er ciegamente todas sus
6rdenes. A los slUbditos no puede darseles la potestad de
.analizar las érdenes y los actos de la autoridad piblica, pues
estan en la sociedad dnicamente para obedecer; si la orden o el

acto son injustos, gue recurran a la justicia, presentando

querella contra el funcionario delictivo, pero obedezcan ante

todo. Y en cambio, si pretenden anteponer la fuerza y el juicio
propio para impedir las 6rdenes o los actos de los superiores
inflijaseles la pena de la resistencia, aunque después se les

castigue también por los abusos cometidos...” (Carrara,

Programa..., T. VIII, p. 338, parag. 2761).

Tal teoria resulta inaplicable como tema que puéda
analizarse modernamente, en el ordenamiento comin, habida
cuenta las arbitrariedades que se podrian cometer y la premisa
es que no existe en caso alguno el deber de obedecer a las
érdenes ilegales, pefo si lleva a cabo una orden delictiva se
es autor y su accidén es tipicamente antijuridica.

i i

Las "fuerzas policiales, por pertenecer a un &rgano
del Estado, son integrantes de la administracidén pablica, por
lo .que reconocen un orden jerarquico, que se plasma en ellas
con notoria evidencia.

La ubicacidén que tiene cada uno de los integrantes en
la escala jerdrquica importa un diferente nivel de exigencias
y atribuciones. A medida en que se asciendé‘ en ella, se
acrecientan ambas, pues a mayor capacidad de mando corresponde
una mayor responsabilidad.

No todos los integrantes de la cadena de mandos
tienen la misma capacidad de decisidén y esa capacidad de
decisidn se encuentra intima y vitalmente vinculada con el

problema, de la obediencia debida; que junto a la subordinacién
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constituyen la esencia de la disciplina policial, base de orden
Yy garantia gue asegura el elevado desempefio de su misidn.

Pero ello comprende 1los siguientes deberes: a)

Fidelidad a la patria; b) Sometimiento a la Constitucicén

Nacicnal, a las leyes, a las instituciones y a la autoric..’

ellas establecidas; c) Obediencia al superior en el mando,

21
cuanto exista un soporte legal que afirme la pretensidr o
fundamente la obligacién y que ambas facetas deriven de un
criterio funcional esencialmente dbjetivo (obedezco poraus el

orden juridico lo establece, porque hay una superioridad er

-

razén de la funcidn, pero nunca una superioridad de car.oT

“er
personal objetivo); d) respeto al superior en el grado; e)
observancia de la ética profesionai; £) ejercic&o correcto del
mando; g) sujecidn al régimeﬁ del servicio Yy g) Observanacia de

los reglamentos. -

Finalmente, habrd de decirse que la obediencia debida
no es una causa de justificacidn porque si la orden es

ilegitima, su cumplimiento no deriva en un hecho licito, £ino

en un hecho todo lo contrario.

Asi lo dispone el articulo 2°, apartado 3° (e la

Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crucles,
inhumanos o degradantes adoptada por la Asamblea General & las
Naciones Unidas y aprobada por la Repiublica Argentina: “No

podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una

autoridad piblica como justificacidén de la tortura”.

Para graduar las penas a imponer a los tres
procesados principales, Somohano, Barrionuevo y Fornasari, se
tiene en cuenta, ademas de la naturaleza de los hechos
juzgados, los inhumanos medios empleados para ejecutarlias, la
extensién de los dafios causados y el peligro corrido por las
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victimas, la aparente falta dg| motivos que los llevaron a

delinquir, la participacién de cada uno de ellos en los

b

sucesos, la peligrosidad demostrada por el Subinspector

Somohano, al conducirlos al Riachuelo vy arrojarlos u

obligandolos a arrojarse a las aguas a los tres jdvenes, entre

ellos a un menor de edad, la impresidén causada por los

prevenidos en la audiencia de debate por la falta de atenuantes

y demas recaudos de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal.

Respecto de todos ellos, destaco como agravantes, el

de haber sido cometidos los hechos, tan terribles y perversos,

mientras se desempeflaban los encartados en las filas de las
fuerzas policiales, encargados de proteger el orden publico, la
cormunidad social y de receptar las preocupaciones, los anhelos

vy necesidades de la poblacidén, y no verse envueltos en una

espiral de violencia gque causa inseguridad y gque se debe

combatir.

<Para;graduar la pena a los demas consortes de causa,
i

también tenemgé en cuenta la naturaleza de los hechos juzgados,
los medios empleados para ejecutarlos, la extensidn del dafio vy
peligro causados y demds presupuestos del parrafo 2° del art.
41 del Cédigo Penal.

Agregamos que Luis Antonio Gutierrez registra diez
saunciones disciplinarias. Sandro Esteban Granado no registra.
Maximiliano Gastdn Pata registra doce sanciones disciplinarias.
Jorge Ramdn Solis no registra sanciones disciplinarias. Alfredo
Ricardo Fornasari registra trece sanciones disciplinarias, Luis
Emilio Funes registra once sanciones disciplinarias y Gabriel
Alejandro Barrionuevo registra trece sanciones disciplinarias.

Quien ha sido armado para velar por la seguridad

ciudadana, no puede traicionar la confianza gque le ha confiado
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el pueblo y las autoridades nacionales, ni debe desacreditar la

reputacidn, el buen nombre y honor de la institucién policial

que agrupa agentes, en su mayoria, buenos, honestos,

eficientes, equilibrados, severos, prudentes, dedicados. de

irreprochable conducta, y, por sobre todo, humanos, dispuecto

a honrar con patriotismo y vocacién de servicio, el unifcrm

D

gque visten, incluso ofrendando su vida a mano de o

n

delincuentes.

La Policia Federal Argentina, desde su creacidén. ha

sido un organismo integrado por una gran proporcidén de hombres

y mujeres dignos, respetables, gue sirvieron a la comunidad en

ejemplares actos . de servicio, de espiritu de entrega vy de

sacrificio. i
*,
La histdrica trayectoria policial de aquel.ios

tiempos, debe imitarse como ejemplo de virtud, para alentar y

ayudar a los actuales uniformados en su formacidn superior v a
estimular entre los jdvenes aspirantes el amor a la funciin,

gue les permita un perfeccionamiento sensible, tanto ern el

orden moral como en el material y en el técnico, contribuyendo

todos, con su esfuerzo personal, a la conquista de la confianza
V de la fe de los ciudadanos, quienes necesitan,
inequivocamente de la proteccidén policial y de tener un cuerpo

amigo, desalojando a los nefastos.:

Los policias son seres humanos. A la gente le custa
la policia con sentido social. Le gusta ver a un uniformadc en
la esquina de su casa, conocerlo y que vigile.

Los jueces no podemos dejar de reconocer y elic es

piblico y notorio, gque en més de una ocasidén policias
extraviados, policias delincuentes, han abusado de su condicidn

de tales, o han incurrido en faltas, excesos o delitos.
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Han sido radicadas contra agentes del

denuncias por “gatillo facil”, por “apremios ilegales”, por

“torturas”, por ‘“balas policiales"\ gue matan

orden,

inocentes,

policias que integran redes de ilegalidad: narcotrafico,

prostituciodn, secuestros, etc., policias enriquecidos
ilegitimamente y corrompidos.
No es 1dgico, no es razonable que funcionarios

policiales, sea el rango que tengan, coparticipen en hechos

delictivos, cuando son los encargados de prevenir y reprimir a

los culpables; (Que verglienza nacional se siente al ver a un

policia rebajado a ese nivel, que tanto dafio hace al pais al

cual debe servir!

En estos casosg, es indudable que sus actos deben

castigarse con rigor, ser marginados de la institucidn policial

y “uzgados por los magistrados, pues esos lamentables casos de

inconducta, por minoritarios que sean, no deben confundir a la

poblacidén, ni llevarla a una faz negativa respecto de las

it
fuerzas policiales mayoritarias que cumplen con su deber,
desempenando una honrosa funcidn.

La comisidén de hechos delictivos por parte de 1los

miembros de las fuerzas policiales, aungque sea por obra de

agentes aislados, que sblo a ellos comprometen, sin embargo,

crean el descrédito sobre 1la policia entera, porque la

deshonran, manchan la dignidad de su funcidén, disminuyen 1la

autoridad y el respeto de que debe estar investida,

cuyo
prest1glio, garantias de reclutamiento y de carrera, merecen la
preocupacidn gubernativa.

Todo lo gue se haga para mejorar los procesos

educativos y culturales de los nuevos egresados serd bueno para

sintonizar adecuadamente  su perfil, acorde con los
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requerimientos de la comunidad; corresponderad capacitarlos

técnica, cientifica vy operativamente, humanizarlos para

adaptarlos a las necesidades de cada habitante, seleccionar los

mejores hombres, adiestrandolos y entrendndolas para luchar

contra el crimen, no para cometerlo o favorecerlo, dotand~!os

de una alentadora retribucidn en funcidén del riesgo y peligro

que corren.

Es necesario que la gente de la ciudad vea y si

s}

enta

meg

que la policia estd al tanto de sus desvelos y preocupacicne

vy que estid desplegando al maximo el esfuerzo para

resolvérselos. S8i ello se desatiende, se crea un probiema

sumamente grave para la sociedad.
No es posible que las fuerzas de segurﬁdad, gue deben
dar paz, sosiego y tranquilidad a los vecinos, eliminande todo

aquello que genera miedo e incertidumbre, sean quienes |

lo
creen.

Los policias deben comprender que forman parte del
cuerpc social, y que esa solidaria comunién fue, essy seva la

mejor arma con que contarédn para el debido -y estvict

o)

cumplimiento de la misidén que la comunidad les ha encomendado
para actuar con firmeza, pero en forma mesurada y con absoluta

observancia de los derechos humanos.

El trabajo de un policia consiste en brindar a la

comunidad el mejor servicio posible, de manera gque 10
comprendan, que confien en él. Debe evitarse que los ciudadanos
se nieguen a acercarse a la policia por temor, sobre la base de
una anterior experiencia negativa. Si la comunidad se niega 2
hablar con los oficiales; se pierde informacidén valiosa.

Los agentes uniformados deben mantener estrecho

contacto con los habitantes de cada barrio y conocer en detalle
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sus problemas y necesidades, no comylicarlos, Deben sentirse

responsables, fundamentalmente, poﬁ lo que sucede en su

jurisdiccidén y deben formar vinculos estables con los

ciudadanos, jamas romperlos.

La pertenencia a la institucidn policial implica un

compromiso moral e irrenunciable de consagrar todas las

energias de que disponen, asumiendo la responsabilidad de

ofrendarlo todo por la preservacion de la seguridad y el orden

pablico.

Atinente a la graduacién de la pena a aplicar

respecto de Gastdn Javier Somohano, la mas grave gque fija
nuestro Cddigo Penal entre las mencionadas en el art. 5, asi la

congideramos porgue en su cardcter de 1lider e idedlogo

incuestionable del acto llevado a cabo, arrastrd a toda una

dotacidn de hombres, en caravana, al infierno, incluso a uno

con mas rango gque €1, el Inspector Gabriel Alejandro

Barrionuevo, comandando al grupo bajo sus ordenes.
it

Constituye un serio interrogante gque no ha tenido

respuesta, que el oficial Somohano, descendiente de una familia

legalmente constituida, hijo de un ex policia retirado de las

fuerzas bonaerenses y que formd con su pareja y su hijo una

buena unién, no pendenciero, de buen concepto y conducta, sin

antecedentes policiales, no afecto a las drogas ni al alcohol,

haya puesto en movimiento tal accidn criminal en perjuicio de

tres chicos inocentes e indefensos, fuera cual fuere el

comportamiento que hubieran tenido o los antecedentes que

registraran.

El informe wédico psiquidtrico del Subinspector

Somohano reveld que el paciente poseia una personalidad normal,

gue no era alienado, por lo que no padecia insuficiencia o
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alteraciones morbosas de sus facultades mentales, comprendiendo

la criminalidad de sus actos.

Se considera que el origen de su doloso actuar podria
haberse manifestado con motivo de las sanciones disciplinarias
por faltas administrativas o comportamientos irregulares, que
le fueran impuestas en el desarrollo de su carrera policial,

que inicid a los veintidés afios de edad, pues de su legajo

personal incorporado al proceso surge que fueron once las

aplicadas entre los afios 1994 y 1996, una de ellas, de

gravedad, la del 15 de febrero de 1995, en la que demostrd un

total desapego a la funcidén policial.

Ahora bien, no obstante el registro de tales
antecedentes conflictivos, ocurridos mucho tiempo antes del 14

de septiembre del 2002, no se explica que para el acto que

juzgamos el Subinspector Somohano, al servicio de la Jefatura

Externa de la Comisaria 34a., tuviera esa conducta

extremadamente agresiva contra tres jovenes, Ello, pensamos, es

-un interrogante dificil de ser contestado. La psicologia nos

ensefia gue se  posee muy pocos conocimientos sobre el

comportamiento de acometividad, que en el caso fue sobre tres

personas, dos de las cuales también pudieron haber muerto;

realmente un acto digno de estudio en 1la antropologia criminal
y en las causas bio-socioldgicas del delito.

El hecho de motivar la sentenéia, de expresar en ella
las cuestiones facticas y‘de~derecho que nos llevan a concluir
el caso concreto de determinado modo, de forma tal de que los
justiciables comprendan las razones gue nos

han 1llevado

justificadamente a la decisidén penal, no nos obliga a tratar
uno por uno todos los argumentos expuestos por las partes en

sus alegaciones, sino s6lo aquéllos que estimamos conducentes
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y relevantes para la justa decisién de\la litis.

|

No obstante ello, en 1lo qﬁb no estéa implicita o

expresamente contenido en los fundamentos de esta sentencia,

afiado al alegato del Dr. Javier Marino respecto de su defendido

Luis Emilio Funes, gue su estado psiquico producto de un

sindrome depresivo reactivo debido a su pasada separacidn

matrimonial y a su actual detencidén, que exige tratamiento

psiquiatrico y psicoldégico ambulatorio, no 1le impididé al
momento de los hechos comprender la criminalidad de sus
acciones, por cuanto sus facultades mentales eran y siguieron
siendo normales desde una perspectiva psico-juridica, por lo

que no resulta procedente la aplicacién del art. 34, inciso 1°,

del Cédigo Penal.

Los hechos por 1los que resultan acusados Gastdn
Javier Somchano, Gabriel Alejandro Barrionuevo y Alfredo
Ricardo Fornasari se califican de tortura seguida de muerte,
privacidén abusiva de la libertad y torturas reiteradas -dos
hechos-, todos en concurso real entre si (arts. 55, 144 bis,
inciso 1° y 144 ter, incisos 1° y 2° del Cbédigo Penal) por los
que deberdn responder en calidad de coautores (art. 45 del

Cédigo Penal) .

Se 1les impone las penas de reclusidén perpetua,

inhabilitacidén absoluta y perpetua y accesorias legales (art.

12 del Cédigo Penal) .

Serdn a su cargo el pago de las costas del

proceso, en atencién al fallo recaido en el mismo (art. 29,

inciso 3°, del Cédigo Penal).

Los hechos por los cuales resultan imputados Luis
Emilio Funes y Luis Antonio Gutierrez, se califican de omisién

de evitar torturas, en concurso real con el delito de privacidn

12
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abusiva de la libertad (arts. 55

’

44 quater, incisos 1° y 4°,
Yy 144 bis, inciso 1°, del Cédigo Penal), por los que deben

responder a titulo de coautores (art. 45 del Cédigo Penal) .

Se los sanciona con la pena de cinco afios de prisidn,
inhabilitacidén especial y perpetua para desempefiarse en cargos
publicos y para tener o portar érmas de todo tipo, y accesorias
legales (art. 12 del Cédigo Penal) .

Soportaran el pago dé’las costas en atencidn al
resultado del juicio (art. 29; ihciso 3°, del Cédigo Penal).

Los hechos por lds .cuales resultan incriminados
Maximiliano Gastdén Pata, Sandro Esteban Grandado, José Luis
Martinez y Jorge‘Ramén Solis se califica de omisidén de evitar
torutas en concurso real con el deiito de priviqpién abusiva de
la libertad (arts. 144, gquater, incisos 1° y 4° y 144 bis,
inciso 1° del Cédigo Penal) . |

Se les aplica las penas de tres afios de prisidn,
inhabilitacidén especial vy petpetua para desempefiar cargos
publicos vy para tener o portar armas de todo tipo, por los que
deben respohder en calidad de éoautores (art. 45 del Cbédigo
Penal) .

Corresponde aplicarles el pago de las costas en
virtud de la sentencia condenatoria recaida (art. 29, inciso

3°, del Cddigo Penal) .

Se extraerdn los testimonios ordenados en los
considerandos.
Se regularédn los honorarios profesionales del Dr.

Mariano Barros en la suma de pesos mil quinientos y los del Dr.

Radl Noailles en la suma de pesos quince mil.
Se diferirdn los honorarios correspondientes a los

Dres. Roberto Oscar Pérez, Cecilia Beatriz Borroni, Fermin
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Victor Iturbide, Marcelo Omar Itrat,NDaniel Bladimiro Fedel,
Enrigque Alfredo Tronceda, Maria delylas Mercedes Noailles,
FabidAn Andrés Garcia, Miguel Antonio ' Flores y Andrea paola

Calvo Lafuente (art. 2, inciso “b”, de la ley 17.250).

Se dard a los efectos y documentacidn reservada el

destino que corresponda.

El doctor Safiudo dijo:

1°) En primer término voy a plantear un serio

interrogante en relacidén a la situacidén legal de las partes de
este proceso. La pregunta concreta es ¢ QUIEN O QUIENES SON
LOS ACUSADOS EN ESTE PROCESO? ¢EZEQUIEL DEMONTY, CLAUDIO
MACIEL, JULIO PAZ, GLORIA PINTOS O LOS NUEVE INTEGRANTES DE LA
POLICIA FEDERAL, SOMOHANO, ’BARRIONUEVO, FORNASARI, FUNES,
SOLIS, GRANADO, pATA, MARTINEZ, Y GUTIERREZ??7??

Mi respuesta, coincidente con la de cualquier persona
en su sano Jjuicio, es que la imputacidn recayd sobre los
Gltimos nueve}y jaméds pudo recaer sobre los testigos Maciel,
Paz o Pintos,5y menos gue menos sobre el fallecido Ezequiel
Demonty.

Porque comienzo mi voto de esta manera?, i por la
sencilla razdén de que a lo largo de todo el proceso, y en

especial durante' el debate, algunas de las defensas, no

hicieron mé&s que poner en tela de juicio la catadura moral de

Paz, Maciel, Pintos y Demontyiiiiii.

Es que se interrogé a los nombrados, -especialmente

las defensas de Somohano y Solis-, y a través de ellos o de los
parientes de Ezequiel sobre la condiciones de vida del nombrado

y de los antes mencionados, si eran de tomar bebidas

alcohdlicas, de que trabajaban, con que dinero pagaban sus

traslados en remise o taxi, si tenian o no antecedentes
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penales; 'y con especial énfasis se tratd de wvincularlos

constantemente con un supuesto infénto de robo de una bicicleta
o con el robo a mano armada de un taxi, se leyeron los
antecedentes penales de Paz -la defensa de Somohano- y hasta
insistieron en conocer -defensas de Solis y Somohano- el actual
domicilio de 1la testigo ’de identidad reservada (que al
presentarse en el juicio dejé de serlo con todos los temores
que la nombrada puso de manifiesto, por quedar a partir de ese
momento totalmente desprotegida), sin que hasta el dia de hoy
haya podido encontrar explicacidn a tan denigrante trato, como
si la gravisima acusacidén que pendia sobre los acusados, esto
es la muerte de Ezequiel Demonty, sea a través de las torturas
o por la privacidn ilegal de la libertad atﬁibuidas a los
imputados -e idénticas conductas delictivas respecto de Maciel
y Paz- pudiera‘ justificarse o minimizarse si ge

lograba

acreditar parcial o talmente alguna de esas “peculiares

hipdtesis”.

Por tales razones, voy a repetir que los acusados
nunca fueron Ezequiel Demonty, Claudio Maciel, Julio Paz o
Gloria Pintos, y por lo tanto, merecen ser tratados digna y
respetuosamente, sin que quepa contestar ningin argumento que
ponga en duda su honorabilidad. Lo contrario conduciria a
autorizar la introduccidén de argumentos seudo prejudiciales,
tan prejuiciosos como disériminatorios, conceptos ambos que
resultan inaceptables desde todo punto de vista en una sociedad
civilizada.

Para ubicar y poner mayor orden en la mente de quien
no entienda estos conceptos, digo, pienso y sostengo gque todo
funcionario policial debe velar por la seguridad de “TODOS LOS

CIUDADANOS” sin distincidén de ningldn tipo, y que el abuso de
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sus funciones en todo o en part%lNUNCA PODRA JUSTIFICARSE Y
MENOS PERMITIRSE con la excusa def{particular medio‘de vida de
los ciudadanos que habitan nuestro Pais.

Los integrantes de la Policia Federal,’en particular
por tratarse de quienes actian en la juris‘diccién de esta
Ciudad, no pueden ni podréan estar autorizados;a maltratar o
manejar los procedimientos procesales segin gquien o como sea el
ciudadano del que se trate. No hay condicién social’o econdémica
que resulte previa a toda consideracién sobre el tema. Todos
los seres humanos que como ciudadanos Argentinos habitan
nuestra querido Pais, deben ser respetados y protegidos por el
personal que integra las fuerzas de seguridad, pues para eso se
les asigna una particular autoridad, un uniforme y armas, que
solo pueden usarse para proteger y no para lo contrario, ni
para agredir o abusar de algin ciudadano, sin‘importar su

apariencia o condicidn social o econdmica.

Como podréd apreciarse, en consecuencia, el objeto de
este Jjuicio és determinar si es cierto que los acusados
privaron ilegalmente de su libertad a‘Paz, Maciel y Demonty, vy
si, ademads los obligaron a introducirse en el riachuelo en las
condiciones que ya pusieron de manfiesto lbs distinguidos

colegas que me precedieron en la votacidn.

Para dilucidar tales cuestiones facticas, resulta

absolutamente irrelevante si alguna de las victimas (y no

“hipotéticos acusados” como algunos les confundieron la

naturaleza juridica de su rol en este proceso) pudieron
previamente, haberse comportado incorrectamente y hasta bajo la

hipdtesis de alguna ilicitud que, desde mi punto de vista, ha

quedado cabalmente desechada conforme la prueba producida en el

debate; toda vez que aceptar o hasta sopesar la tesitura
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contraria, pondria en peligro el estado de derecho en el que
vivimos( por cuanto resulta inaéeptable desde todo pﬁnto de
vista moral, humano y juridico qué las torturas, la privacién
ilegal de la libertad, los tofmentos, y todo tipo de vejamenes,
Yy por encima de todo ello, el quitarle la vida a un ser humano
o provocar su muerte del modo que fuere, pueda depender de la
forma correcta o no en gue sé conduzca una persona.

2°) En segundo térmiﬁé, y si bien los testimonios de
los testigos Paz, Maciel y Pintos ya fueron meritados por el
Dr. Madariaga “in extenso”, al‘igual gue por el jr. Rocha
Degreef, voy a trazar cierta pautas de evaluacién péta gue se
pueda comprender de modo plend la validez vy éf 7a1cance
probatorio de sus expresiones, tanto en la instguqéiéﬁ”Como en
el debate.-

En tal sentido, debe tenerse en cuenta QQé; Como va
se puso de manifiesto en los vbtoé que me precédiéfén, los
acontecimientos a los que se refirieron los tres 'festigos
ocurrieron en circunstancias poco propicias para qué ies sea
exigible recordar con 1la preéiéién_ de relojeria ‘suiza que
algunso defensores han pretendido, ia pluralidad de detalles
‘con los que se los atosigd duraﬁte sus testimonios.

Era de madrugada, volvian de bailar, Cénsados Yy
quizés con algo de alcohol en sus organismos, tenian para esa
época tan solo 14, 17 y 18 afios de édad, mientras que Ezequiel
Demonty acababa de cumplir 19 afics, de pfonba y en pocos

minutos, fueron rodeados por 3, 6 y hasta 9 policias los

hicieron colocar boca abajo sobre el piso, los trataron

fuertemente, les ponian el pie encima, los insultaban (versién
de Javier Benitez), no 1les dejaban , levantar 1la cabeza,

comenzaron a pedarles, empujarlos, maltratarlos (test.
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concordantes de Maciel, Paz y Rintos; méas los informes médicos

1

sobre las lesiones que sufrieron Paz y Maciel), era de noche,
se veia poco, y luego de mantenerlos unos 10 a 20 minutos en el

piso (versidén de Paz y Maciel, y Lapszuk) también de repente y

sin explicaciédn alguna 1los introdujeron a cada uno en un

patrullero y se los llevaron hasta el borde del riachuelo,

lugar més oscuro que el anterior, y siempre rodeados de

policias, nueve al menos, en donde volvieron a ser,

maltratados, amenazados, insultados y golpeados, hasta el

desenlace final consistente en ser obligados a meterse y nadar
en aguas del riachuelo, hacia frio, la temperatura del agua

aceitosa y ~casi putrefacta era de 12 a 15 grados de

temperatura, mas la oscuridad del 1lugar (ver fotos de 1la

inspeccién ocular de fs. 964 y los videos reservados),

constituyen suficiente fundamento para pensar, tal lo dijercn

los testigos, en gue, ademéas, estaban asustados,

desconcertados, muy probablemente aterrados por la situacién Yy
4

f p : :

por lo que les podia pasar, confundidos, mareados, doloridos,

y entonces......jiijiili

Entonces, nadie en su sano juicio puede pretender que
estos chicos, todos menores de edad puedan coincidir

absolutamente en todos los detalles, cuando en medio de tan

apabullante, escalofriante y hasta infrahumana situacidn

resultaba imposible que puedan haberse tomado el tiempo de
tomar nota o registrar en su memoria cada una de las
caracteristicas de las caras de cada uno de los nueve policias
gque los detuvo y llevé hasta el riachuelo.

Quizds, las defensas que mas insistieron con estas

exigencias -las de Solis y Somchano- confundan a las victimas

con “testigos de privilegio”, como si Paz y Maciel hubieran
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estado observando los hechosg desde una posicidn estratégica y
cémoda -sentados en algin wmullido sillén cercano al
procedimiento-, y tuvieran en sus manos una libreta para ir
anotando detalle por detalle, paso a paso, lugar por lugar.

A ninguno de ellos le dieron tiempo para consultar la
hora, cronometrar cada secuencia del ilegal procedimiento, el
poder memorizar los detalles de altura, talla y aspecto de cada
policia, las frases que pronuncié cada uno o con cual pie, mano
o elemento les aplicaron golpes.

Repito por si no se compendid debidamente, desde un
comienzo fueron a parar al piso, maltratados, revolcados,
aturdidos, golpeados mucho o poco pero golpeados, asustados,
aterrados, metidos a la fuerza en los patrulleros -los tomaron
de la ropa por la espalda como dijo la testigo Lapzuk- y por si
no se alcanza a tomar conciencia del terrible momento vivido
por las victimas, insisto en decir que eran menores de edad,
14,18, y 19 aflos (Maciel, Paz y Demonty). Entonces formulo la
pregunta ¢Estaban en condiciones de recordar todos los detalles
que se les preguntaron?, ¢Es razonable que registren en sus
relatos contradicciones, incluso numerosasg?.

Mi respuesta es que estaban en las peores condiciones
psico-fisicas para poder registrar tantos datos, y abordar
tantos interrogatorios, vy, por tanto, es perfectamente
razonable que hayan incurrido en contradicciones, pero notese
que en lo sustancial no fueron contradichos ni por los propios
imputados, en cuanto admitieron que los detuvieron en 1la
esguina del Pje. la Constancia y Cruz, se los llevaron sin
meotivo legal a bordo de los patrulleros y loé condujeron los
nueve policias hasta el borde del riachuelo, en donde fueron

obligados, rodeados por la mayoria de ellos con armas en su
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Jjcintura y uno, al menos, eng%éonadolos (Somohano, cfr. versidn

35

Gutiereez) a bajar la barraﬁ a (versién de Funes y Gutiérrez),

.‘\ ‘i‘ 3 - .
a la vez que se les preguntaba si sabian nadar y ante la obvia

%4

regpuesta (aungue no se escu&?e), la conocida afirmacidn de
Somohano “ahora van a aprender” -versidén de Gutiérrez- (ya en
ala comisaria diria, “aprendieron a nadar” -versgsidn de Garcia-) .

Leido 1lo antedicho, el interrogante es scual
contradiccidn tiene tal relevancia que impligque no coincidir
con la versidn de los nueve imputados?. La respuesta es muy
sencilla: si los testigos, en lo esencial coincidieron entre
ellos, y parejamente entre ellos con los nueve imputados, el
resto de los detalles carecen de la mds minima importancia.
3°) De todas maneras, VvoOy a efectuar’un repaso de
como se tomd noticia de la desgaparicidén de Ezequiel Demonty, vy
los datos gue sus padres, hermanos y conocidos fueron aportando
desde un primer momento, log cuales, al menos los relevantes
para la dilucidacidén del caso, persistieron inamovibles hasta
el dia del veredicto, y con esto comienzo tanté a enumerar la
prueba sobre la realidad material de los hechos investigados
como a dar por contegtados algunos cuestionamientos defensivos
respecto de supuestas contradicciones sobre la versidén de los
sucesogs a mi parecer infundados o irrelevantes; y en especial
las distintas secuencias gque como eje central de la plataforma
factica han quedado corroboradas por prueba independiente y que
asegura la certeza gue exige un veredicto penal.

1.1: El proceso se 1inicidé con el acta de fs. %
fechada el 17 de septiembre de 2002 a las lO,BOkhs., en la_que
el Comisario de la Seccinal 34a., Juan Carlos Pereyra dio
cuenta de que:

a- Con fecha 15 de septiembre de ese mismo afio, se
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habia radicado en dicha dependencia actuacién de “Exposicidén
por solicitud de paradero” -n° 234-21-001-065/02- por parte de
Rodolfo Gerardo Sudrez y en relacidén al hijo de su esposa
Dolores Lorenza Sigampa, de nombre Enrique Ezequiel Demonty de
19 afios de edad..

También expresd Pereyra que en dicha exposicidn, el
presentante habria suministrado los siguientes datos:

=Que la novia de Ezequiel con la cual vivia en 1la
villa sita en Dellepiane y Escalada, ese dia concurrié a su
domicilio -Barrio illia— comunicandoles que desde el viernes -
13 de septiembre- no veia a Ezequiel.

-=Que Leonardo -hermano del desaparecido- le informd
que el viernes a la noche habia ido a bailar con Ezequiel vy
juno amigos “..a un boliche de la zona de Constitucién
denominado Panambi y que hora 4 se habia retirado del lugar..”.

= Que la mam& de Ezequiel le comento gque ese mismo
dia -sébado 14 de septiembre- el Jjoven habia concurrido al
domicilio de ellos -Barrio Mitre- hora 5, donde luego de dejar
una campera en su dormitorio volvidé a retirarse no regresando
mas.

"b- El dia 16 de septiembre se recepciondé en la
comigaria un “Recurso de Habeas Corpus” en favor de Ezequiel
Demonty, informandose al Juzgado interviniente sobre el tramite
del paradero en curso;

c- y, ese mismo dia 17, a las 10 horas un periodista
del canal de televisidn “Tédo Noticias” (T.N.) de apellido
Loprete se presentd en dicha dependencia a consultar datos del
paradero de Ezequiel Demonty.

En tal circunstancia, el periodista dijo tenern

conocimiento que Ezequiel junto con dos amigos el dia sébado
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(14 de septiembre) en horas de la madrugada habian concurrido

a una remiseria sitan en el Pas%je La Constancia y Av. Cruz,
lugar donde arribaron tres patrélleros los que se llevaron a
los tres con rumbo desconocido y gue Ezequiel habia sido
arrojado a las aguas del riachuelo.

Acto seguido dio comienzo a las pertinentes
actuaciones sumariales por  “Averiguacidn Ilicito”, con
intervencidén del Fiscal y Juez de Instruccidn de turno.—

1.2: A fs.4 se glosd la prementada exposicidn de
pedido de paradero, del Sr. Suérez, fechada el 15 de
septiembre, a las 20,10, en la gque relata que 1a nombrada
Yegsica se presentd ese dia a las 8,30 buscando a Ezequiel Yy
que ellos tampoco tenian noticias del nombrado, ocasidn en la
que Leonardo Demonty vy la Sra. Sigampa expresan lo vya
adelantado mas arriba -que Ezequiel salid del lugar bailable a
las 4 del dia 14, y que a las 5 dejd su .campera en el domicilio
praterno-.

En la misma ocasidn, al suministrar datos fisondmicos
de Ezequiel, Sudrez dijo que es de aproximadamente 1,80 mts. de
altura, tez triguefia, delgado, cabellos cortos lacios castafio
oscuro, ojos marrones y como gefla particular “...tiene una
cicatriz debajo de su ojo derecho y un tatuaje de la letra “E”
en el tobillo del pie derecho color azul. Que al momento de la
desaparicidén ..Vestia un pantaldn jean azul claro, zapatos
negros y un buzo..”.

1.3 Ya radicadas las éctuaciones en la Fiscalia a
cargo del Dr. Roma, se recibe -el 17/sep, a las 14 hs.- un
llamado telefénico del Comisario Pereyra (fs. 17 vta.)
informando que por averiguaciones practicadas en dicha

dependencia, pudo establecer que el Inspector Luis Garcia y el
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Subinspector Gastdén Somohano “..podrian contar con informacidn

relevante para la investigacidn..”, razdn por la cual se

dispone su citacidn, vy paralelamente comienzan a recibirse las
declaraciones de la Madre y el hérﬁano de Ezequiel, quienes no
solo ratifican los datos ya méncionados en el acta inicial vy
los proporcionados por Suarez en su exposicidén de fs. 4, sino
que los amplian.- |

En 1lo esencial, la hipdtesis factica original
transmitida desde un primer momento, esto es que Ezequiel
Demonty fue detenido junto a sus‘dos acompaiflantes por personal
policial correspondiente a la dotacidén de tres patrulleros, y
arrojado al riachuelo ya era la brindada un dia después de su
desapaficién y sels dias antes de que'apareciﬁra su cadaver,
precisamente, en aguas del riachuelo, con lo cual se torna
absolutémente imposible que pueda insistirse con el argumento
defensivo de que la versidn que luego irian dando Paz y Maciel
v los deméds testigos, fue fruto de un complot, por parte de los
parientes de Ezequiel, de sus émigos, de la Jefatura de la
Policia Federal o de cualquier otra variante, tan absurda una
como otra. Es que nadie en su sano juicio puede creer que en
tan pocas horas hayan logrado ponerse de acuerdo entre todos
para géstar una denuncia falsa con tantos matices y ademés con
el propdsito de perjudicar a’alguﬁos funcionarios policiales,
por el solo hedhb de perjudiéarlos.

Asimismo existe coincidencia en que Leonardo Demonty,
comenzd® a interiorizarse del paradero de su hermano Ezequiel,
a partir del sé&bado 14 por 1la tarde al regresar a su domicilio
en donde su otro hermano Emanuele le preguntd por aquél y a
continuacién de lo que averigud a través del “peladito” a quién

encontrd durmiendo en la casa de otro amigo de nombre “Pablo”,
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en donde le relatd 1lo antedi?ho -esta 'vezk con muchos mas
detalles-, luego llamdé por telé%ono a la comisaria en donde le
dijeron que ahi no estaba Ezequi@l, razdn por la cual fue hasta
el domicilio de Yesica, la que no sabia nada de su hermano, por
lo qué volvid a su domicilio -Villa mitre- y como tampoco
tenian noticias, regresd a lo de Yesica -20hs-, y como tampoco
ella las tenia la puso al tanto de lo narrado por el “peiado",
llamé a dos teléfonos que eéta le proporciond, sin resultado
positivo, regresando a su domicilio a dormir por razones
laborales, y al regresar de su empleo se ehteré gque ya toda la
familia lo estaba buscando.

En el interin Yessica Gisela Martin, ante la
aparicién en su domicilio de Leonardo en dos ocasiones y lo que
le narrd en la dltima de ellas, concurrid el domingo 15 por la
mafiana temprano a la casa de los Demonty, y‘de ahi en adelante,
se fueron enterando en cadena, la Sra. Sigampa Su esposc, y con

lo narrado por uno y otro -Leonardo segin se lo contd, el

f

“pelado”; y Yesica por lo que le relatd Leonardo- buscaron al

“Peladito” y con este y otros familiares -Félix Demonty, el tio

Daniel Cerda- recorrieron la zona de los hechos, reconociendo

“El Pelado”, en donde ocurrid cada cosa que les narrd , todo lo
cual fue ilustrandose por cada testigo con las copias de plancs

que se glosaron a £s.19 y 34/5, respecto de los distintos

tramos de la bisqueda como las diversas secuencias narradas por

el “pelado”.

En relacidén al recorrido de Ezequiel ‘el peladito”,

Claudio” 'y “Gloria”, wuna vez que se retiraron del 1local

bailable, coincidieron en transmitirlo, segin se los relatd “El
Pelado” (Julio Ismael Paz) Leonardo y Félix Demonty, la Sra.

Sigampa, mientras gque Yesica Martin, por el relato gque le
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efectud Leonardo, es decir que, a estar a la conteste versién,
los cuatro viajaron en taxi hasta el Barrio Illia, Ezequiel

dejé su campera en el domicilio materno, y volvid a reunirse

con los otros tres, caminaron hasta la remiseria de 1a

Constancia y Cruz, acompafiando a “Claudio” para que tome un

remise, lugar en el gue tocaron timbre y patearon la puerta.

También concordaron en que, una vez ocurrido 1lo
antedicho, arribaron tres patrullerOS‘de la policia Federal de
la Seccional 34a., sus ocupantes lcs hicieron tirar al piso,
los golpearon, a Gloria la déjarbn'ir -les hizo creer que era
la novia de Ezequiel y que estaba embarazada- luego 1los
subieron a cada uno en un patrullero diferente, los trasladaron
hasta la calle gue bordea el riachuelo y alli@ luego de ser

golpeados nuevamente, los fueron obligando a meterse en el

riachuelo -1° a Ezequiel, luego a Claudio Maciel y, finalmente,

a Paz- y nadar en sus aguas, con golpes, amenazas, apuntandoles
con armas, y hasta preguntandbles si sabian nadar -a Paz se lo
preguntaron desde que ascendid ‘al patrullero- y ante la
respuesta negativa de Paz, le diﬁeron “*entonces, ahora vas a
aprender”.

Una vez en el agua, Ezequiel nado o braced en
diagonal en diregcién al puente ~hacia la izquierda-, Maciel
enfild en linea recta hacia el margen contrario -lado
Provincia- y Paz, como no sabia nadar, logrd aferrarse de unas
ramas, hasta que notd que todos los policias ge habian
retirado, para luego, al cabo de unos minutos, ver que de la
otra orilla Méciel le hacia sefias con la mano, por lo que ambos
, previo cruce del puente se encontraron y buscaron a Ezequiel
a quien ya habian perdido de vista y al no encontrarlo se

pusieron a llorar. (cfr. fs.4 y 60; 20; 24/7, 36/8; 62/3 -ref.
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Del mismo modo, todos coincidieron sobre los reclamos
legales -paradero, habeas corpus- y la bisqueda que efectuaron
una vez que se enteraron de lo sucedido (cfr. fs. y dec. cit).L

1.4: Ahora bien, ese mismo dia 17 de septiembre, se
aporté la némina del personal policial de dicha Seccional -ver
fs. 28-, que integraba la dotacidén de 1la totalidad de 1los
méviles en actividad esa madrugada, en donde figuran los nueve
acusados -aportada por su comisario a fs. 29-, y prestaron
declaracidn testimonial el Inspector Luis Eduardo Garcia
(mencionado por el Crio Pereyra como una de las personas que
podria aportar datos relevantes), los menores Maciel y Paz y la
abuela del primero -a fin dé autorizar el testimonio de aquél-.

| Garcia, asegurdé (a fs. 30/1, repitiendolo en el
debate) que al concurrir a la dependencia a tomar servicio,
cerca de las 5‘ 55 horas, escuchd al oficial‘Del,Cerro que via
telefénica decia “Tenemos un detenidos y vienen tres més...”
(textual), y que a los diez minutos -al regresar del vestuario
en donde se colocd el uniforme- escuchd que el Inspector
Aguilar-que instantes antes le comunicd que solo habia un
detenido- le preguntdé al 'Inspector Somohano “gY...?”"

1

respondiendo este: “solucionado en el 1lugar, aprendieron a

nadar..” (TEXTUAL”). Posteriormente, Aguilar confirmaria que al
regresar ese dia Somohano, Garcia ya lo habia relevado en el
cargo (esto desmiente la tesitura de Somohano y su defensor) y

que aquél le dijo "“solucionado en el lugar” -aclaro en el

debate que, al wmenos, no lo escuchdé si dijo lo relativo a
nadar-

La abuela de Maciel, dio conformidad para que su
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nieto de tan solo 14 ahos prestara declaracidn como testigo, a
la vez que expresd que el nombrado le habia comentado que el
sdbado por la madrugada, 1la poliéia 10 detuvo junto a sus
amigos cuando se dirigian a una rémiseria para que aquél tomara
un auto a fin de regresar a su ddmicilio Y que los trasladaron
hasta el riachuelo en dondeylos empujaron al agua.

En el interin declararén Paz y Maciel, lo gue seréa
analizadc més adelante, y sé iﬁcorporaron. al proceso las

declaraciones de la encargada y dueflo respectivamente de la

remiseria sita en Constancia y Cruz, Tatiana y Fredi Gustavo

Duarte (fs. 32 vy 64 inc. por lect) coincidiendo en que la

remiseria estuvo abierta hasta aproximadamente la 1 de 1la
madrugada del éébado, Y que eté posible qu? tres jdvenes
hubieran‘solicitado el servicio de uno de los coches, y que,
efectivamente uno de los choféres maneja un Renault 12, negro,
mientras que de las planillas glosadas a fs. 221/2, se pudo
establecer que, al menos, haéta las 00,15 hs. seguian
efectuando viajes Y que uno tuvb como destino la calle Brasil
-cercano al local bailable en cuéétién;.

A fs. 83/5 vy 184/5, presto testimonio Eugenia Lapzuk,
quién observd desde la terraza de su domicilio (aprox. 5,30
hs.) el procedimiénto en el qué Ié policia detiene a los tres
joévenes, concordando con los ‘hombrados en el nGmero de
patrulleros, que luego fueron llevados uno en cada mévil vy que
tomaron por Cruz‘hacia Perito Moreno, ilustrando sus dichos con
el plano de fs. 82 (todo ello fﬁé fatificado, al serle leido,
en el debate) .-

Posteriormente, quieneé estaban aquel dia y en ese

horario, confirmaron la conformacién de los integrantes de cada

mévil y dan cuenta de lo que pudieron apreciar o escuchar en

87



|

|

ALEJANDRO ,SARUDG
JUEZ DE .\C\&MARA

relacidén al procedimiento que haﬁ%ia efectuado Somohano (cfr
fs. 86/9, Veldzgquez -Somohano le negd el lunes 16/9 a Aguilar
gue haya habido algGn inconveniente en un procedimiento socbre

la Av. Cruz el dia 14); Estrada -£s.90/3- dice gue Gutiérrez no

habla como gangoso pero si como si fuera Down y pausado-;

Roncati en cuanto Aguilar le refiridé que Somohano aquel dia se
retird porque habia un problema con tres personas, previa
llamada de guién segln Veldzquez seria Gutiérrez por su hablar

gangoso, recordando algo similar Del Cerro -sobre el incidente
con tres personas-, y que al volver Somohano dijo “solucionado
en el lugar”.

Por su parte, como ya se adelantd Maciel y Paz, vya
con mayor detalle (fs.46/8, y 53/6) relataron concordantemente
su concurrencia al local bailable “Panambi” cerca de la
medianoche del 13 de septiembre de 2002, el primero lo hizo
desde su domicilio en Mataderoé y el segundg junto a los
hermanos Demonty y otros chicos del barrio “Iliia”, y que al

i

salir del mismo, se retiraron junto a Ezequiel y Gloria,

tomaron un taxi en direccidn al Barrio Illia, en donde Paz y
Ezequiel fueron a dejar sus camperas en el domicilio paterno
del Gltimo (al menos sobre la aparicidn cerca de las 5 hs. de
una de esas camperas -la de su hijo- fue confirmado por la Sra.
Sigampa), para luego reencontrarse con los restantes y caminar
juntos hasta la remiseria sita en Constancia y Cruz, a fin de
que Maciel tomara un remise hasta su domicilio.

Es llegando a esa esquina, cuando en cuestién de
escasos minutos -no mads de cinco, calculandolo en bése a un
promedio de lo que dijo cada uno; Lapszuk, Benitez, victimas e
imputados- llega el ler mbévil a cargo de Gutiérrez y procede a

detener a los tres jdvenes, y mientras hacen colocar a Paz vy
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Maciel boca abajo en el piso, llega Barrionuevo con el segundo
mévil, colaborando Funes en la detencién del tercero -Ezequiel

Demonty- también colocandolo boca abajo en el piso, en donde

segln Paz, Maciel y Pintos fueron maltratados Yy golpeados.

Al respecto, el intachable testigo para las defensas,
Javier Benitez, aijo que en ese horario fue a comprar una
cerveza a una estacidén de servicio sita en Centenera y Cruz,
que en el camino de vuelta -de 4 a'5 cuadras- Vio pasar por su
costado a uno de los dos patrulleros gue habian estado
estacionados en la playa de la estacién de servicio, mientras
&l compraba su bebida.

Aclaro que primero paso uno, y cuando se acercd al
lugar de 1la detencidén llegd el otro mdvil, %eteniendose el
segundo detréas del que llegé'primefo. Que vio a dos chicos en
el piso -unoc con campera roja- y una pareja contra la pared
contraria -cerca de un bar-, a élytambién le piden documentos,
pro cuando advierten que lo acaban de ver en la estacidén de
servicio le piden disculpas y lo liberan.

Que los del piso eran chiquitos, y el que estaba de
pie era Ezequiel Demonty, y la chica que lo acompafiaba, era
morocha y del barrio Illia. Que entre los dos que estaban en
el piso y la pareja habria -segin calculo en la audiencia;
entre unos 6 a 8 metros de distancia.

Agregdé que no recuerda que los chicos hablaran, la

policia “los trataban fuertemente..hijo de ©puta dale
correte...” (Textual), “..la pareja estaba con un policia...los
chicos se quejaban que los suelten... los apretaban con el pie
para que no se levanten...” (textual).-

Que no vio a un hombre en bicicleta, ni escuchd

hablar nada del robo de un taxi
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En cuanto a la identidad della chica que. estaba junto
a Ezequiel Demonty en tal ocasién, yfFue segun Paz y Maciel se

. . . L .
tratéd de Gloria Pintos; ello fue corroborado por la propia

Pintos, y en la medida que una chica joven fue vista por Funes,
Gutiérrez, Barrionuevo, Pata, Martinez y Fornasari en el lugar

del procedimiento; que ademds fue vista conversando con

Barrionuevo por Gutiérrez, Pata, Martinez y Fornasari; y que

tanto Barrionuevo como Fornasari al verla en la audiencia

admitieron que era la joven que estuvo aquel dia, considero

cabalmente acreditado que sin duda alguna efectivamente Gloria
Pintos es la chica a la que todos hicieron referencia.

Cabe recalcar que la descripcién que dio Pintos de

los dos policias con los que conversd, concuerda con la

fisonomia de Barrionuevo y Fornasari -dijo gque uno era canoso,
gordo, morocho pelo corto-, de estatura media, corpulento; y el
otro alto, pelo negro corto, morocho, ojos achinados -“chinito”
dijo en el deb?te- (cfr. fotos de f£s.1068 y 1069, mas lo que se
pudo apreciar’én la audiencia al verlos) y,a1 ménos, por haber
sido vista conversando con el primero por cuatro de sus

coimputados, permite sostener que Barrionuevo es una de las

personas a la que se refirid Pintos, en cuanto le insistid

junto al otro en forma brusca por momentos, que se retirara

del lugar -pese a los ruegos de Ezequiel en sentido contrario-

Ambos menores, una vez que se habia retirado Gloria

-coinciden en que, ignoran motivos, -quizés porque dijo estar

embarazada- los policias la dejaron ir; para luego subirlos a

cada uno de ellos a un patrullero y los llevan hasta la calle

que bordea el riachuelo, mientras que en el camino Maciel no

escucha que los. policias wmodulen o digan algo, mientras que,

segin Paz, le preguntaban si sabia nadar, y al decirles que no,
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le expresaban “ahora vas a aprender”.

Que una vez en aquel lﬁgar, los hacen descender de
los mdviles, todos los polidias é gran parte de ellos se coloca
en ronda y comienzan a pegarles, para luego entre dos obligar
a Ezequiel a arrojarse al riachuelo, siendo apuntado por unoc o
varios de ellos; luego obligan dekla.misma manera a Maciel -lo
toman por debajo de los hombros- y lo empujan barranco abajo,
mientras que, segin dijo Paz, a él también lo toman de la misma
manera y lo obligan a meterse, pefo como no sabia nadar, se
resistia, para luego égacharse y demorar, arte lo cual le
gritaban “dale negro metete”, hasté que en un moménto dado sin
llegar a hundirse se percatd que se habian retirado todos los
policias, y tomandose de unas ramas logrd sal%@ pues sino se
ahogaria porque no sabia nadar.

Confrontando esas décléfaciones con las que prestaron
tanto a fs. 708/9 (Paz) y 706 (Maciel), como las
manifestaciones efectuadas durahte lé inspeccidn ocular glosada
a fs. 964/5 (Paz y Maciel -y las fotos que ilustraron sus
versiones -reservadas en Secretaria-), y similar diligencia
efectuada el 18 de septiembre de 2002 (ver video reservado en
Secretaria -Maciel-) y lo atestiguado en elrdebate por ambos,
surgen suficientes coincidencias para conformar como estructura
inmodificable el eje central de 1la plataforma factica que
integrd la sospecha inicial de pafientes y victimas, conformada

como se dijo mucho antes de gue se produjera la declaracidén

testimonial de Funes -cuya nulidad y lo actuado en su
consecuencia peticionaron algunas defensas- y por tanto
poniendose en evidencia gque el plexo probatorio de cargo

existidé independientemente de esa versidén -no incorporada al

debate, y hasta siendo SOliS; Granado y Gutiérrez los que
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realmente relataron por primera vez, \al menos parte de 1lo

realmente acontecido. De consiguiente,: concuerdo con el Dr.

Madariaga en cuanto propicia el rechazo de la nulidad planteada
en tal sentido.
Asimismo, la estructura a la que acabo de hacer

referencia ha conformado cabalmente la plataforma féctica que
constituye el objeto de este juicio, sin que exista al
respecto ningdn tipo de contraposicidén siquiera de la propia
versidén de los imputados, excepto los golpes apliéados en ambos
sitios, la realizacidn de una ronda a la vera del riachuelo y
el haberlos visto introduciendose al riachuelo que, como se
verd a continuacidén, una vez compaginadas las nueve versiones,
era imposible otra alternativa posible, merced a principios de
16gica, experiencia, psicologia y sentido comin ante todo.

En punto a que se dispuso subir a cada uno de los
menores en un mévil diferente, coinciden los nueVe, y que en
forma previa conversaron entre Barrionuevo y Somohano, quienes

f |
va se habian "interiorizado a traves de Gutierrez sobre 1lo

acontecido con los detenidos, concuerdan éste Gltimo con Pata,

Martinez, Solis, Granado, Fornasari, y Funes.

En cuanto a quien dispuso subir a los detenidos vy
retirarse de ese sitio, y sobre quién dio las indicaciones del
camino a seguir, no concuerdan totalmente, pero si en que el
trayecto no se correspondia con la ubicaqién de la Comisaria ni
con la estacidédn de servicio sita en Centenera y Cruz, en donde
segin algunas defensas, solian trasladarse los procedimientos
para tener mejor iluminacidn y evitar los peligros de la gente
peligrosa que podia provenir de la villa.

Sobre dicho aspecto, se incorpord como prueba un

tramo del testimonio del Inspector Garcia -en otro juicio oral-
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en el que admite que en ocasiones excepcionales se dirigian

hacia dicha interseccién cuando se trataba de alglin caso que

conlleva un serio riesgo.

Lo que no puede pasar désapercibido que, en este caso
al menos, no habia ni existiéyningﬁh tipo de peligro, tal lo
atestiguado por Benitez y Lapszuk -nada dijeron que se hubiera
aglomerado gente de la villa- y por los propios imputados
quienes en el debate confirmaron que en ningin momento se
acerco alguien de la villa -cfr} indag. Somochano-.

Por otra parte, los menores fueron revisados vy
palpados de armas, se rastred con linternas la zona, y no
encontraron armas ni ningin otro elemento; mientras que el
lugar y el eventual “procedimiento" estaba a§pgurado con la
presencia de 3 méviles policiales y nueve policias armados.

De todas maneras, en’ cuanto iniciaron la marcha
fueron en sentido cbntrario al de esa interseccidén -la
mencionada por Garcia ante el TOC 29-, tomando hacia la Av.

Perito Moreno, luego Centenera y asi sucesivamente prosiquieron
alejandose cada vez més de‘ la comisaria y de - aquella
interseccidn, sin que ninguno de‘ los imputados 1le pasara
desapercibido ese alejamiento (ver planos de fs. 34/5 y el
acompaﬁado por al defensa de Somohano reservado en Secretaria).

Somohano dice que tomaron por Av. Perito Moreno a la
derecha y de ahi todo derecho hasta el riachuelo; Solis dijo
algo similar y que se dio cueﬁta que iban hacia el rio al
trasponer Centenera y Ravanal (en donde esta el supermercado
Coto); Granado -chofer de ese mévil- dice que, efectivamente,
tomo por Av. Cruz, Perito Moreno, Centenera, Ferrer y 27 de

febrero -la que bordea el riaéhuelo—; Gutierrez dice que al

retirarse de Constancia y Cruz tomaron directamente rumbo
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hacia el riachuelo; Pata -chofer iilese mévil- concuerda con el

itinerario, sobrepasan una calle gque podia ser una alternativa

i

. » . [ . i
para ir a la comisaria, pero siguitron de largo hasta llegar a
un sitio contrario al de la ubicacidén de la misma; Martinez que

toman por Av. P. Moreno no en direccidén a la comisaria hasta

llegar al riachuelo; Funes gue anduvieron -no especifica
calles- hasta 11egar al borde del riachuelo; Fornasari que fue
por Av. P. Moreno, Centenera -aclard que no iban en direccidén
a la comisaria-, hasta llegar a 27 de febrero,

entre Vedia vy

Crespo-a orillas del riachuelo, y similar recorrido menciond

Barrionuevo.

La distincién entre Barrionuevo y Somchano, es que
cada uno le atribuye al mévil del otro que encabezaba la
caravana, hasta que al 1llegar al borde del riachuelo, por
frenar de golpe el mévil a cargo de Somohano, ellos debieron
sobrepasarlo quedando estacionados delante de 1os otros dos
méviles. ;

Solﬁé sostuvo que Somohano estaba exaltado, nunca les
dijo donde iban y que repetia constantemente que sigan a 1 1000

-el prevencional de Barrionuevo-, y que al llegar al
riachuelo, Somohano le dice que baje al detenido -concuerda en
esto con Granado- Somohano le dice al detenido “veni pibe” y lo
lleva del brazo en diagonal cruzando 1la éalle. que los

detenidos fueron ubicados del corddén contrario al que estaban

ubicados los tres mdviles, estando con los detenidos

Barrionuevo, Somohano y Fornasari -cada uno con un detenido-,

a la vez que confecciond un croquis (fs. 989) con la ubicacién
de cada uno -A Funes lo ubicd entre el mévil 1000 y el rio-, en

donde puede apreciarse que los recién nombrados ubicados junto

a los detenideos al borde en donde se inicia un estrecho tramo
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de pasto y luego la barranca que da al riachuelo -concuerda con

Granado en todo-.

Granado agregd que al ver gue se estaban pasando de
la raya acciondé la sirena; siendo’insultado -segln solis por
Somohano y el resto de los gque integraban el mévil 1000 de
Barrionuevo- (Funes también dijo haber escuchado la sirena).

Que cerca del rio vio a Somchano y a Fornasari.

Gutiérrez, sostuvo en ambas indagatorias -instruccién
y en el debate- qué a cargo del procedimiento estaba Somohano,
que al detenido que llevaban en su mévil, lo hace descender él,
siendo llamado el joven por Somohaﬁo; diciendole “veni flaco”,
encontrandose el nombrado en el corddn que da a la bajada hacia
el riachuelo junto con Fornasari. Que los deten%ﬂos estaban con
Somohano y Fornasari. |

Que vio en un momentbkque Somohano los hacé bajar a
los tres detenidos, y a uno le preguntdé si sabia nadar

(textual), y aungque no escuché la respuesta (claro que es

obvia)Somohano 1le dijo “ahora vas a aprender (SIC). Que

Somohano y Fornaéari quedan en el cordén y a los detenidos son
a los gue hacen bajar, parak luego volverse cada uno a su
patrullero. Cuando fue preguntado en la instruccién si vio como
hizo Somohano para bajar a los detenidos por la barranca, dico
que lo vio sacar su arma regiamentaria y apuntando hacia el
riachuelo los hace bajar a 1os tres juntos, gue no los vio
ingresar al agua, pero vio que’desaparecian de su visual. Al
respecto huelgan las palabras, el desenlace fue el indicado por
los joévenes. Ellos lo atestiguéron y el sentido comin tambien.

Funes, por su parte, dijo que una vez arribados los
tres méviles a la calle que bordea el riachuelo, Somohano bajd

y se dirigié al corddén de la vereda que da al riachuelo con dos
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detenidos, que Barrionuevo le dice\a €l que baje al detenido
W

que llevaban ellos y como se niega, | \

\
1

1o baja Fornasari. Que vio

i
4

a Somohano en la barranca gue da al riachuelo, casi la mitad de

su cuerpo con uno de los detenidos que cree es el mas alto y

con el mas bajo -. Que Fornasari cuando le lleva al detenido

tuvo que bajar la barranca para alcanzarselo. Que le pidid a

Barrionuevo que parara lo que estaba sucediendo pero nadie

hacia nada. Que escuchd que se gritaba y que se decian cosas,

pero no logrdé escuchar con claridad. Su concordancia con

Gutiérrez resulta inmejorable.

Barrionuevo dijo que al llegar al riachuelo, Somochano
cruzé hacia el corddn de la vereda que da a la barranca %
ordend bajar a los tres detenidos. Que €1 lo unico que hizo es

hacer bajar al detenido que llevaban en su mévil.

Pata dice que solo vidé cuando Gutierrez baja al

detenido que 1llevaban en su mdvil, que el chico wva hacia

Somohano, que habla reunidos policias méas adelante -entre el
ler y 2do mov11 -a cargo de Barrionuevo y Somohano-. Aclaro que
la zona era muy oscura y que hasta donde pudo ver vio que el

chico y Somohano iban por el medio de la calle hasta donde

estaba el resto del grupo.

Martinez, dice que al llegar al riachuelo ve un grupo

de personas charlando en la calle, que Gutierrez hace bajar al

detenido que llevaban y se ubica en la parte delantera del

mévil, sin ver nada méas.

Somohano sostuvo que al comentarle .a Barrionuevo
sobre el dato que le proporciond el menor -que el taxi estaria

en el riachuelo-, éste decide ir a dicho lugar, y que es el

nombrado que ordena subir a cada menor en un mdvil diferente,

Yy que al arribar a tal lugar, desciende todo el personal
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policial, y proceden a la blisqueda de rastros o del taxi, pero

no encuentran nada, y al comentarle esto a Barrionuevo,

coinciden en que no habia elementos que los incriminen como
para detenerlos, Barrionuevo concuerda en dejarlos libres, y él
personalmente cree haberles dichoque se retiren del 1lugar

porque quedaban en libertad.

Fornasari‘dijo que Ya éﬁ el riachuelo bajan Somohano
con Solis, Granado y el deteﬁidd; Barrionuevo le ordena bajar
al detenido que ellosrllevaban, bajandb tambien Barrionuevo y
Funes. Que Somohano se cruza de vereda, sobre la que estd el

riachuelo, hace como que busca algo, mientras Solis y Granado

le cruzan al detenido que ellos llevaban. Somohano le pide a él
que le traiga al detenido, se lo alcanzo hasta @onde estaba el

nomprado, escuchando que Somohanoc le preguntaba al detenido

algo del taxi.

Fornasari, pidid expresamente que se investigue a las
personas que detuvieron, si fueron los que robaron el taxi -
denunciado en el destacamento Illia-, y que el no es gangoso,
y que, para él, lo confunden con Gutierrez.

Como podrd apreciarse, 8Solis, Funes y Gutierrez,
ubican claramente a Somohano a cargo del procedimiento junto a
Barrionuevo, y a Fornasari colaborando activamente en hacer
descender la barrancé, al menos a uno de los detenidos. También
queda claro que cada uno de los tres acusados tenian a un menor
consigo, que los hicieron bajar la barranca; y que Somohano

apuntandolos con su arma reglamentaria les sefialdé hacia al

riachuelo, Sobre el resto no hace falta tener mucha

imaginacién para saber el desenlace. Los menores Paz y Maciel
fueron concordantes, los hicieron ingresar al riachuelo y los

obligaron a nadar.
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No por casualidad Garcia esguché la famosa frase de

boca de Somohano, al ser preguntado sobre lo ocurrido con ese
J N

procedimiento “aprendieron a nadar”. Lo mismo digo de la misma

pregunta y posterior afirmacidn -pistola en mano por parte de

Somohano- a la que se refirid Gutierrez.

Sobre esta Gltima secuencia, inspeccipnada como fue
la zona del hecho, lo que puede apreciarse cdn ﬁQtal nitidez en
las fotos -extraidas durante la inspeccidn de fs. 964 -, y en el
video proyectado en el debate, hayan sido tomados del brazo

hasta bajar 1la barranca -Gutierrez y Funes- o hayan sido

empujados desde arriba de la barranca, lo cierto es que

Somohano les apunto con su arma obligandolos a introducirse en
el riachuelo. En todo caso la versidén de Funes y Gutierrez

clarifica adn mas lo ocurrido, y de todas maneras no se

descarta que se hayan combinado ambas modalidades, esto es, que

bajaran la barranca a empujones, mientras Somohano los apuntaba
en la base de esa barranca para indicarles el resto del camino
hacia el lecho del riachuelo.

Otro aspecto de la sinceridad de los testigos Paz y
Maciel, mas alld de sus propias limitaciones, especialmente en

el caso del primero dada su adiccién y 1lo informado

oportunamente por los médicos forenses -en un momento no pudo
declarar por tener afectada su memoria préxima y remota-, es

que si hubieran querido perjudicar a alguno de los acusados,

y hasta si hubiera sido cierto que durante los reconocimientos

permanecieron juntos en una misma sala -mientras es sucedian
una y otra rueda de personas- lo 1légico es que hubieran puesto

de acuerdo en seflalar a alguno en particular y atribuirle una

mayor responsabialidad de la que realmente tuvo -haberles

apuntado con un arma, tomarlos de los brazos, preguntarles si
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sabian nadar.

Pero no fue asi, y eso habla muy bien de ellos,

porque Maciel reconocid solo a dos -somohano y Martinez-

mientras que Paz reconocid a Solis, Pata, funes, Fornasari y a
Martinez. Conclusién: solo reconocieron en comin a Martinez,

perc sin atribuirle una accidn especifica, mientras que Paz de

los c¢inco que reconocidé, ubicd a Fornasari como el que

probablemente tenia la voz gangosa, pero de los demds no dijo

nada en particular.

Si recalco que al ser reconocido Somohano por parte

de Macilel, al sindicarlo como el que lo habria tirado al

riachuelo, concuerda en lo sustancial con las versiones de

Funes y Gutierrez, por lo que concuerda cop el resto de

elementos probatorios.

Y de esta manera queda cabalmente acreditado que los
menores dijeron la verdad, pues todos los pasos que relataron

les toco vivir, fueron ciertos.

En lo concerniente a las lesiones sufridas por los

menores, confrontados los diversos informes médicos, tanto el

efectuado a Paz y Maciel el 19 de septiembre (fs.314 y 330; la
constatacidén de la lesidn en el codo del segundo y en el
oméplato del primero, al prestar declaracidén en la instruccidn

(fs. 48 y 56), y los realizados en el Cuerpo Médico Forense

(fs. 715 y 717), surge suficiente coincidencia para afirmar lo

siguiente:

Maciel registrd pocos dias después del hecho lesiones
en codo y muslo; la primera constatada en la instruccidn, y en
el informe forense; mientras que la del musld por su levedad
bien pudo haber desaparecido para el 23 de septiembre (fs.715).

Paz, en cambio registrd varias mas, esto es en regidn
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escapular -constatada ante la 1nstruSC1on—,~en mucosa de labio
superior, en el muslo y dolores en cFello y mano derecha; que
en el informe forense se volvieron a constatar, sin que resulte

J

significativo la mano en 1la que refiridé dolor, pues las

lesiones propiamente dichas son las anteriores.
El mecanismo de produccidn, segin lo explicd en 1la

audiencia la Dra. Prebisch, pudo obedecer. y es iddéneo a tal

fin, un pufo, palo,, piso, pared o arma metdlica.

Y en cuanto a la data, en el caso de Maciel siempre

encuadraron dentro del margen estimado por los profesionales

con el dia del hecho.

En relacién a Paz, concuerda la data con el hecho, en
el primer informe y en la constatacidén de la instruccidn (ambos
indiscutibles), mientras que el de la Dra. Prebisch solo se
aleja de la fecha por solo escasas 13 horas (de las 5,30 as 6
de la madrugada del 14 de septiembre, a las 17,10 del 23 de
septiembre) con lo cual por su insignifiéancia. bien puede
deberse a ung?estimacién aproximada que nunca es exacta. De
todos modos, las lesiones existieron, aunque solo se tenga en
cuenta las primeras dos constataciones.

Otro error en la teoria defensiva de Somochano es
sostener que Paz resulto golpeado y por esa razdn fue echado

del local bailable, cuando en realidad ninguno de los

integrantes de la seguridad que atestiguaron, recordaron que

haya habido una pelea a golpes(cfr. test. inc. por lect.; Roca

en el debate)

Por otra parte, nadie sostuvo que Paz se peleo a
golpes, con lo cual la particular tesitura queda sin sustento;

mientras que no explica las sufridas con Maciel quién se retiro

por propia voluntad.
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Igualmente, para 1la configuracidén de los delitos
sobre los que ya se ha pronunciado el Dr. Rocha Degreff, a cuyo

voto hago integro reenvio, tengo por cierto, como hipdtesis

alternativa, que los tres menores fueron golpeados vy

maltratados, se haya producido una lesidén o nd, pues para la
configuracidén de la violencia con la que se llevd a cabo la
privacién ilegal de la 1libertad -abusiva-, no se precisa

ineludiblemente de lesiones corporales, sino que alcanza con el

maltrato al que hice referencia repetidamente a lo largo de mi

voto

No obstante la falta total de fundamentos, en cuanto
la defensa de Somohano sostuvo como hipdtesis alternativa que
fue un tercero el que dio muerte a Ezequiel quonty; vale la

pena poner de resalto que en el escrito que didé cuenta de la

novedad (cfr. fs. 3418), sostuvo que "“...la versidén de que

Ezequiel Demonty no fallecid ahogado inmediatamente después de
finalizado el procedimiento fpolicial, llevado a cabo en 1la

madrugada del 14 de septiembre de 2002, sino que, luego de
salir de las aguas del riachuelo -como lo hicieran los menores
Claudio Maciel y julio Ismael Paz, habria perdido la vida

victima de un violento incidente posterior....uno de cuyos
protagonistas o contrincantes habria sido un sujeto llamado
“Tony Gamarra”....” (TEXTUAL -la négrilla me pertenece-).

Mi primera observaéién. es que, si fuera asi, la
defensa estd dando por probado que, efectivamente, los tres
ingresaron al riachuelo 1luego del procedimiento policial;
mientras que para dar por cierto con tan peculiar versidn, al
menos a estar a los dichos expieSados por Maximiliano Robledo

en el debate, la pelea habria ténido lugar en la Isla Maciel.

Ahora bien, como el experto gque atestigud en el
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debate, confirmando el resultado de \los informes médicos

glosados al expediente e incorporados por lectura, establecid

!

\

de modo rotundo que la muerte de Ezequiel Demonty se produjo

per inmersidén en aguas del riachuelo- al que ingresd con vida,

entre 6 a 9 dias con antelacidn a la realizacidn de 1la

autopsia, ello fija el momento de su muerte entre el 13 y el 15

de septiembre.

Es decir, que, a estar a la teoria dé la defensa,
luego del procedimiento policial, egreso con vida de las aguas
del riachuelo -6 o mas de 1la madrugéda del 14 de septiembre- vy
su cuerpo fue hallado también en el riachuelo a poca distancia
de la zona del hecho aqui tratado, debe suponerse que de alguna
manera arribd.a la Isla Maciel y quien “supuestaménte" le quitd
la vida lo traslado sin tocarle un pelo -sin golpes- y logrd no
se sabe como a que se introduzca nuevamente en el riachuelo,
en las cercanias de donde se produjo el hecho con los aqui
imputados, y sin mas que pierda la vida.

i .
Realmente la carencia del mé&s minimo argumentoc torna

absurda tal tesitura, pues choca contra principios de ldégica,

sentido comin y . experiencia, por lo gue no merece mayor

anadlisis.

En lo que atafie a la hipdtesis de Somchano y su

defensa, coincidente con la versidén de fornasari, sobre la

sospechada coautoria de los 4 jdvenes en el robo a mano armada
del taxi que conducia aquel dia el Sr. Gamalero, y los motivos

gque me llevan a sostener enfaticamente que no existe la més

minima prueba que permita darlo siquiera como probable, digo

lo que sigue:

Los 4 Jjoévenes -3 muchachos y 1 chica- habrian

ascendido al taxi que conducia Gamalero, cerca de las 4,20 de
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la madrugada del s&bado 14 de septiembre en las cercanias del

local bailable -Parambi-; entre las 4,30 & 4,40,

llegan a
Centenera y Cruz, luego uno de ellos le pide que prosiga una
cuadra -De Vedia- y que doble por Pazos Barros (se aprecié el

lugar en los croquis de fs.34/5), en donde es asaltado a mano

armada, lo hacen descender, le gquitan los pantalones, vy

mientras la chica se mete en la Villa del Barrio Illia dos de

los muchachos se 1llevan el auto en direccidn al Barrio

Rivadavia, en donde le dicen a Gamalero que alli lo podria

encontrar (test. de Gamalero :y el contenido del alerta

irradiado al comando Radioceléctrico de fs.).

Gamalero, segin lo explicd ante la instruccidn -
fs.1211- y en el debate a los pocos minutos rad@ca la denuncia
en el Destacamento Policial ubicado en dicha villa, desde donde

llama al duefio para avisarle lo ocurrido.

. Esto Gltimo se vio corroborado por los testimonios de
los Policias Maldonado y Cuello (£s.1117/1118); por el propio
duefio del taxi, Enrique Gubergrit (fs. 1151); por los registros

del libro de novedades de dicho destacamento  -reservado en

Secretaria, en donde consta que la presencia de Gamalero se
constat® a las 5,05 hs.. |

Los datos mas importantés surgen del testimonio de
Gubergrit, quien estimd que Gamalero le aviso cerca de las
4,30, Contandole que le robaron el vehiculo, 1la recaudacién y
“una cadena al parecer de oro”,irazén por la cual se levanta
para ir a buscarlo y en el camino llama a 1la base de
operaciones para’comunicar lo ocurrido, y gque de la base le
avisan que el auto ya habia aparecido, precisamente en donde le
habian indicado los ladrones que lo dejarian -atras de Cobo y

Curapaligue-, y que, efectivamente ahi lo encontrd, incluso con
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la colaboracién de un joven que a}ll se encontraba logrd

recuperar diversos objetos propios y\ﬁe Gamalero arrojados en

un contenedor.

Aclaro Gubergrit gue no le pudo avisar a Gamalero,
pues de ese tema se encarga la base de operaciones -llamar a la

comisaria-, y recién cuando se desocupd concurrid hacia la

Cria. 34 en donde, cerca de las 9 hs. Gamalero atn lo seguia

esperando, y que éste finalmente no hizo denuncia alguna.

De la verificacidn que se realizd en el celular de

Maldonado al prestar declaracidén judicial, pudo establecerse

que Gamalero utilizo ese teléfono para avisar al duefio, y que

efectivamente estaba registrada una llamada con posterioridad

a que dieran el alerta al “101", al nimero de teléfono

perteneciente a Gubergrit -n°4605-9758.

Por otra parte Solis en su indagatoria, recordd haber
recibido dos llamadas provenientes del Destacamento Illia, por

parte de Maldonado.
i
el damnificado iba hacia la Comisaria. Esta llamada fue también

En la primera le hizo saber del robo y que

admitida por Somohano, pues en su indagatoria dijo haberla

escuchado y captado que se trataba del robo a manb armada de un
taxi por 3 varones y 1 mujer.

Pero Solis también asegurd que cuando ya habia visto
llegar a la dependencia al chofer del taxi, recibid una segunda
llamada de Maldonado en la gue le pediayle avisara al chofer
que el taxi habia aparecido; y que en ese momento es cuando
Somohano lo 1llama para ir en apoyo de Gutiérrez por una
incidencia en un sitio que resultd ser el de la esquina de Pje.

La Constancia y Cruz.

Por su parte, tanto  Maldonado como Cuello

coincidieron en asegurar, que al poco tiempo de presentarse
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Gamalero en el destacamento, se presentd el mévil de la 34a. a
cargo de Sosa -Ritrovato y Wright- con quién aquél se fue a
recorrer la zona del Barrio Rivadavia en busca del taximetro,

y que cuando cerca de las 6 de la maflana regresaron a la Cria.

34a. por haber terminado su turno, lo encontraron al chofer

esperando para radicar la denuncia, y que a Cuello le comentd

que lo habian 1llamado para avisarle que el taxi ‘habia

aparecido.

Que Gamalero estaba en la guardia de la Comisaria 34

desde antes de que Somohano saliera, seglin su muy peculiar
versidn, en busca de 198 autores del robo del taxi, y que aln
permanecia alli cuando Somohano volvié de ese “procedimiento”,
estd certificado por Solis, Maldonado Cuelﬁp, Del Cerro,

Gubergrit y Estrada.

Que todos los funcionarios policiales mencionados,
incluso los imputados que declararon en el debate -salvo
Fornasari, el resto nada sabia al respecto- coincidieron en

afirmar que en ningin momento, ni al salir en apoyo de

Gutiérrez, ni durante el “procedimiento” que es objeto de este
juicio, ni al volver ese dia, ni ningin dia posterior al mismo,
Somohano dijo estar avocado al esclarecimiento del robo a mano
armada del taxi conducido por Gamalero. Lo mismo contestaron

sus superiores jeradrquicos los Comisarios Roncati y Pereyra en

el debate.

De consiguiente, la,absurda versidén de Somohano cae
por su propio peso, porgue nunca recibid la denuncia del chofer
del taxi, éste jaméds proporciond la descripcidn -fisonomia o
vestimenta- antes del procedimiento en cuestidn, y mas grave

atin, nadie de su coimputados hablé en momento alguno de que se

habian avocado a tal menester -siempre se refirieron a un
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supuesto intento de robo de una'bicicleta-.

Ademds, Somohano dijobque prefiridé dedicarse a un

delito -robo a mano armada consumado- que “en escala” era mas

importante que una tentativa de robo, pues tenia asegurado al

damnificado En realidad, si es cierto lo del tentado

apoderamiento de una bicicleta, el Gnico damnificado que tenia
asegurado era el ciclista, es mas, lo tenia a su lado.

Para peor, segin lo gque contestd Somchano en 1la
indagatoria que presté en el debate, no sabia si él taxi que
buscaba era de Capital o de Provincia, ignoraba su ndmero de
dominio, y tampoco 1le habian seﬁaiado en gque lugar del

riachuelo “supuestamente” lo habrian dejado los ladrones, y no
pudo explicar, entonces, porque fue a esa parte del riachuelo
y no a otra???. Entonces si no sabia lo que bqséaba, como podia

Lo insélito de su versidén es que, si realmente estaba
tan entusiasmado‘en esclarecer el robo del taxi al dar por
supuesto -el gcusado— que los autores eran a quienes estaba
llevando involuntariamente a acompafiarlo en la blisqueda del
mévil, no se comprende porgue se lés dejé “en libertad”, ni
tampoco porgue ni siquiera intentd contactarse con el
damnificado que estuvo en la comisaria durante més de dos horas
esperando le tomen la denuncia, y estaba en la guardia tanto al
salir Somohano en buUsqueda del taxi y de los autores de su

robo, como al regresar el acusado, sin que se le ocurriera

interesarse  por los datos que el nombrado pudiera
proporcionarle.

Més insdélito alGn es que, segin lo admitidé, solo

recorrid unos cien metros buscando un taxi (del que desconocia

todo dato, como ya se puso de manifiesto maAs arriba), 1la
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baisqueda duroc escasos dos minutbs'(segﬁn sus propios dichos) y
al ver la hora -cerca de las 6‘de la madrugada- decidid volver
a la comisaria. De consiguiente{ si uno se tomara el trabajo de
seguir su linea de pensamiento, nos encontramos con que dejd a
una supuesta victima de un robo sin atender -ni tomar sus
datos- con los supuestos autores absolutamente dominados en el

piso, listos para ser procesados por las vias legales

correspondientes, y se retird a buscar un taxi que, por lo que

manifestd, era imposible encontrar -ya habia sido encontrado

como dijo Solis-, y atn no encontrandolo, tampoco procedid a la
detencidén legal de los supuestos autores, pues era imposible
determinar si existian pruebas gque permitieran procesarlos,

hasta tanto se contactaran con el damnificado. i

En otras palabras Somohano, admite sin sentido alguno
que desbaratd por su propia voluntad el esclarecimiento del

robo a mano armada de un taxi y el intento de robo de una

.....

Cabe recalcar que lo sostenido por Solis, en cuanto
dice gue a la Comisaria llaman para avisar la aparicidén del

taxi, antes de que Somohano dispusiera ir en apoyo de

Gutiérrez, lo confirmé Gubergrit y Cuello -al escuchar esa

versidén por parte de Gamalero cuando a las 6
y

regresara Somohano- ya sabia que el rodado habia aparecido.

-antes que

‘Tampoco es cierto, como lo afirmd su defensa en el
alegato gque Maldonado haya.'negado haber efectuado las dos
llamadas que Solis dijo receptar,’una porgue la primera existid
segin su propio pupilo procesal,y otra porque de los
testimonios de Maldonado, inéluso el de Cuello, directamente no
surge que le héyan preguntadd sobre el punto, por ende mal

pueden haber negado dicho punto, cuando no se les preguntd
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Y para descrédito de tan aﬁ?ﬁada Versién, se suma gue
el taxista Gamalero nunca estuvo en condiciones de reconocer a
los autores del hecho (aungue ningin policié~ée lo preguntd
antes de practicarse la detencidn de las viétimas), el dnico
mévil policial que tuvo contacto con Gamalero y se interesd por
su suerte fue el que estaba a cargo de Sosa, pero que todos los
imputados se encargaron de rechazar categdricamente todo tipo
de contacto con el nombrado en punto al ‘prodedimiento de
Constancia y Cruz y el posterior desenlace en el riachuelo.

De todas maneras, Gamalero asegurd® en todo momento
que no escuchd que entre los asaltantes se 1lamaran por los
nombres de Claudio, Ezequiel, “Pelado”, o Gloria

A mayor abundamiento, la cruz que Gamalero dijo le
sustrajeron y que segin lo asegurd en el debate concordando con
lo que le transmitié a Gubergrit -el dia del hecho- era de oro,
no se contrapone con lo expresado en la instrﬁccién (fs.1211/12
-segin se lé;é en la audiencia-), pues alli solo hizo
referencia a gque era una cadena de plata con una cruz, sin
especificar si ésta Gltima -la cruz- era de oro o plata.

Al respecto, no puede ignorarse que en la audiencia,
Gamalero fue contundente al sostener que ni la cadena ni 1la
cruz -ya ni siquiera interesa si era de oro o plata- que le
fueran exhibidas son de su propiedad, con fundamento en gque
tanto la cadena como la cruz eran mucho mas finitas Yy que,
definitivamente, esa cadena y esa cruz no le pertenecen(las que
se hallaron en el bolsillo del pantaldn de Ezeguiel Demonty al
ser extraido su cadaver del riachuelo -por parte’de los médicos
de la Morgue al efectuar la autopsia-).

De todas formas, la impresidn causada por el testigo
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durante el debate, y las numerosas preguntas que contestd tanto
en la instruccidén como en la audiencia, mas la logicidad de sus

respuestas que, ademds, concuerdan con numerosos medios de

prueba independientes de sus propios dichos, mas la ausencia de
todo tipo de argumento que permita siquiera sospechar que pueda
haberse expresado inspirado en interés, odio o rencor, y menos

que menos en perjuicio de los acusados, torna plenamente valido

y creible su testimonio.

En mérito a todo lo expuesto en este punto, queda en
claro que la versidén de Somohano, en el sentido preindicado,

es tan falsa como sus otras excusas.

Y en lo que atafle a la versidén utilizada, en este
caso, por los nueve imputados relativa a que sui}ntervencién en
la detencidén de lag tres victimas (Demonty, Paz y Maciel) se
debid que fueran sorprendidos en la esquina de Pasaje La
Constancia y Av. Cruz, cuando acorralaban a un ciclista
intentando quitarle la Dbicicleta; con la primigenia
intervencidn del mévil policial a cargo del imputado Gutiérrez
-acompafiado de Péra Yy Martinezf , para luego hacerse presente
en cuestidn de minutos, primero Barrionuevo con el mbévil a su
cargo - Fornasari y Funes- y luego Somohano y el mdvil a su
cargo -Solis y Granado-, Si bien todos concuerdan en tal
episodio, ha sido negado rotundaﬁente‘por Paz, Maciel y Pintos;
el ciclista nunca aparecid, nadie aporto sus datos, aspecto
este a que no encuentra la mas minima justificacidn porque
llegaron a reunirse en el 1ugér nueve policias, y sin embargo
nadie tomd nota de sus datos, no obstante que varios de los
imputados aseguran gque el T“hipotético damnificado” tenia

voluntad de hacer la correspondiente denuncia, y porgue mantuvo

conversacidén con los tres jefes de los mdviles sin que se
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comprenda porque no se registraron sus datos.

Pero lo que mas me 1lama\la atencién es que ni los
\ ;

propios testigos sobre cuyos testimoriios se apoyan las defensas
para demoestrar gque, en ese procedimiento, los jbévenes
antedichos no fueron ni golpeados ni maltratados, me refiero a
la Sra. Lapszuk y a Javier Benitez, y a 1los éuales no los

cuestionaron en lo mas minimo, son los mismos que aseguraron no

haber visto a ningin ciclista mientras durd el procedimiento,
ni tampoco una bicicleta. En consecuencia, si a las defensas
les resultaron tan creibles, sumando la férrea negativa de

Pintos, Maciel y Paz, mas las concordantes versiones de Lapszuk
y Benitez, no veo impedimento para concluir que no existe ni la

menor prueba de gque habia un ciclista al momento de la

deternicidén de los nombrados.

Para ello hago hincapié en 1la visidén gque tuvo

Lapszuk, quien desde su domicilio llegd a ver cuando Demonty,

Maciel y Paz venian caminando desde el Barrio Illia
i!
direccidn a la remiseria -por la vereda, y uno mas adelantado

en

gue los otros dos- y que, antes de llegar a la misma, fueron
detenidos por los integrantes de dos mdviles policiaies, por lo
gue, segin su percepcidn, no hubo incidencia alguna con un
ciclista. (cfr. el plano que confeccioné la nombrada glosado a
fs.82) .

Como jamés se radicd denuncia por ese hecho, y nadie

posee datos sobre el ciclista, y ni Benitez ni Lapszuk vieron

nada al respecto, entiendo que no puede darse por cierto tal

versidn.

Es més, Lapszuk percibié que los policias buscaban
algo por el piso con linternas. Y si se hubiera tratado

realmente de una bicicleta, no tiene sentido que la buscaran
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con linterna, cuando la tenian al lado y a la vista de todos -

siempre a estar a la versién de los acusados, y no a la de

Pintos Maciel y Paz-.

Como Funes y Solis en sus indagatorias admiten haber
buscado en el piso‘algﬁn descarte, incluido droga, y Paz, mas

allda de admitir que le resultaba dificil comprender el

comportamiento de los policias, supuso que los confundieron al
creer que venian de comprar droga del interior de la Villa, y
que segun é1 -concordd con Maciel y Pintos- parecian drogados
Yy que lo que reamente buscaban era droga, me parece que el
motivo de la aparicidén de tanto personal policial se debid a
otra razdn que 1@ que relataron en sus indagatorias, y que no
advierto porque no puede aceptarse su probabilidﬁd, tanto o mas
que la brindada por los acusados.

Para determinar la calificacién legal, es preciso que
ponga de resalto que el proceso tortuoso para los tres menores
comenzé desde que son introducidos por la fuerza y contra su
voluntad en los mdviles policiales, sin razdn legal alguna, sin
explicacidén alguna, y violando todo tipo de normas, no solo
procesales sino los mas elementales derechos que protegen la
dignidad de un ser humano, agravado en los tres casos por
tratarse de menores de edad;’y se prolongé sin solucidn de
continuidad hasta el grave desenlace al ser introducidos por 1la
fuerza y a punta de pistola en las aguas del riachuelo en las
condiciones que ya valoré a lo largo de mi voto, y las que

valord el Dr. Rocha Degreff en el suyo, a cuya argumentacidn

hago expresa remisidn.
Las acciones a las que fueron sometidos los tres
menores constituyen torturas, desde el momento que llevan a un

ser humano, a través de una serie de actos crueles y violentos
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a una situacidén tal que lo deja iltdefenso ante un sufrimiento

y hostilidad imposibles de supefar, dejando a las victimas

.

sujetas a la voluntad de otro u otros.

La tortura es colocar a una persona al borde maximo
del padecimiento humano, a través de actos gravemente crueles,
que en este caso son particularmente graves por ser menores de
edad, rodeados de nueve representantes de la ’autoridad Yy
garantes de la seguridad piblica, armados Y' sin darle
posibilidad de defensa o resistencia alguna; Yy ési, bajo esas
circunstancias, obligarlos a introducirse y nadar en 1aé aguas

frias y apestadas del riachuelo, con 1la rbpé colocada -

provocandoles un sobrepeso casi insuperable, que en Demonty
significdé de 8 a 10 kilogramos de méds- y dejandolos librados a
Su suerte con escasa posibilidad de éxito, y sin saber ni

interesarse en si podrian o no superar tan terrible, tenebrosa,

inhumana y cruel situaciédn.

Finalmente voy a repetir algunos conceptos va
it

delineados pof el Dr. Rocha Degreef, con loé cuales coincido
integramente.

“Hubo aplicacidén de maltratos fisicos a los detenidos
y 1la 1imposicién de brutales procedimientds a modo de
escarmiento, equiparables a los tormentos los que se definen
como aquellos sufrimientos que superan en’su gravedad a las
severidades y vejaciones, siendo indiferente qué se persiga o
no alguna finalidad y que la intensidad del dolor fisico o
moral es la caracteristica de la tortura que lo diferencia de
los maltratos o mortificaciones (con cita dé fallo de la C.C.C.
Sala Vv, 20/10/92, J.A., 1993, III, p. 548) .

Se entiende por el término “tortura” todo acto por el

cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
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sufrimientos graves, a sean fisicos o mentales....
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]
La tortura, como hg dicho, es todo accionar sobre el
] N

cuerpo o la psiquis de la | victima que causa intenso dolor

fisico o moral. ;

En el segundo articulo, se sanciona al funcionario
piblico que impusiere a pe?sonas, legitima o ilegitimamente
privadas de su libertad, cualquier clase de tortura, de la que

se entiende, no solamente lqs tormentos fisicos, sino también
los sufrimientos psiquicos, %uando tengan gravedad suficiente.

La calificacién ng tiene valor vinculante para la
Camara de Apelacidn, gque  podréd reformarla, pero tampoco

resultaré; obligatoria para el Tribunal de juicio (Manzini,

111, 669)

Al decisorio no agregamos ningin elemento de juicio
. ’ ) :
extrafio a las requisitorias del Ministerio Pdblico, aunque sean

discordantes en el encuadreéjuridico de los eventos.

El suscripto se i@clina por aplicar en el caso, l;
disposicidén contenida en e@ art. 144 tercero, inc. 3° del
Cédigo que define a la torﬁura se entenderd no solamente los

tormentos fisicos, sino también la imposicién de sufrimiento

psiquico, cuando estos tengan gravedad suficiente”.

Tres seres humano%, a un Riachuelo desprovista de
condiciones de salubridad, én un procedimiento policial jamas
vié£o, de pura maldad, atroéidad y perversidad.

Nadie puede pensa£ salvo mentes insanas que no las
hubo, pues todos los policﬁhs estaban licidos, orientados en
tiempo y espacio, y comprendieron la criminalidad de sus actos,
dirigiendo sus acciones, qué esas tres personas pudieran nadar
en ese desastre ecolégico,ipatética cloaca a cielo abierto,
pGtridas, gque troncha vidas% si alguien cae en ella.

i
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o

Negar la realidad de (g

i

los policias no podian

S o

ignorar que en esas aguas no podia haber sobrevida, en uma fria
: Y

madrugada, en la que fueran los tres jdvenes arrojados al agua,
también fria, totalmente vestidog, seria, ya que nadar en el

Riachuelo, rio contaminado con los téxicos que alli se vierten

Los desaglies clandestinos, donde wvuelcan hidrocarburos 1las

5arcas, donde hay una generalizada suciedad a lo largo de sus

terraplenes v aludes, mas 30 bas@rales clandestinos a cierto

i
|

abierto que se encuentran a la largo de la cuenca, rellena con

i

todo tipo de materiales, al no dragarse, es nadar hacia la
1
|

muerte de seguro.

Porgque hablo de torturé. Porque Somohano condujo a
i
los tres jovenes fuera del ambiente de proteccidén en que se

encontraban antes de su detenci%n, dejandolos en un lugar a
ﬁodas luces tenebroso, al traslgdarlos a las barrancas del
Riachuelo, =zona inhéspita, haéiendo que se' arrojaran o
érrojéndolos al agua, mediante a&enazas y mal trato fiéicos,
éon.exhibicién de armas vy dejéndofos abandonados a su suerte en
él rio, lejos de que alguien porﬁla hora nocturna y el sitép
éeleccionado, pudiera brindarlés auxilio al consiguiente

peligro concreto, creado “ex profeso” que ldégicamente debian

correr, con serio riesgo para la salud o la vida, expuestos a

ia temperatura fria del agua y dﬁl ambiente.

| Ese peligro al cual f&eran, expuéstbs los jévenes
éonsistié en la produccidén de un%estado eﬁ el que fue cercana
la posibilidad o probabilidad de %ue se produjera un dafio, como

el que ocurridé justamente a la pérsona que sabia nadar, gue se

; ) %,
ahogé, no se sabe porgué causa, en tanto la ley protege los

bienes juridicos, incolumidad o integridad fisica o psiquica de

las personas sujetos pasivos del?delito.
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En el dolo eventual

directa ni indirecta de mataf
que la victima muera © no mue
Egsta actitud de indiferenci
consienta o por lo menos, no;
Los agentes, en el
suponer, aln cuando este sug
amenazas a arrojarse al Riac]
orilla, dado la dificultad |
aguas, la existencia de male
elemento de basurales que sor
ropas que llevaba puesto, qué
de 8 a 10 kgms., la posibi
torbellinos, su fatiga muscu
de esa madrugada y del aguay

con su absurda y mal,actitud

El resultado muer
Riachuelo, luego de nadar |
puramente casual, sino que fq
fue sometido vy constituyéd,
objetivamente probable o pos
activos.

Los autores tomare
representirseles como probab
eventualmente, ocurrir el de

La Declaracidén de
pueda ser sometida a tortura
crueles, inhumanos o degradar
Naciones Unidas, firmada de 1

como “todo acto de dolor o su

RODOLFO E. MADARIAGA
JUEZ DE CAMARA

1 el autor no tiene la intenciéﬁ
, 8ino que le resulta indiferent%
ra como consecuencia de su obraré
a ‘se da toda wvez dque el auto%
4rechace la eventualidad de tal.g
cagso de Ezequiel Demonty, debiero%
iera nadar, que obligandolo bajé

huelo, quizd no alcanzara la otra

de vadeo por la turbidez de laé

2zas y de todo tipo de objetos ?
1 arrdjados al rio, el peso de la%
> en’contacto con el agua, pesaba#
lidad de corrientes fluviales é
lar, la fria temperatura ambienté

|
|

21 panico que les habian provocado

.

te, al hundirse Ezequiel en el

1
unos metros, no fue un hechp
e consecuencia de la tortura a que

como se ha dicho un efecto

ible del accionar de 1los sujeto$

on a su cargo aquello que, por
le, puede, frente a su conciencia
senlace de muerte.

Proteccién de toda persona que
1

0 a otros tratamientos o castigos

1ites de la Asamblea General de laé

9 de diciembre de 1975, la definif

frimiento severo (riguroso, agudo)
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fisico o mental, infligido a alguieﬁwintencionadamente por un

oficial piblico o por su instigac%‘

informacidén o confesidén de aquel o de un tercero, o castigarle

n, dirigido a obtener

por algo que ha hecho o que se sospeche ha perpetrado, o a

ﬁntimidar al mismo o a un tercero.
% Entre nosotros, la proscripcidn vy .condena de la
ﬁortura proviene de una doble via constitucionai: por un lado,
é través de la abolicién definitiva del tormento y los azotes
establecida en el art. 18 de 1la Carta Magna vy, por otro lado,
con Jla incorporacidn en el art. 75, inc. 22 de los instrumentos

internacionales que prohiben y repudian la aplicacién de la

tortura en todos sus formas.

Estos conceptos encuadran la conducta ya descripta en

io normado por el Art. 144 tercero, inc. 2° en funcién del inc.
1° del Cédigo Penal, a titulo de dolo eventual en el caso de
quienes hemos considerado coautores: Gastén Javier Somohano,
Gabriel Alejandro Barrionuevo y Alfredo Ricardo Fornasari. Al
fespecto y en lo que atafile al dolo eventual que con el Dr.

Rocha Degreef hemos encontrado acreditado fehacientemente, me

remito a su extenso voto para evitar kinnecesarias
iepeticiones.

Para el caso de los demias imputados, quedd claro para
gel Dr. Rocha Degreef y para el suscripto, que ninguno de los
%funcionarios policiales que participaron de la detencién ilegal
-se la considere desde que son introducidos en los méviles, o
pocas cuadras después cuandos todos advierten‘que se dirigian
%al riachuelo-, pudieron ignorar }o que, luego ocurriria frente
al riachuelo, y por mds que hayan intentado disimular su

percepcién de los actos llevados a cabo materialmente por

Somohano, Barrionuevo y Fornasari, ninguno sgin excepcidn dada
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la corta distancia entre los mdviles policiales y el borde en

donde se inicia la barranca, estuvo impedido de observar lo que

ocurria, y mas alld de las protestas de Funes, de la crisis

nerviosa que luego tuvo Gutiérrez, del accionamiento de 1la
sirena por parte de Granado, y de las ridiculas actitudes que
dijeron haber tenido Martinei, Pata Yy Solis, en cuanto a
cambiarse de asiento, mirar hacia abajo, o ponerse a éfectuar

anotaciones, lo cierto es que observaron tanto como Gutiérrez

y Funes, con la diferencia que no fueron tan sinceros como

ellos.

La conducta de los imputados Somohano, Fornasari vy
Barrionuevo, encuadra en las previsiones del Art. 144 tercero,

incisos 1° y 2°, -en funcidén de lo previsto en e% Art. 144 bis,
inc. 1°-, por lo que deberdn responder como coautores del
delito de torturas seguidas de muerte, privacidén abusiva de la

libertad y torturas reiteradas - dos hechos- todos en concurso

real entre si; mientras gue respecto de 1los imputados

Gutiérrez, Funes, Para, Martinez, Funes y Solis, encuadra en
las previsiones de los Arts. 144 bis, inc. 1° agravado en

funcién del Art. 142, inc. 1°, y con lo previsto por el Art.

144, cuarto, inc. 1°, por las que deber&n responder penalmente
como coautores del delito de privacidédn abusiva de la libertad

agravada por el uso de violencia, en concurso material con el

delito de omisidén de evitar las torturas.-
Para graduar la sancidén a imponer hemos tenido en

cuenta 1la mayor gravitacién de unos y otros en todo el

procedimiento y conducta bajo juzgamiento, la distinta

experiencia de unos y otros, la mala impresidén causada por
Somohano, la gran cantidad de sanciones de considerable entidad

que registraba en su carrera policial; la regular impresidn
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causada poxr Barrionuevol y Fornasari, el grado de

arrepentimiento advertidoV en Funes y _Gutiérrez, el
comportamiento procesal y la buena impresidén causada por los

acusados Solis, Pata, Martinez y Granado; la mayor o menor

injerencia que pudieron tener unos y otros en el intento de

evitar las torturas, por Su mayor O menor experiencia en su

labor en las fuerzas de seguridad; que Gutiérrez y Funes si

bien por imperio del principio beneficiante del Art. 3°,

se
vieron favorecidos por la falta de absoluta certeza en su
participacidén en los actos materiales de las torturas, a la vez

fueron quienes mas contribuyeron, ya iniciado el proceso, al

esclarecimiento de diversas secuencias de los hechos, es mi

idea graduar las penas del siguiente modo: Imponer reclusidn
perpetua para el imputado Somochano, y prisidn perpetua para los

imputados Barrionuevo y Fornasari, las penas de 8 y 6 aflos de

prisidn, accesorias legales, respecto de Gutiérrez y Funes

respectivamente, y la pena de cinco afos de
. f B

accesorias legales respecto de Martinez, Pata, Solis y Granado,

prisidén, vy

més la inhabilitacién absoluta y perpetua para desempeilar

cargos publicos y para tener o porﬁar armas de todo tipo, para

todos ellos.- Asimismo, hago integro reenvio a lo expuesto por

el Dr. Madariaga en cuanto a la prueba que evalio en su voto

sobre la realidad material de los hechos y la coautOria‘de cada

uno de los acusados, la extraccidén de testimonios, la

regulac1on de honorarlos onfe31onales, la
o LECHI T AT LA NGy Tee?

costas,

imposicidén de
y el destino del material reservado en Secretaria.-

El doctor Madariaga dijo:

Primero. Nulidades.

I. Porque se trata de exposiciones vertidas en

calidad de testigo, bajo juramento de decir verdad y sin
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anoticiamiento de las facultades propias de todo imputado, no

pueden computarse ni seran computadas ‘las declaraciones

testimoniales prestadas por Fornasari, Barrionuevo y Funes en

la instruccidn; la ulterior legitimacidn pasiva de los tres

imputados privd de toda eficacia a esos actos que, por tanto,

quedan expresamente excluidos del andlisis de la prueba.

IT. El pedido fiscal de indagatoria de los imputados

y otros policias de 1la seccional 34a. se funda en los

testimonios de Paz, Maciel, Sigampa, Leonardo y Fé&lix Demonty
sobre la coautoria de los ocupantes de méviles de esa
seccional, la lista de estos funcionarios y los datos de su

actividad dados por los policias Aguilar, Garcia, Del Cerro,

Veldzquez y Estrada, entre otros elemenqps, como los
testimonios de Funes y Fornasari, sin mayor discriminacidn de

su relevancia.

Por tanto, no precisa la incidencia de unos u otros

elementos en una decisidén que, de todas maneras y en la medida

que comprende a todos los policias que ocupaban moviles de la
seccional al momento del hecho, no parece haberse fundado solo

ni principalmente en los testimonios impugnados; ademas, al

pasar revista a la restante prueba evaluada en ese dictamen se
pone de manifiesto que Dbien pudo prescindir de esas
declaraciones. No ha de prosperarientonces la invalidacién de
ese dictamen, postulada por las defensas de Funes y Somohano.

III. Idéntico temperamento cuadra adoptar en orden a

la  anulacién del decreto que manda la recepcidén de las

indagatorias instruccionales, ‘igualmente pedida por las

defensas antedichas, pues 1la providencia no contiene otro

fundamento expreso que el estado de sospecha legalmente exigido

v, en ultima instancia, nada autoriza a colegir que se haya
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A

b

Barrionuevo, Funes y Fornasari.

En consecuencia, también’debe correr negativa suerte

la invalidacidén de los actos procesales cumplidos a partir del

decreto antedicho, vale decir 1las indagatorias de la
instruccidn, el auto de procesamiento, el requerimiento fiscal
de elevacidén a juicio, el procedimiento preliminar y el mismo
debate, pedida por las defensas de Funes y Somchano con
fundamento en la hipotética nulidad que acaba de desecharse.
IV. No ha de prosperar igualmente la anulacidén de las
indagatorias y el auto de procesamiento que ha requerido la
defensa de Funes sobre otra base: la omitida descripcidn de 1la
conducta reprochada a cada imputado y de 1la evidencia
respectiva. En efecto, no se advierte deficiente intimacidn del
hecho o la prueba en el primer caso ni soslayo de la conducta
achacada y sus fundamentos en el segundo; tampoco se alegé ni
puede colegirse algln perjuicio para la defensa por razdédn de la

descripcidn de los hechos y la enunciacién de la prueba en uno
y otro caso.

V. La misma solucidén debe aplicarse en orden a la
invalidacidén del auto de procesamiento, que la defensa de Funes
pide sobre la base del cémputo de prueba irrita, como son las
seflaladas declaraciones testimoniales de Funes, Fornasari y
Barrionuevo, puesto que la resolucidén impugnada, si bien guarda
impropia transcripcién de dichos testimonios, parejamente los
excluye a la hora de valorar la evidencia de cargo "porque
fueron prestados bajo juramento de decir verdad en ocasién de

recibirse declaracidn tegtimonial" -fs.1342-.

Segundo. Analisis de la prueba.

a) Privacidn abusiva de la libertad.
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Estd probado que los funcionarios de la Policia

Federal Argentina: oficial inspector Barrionuevo, oficial

subinspector Somohano, sargento Funes, cabos primeros

Fornasari, Gutiérrez y Martinez, y agentes Granado, Pafa Yy
Solis, sin las formalidades prescfiptas por la ley y con abuso
de sus funciones, privaron de su libertad a Enrique Ezequiel
Demonty, Claudio Maciel y Julio Ismael Paz durante un lapso de
varios minutos, aproximadamente enﬁre las 5.40 y las 6.00 del

14 de septiembre de 2002, para su traslado en tres automotores

policiales desde el escenario de su aprehensidén, en las

inmediaciones de La Constancia y Cruz, hasta la ribera del

Riachuelo cercana al puente Uriburu.

Al evaluar la prueba segin las reg%as de la sana
critica y el principio establécido en el art:3 CPP, cuadra
concluir gue reviste plena eficacia acerca de 1la realidad
material del hecho, 1la autoria y responsabilidad criminal de
los procesados, cuya imputabilidad estéd certificada con los
informes de f£fs5.539 y 1419 —Barrionuevo—, 548 v 1567 -Somochanoc-,
541 y 1427 —Férnasari—, 540 y 1421 —Martinez—, 544 vy 1524 -
Granado-, 542 y 1431 -Pata-, 543 y 1609 -Solis-, 549, 1429 y
3455 y el testimonio de Cabanillas -Gutiérrez-, los informes,

historia c¢linica y constancias de £s.650, 1169, 1302, 1423,

1425, 1441, 1579, 2662, 2750, 2813 y 3582, y testimonios de

Rovner, Singer, Luna Céceres, Badaracco, Fernandez y Martinez

Ferreti -Funes-.

En efecto, a pesar de la autocontradiccidn de buena
parte de los protagonistas y la oposicidn de sus versiones
entre si o respecto de las vertidas por los testigos sobre
algunos puntos del procedimiento, media prueba suficiente de la

aprehensién de Demonty, Maciel y Paz en las circunstancias de
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tiempo y lugar antedichas con lﬁ;sucesiva intervencidn, casi

sin solucién de continuidad, de %os ocupantes de los mdviles

policiales 934 vy 1034, respectivamente a cargo del Cabo

lo.Gutiérrez y el Oficial Inspector Barrionuevo, en los que
también respectivamente se desempeflaban: el Cabo lo.Martinez y

el Sargento Funes en calidad de ametralladoristas, el agente

Pata y el Cabo lo.Fornasari en caracter de"conduétores; asi
como de la constitucidén en el sitio, con escasa posterioridad,
del Jefe de Servicio Externo de la Seécional‘34a., Oficial
Subinspector Somohano, a cargo del mdévil 134, ocupado también

por los agentes Solis y Granado en las respectivas funciones de

ametralladorista y conductor.

Al respecto,'sin perjuicio de que los imputados estén
contestes en lo sustancial, procede computar: los testimonios

de otros miembros de la Seccional 34a.: Oficial Inspector

Aguilar, sobre la salida de Somohano por el problema de un .
mévil con tres personas; Oficial Ayudante Del Cerro, acerca de
i | .
la salida de "Somohano por un problema con un mévil y tres

detenidos; Agente Estrada, sobre la partida ‘del mévil 134

alrededor de las 5.30; y Oficial Inspector Garcia que, cerca de

las 5.55, escuchd al primero decir que venian tres detenidos

mads; la transcripcidén de la comunicaciédn entre Somohano y

Gutiérrez sobre el lugar donde se hallaba el segundo, a las

5.38 -fs.960 y 1127-; el testimonio de Lapczuk pues, desde su

domicilio, pudo percibir la aprehensién de tres jévenes con
sucesiva intervencidén de dos autombéviles policiales y mis tarde
se percatd de la presencia de ﬁn tercer mévii;’y la declaracién
de Benitez, quien percibid dos mdviles policiales cerca de una

estacidn de servicio -donde, segin Gutiérrez, Pata, Martinez,

Barrionuevo, Funes y Fornasari, instantes después recibieron la
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"notitia criminis" que motivé la aprehensidén-, y poco wmas
adelante, en el 1ugar del procedimientd, determind la presencia
de los ocupantes de esos dos méviles, como la de Demonty, otros
dos jévenes vy 'uha chica del barrio; ademds, con aval del

imputado Martinez, Benitez dice que fue identificado por uno de

los preventores y se retird, sin apercibirse de la presencia de

un tercer automotor policial.

Asimismo, los testimonios de Paz y Maciel, como aquel

prestado por Gloria Pintos -respecto de cuya compafiia estéan

contestes los primeros y sobre cuya presencia en el tramo

inicial del procedimiento parece que no puede haber duda pues
Benitez y los imputados Gutiérrez, Martinez, Pata, Funes,
Barrionuevo y Fornasari convienen gue una chiqp acompafiaba a
los aprehendidos, y‘los dos Gltimos estiman gque Pintos pudo ser

esa Jjoven-, pero sdlo en la medida que dan cuenta del

procedimiento de detencidn, en las antedichas circunstancias

de tiempo vy lugar, por parte de -ocupantes de mdviles

correspondientes a la Seccional 34a.

Es que, de otro lado: en 1la instruccidén Pintos
menciona dos vehiculos y diez policias, y en el debate asegura
gue "ab initio" intervinieron tres mdviles con cuatro ocupantes

cada uno, sin justificar la contradiccidn; Maciel, en la

instruccidn, dice gque previno un mdévil con cuatro ocupantes y

cinco minutos después se sumaron dos mdviles con cuatro

policias cada uno, y en el juicio reiteradamente afirma la

intervencién de tres mdviles, con cuatro ocupantes cada uno,

desde un principio, soslayando toda excusa del cambio; y Paz en

su primer testimonio instruccional afirma la intervencion de
tres mbéviles policiales desde un principio, sin precisar nimero

de ocupantes, pero en el segundo dice que previno un mévil con
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cuatro ocupantes, sumandose lue%P otros dos patrulleros, y en
el juicio wvuelve a la versién&inicial de la contemporanea
aparicidén de tres mbviles, aungue aclara que sblo tres policias
ocupaban aquél dondé fue conducido el testigo, pero puesto al
tanto de su segunda versidn instruccional, reitera que previno
un patrullero, se sumaron otros dos y estimd en doce el nimero
de policias, omitiendo justificar esas rectificaciones.
Tampoco pueden aceptarse las aseveraciones de Maciel,

Paz y Gloria Pintos sobre la sinrazdén inicial del procedimiento

pues, en cuanto alegan que se limitaron a tocar el timbre y

golpear la persiana de la "remiseria" sita en La Constancia y

Cruz, por un lapso de varios minutos, durante cuyo curso
pudieron determinar que el local estaba iluminado en su
interior -segin Paz- y Pintos "jugando" gritaba a los primeros
y a Demonty -segin el testimonio instruccional de Pintos, que
rectificé expresamente en el juicio para ratificarlo con la
lectura de su versidn inicial-, y al cabo del cual se verificd
la intervencidn policial -con las seﬁaladaé contradicciones
sobre el nimero de mbéviles y sus ocupantes-, no encuentran aval

sino oposicidén en la versidén de Lapczuk, quien afirma que la

prevencidén se verificd précticamente sin solucién de

continuidad con la llegada de los jévenes a la esquina de
avenida Cruz y La Constancia, no oyd gritos ni los vid tocar el
timbre o golpear la peréiana del local; como en los testimonios
de la telefonista -T.J.Duarte- y el encargado -F.G.Duarte- del
local, quienes aseguran que el local cerrd entré la 0 y 1la 1 de

esa madrugada y no quedé persona alguna en su interior,

avalados por la planilla de fs5.211 que registra un ultimo viaje
a la 0.15 -el segundo, ademds, anota que el timbre corresponde

al inmueble vecino y estaba desconectado desdebtiempo atras-.
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Idéntico temperamento podria adoptarse en orden a la
respectiva razbén de los imputados: la noticia del robo a un
ciclista en las inmediaciones, dada por otro ciclista con sefial

del lugar a la dotacién del mévil 934 -Gutiérrez, Martinez y

Pata- cuando se hallaba en la estacidén de servicio antedicha,

y de alguna manera recibida por la dotacidén del cercano mévil

1034 -Barrionuevo, Funes y Fornasari-; la constitucién de la

primera dotacidén en el lugar seflalado, donde sorprendid a

Maciel, Paz y Demonty rodeando a un ciclista; la siguiente
confirmacién de .la "notitia criminis" por parte del dltimo, en
presencia de la dotacidn del mdévil 1034 que se habia sumado al
procedimiento; vy la transmisidén de algunos de estos datos, con
escasos minutos de posterioridad, a la dotacié@ del mévil 134
-Somohano, Solis y Granado-.

Es que carecen de excusa las contradicciones en gue
han incurrido al respecto: Gutiérrez y Pata dicen que los tres
jovenes fueron aprehendidos por el primero y Martinez, y que
inmediatamente después, pero antes de la llegada del mévil
1034, por orden de Gutiérrez y frecuencia interna, Pata pidid
apoyo a la base; en el juiciO' Gutiérrez se rectifica,
asegurando que didé esa orden después de conversar con
Barrionuevo; Martinez afirma qﬁe detuvo a otro sujeto, le
permitid retirarse -de modo que se tratd del citado Benitez- y
advirtid entonces la llegada del mévi1’1034{ Fornasari dice que
sblo dos jdvenes estaban detenidos al llegar su mdvil, habiendo
Funes aprehendido seguidamente al tercero; Funes asegura que,
al llegar su mévil, dos de los jévenes corrian en una direccidn
vy el tercero caminaba en otré, y al bajar los dos primeros ya

habian sido detenidos, de modo que se abocd a la aprehensidn

del otro; Barrionuevo, en la instruccidén, dice que los tres
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jovenes estaban detenidos al llegaﬂ\§l mévil a su cargo, de

modo que Fornasari y Funes no parti%iparon de la aprehensién,
pero en el juicio se pronuncia de idéntica suerte que sus dos

subordinados, ademds, conviene con la segunda versidn de
Gutiérrez en que el Gltimo pidid apoyo después de su consulta.

Y la soslayada identificacidén de Maciel, Paz

Demonty, magler el lapso de alrededor de diez minutos que,

segun Lapczuk, medidé entre la aprehensién y la partida de los
méviles, durante cuyo curso, una vez asegurados los sujetos

aprehendidos, tuvieron posibilidad: Gutiérrez, de ordenar la

solicitud de apoyo a la base, comunicarse con Somohano,
aguardar la llegada del Gltimo,

hechos y esperar el fin del didlogo entre Somchano y la

victima; Pata, de conversar con el damnificado, pedir apoyo a

la base por orden de Gutiérrez, y seguidamente percibir las

sucesivas conversaciones de Gutiérrez con Barrionuevo vy

Somohano; Barrionuevo, de hablar con Gutiérrez, la victima vy
i |

Somohano, sucésivamente; Funes, de conversar con uno de 1los

detenidos y la chica que lo acompaifiaba, y luego percibir los
didlogos de Gutiérrez con Barrionuevo y Somohano; Fornasari, de
hablar con la victima, llevar a cabo una inspeccién del lugar

y percibir el didlogo entre Gutiérrez y Somohano; Somohano, de

conversar con Gutiérrez y Barrionuevo, y segin estos UGltimos

con la victima; Somohano incluso afirma que los tres detenidos
fueron luego separadamente interrogados por él, Barrionuevo y
Gutiérrez; de manera que Granado y Solis pudieron percibir la
conducta de su superior y Martinez, que dice haber comenzado a
escribir los datos del primer detenido cuandé llegd el movil

104, tuvo tiempo suficiente para identificar a los tres y no lo

hizo.
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Asi como la omisidén de todo recaudo para asegurar la

formal recepcién de la denuncia, en la medida que: Pata dice
haber conversado con el damnificado, quien confirmé que esos

sujetos habian intentado sustraer su bicicleta; Martinez

recuerda que el ciclista le didé cuenta del propésito de

formular la denuncia por esa tentada sustraccidén; Barrionuevo
se pronuncia sobre un relato de la victima en iguales términos
Yy en su presencia; Fornasari dice que el ciclista le contd que
los maleantes también lo habian golpeado, le entregdé el DNI y
a su vez lo transmitid a Gutiér:ez, pero éste no confirma el
punto; y Gutiérrez, Barrionuevo;yf Funes estan contestes en
punto a que la victima conversémcon Somohano, pero el Gltimo

los contradice; de manera que ninguno de los acupados puede dar

razén de la retirada del damnificado, con el producto del

frustrado delito.

Y la omitida documentacidén del procedimiento con el
acta de rigor, que se imponia por tratarse de una triple
aprehensidén en delito flagrante y porque no mediabé'razén para
postergarla y seguir el acto en otro gsitio, en la medida que la
pertinente funcidén testifical podia ser cubierta sin
dilaciones por el supuesto damnificado, el testigo Benitez o
cualquiera de los transelentes que, segln percibidé Lapczuk,
pasd entonces por el lugar. Ademds: Somohano arguye una
"demora" de 1os‘sujetos gue no justificaba el acta, alegato
ineficaz atenta la aprehensidén "in fraganti"; Barrionuevo, que
primero dice haber aconsejado a Gutiérrez la extensidn del
acta, califica de "irregular" la omisidn del acta y, como
Fornasari y Solis, refiere haber supuesto que irian a un lugar
mis seguro, por la proximidad de la villa, pero ninguno de los

tres da cuenta de un contemporadneo peligro concreto; Pata,
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Martinez, Gutiérrez, Funes vy Gflnado soslayan toda excusa,

y

Funes incluso admite "no 1le parecié una forma normal de

detener" y a Granado le llamdé la atencidn que se prescindiera
del acta.

Sobre la base de las injustificadas contradicciones
y omisiones que se acaban de puntualizar y si, adémés, se tiene
en cuenta que 1la hipotética presencia ‘de una persona en
bicicleta no fue confirmada por Maciel, Paz, Pintos, Benitez y
Lapczuk, como el resultado negativo de la inspeccidn concretada
para establecer el eventual armamento de los sujetosidetenidos,
no puede descartarse que su aprehensidn haYa‘ obedecido en
realidad a otra causa: la sospecha de su coautoria en un delito
contra la propiedad mids grave puesto que, a 1a sazdn y segin
constancia de f£s.133, habiase irradiado ya el alerta propio de
la denuncia hecha a las 5 de esa madrugada por‘Gamalero, en el

destacamento Illia, a los sargentos Maldonado y Cuello, sobre

el robo a mano armada de un automdévil de alquiler con

taximetro, entre otros bienes, perpetrado precisamente por tres
muchachos y wuna chica cerca de Centenera y Cruz; vy
consecutivamente que la denuncia del ciclista y la aprehensidén

en flagrante delito fueron mentidamente alegadas por 1los

imputados para excusar un procedimiento generado a partir de
una errdnea sospecha.

Sin embargo, y sin perjuicio de la relacién de los
tres jévenes con este robo de automotor a mano armada que
pueden haber presumido los coimputados y concretamente arguyen
haber inferido Fornasari y Somohano -el Gltimo Con fundamento,
ademads, en el resultado del personal interrogatorio de uno de
los muchachos detenidos-, por estricta aplicacidén del principio

establecido en el art.3 CPP cumple aceptar la dudosa versidén
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acerca del tentado robo de la bicicleta y la consecutiva
aprehensidn de Madiel, Paz y Demonty en.flagrante delito.

Es que, por un lado, magﬁer las contradicciones
acerca del curso del prodedimiénto, los coimputados estén
contestes en lo sustancial, vale decir 1la recepcidén de la

"notitia criminis" en las inmediaciones de la citada estacidén

de servicio, la sucesiva intervencidén de 1lasg dotaciones

correspondientes a los méviles 934 y 1034, la aprehensién de

los tres muchachos, la presencia del ciclista damnificado con

el producto del frustrado delito, 1la confirmacidén de la

"notitia criminis" por parte de la victima, la solicitud de
apoyo a la base, y la transmisidén de los datos atinentes al
delito tentado, en mayor o menor medida, a %P dotacidén del
mévil 134. |

Por otra parte, en la medida de 1la hipotética
coautoria de Maciel, Paz y Demonty respecto del tentado robo de
la bicicleta, como de su relacién con Pintos, las negativas de
Paz, Maciel vy Pintos no pueden prevalecer sobre las
aseveraciones de los imputados en punto a la presencia del
ciclista, que ademds pudo pasar desapercibida para Lapczuk y
Benitez. En efecto, la primera dice haberse apartado de su
punto de observacidén por un instante; para buscar sus anteojos,

como que una palmera obstaculizaba su visidén, de modo que

recién se apercibid de que habia un’tercér muchacho aprehendido
vy no habian sido dos sino tres los mdéviles intervinientes al
cabo del procedimiento; y en el caso de Benitez es evidente que
concentrd su atencidén en los sujetos aprehendidos y el propio
estado, habida cuenta de su identificacidén por parte de
personal policial, y asi debe haber sido pues no se percatd de

la presencia de los transelGntes circunstanciales afirmada
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Por Ultimo, pero no éor menos importante, la

soslayada identificacién de los sujetos aprehendidos, como la

’

omisién de todo recaudo en orden a la formal denuncia de la
victima y de la documentacidn del acto de aprehensidén con el
acta dé rigor, no son unicamente susceptibles de achacarse a la
génesis ilegal del procedimiento, que se ha desechado, sino
pueden y deben imputarse a la decisidn de intérrumpir Su Curso
legal por razdén de algin inconveniente que se ha ocultado,
motivd el pedido de apoyo a la base de Gutiérrez -injustificado
en la medida de la presencia del damnificado, su expreso
propdsito de concretar la denuncia, la nula resistencia de los
sujetos aprehendidos y el apoyo que prestaba‘la détacién del

mévil 1034- y conlleva la mendacidad de los imputados pues, al

respecto, no median méds alternativas que: la negativa del
ciclista a formular la denuncia o su retirada sin debida
identificacidn, privando a la aprehensidén de suStento; o bien
la reticenci;! de los preventores para llevér adelante el

procedimiento, con aquiescencia voluntaria o no del ciclista,
en razdén de la menor entidad del tentado delito, la ausencia de

todo perjuicio y alin la proximidad de su relevo.

Una decisidén tal, que no pudo haber sido adoptada
sblo por el oficial al mando del procedimiento, haya sido
Somohano por su condicién de Jefe de Servicio Externo o
Barrionuevo por el grado superior, o el acuerdo‘exclusivo entre
estos dos oficiales ni ain de los encargados de mdvil:
Somohano, Barrionuevo y Gutiérrez, sino requirié necesariamente
el consenso de todos los policias involucrados, de cualquier
grado -Martinez, Pata, Fornasari, Funes, Solis y Granado-, se

tradujo en la ilegalidad del curso ulterior de la detencidn que
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afectaba a Demonty, Maciel y Paz, y se prolongd durante el

traslado de los damnificados en los tres mdviles hasta 1la

ribera del Riachuelo,

para cesar con los delitos que se

consideran en el apartado c).

Huelga acotar que el traslado es injustificable de la
suerte alegada por Somohano, es decir en tanto afirma que el

sujeto de su interrogatorio dejé entrever ajenidad respecto del

robo del automdvil pero también le did cuenta de que, a su

parecer, el vehiculo estaba cerca del Riachuelo; él transmitid

estos datos a Barrionuevo y supuso gue, en consecuencia, el

oficial superior decidid conducir los detenidos al Riachuelo,

acotando que alli todos se abocaron a la busqueda de rastros

del delito con netativo resultado. Efecﬁivamente, sin

perjuicio de que no excusa la omitida documentacidn previa, el

alegato no fue avalado por los coimputados, careciendo al

respecto de eficacia las expresiones de Fornasari, de haber

visto a Somochano, en la vereda del Riachuelo, "como que estaba

buscando algo", y de Solis, recién en el juicio, de que

Somohano, Barrionuevo y Fornasari estaban "como buscando algo"

en tales circunstancias.

Con idéntico fundamento presuncional cuadra

necesariamente concluir que la decisidén y el consenso

antedichos incluyeron el traslado de los tres detenidos hasta
las inmediaciones del Riachuelo, de modo que no vale la pena

extender el andlisis acerca de gquien dispuso conducir un

detenido en cada mdévil o la partida de los tres vehiculos o
cual de 1los rodados encabezd la marcha o a cual de los
autombéviles debian seguir los dos choferes restantes,

a cuyo

respecto median contradictorias versiones de los acusados, como

en punto a la ignorancia alegada por los ocho cbimputados de
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Somohano sobre la direccidén que habia de seguir la caravana

policial y su sorpresa al apercibirse de que no iban hacia la

seccional 34a. Todos éstaban cabalmente al tanto de 1la

ilegalidad de su proceder como de que, por lo menos con el

propésito de asustar de alguna manera a los detenidos, habian
de llevarlos hasta la ribera del Riachuelo.

b) Lesiones leves.

Una vez evaluados los elementos de juicio
directamente recibidos en el debate o agregados al mismo por
lectura conforme las reglas de la sana critica y el principio
egtablecido en el art.3 CPP, es menester concluir que no se ha
confirmado la hipdtesis de golpes con resultado lesivo en

perjuicio de los citados Demonty, Maciel y Paz, tanto en el
escenario y demds circunstancias de su aprehensién, cuanto
ulteriormente en las inmediaciones del Riachuelo, a la altura

sefialada de la calle 27 de febrero, por parte de cualquiera de

los nueve imputados.
!
Efectivamente, con relacidén al primer episodio, en su

testimonio de la instruccidén Maciel refiere que, aprehendidos

y ubicados en el suelo, fueron golpeados por 1los cuatro

ocupantes del primer mdévil policial, puntualizando que a él le
propinaron una patada en la boca; al ampliar este relato agrega

que fue golpeado en todo el Cuerpo con los piés, los puflos y

las armas de los policias; y en el debate asegura que fue

primeramente golpeado por los ocupantes de los tres mdviles, en
la espalda y la cara, negando un golpe en la boca para, al

darse lectura a su expresién inicial, rectificar esta negativa.

Paz, en su primer testimonio instruccional, asegura

que ocupantes de los tres mdviles policiales los obligaron a

tirarse al piso, golpe&ndolos con los piés y las puntas de las
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escopetas, como gque tiene secuelas de esta golpiza y la sufrida
luego, cerca del Riachuelo, en la espalda y el homéplato; en el
segundo dice que los ocupantés del mbévil gque previno 1los
golpearon, indicaron que se tiraran al piso, una vez alli los
golpearon nuevamente con pufios, piés y armas en todo el cuerpo,
luego fueron obligados, a gblpés, a subir a los patrulleros, y
gque tiene secuelas de esta gélpiza y la siguiente del
Riachuelo: una lesidn en la boca, marcas en la espalda y dolor
en la muiieca derecha; y en el debéte asegura que fueron primero

golpeados por ocupantes de los tres méviles "a patadas, con las

armas y con palos", a Pintos le patearon el trasero "o le
dijeron gue se fuera", y que mientras les pegaban tenian "una
petaca de alcohol", se "les caian 1los nmcosg y le dié 1la

impresidén de que "pedian droga".
Con relacidén al segundo episodio, en la instruccidn
Maciel dice que los policias hicieron una ronda, pusieron en el

medic a los tres damnificados y les pegaron pufietazos mientras

decian "ahora van a sufrir los vamos a matar", sufriendo &1l

una lesidn en el antebrazo izquierdo; pero en el debate afirma
que tales golpes fueron propinados con pistolas y una escopeta,

y no recuerda la amenaza de muerte.

Por su parte, en su priméra declaracidn instruccional
Paz guarda absoluto e injustificado silencio sobre la supuesta
ronda y toda suerte de golpe en las cercanias del Riachuelo,
recién en la segunda dice que en tales circunstancias fueron
golpeados por los policias; en la inspeccidn de f£s.964, agrega
que él fue nuevémente golpeado en todo el cuerpb, con las armas
policiales, una vez conducido al borde de la barranca; y en el
debate reitera la versidén de la ronda y los consiguientes

golpes, puntualizando que recibidé un culatazo, pero més
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adelante soslaya el punto, afirmando\que fueron llevados a la
barranca con inmediata posteriori@éd y agrega dque, al ser
empuiado al agua, otro culatazo fue\bropinado a Demonty.

Sin perjuicio de las contradicciones injustificadas
en que han incurrido Maciel y Paz tanto con relacidén a dichos
propios como respecto de expresiones del respecivo coimputado,
y acaban de quedar en evidencia, cumple advertir gue de
idéntico defecto adolece el testimonio de Gloria Pintos pues,
en la instruccidén, refiere que los ocupantes de los dos mbviles
tiraron al piso a Paz y Maciel, haciéndolos poner boca abajo,
un policia mandé a Demonty colocarse contra la pared y pated
sus piernas para que las abriera, mientras otros. policias
golpeaban a Maciel y Paz expresando que habian de matarlos vy
poniendo un revdlver contra la cabeza de Paz, y Que Demonty, va
en el piso con sus amigos, recibid una patada én una pierna y
un cachetazo en la nuca.

Para peor, en el debate, Pintos soslaya primero todo
golpe, con la éalvedad de aquel dado a Demonty para que abriera
las piernas; preguntada sobre la accidn policial al tiempo que
los damnificados estaban en el piso, responde que los
insultaban; leido su testimonio inicial,'niega que los policias
hayan tirado a los damnificados al piso y arguYe ignorancia en
punto a golpes sufridos por Maciel y Paz, acoténdo: "la verdad
que ni miré", como que sdlo medid la amenaza de muerte; acerca
de golpes sufridos por Demonty, sélo refiere un puntapié en una
costilla, y preguntadé por su anterior alusidén a la cachetada
en la nuca y el pﬁntapié en una pierna, insiste‘en que sblo
percibid esa patada en la costilla.

Por otra parte, semejante sucesidén de golpes no pudo

pasar desapercibida para Benitez o Lapczuk, en la medida que
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de suerte que pudo ver a dos jovenes en el piso y a Demonty y
Pintos contra la pared, en tanto que Lapczuk, si bien se apartd

de su punto de observacién por un instante, para buscar sus
anteojos, y una palmera obstaculizaba en parte su visién,
practicamente pudo percibir la totalidad del procedimiento.

Pero resulta que Benitez no percibid golpes, quejas o gritos,

ni exhibicién de armas; s6lo anota que algunos policias

trataron "fuertemente" a los dos detenidos que estaban en el
piso, pues los insultaban y apretaban sus cuerpos con el pié

para que no se levantaran; en tanto que Lapczuk niega

concretamente haber percibido gritos, forcejeos, discusiones,

golpes, exhibicidn de armas o cualquier clase dﬁianomalia en el

proceder policial.

Ademas, los informes 1egista de fs.314 y forense de
fs.715, propios de exdmenes respectivamente practicados a
Maciel el 19 y el 23 del mismo mes, certifican una lesidn
excoriativa costrosa -el primero- o una excoriacidén irregular
-el segundo- en el codo izquierdo, que podria corresponder a la
que Maciel dice haber sufrido en el segundo episodio, pero no
dan mads cuenta gque de un pequeiio hematoma con excoriacidn y una

data de 5 a 7 dias -el primero- o una excoriacidn lineal vy

curva de sdlo 5 mm de extensidn y una data de 7 a 15 dias -el
segundo-.

En el caso de Paz, que no hizo discriminacidén entre
la golpiza inicial y’aquella sufrida luego cerca del Riachuelo
a la hora de precisar sus secuelas: la espalda y el homdéplato,
en su testimonio del 18 de septiembre; la boca, la espalda y
dolor en la mufieca derecha, al deponer el 23 de ese mes; el
examen legista del ’19 —fs,330— certifica si una lesidn
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excoriativa contusa en la reg% escapular derecha, como una

pequeiia excoriacidn en el musI&~derecho, totalmente soslayada

i

por Paz, y una excoriacidén en la mucosa del labio superior, que
v

Paz habla omitido en su declaracidén del dia anterior y consignd

recién el 23 del mismo mes, todas con una data de 5 a 7 dias.

En tanto que el exdmen forense del 23 -£fs5.717-

confirma la erosidén del labio superior, recién consignada por

Paz ese mismo dia, las excoriaciones en zona escapular derecha

reiteradamente sefialadas por Paz, y en el muslo derecho, que

Paz soslayd en todo momento, e incluye una equimosis en region
de gonion derecha, que la victima también soslayd, todas con
una data de 10 a 15 dias; ademd@s, en vez del dolor en la mufieca

derecha, que ese mismo dia afirma Paz, se da cuenta de dolor en

mufleca izquierda.

En el mismo caso no puede soslayarse‘que, si bien
Maciel descarta toda suerte de inconveniente y cbncretamente
que alguno de:ellos fuera expulsado del local bailable donde,
hasta poco tigmpo antes de su aprehensidn, se encontraban con

Demonty y Gloria Pintos, Paz admite que fue sécado del local
por personal de seguridad, aunque arguye gque no medid razdn
"porgue me portaba bien"; y Pintos, en la instruccién, dice que
se retiraron del local por razdén de una pelea que tuvo Paz, en
tanto que en el debate, si bien arguye ignofar la causa,
expresa que Paz fue expulsado del 1local por personal de
seguridad; asi como que, segun convienen los empleados de

seguridad del mismo 1local -Sosa, Azcona, Acevedo, Romero,

Cardozo, Reyes, Pifiero, Pérez, Rojas y Davalos- la expulsidn se
cifie a los casos de peleas o delitos.

Por ultimo, cuadra hacer hincapié en los informes

médicos que ponen en crisis - la normalidad de las facultades
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mentales de Paz -£s5.2933, 2943, 2954 y 3135- y autorizan a

poner en duda la fidelidad de su testimonio, y particularmente
el resultado de 1la autopsia propia de Demonty, pues sélo
certifica excoriaciones u otras lesiones "post mortem", punto

confirmado por los forenses Curci y Cohen en el debate.

Desechada la hipétesis‘de referencia, adviértese que
no es menester un pronunciamientb liberatorio concreto pues, de
acuerdo con laé plataformas fécﬁicas del auto de procesamiento,
tal como fue fijado por 1la Céamara del Crimen, o del
requerimienfo fiscal de elevacién de la causa a juicio, 1las
lesiones leves estarian comprendidas por la privacidén ilegal de
la libertad calificada precisada en el primer acto procesal o
las torturas arguidas en el segundo. ﬁ

c) Vejaciones y homicidio.

Probado yva que Barrionuevo, Somohano, Funes,
Fornasari, thiérrez, Martinez, Granado, Pata y Solis, sin las
formalidades prescriptas por 1la ley y con abuso de sus
funciones, privaron de su libertad a Demonty, Maciel y Paz para
su traslado desde el sitio de su aprehensidén hasta la vereda
préxima al Riachuelo y el puente Uriburu, también se ha
demostrado que, una vez alli, los tres detenidos

fueron

llevados hasta el borde del barranco, obligados a bajarlo vy,
una vez en la ribera, amenazados para su inmersidn en las aguas
del Riachuelo, con el fin de causarles algiGn daﬁ¢ en la salud,
haciéndolo Demonty y Maciel pero no Paz, como que los primeros
fueron igualmente conminados a nadar hacia el centro del curso
y, después de hacerlo Demonty hacia el puente prdximo, por
razones que no se han determinado se sumergid y murid

asfixiado.

L.a realidad de estos hechos esti acreditada con las
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actuaciones que documentan el haﬂlazgo de un gadéver en las
aguas del Riachuelo, a la altura;del puente Victorino de la
Plaza, alrededor de las 9 del 21 de septiembre de 2002, -fs.618
y ss.-; el reconocimiento del cuerpo por parte de Ramén Demonty
-fs.607-; el pertinente certificado de defuncidén -£s.1209-; los
informes periciales que confirman esa identidad sobre la base
de las huellas dactilares y el ADN de Demonty —fs.1613 y 2975-;
las inpecciones de fs.141 y 964; el croquis dé fs.l42 y las
vistas fotograficas de fs.143 y ss., 433 y ss., 1649 y 1684 vy

S5S.

Asi como la autopsia practicada’por' los forenses
Curci y Cohen -fs.656-, su informe de £s.678, los informes

periciales de f£s.1312, 1449, 1705 y 1717, y los testimonios de

los forenses en el debate, pues certifican la muerte de Demonty
por asfixia por sumersidn, entre seis y ocho dias antes del 21
de septiembre de 2002, y las lesiones que registra son "post
mortem"; los expertos anotan que la presencia de plankton en el

i1
corazédn y la médula, de tierra, arena y plankton en las vias

aéreas, y de metano en el pulmén, y la infiltracidédn hematica

del peflasco derecho, son signos indudables de éumersién con
vida; como que el peso extra de la ropa empapada -de 6 a 8 kg-
y la baja temperatura del agua -entre 12 y 17 grados- obstan a
una prolongada natacidn.

En igual sentido procede computar los testimonics de
los damnificados Maciel y Paz pues, magier los defectos de que
adolecen en los puntos precisados mds arriba y a pesar de su
autocontradiccidn u oposiéién entre si como respecto de las
exposiciones dadas por los restantes protagonistas, estan de
acuerdo en lo sustancial y, al respecto, encuentran aval en la

prueba de la muerte de Demonty en las circunstancias antedichas
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y otros eficaces elementos de conviccidn que se consideran acto

seguido, de modo que sus relatos merecen fé dentro de 1los

limites sefialados.

Entre esos elementos de juicio se cuenta el
testimonio del Oficial Inspector Garcia, quien tiene presente

la conversacién habida esa mafiana entre Somohano y el Oficial
Inspector Aguilar, durante ~cuyo curso el primero expresd
"solucionado en el lugar, aprendieron a nadar", acotando que
inicialmente restd importancia al dicho, que no habia percibido
con anterioridad, lo asocidé con el hecho que constituye el
objeto de este juicio al enterarse del mismo, Yy
consecutivamente lo transmitid a sus superiores, con aval en el
testimonio del Comisario Pereyra, pues recuerd§ la respectiva
manifestacién de Garcia el 17 de septiembre de 2002.

Es cierto gue Aguilar no confirma el punto,
asegurando que Somohano sdlo dijo que el incidente "se habia
solucionado en el lugar"; como gue Somohano da cuenta de su
distanciamiento con Garcia, a la sazén, y pone en duda la
presencia del ultimo en la seccional y el horario alegado; pero
Garcia aclara que la expresidn fue vertida cuando Aguilar
estaba concentrado en otra tarea, de modo que bien pudo pasarle
desapercibida; las razones arguidas en orden al hipotético
distanciamiento antedicho no autorizan a inferir que Garcia se
haya pronunciado por interés u odio; y Aguilar admite la
posible presencia de Garcia.

Con relacién al mismo particular tampoco puede
soslayarse que la expresidédn se compadece con el didlogo que,
segin afirma Paz en todas sus declaraciones, mantuvo en el

interior del mévil y el curso del trayecto hacia el Riachuelo,

vale decir en tanto asegura que le preguntaron si sabia nadar
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y, ante su respuesta negatiJ?, expresaron "ahora wvas a

| .
aprender", y también se ajusta a las palabras que, segun

Gutiérrez, pronuncidé Somohano en la barranca del Riachuelo,
inmediatamente después del descenso de los tres damnificados,

o sea en cuanto preguntd a alguno de los detenidos si sabia

nadar y, a continuacidén de una respuesta que Gutiérrez no pudo

percibir, dijo "ahora vas a aprender".

El punto es importante, ademds, porque Paz, en su
primer testimonio, dice que cayd por la barranca pero se asid

de una rama, de manera que no entrd al agua, como que los

policias le decian "dale negro, metéte" y él respondia "si, va
voy", pero no lo hizo, escondiéndose hasta que los policias se
retiraron; en el segundo refiere que, apenas‘se hundié, logrd
tomarse de una rama y, al mirar hacia atrds, los policias ya se
habian ido; en la inspeccidn ocular gque bajé corriendo, se
hundidé pero pudo caminar y, al advertir que ya no estaban los

policias, se asid de unas ramas; y en el debate, después de

f

pronunciarse con cierta exageracidn: "me hundia, no sabia que

hacer, lloraba, me hundia mas", agrega: "miré para atras vy vya

no estaban, me agarré de una rama cuando el agua ya me

llevaba"; vy, maguer 1la contradiccidén de Maciel en cuanto

primero dice haber visto la caida de Paz, luego gue no porque

estaba de espaldas y finalmente -en el debate- que si porque,

mientras nadaba, "miraba para todos lados", en definitiva

asegura que Paz no cayd completamente al agua porque se tomd de

una rama o unos arbustos y se escondid.

Sobre esta base y si, asimismo, se tiene presente que

Dolores Sigampa, Leonardo y Félix Demonty, o sea la madre y los

hermanos del occiso, y la testigo Pintos, convienen que el

finado sabia nadar; como que efectivamente lo hizo en este
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caso, pues Maciel dice haberlo visto nadar de espaldas hacia el

puente préximo, en tanto que Paz asegura que, al verlo por

ultima vez, Demonty estaba nadando; y de otra parte que Maciel

sabia nadar, tanto que pese a los inconvenientes gue deben

haber significado la ropa mojada y la temperatura del agua,

cruzd a nado el curso del Riachuelo, como afirma con el aval de
Paz; parece evidente que no puede achacarse a la casualidad el
hecho de que el uUnico de los damnificados que no sabia nadar,

en definitiva, no entrd al agua o en ultima instancia no se vid

precisado a nadar.

Debe igualmente computarse el sustento parcial que
los relatos de Maciel y Paz encuentran en las versiones de los
coimputados; asi, en cuanto lasvvictimas asegpran que todos
bajaron de los vehiculos en el escenario final de los hechos

pues, con las salvedades de Pata y Granado, los coimputados

admiten el punto aunque sea por un breve instante -Solis vy
Martinez-, incluso Fornasari achaca descenso a Granado, vy

Somohano, bien que con la oposicidn de sus ocho coimputados,

arguye que todo el personal bajd en el lugar, para custodia de
los detenidos o la bisqueda de rastros atinentes al automotor
de alquiler sustraido a Gamalero.

Asimismo, en tanto Maciel y Paz dicen que, como
Demonty, fueron llevados a la vereda del Riachuelo pues: Solis
dice que en un momento dado se apercibidé de que Somohano,
Barrionuevo y Fornasari estaban, con los tres detenidos, junto
a esa vereda; Granado, al mirar hacia el Riachuelo, determind
la presencia de Somohano y Fornasari y, al costado de la calle,
de Barrionuevo; Fornasari dice que Somohano estaba en esa
vereda con un detenido, cuando le dijo "traémelo", y él llevd

al que habia conducido en su mdévil; Funes asegura que Somohano
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estaba en esa vereda, con dos detgnidos, cuando Barrionuevo le

mandS llevar el propio, €l se negd y finalmente lo condujo

Fornasari; Barrionuevo, gque, en la instruccidédn dice que

Somohano, desde esa vereda, dispuso el descenso de los

detenidos, pero ninguno de su dotacidn condujo el propio, en el
juicio conviene que su detenido fue conducido hasta alli por

Fornasari; vy Gutiérrez asegura que, estando Jjunto a su

detenido, Somohano hizo cruzar al 0Ultimo hasta la vereda del

Riachuelo, donde estaba con Fornasari, como que seguidamente

vidé que Somohano y Fornasari estaban con los tres detenidos en

el mismo lugar.

Igualmente, en cuanto Maciel vy Paz aseguran gue
fueron forzados a bajar la barranca, puesto que Funes, aungue

no vidé empujédn alguno, dice que, al tiempo de ‘conducir

Fornasari el detenido del mdévil 1034, SomohanQ ya estaba en la

misma barranca, de manera que Fornasari debid bajar por ella

para alcanzarle el detenido,
if
f: . -

percibidé gritos pero no pudo precisar mucho mas pues, a la

v acota que en ese momento

sazén, discutia con su superior Barrionuevo "para tratar de
frenar 1lo que estaba pasando"; vy Gutiérrez) que tampoco
percibid empujones, refiere que Somohano estaba en la vereda de
referencia, con Fornasari y los tres detenidos, cuando extrajo
su arma, apuntd en direccidén al Riachuelo e hizo descender a
los tres muchachos para, como se puso de manifiesto mas arriba,

seguidamente preguntar a alguno de ellos si sabia nadar y, ante
la respuesta que Gutiérrez no pudo percibir, expresarle "ahora
vas a aprender".

Por Ultimo, cumple hacer hincapié en el sospechoso
por 1injustificado silencio de 1los coimputados acerca del

destino final de 1los tres detenidos, con la salvedad de

142



WA D Lt -7 /

- D U L T
D ilor ~ (7/(//'(7'(1/(/(4 e O/' acidn WODIEO f MABZRaaGR o0 o

SUHE S DE GrMa e

Somchano gquien arguye que, en razdn del resultado negativo de

la pesquisa, Barrionuevo estuvo de acuerdo en gque no habia

elementos para detener a los tres muchachos, fueron dejados en

libertad y los vidé retirarse por el pasto, sin fundamento

alguno; asi como la sugestivas expresiones de Granado para
excusar el accionamiento de la sirena de su mdévil -percibido
por Martinez, Gutiérrez y Funes-, que conllevd insultos de

Somohano y los tripulantes del mdévil 1034 segln Martinez, o
sea: "al notar que lo que estaba sucediendo, dado que era algo

anormal, viendo que se estaban pasando de la raya".

Huelga acotar que el resultado negativo de las
pericias quimicas correspondientes a los zapatos que calzaba
Péz vy el pantaldn que vestia Maciel al tiempo d% la caida en la

ribera, en el primer caso, y la sumersidn en el agua del
Riachuelo, en el segundo -fs.57, 59, 162, 164 y ss., 307 y ss.,
1957, 1969 y 2831-, carece de mayor relevancia en razdn del
tiempo pasado entre el hecho y,la entrega de esos efectos, y
porque no hay evidencia de su conservancidn en el mismo estado

durante ese lapsoc, de manera que no autoriza a poner en crisis

sus versiones sobre uno y otro particular.

Asi como gue no media prueba minimamente eficaz que
avale la hipdtesis de la muerte de Demonty por razdén de una

sumersidén ulterior pues, en su primer testimonio Maciel dice

que, cruzado el Riachuelo, se dirigi6 a un puesto de diarios
cercano, preguntd por un colectivo y se retiré; en el segundo
sb6lo dice que, en compafila de Paz, buscd a Demonty por la
orilla del Riachuelo; y en el tercero refiere que se encontrd

con Paz, en un bar les dijeron haber visto otro chico salido

del Riachuelo, luego se pronuncid en igual sentido el chofer de
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un automdvil. No excusa su autocontradiccidn ni es avalado por

. . . N X : . <
Paz, quien sblo dice que el parroguiano de un bar les manifestd

que habia wvisto salir un muchacho alto mojado en direccidn

aproximada al barrio Illia.

Por otra parte, la testigo Berdejo sdlo da cuenta del

parecido que mediaba entre el joven que pasd® por su local de
Valentin Alsiﬂa, ehtre las 9 y las 10 de la mafiana del 15 de

septiembre de 2002, y las fotografias de Demonty publicadas en

los diarios; ademds, la ropa que atribuye al sujeto haber

vestido -zapatillas blancas, camisa azul y pantaléh beige- no
se corresponde con la vestimenta del cadaver -zapatillas
grises, remera roja, tricota negra, buzo azul y pantaldn azul,
conf.fs.619-, debiéndose igualmente recordar queﬁse ha estimado

la muerte entre 6 y 8 dias antes del 21 de ese mes -autopsia

cit.-.

De modo que tampoco pudo haber mediado identidad
entre Demonty y el joven sucio de barro, con una mancha de
A : ;
sangre en el ‘cuello, vestido con ropa oscura y sucia, y con

parecido perfil lateral y trasero, que dice haber visto el

testigo Salto, cerca del puente Uriburu, el lunes 17 de

septiembre de 2002 por la mafiana. Ni con el muchacho vestido

sbélo con un pantaldédn claro, sucio de petrdleo o de grasa que,

segin los testigos Vallejos, Gaete y Rodriguez, aparecid por
las inmediaciones del km 4 del anterior FCG Roca la medianoche
del 18 del mismo mes; ademds, Rodriguez dice‘ que no puede
reconocerlo y Gaete fotograficamente no 1lo ;identifica con
Demonty, de modo que sélo Vallejos arguye alguna posibilidad al

respecto.

Por dGltimo, nula relevancia puede asignarse al

testimonio de Robledo, quien dice haber escuchado a un detenido
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de la Unidad 2, 1llamado Antonio Gamarra, a fines de 2002,

expresar que el muchacho del Riachuelo habia tenido problemas

con la policia y &1 aproveché "la volada para pasarlo a

valores", acotando que le tenia inquina por un '"problema de

mujeres", como que el muchacho, después del problema con la
policia, fue a comprar droga a la isla Maciel y é1 "lo hizo
percha", pues no da otra razdn de sus dichos ni tiene mayor
aval que

la propia versién que dice haber transmitido a

Somohano, Fornasari y Barrionuevo, pero sblo fue confirmado por

el primero.

Ello precisado, adviértese que no puede haber duda en
punto a la autoria de Somohano pues, mds alld de su sospechosa
actitud al ser identificado por Maciel en filﬁide personas -

escondid 1la cara-, y no obstante la reserva congue debe
meritarse esa individualizacidédn en la medida que, si bien
Maciel expresa "le parece que es la persona que lo tird al
agua", en los demads procedimientos de identificacidén no
reconocid a siete de los ocho coimpﬁtados y seflald a cuatro
sujetos ajenos a los hechos, esta identificacidn encuentra
suficiente aval en la restante evidencia de cargo.

En efecto, con fundamento en la versién de Solis,
debe colegirse que Somohano, como Fornaéari, Barrionuevo y los
tres detenidos, estaban préximos a la vereda del Riachuelo con
inmediata anterioridad al desenlace de los hechos; Granado
avala esa versidn; Fornasari dice qué Somohano estaba en 1la
misma vereda y la compaifiia de un detenido cuando le ordend gue
acercara al propio; y Barrionuevo refiere que Fornasari condujo
su detenido hasta la vereda seflalada, por orden de Somohano.

Para peor, Funes asegura que‘Somohano, al recibir el

detenido 1llevado por Fornasari, estaba con los otros dos

145



K |
“LEJANDhO
VU SA
JUEZ Ké CMHRNAUDO

detenidos en la misma barranca,| de modo que Fornasari debid

bajar por ella para cumplir su cometido, y gque en ese momento
Y

percibidé gritos; y segin Gutiérrez, después de que Somohano

hizo cruzar a su detenido hasta la vereda seflalada, quedd en

compafiia de los tres detenidos y Fornasari, sacd su arma,

apunt® al Riachuelo, hizo descender a los muchachos, preguntd
a alguno si sabia nadar y, a la respuesta consiguiente, expresd
”ahora vas a aprender".

De otra parte, Somohano, Granado y‘Solis convienen
que el Ultimo hizo descender al sujeto conducido en el mévil
134 por orden del primero, en tanto que Granado y Solis estéan
contestes en que, accionada la sirena por Granado en las
circunstancias sugestivas antedichas, el ultimo fue insultado
vy, segun Solis, los insultos fueron formulados por Somohano y

los tripulantes del mévil 1034.

Ademds, vya se puso de manifiesto 1la sospechosa

expresién: "solucionado en el lugar, aprendieron a nadar" que,
if

segun afirma el Oficial Garcia, con aval en el testimonio de

segundo grado del Comisario Pereyra y la restante evidencia

presuncional indicada mas arriba, formuld Somohano al Oficial

Aguilar a poco de haber regresado a la Seccional 34a.

Como que, en cuanto arguye que todo el personal bajd
para la custodia de los detenidos y la blisqueda de rastros
propios del robo del automévil de alquiler, vy Que el resultado
negativo de la pesquisa decidié a Barrionuevo, con su consenso,
a dejar en libertad a 1los tres detenidos, que ‘se fueron
caminando por el pasto, el descargo de Somohano no encuentra
sustento sino cabal oposicién en los testimdﬁios de Paz vy
Maciel, como en las versiones de sus ocho coimputados.

Tampoco puede haber duda sobre 1la coautoria de
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Fornasari, no obstante la reserva conque deben evaluarse los
dichos de Maciel, Paz y Pintos acerca del rol protagdnico de un
policia gordo y canoso que, seglin Maciel y Paz, tenia cierta
dificultad para héblar de modo que, como acota Paz, decia "al
pito" en vez de "al piso"( atentos los defectos seflalados en

sus testimonios, y del mismo recaudo conque debe valorarse la

identificacién de Fornasari con ese policia, en fila de

personas, por parte de Paz, habida cuenta de que en los deméas
actos de individualizacidédn no reconocid a cuatro de los otros

imputados y sefiald a cuatro sujetos ajenos a los hechos.

Efectivamente, sin perjuicio de que Fornasari es el
Unico de los imputados gque retne las seflaladas condiciones de
gordo y canoso, sobre la base de las versi@ﬁes de Sclis,

Granado, Funes y Gutiérrez cumple concluir gque dicho imputado,

con inmediata anterioridad al desenlace de los hechos, estaba

préoximo al Riachuelo en compafiia de los tres detenidos vy
Somohano -como de Barrionuevo, segin S8Solis-; y el mismo
Fornasari acepta haber conducido al detenido de su mdévil hasta
esa vereda, por orden de Somohano, con aval en las versiones de
los demas tripulantes de dicho patrullero -Funes y Barrionuevo-

De otra parte, Funes puntualiéa que, en oportunidad
de concretar Fornasari ese traslado, Somohano ya estaba en la
misma barranca, de manera que Fornasari debid descender por
ella para alcanzarle el detenidq, Yy dJue en ese momento percibid
gritos; en tanto que Gutiérrez pudo percibir que Fornasari
estaba con los tres detenidos y Somchano, en la wvereda de
referencia, cuando el Gltimo sacd su arma, apuntd al Riachuelo
e hizo bajar a los tres detenidos por la barranca, para
preguntar a alguno si sabia nadar y luego expresar "ahora vas

a aprender".
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Agqui cuadra particulaf&snte recordar que, si bien Paz

no pudo identificar a los sujéﬁos que obligaron a Maciel vy
} .

Demonty bajar la barranca, meterse al Riachuelo y nadar hacia
el centro de su curso, y aungque el restahte damhificado s6lo
individualizé en tal sentido a Somochano y no reconocid a
Fornasari, el mismo Maciel asegura que el otro\sdjeto que llevd
a cabo la conducta antedicha fue precisamentekel policia gordo
y canoso que tenia dificultades para hablar; wvale decir el
mismo que, como quedd en evidencia mas arriba,'sélo puede
identificarse con Fornasari.

Por 1dltimo, no puede soslayarse que, accionada la

sirena del mdvil 134 por Granado, segin afirma este imputado

con aval en los dichos de Martinez -Gutiérrez y Funes, en el
juicio, dicen haber oido el sonido corréspondiente en las
mismas circunstancias tan sugestivas que se pusieron de resalto
"supra", el primero fue insultado por varios de los
protagonistasp entre los cuales, segin Martinez,

N
justamente Fornasari.

se contaba

Resulta entonces evidente que, en cuanto arguye haber
limitado su actividad a la conduccién del detenido que habia

sido trasladado en el mévil 1034 hasta la vereda antedicha, por

orden de Somohano, para retirarse inmediatamente después, por

orden de Barrionuevo, quien confirma una y otra expresidén en su

relato del debate, tanto Fornasari como Barrionuevo se han

apartado de la verdad.

Igualmente positiva debe ser la conclusidén en orden

a la coautoria de Barrionuevo, maglier el resultado negativo de

su identificacién en fila de personas por parte de 1los

damnificados Maciel y Paz, y a pesar de que no fue percibida su

presencia en la barranca, al conducir Fornasari su detenido
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hacia Somohano y producirse gritos, segln la versién de Funes,

o al sacar Somohano el arma para llevar adelante la conducta

reiteradamente seflalada, segin el relato de Gutiérrez.

Es que, como se puso de manifiesto maAs arriba, al
mirar Granado hacia el Riachuelo, en un momento dado determind

que Somohano y Fornasari estaban en la respectiva vereda y, al

lado de 1la calle, se encontraba Barrionuevo; Solis pudo

precisar luego que, Jjunto a la misma vereda, estaba

Barrionuevo, con Fornasari, Somohano y los tres detenidos.

Ademds, Granado y Solis convienen que el primero

acciondé la sirena del mwmovil 134 en las sugestivas

circunstancias que ya se han puntualizado -con aval en las
versiones de Funes y Gutiérfez’del debate, pugs dicen haber
oido ese sonido- y fue insultado en consecuenqia por varios
coimputados éntre los que se contaban, segin afirma Solis,

Somchano y los tres tripulantes del mévil 1034, y por tanto

Barrionuevo.

Por otra parte, en tanto alega gque, al mandar
Somohano gque bajaran los detenidos de los mbéviles desde la

vereda prdéxima al Riachuelo, €1 se dirigidé a la mitad de la

calle y 1le dijo "pard negro que vas a hacer", Somochano

respondidé "vos dejame a mi", a él "no le gustd esta situacidn

vy entonces le dijo a su gente que se fueran ... y se fueron",

de modo que su detenido no cruzd la calle con personal del
mévil 1034, la versidn instruccional de Barrionuevo no tiene
aval sino oposicidén en la prueba recibida.

De ahi su mddificaciéﬁ en él debate, donde admite que
Fornasari condujo a ese detenido hasta el sitio dispuesto por

Somohano, pero se aparta nuevamente de la verdad pues, por una

parte, soslaya el punto real de recepcidén del detenido, que no
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fue la vereda sino la barrancax\como cumple inferir de las
Al '

antedichas versiones de Gutiérrezwy Funes, y por el otro afirma

que Fornasari regresd al mévil 1034 con inmediata posterioridad

y se retiraron, punto fundadamente desechado al tratar la

coautoria de Fornasari.

Tampoco puede soslayarse que, seglin afirma Funes, al
ordenarle Barrionuevo que se ocupara del descenso del sujeto
detenido en su mévil, él1 puso en crisis la orden, tanto que

Barrionuevo descendid del vehiculo, abrid la puerta y empujd al

detenido hacia €&l para gque concretara el mandato, vy en

definitiva no fué é€l Sino Fornasari quien lo 1llevé hasta el
sitio dispuesto por Somohano, puesto que Barrionuevo, aungue no
tiene presente el cuestionamiento de Funés, parejamente ignora
la razdn porque no fué el ultimo sino Fornasari quien llevd a

cabo ese traslado.

Sobre la base de estas consideraciones y si, ademés,

se tiene en cuenta gue Barrionuevo
it

tenia una graduacidn
superior a Somohano y por subordinado a Fornasari, deviene

inadmisible una decisidén de obligar a los detenidds a bajar el
barranco, y a Demonty y Maciel a meterse al agua del Riachuéloi
vy nadar hacia el centro de su curso, adoptada exclusivamente
por Somohano y Fornasari delante de Barrionuevo y concretada en

su presencia, sin el consenso previo Yy expreso de este

coimputado.

Asi probadas la coautoria Yy consiguiente

responsabilidad penal de los coprocesados Barrionuevo, Somohano
vy Fornasari, respecto de cuya imputabilidad no puede haber duda
por razdn de los informes periciales sefialados més arriba, se

advierte que opuesta conclusidédn cumple alcanzar en orden a los

colmputados restantes, una vez evaluada la prueba
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cqrrespondiente de acuerdo con las reglas de la sana critica y
el principio establecido en el art.3 de nuestro cddigo
adjetivo.

Efectivamente, Pata asegura que sélo vidé bajar a

Gutiérrez y el detenido, que se dirigieron al frente del mévil,

y Martinez, gque cambié de posicidén, como que Somohano se

acercd, el muchacho se dirigié hacia Somohano y juntos se

encaminaron al lugar donde estaban otros policias y los

restantes detenidos, con aval en las versiones de Gutiérrez y

Martinez; los deméds imputados guardan silencioc sobre su

conducta; Maciel no lo reconocid; y Paz lo identificd pero sdlo

dice que estuvo presente el dia del hecho.

Martinez estd conteste con Pata y Ggﬁiérrez en gue
bajd solamente para cambiar de posicién en el asiento, por
razédn del descenso del detenido con Gutiérrez para conduccidn
del joven hasta el frente del méVil; con la salvedad de
Granado, que dice haberlo visto fuera del mdévil en un momento,
los dem&s imputados omiten toda alusidn a su conducta; y aungue

fue identificado por Maciel y Paz, el primero sbélo acota que lo

vié en los dos lugares, en tanto que Paz le atribuye haber

integrado la ronda cuya realidad fue desechada en el precedente

apartado b.

Gutiérrez, que no fue identificado por Maciel ni Paz,
dice haber bajado con el detenido para dirigirse al frente del

mévil, donde se detuvo, el muchacho fue llamado por Somohano y

aquél cruzd hacia el lugar donde estaban Somohano y Fornasari

con los otros dog detenidos, con aval en Pata y Martinez;

seguidamente, desde esa posicidn, vid a Somohano sacar su arma,

apuntar hacia el Riachuelo y hacer bajar a los detenidos, que

desaparecieron de su vista, y escuchd que Somohano preguntd a
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alguno de aquéllos si sabia ngdar para luego decir "ahora vas

a aprender". \
v

Granado, que no fue reconocido por Paz ni Maciel,
niega haber bajado del mévil en momento alguno, coﬁ aval en
Somohano y Solis, y 1la sola contradicéién’dé Fornasari -en
cuanto dice que los tres ocupantes del mévil 134 bajaron con su
detenido- pues los demas imputados soslayan toda alusién a su
conducta; dice que sb6lo percibid la preééncia de Somohano,
Barrionuevo y Fornasari en las antedichas circunétancias, como

que acciond la sirena al determinar gque "se pasaban de la

raya", sin dar mds datos, con las consecuencias antedichas.

Solis afirma haberse limitado al descenso de su

detenido, por orden de Somohano, quien lo condujo hacia el

mévil 1034, cuyos ocupantes bajaron, avalado por Granado en

cuanto dice que el primero bajdé por un brevisimo instante vy

Somohano en tanto admite la orden, y gue en un momento dado

advirtié la presencia de Somohano, Barrionuevo y Fornasari, con
it
los tres detenidos, en la vereda antedicha, el accionamiento de

la sirena por Granado y 1los insultos de Somohano y 1los

tripulantes del mévil 1034; sus demis coimputados soslalyan su

conducta; Maciel no lo reconocid y Paz lo identificé sin mayor

‘precisidén de su conducta.

Funes dice que Barrionuevo 1le manddé bajar el

detenido, él puso en crisis la orden, en definitiva, el sujeto

fue bajado por Barrionuevo y Fornasari y conducido hacia

Somohano por el Gltimo, con parcial sustento en Fornasari -

quien admite haber observado esa conducta por orden de

Barrionuevo- vy Barrionuevo -aunque no recuerda ese
cuestionamiento tampoco puede justificar porqué concretd ese

traslado Fornasari en vez de Funes-; también pudo percibir que,
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a la sazdbn, Somohano estaba en la barranca, de modo que
Fornasari tuvo que bajarla para alcanzarle su detenido, y que
en ese momento percibid gritos; Maciel no lo reconoccid; Paz si
lo identificd, pero omitid dar mayores datos de su conducta.

Su aseveracibdn de haber salido del mdévil por un

instante, en razdén de su posicidn, para que bajara el detenido,
no fue avalada por Barrionuevo, Fornasari ni més concretamente

Solis y Granado, quienes refieren que los tripulantes del mdvil

1034, y por tanto Funes, bajaron del vehiculo o ya estaban

fuera del mismo en oportunidad de llegar el mévil 134; y no

puede pasarse por alto que, accionada la sirena del ultimo

movil por Granado, los consecutivos insultos fueron proferidos
por Somohano y los tripulantes del citado mévjl 1034, y por

tanto Funes, segln el relato de Solis.

De todas maneras, en estos seis casos debe computarse
la inspeccién del 1lugar de los hechos, ejecutada por el
tribunal durante el curso del debate, en cuanto determina que,

desde un vehiculo estacionado en la calle y aln de pié en la
calzada, la vista no supera la parte superior de la barranca;
asimismo y principalmente que, por aplicacidén del art.3 CPP,

cumple concluir que ninguno de ellos estuvo al tanto de la

decisidén de obligar a las victimas a bajar la barranca,

amenazarlas para que se metieran en el agua y conminar a Maciel
y Demonty a nadar hacia el centro del curso, con el fin de
causarles un dafioc en la salud.

En ocasidén de evaluar la prueba relativa al caso a),
se determind una decisidén de todos los imputados en orden a la

interrupcidédn del curso legal del procedimiento y el traslado de

los detenidos hasta la ribera del Riachuelo, por lo menos con

el propdésito de asustar a los detenidos. La prueba que se acaba
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de evaluar no autoriza a ﬁgravar la conclusidén alcanzada
|

| _ . '
respecto de ese propdsito, y consecutlvamente se tiene por
i}

B ~ B
cierto que la decisién de llevar a cabo las vejaciones aqui
consideradas, con el resultado mortal certificado, fue adoptada

solamente por los coimputados Somohano, Barrionuevo y Fornasari

con inmediata anterioridad a su ejecucidn, en sSu mismo

escenario y ajenidad de los demas procesados.
Al respecto, sin perjuicio de la privacién de la
libertad pendiente el trayecto en tres mdviles policiales a una

hora tan avanzada con un destino indeterminado, con mas la

alusién al forzado aprendizaje de la natacidén en el caso de

Paz, el descenso en una zona deshabitada como las proximidades

del Riachuelo bastaba para atemorizar a 1los tres menores

detenidos; ademds, el temor podia incrementarse cén su traslado
hasta el borde de la barranca y la mentida amenaza de hacerlos
bajar por ella; y aln era susceptible de égravarse con 1la
realidad de esa amenaza y su efectiva ejecucidn, sin llegar a

i1
{: . ;
la hipdtesis de conminada inmersidn en el agua.

Por otra parte, sobre la supuesta costumbre policial

de "tirar chicos al Riachuelo" no se ha aportado alguna prueba
de minima eficacia, s6lo contamos con el testimonio de Sigampa,
en el debate, en cuanto afirma gue en el barrio saben de ese
habito, pero no da mayor fundamento; vy 1as}éxpresiones de
Pintos que, en la instfuccién, dice que todo el mundo 1o sabe,

y en el debate que conoce de vista chicos que salieron, pero

invitada a precisar el dato, sdlo agrega que se lo contd su

primo Cristian Adrian, cuyo apellido no recuerda.

Se impone entonces la correspondiente absolucién de

Pata, Martinez, Gutiérrez, Solis, Granado y Funes.

Tercero. Calificacidén legal.
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No comparto las calificaciones propuestas por la

querella y por el fiscal general. Las razones son diversas,

pero la discrepancia €s sustancial en ambos casos. Primero me

referiré a la figura escogida por el acusador particular y en

un segundo punto, a la elegida por el acusador piablico. Al

final diré cudl es la calificacidén que para mi resulta més

adecuada.

I. Tal como lo sefialé en la deliberacidén, pienso que

la discusidén acerca de si los hechos de la causa constituyen o

no tortura, es abstracta. Efectivamente, por respeto de las

garantias constituciocnales vy, en el caso concreto, por una

derivacién del debido proceso y la defensa en juicio, que es el

principio de congruencia, en este juicio no pupde empezar a

hablarse de tortura alguna.

Asi es. Si uno lee detenidamente la resolucidn de fs.

1940/1941, por la cual la Sala V de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmdé el auto de

procesamiento de los acusados, podrd advertir que la

calificacién de los sucesos es distinta a la escogida por la

juez de instruccidn. Alguno dird que se trata de una diversa

manera de adecuar tipicamente una misma realidad factica. Mas

vOo plenso que no es sdlo eso.
En efecto, es manifiesto que al mwmodificar la
calificacidén legal dicho tribunal también delimitdé con claridad

en qué consistia el hecho reprochado, e implicitamente descartd

las torturas. Decir que éste es un simple problema de

calificacidén seria lo mismo que sostener que el acusado por un
homicidio culposo podria ser condenado -sin violentar la

congruencia- por un homicidio doloso, siempre que el relato

vexterno” de lo sucedido coincida. Afirmar tamala cosa
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importaria refugiarse en un objetiyismo manifiestamente

divorciado de la realidad, desconociendp que lo que define la

actividad humana, dandole su forma externa propia, es ese

peculiar ingrediente subjetivo, interno, gue de antiguo se

llama voluntad. Si la Camara termind descartando la existencia
factica -y no sdélo normativa o abstracta- de la tortura, por
razén de las garantias del debido proceso y de la defensa en
juicio deviene ilegitimo condenar por esa realidad delictiva.

Como se ha soslayado este escollo constitucional,
resulta necesario que, aun en desacuerdo, siga con el andlisis
de la cuestidén. Considero que para interpretar las normas del
derecho penal, la primera herramienta que débé usarse es el
sentido comin. En ese orden de ideas, nadie puede negar que ser
obligado a tirarse al Riachuelo es algo sumamente desagradable
vy, a la vez, riesgoso. Sin embargo, me parecé gue una serena y
ecudnime reflexidén acerca del punto permite llegar a una
conclusidén distinta a la-postulada por la querella.

{ . . L \
Asi, el sentido comin parece indicar que, por 1lo
general, alguien sometido a un trato degradante e inhumano en

grado sumo, en lo inmediato sufre las consecuencias de sus

graves padecimientos. Efectivamente, por lo comin las

vejaciones, apremios y torturas se traducen en severos dafios

fisicos y o psiquicos. A la par, también en el grave estadio de
la tortura suele darse -aunque no siempre- el elemento de su

duracidén temporal. Nada de esto ha ocurrido aqui. De hecho, Paz

y Maciel, al salir del hediondo riacho, fueron a su casa a
dormir; y al dia siguiente, uno de ellos fue akjugar al fdtbol.
En el juicio no se ha recibido prueba alguna que acredite que

los nombrados han tenido siquiera un leve sintoma fisico o

psiguico vinculado a su involuntaria introduccidn en las aguas
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contaminadas o la respectiva amenaza.

Estas comprobaciones de sentido comin, se ven también

confirmadas por la jurisprudencia de los organismos

internacionales de derechos humanos, 1los cuales se han

caracterizado a lo largo de su corta historia por promover la

erradicacidén global de tan grave crimen. Para todos estos

6rganos mundiales parece haber sido bastante complicado definir
con la exactitud necesaria qué es lo que debe entenderse por
tortura. Este no es un dato menor a la hora de tratar el asunto
en un proceso penal, fundamentalmente por las implicancias que
esa 1imprecisidén conceptual pueden acarrear con relacidn al
principio de legalidad. Ya llegaré a eso.

Quizas el organismo internacional queﬁha logrado una
nocidén mas exacta de aquello en lo que congiste la tortura sea
la Comisidén Europea de Derechos Humanos. Para ella la tortura
es el Ultimo escaldn de los malos tratos a que puede ser
sometida wuna persona. Para decir gque existe tortura es
necesario, segln la misma comisidn, atravesar tres niveles de
gravedad. El1 primero es el del maltrato degradante. Si esa
forma de degradacidén se agrava, se pasa a un segundo nivel, que
es el del trato inhumano. Recién cuando este trato inhumano se
torna a su vez grave, se lo denomina tortura. De modo que la
tortﬁra puede definirse como la imposicidn a una persona de un
trato degradante e inhumano de suma gravedad.

De igual modo, 1la Asamblea General de las Naciones

Unidas estableci6é en la Resolucién N° 3452 -llamada
“Declaracidén contra la tortura”- que este crimen constituye una
“forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumana o

degradante”. Eso, a su vez, es lo que sostiene la doctrina
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especializada: "es el grado del s&frimiento que se provoca
\

sobre el individuo lo que distingue a la tortura de los tratos

o penas inhumanos, y a estos Gltimos de los tratos o penas

degradantes. Segin la Comisién Europea, para que‘un acto llegue

a ser calificado como tortura, debe atravesar tres niveles.

Primero, debe subsumirse dentro de alguno de los supuestos gque

definen a un trato degradante. Luego, para ser categorizado

como trato inhumano, debe causar un sufrimiento mental o fisico
severo, aplicarse deliberadamente y carecer de justificacidn en

las circunstancias particulares del caso. Por Gltimo, para ser

calificado como tortura, el acto debe ser una forma agravada de

trato inhumano y perseguir un propdsito determinado” -Bueno,

Gonzalo; “El concepto de tortura en el derecho internacional”,

en Nueva Doctrina Penal-.

Siguiendo este esquema, pienso que los actos a que

fueron sometidos Dembnty, Paz y Maciel podrian ser calificados

de degradantes y, tal vez,
il
empbargo -y en esto apelo mds a la sensatez comin que a la

hasta de inhumanos. Me parece, sin

jurisprudencia internacional- que resulta completamente

inadecuado calificar‘el maltrato sufrido por los nombfadoé como
gravemente degradante e inhumano. Crec que este Gltimo escaldn
del maltrato del hombre por el hombre debe’ser regservado a
otras practicas que indudablemente y para cualquiera, comportan
una severa afectacién fisica o psiquica de la victima. Una
recorrida por la citada jurisprudencia internacional ~-que no es
del caso detallar aéui, pero a la cual cualquier interesado
puede acceder fécil@ente— permite, en razdén de un anélisis
comparativo, comproﬁar que lo que todo el mundo entiende por

tortura excede en mucho lo que algunos de los acusados hicieron
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Igualmente, y s6lo a modo de ejemplo, cabe traer a

colacidén el caso “Irlanda vs. Reino Unido”, de la Corte Europea

de Derechos Humanos,

vinculado al tratamiento dado por las

autoridades inglesas a catorce personas supuestamente

pertenecientes al Ejército Republicano Irlandés. En prieta

gintesisg, los malos tratos consistieron en: mantener a 1os

detenidos durante horas apoyados contra la pared en una misma
posicidn; cubrirles la cabeza con una bolsa negra durante todo
el tiempo, salvo para interrogarlos; previo a los

interrogatorios, mantenerlos dentro de cuartos donde habia un

fuerte ruido constante; previo a los interrogatoriocs,

impedirles toda posibilidad de dormir; vy durant#jel cautiverio,
someterlos a una dieta reducidaAde agua y comida. Si bien la
Corte estimd que la aplicacidn combinada de las cinco técnicas
antedichas constituian.tratoé degradantes e inhumanos, entendid
que no habian provocado sufrimientos‘ de tal intensidad vy
crueldad como para reputarlos tortufas.

En el peor de los casos, yo diria que la manifiesta

imprecisidén del término “tortura”, sumada a la gravisima

conminacidn punitiva que rodea todas las figuras vinculadas a

esta actividad delictiva, deberia inclinar a los encargados de

*decir el derecho” a agudizar la prudencia y no propiciar una
interpretacién legal in malam partem. Esto gque digo parece
evidente, a poco gque uno repase los numerosos criterios

utilizados para definir la tortura, tanto en el ambito nacional

cuanto en el internacional. ¢En gqué consiste torturar a
alguien?. ¢Pegarle, o lastimarlo, o afectar su psiquis?. En ese

tren, uno puede, por ejemplo, tomar la nocidn ya resefiada de
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las Naciones Unidas. Aqui, sinl\que varie el grado de

incertidumbre, las preguntas se refeﬁ@rén a qué debe entenderse
per tratos inhumanos y degradantes ggéves. ¢Cuadnde un trato vya
de por si degradante, ya de por si inhdmano, traspasa el limite
y debe ser considerado grave?.

Supongo gque todos coincidiriamos en calificar de
tortura, por ejemplo, la flagelacidén a que fue sometido Nuestro
Sefior Jesucristo. Por el contrario, casi nadie diria que un

golpe leve y aislado comporte la comisidédn de ese delito. Mas

entre una y otra cosa, entre la flagelacidén de Cristo y el

coscorrdn a un detenido, el margen es tremendamente amplio. Tan
amplio, que casi convierte a la figura legal en un tipo penal
abierto. No deberia ser asi, pero si en la practica se encarga

a los jueces determinar en qué consiste la tortura, o cull es

la gravedad a la que el trato inhumano debe llegar para ser
considerado tal, creo que -como lo sefialé un poco més arriba-
esta figura legal deberia ser aplicada en forma restrictiva,

i

s6lo en los supuestos en 1los cuales dicha gravedad es

manifiesta.

Como se ha visto, no es ese el caso de este proceso,
en el cual, méds alld de las cuestiones procesales sefialadas
antes, tanto la Camara del Crimen cuanto el Fiscal General han
opinado que el hecho de arrojar a alguien al Riachuelo no
configura el delito de torturas. Esto no significa que en
cualquier caso de discrepancia entre los acusadores o 1los
distintos tribunales intervinientes en la caﬁsa, siempre haya
que elegir la calificacidén més benigna. Postulo la aplicacién

de este criterio para los supuestos de una seria incertidumbre

hermenéutica, fundada en la generalidad o amplitud de 1los
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términos utilizados en la ley.

IT. La posicién del Fiscal General me parece menos

inadecuada que la de la querella, aunque igualmente mi

discrepancia con él sigue siendo profunda. Digo que no es tan

inadecuada, porque al menos comparto con ella el nomen iuris

genérico escogido. Yo también entiendo que la cuestidn pasa mas
por la privacién ilegitima de la libertad que por otra cosa. El
tajante desacuerdo finca en el contenido de la voluntad de los
acusados. El acusador plblico considerd que los policias habian
actuado al menos con dolo eventual homicida. A mi me parece que
esa calificacidén resulta insostenible ya desde el punto de
vista de la ldégica y de la experiencia.

Como se dijo y se reitera en el siguﬁente punto, no
tengo dudas de que, a partir de un determinado momento, todos
los policias tuvieron la intencidn directa -el dolo- de privar
de su libertad a las victimas. Similar conviccidn abrigo acerca
de que ninguno de ellos quiso ~ni siquiera eventualmente- que
ocurriera lo que finalmente ocurrid.

La primera consideracidn que debe hacerse acerca del
punto es, otra vez, una apelacién al sentido comin: si en
verdad alguien cree que los policias tuvieron la intencidn -aitn
matizada pof el dolo eventual- de arrojar a los jdévenes al
Riachuelo para que muriesen ¢qué extrafia forma de hirar las
cosas llevd a que sb6lo el acto que perjudicd a Demonty fuese
calificado como homicidio?. Una postura congruente ¢no hubiese
exigido que los actos de conminar a Maciel y a Paz a meterse en
el agua y amenazar a Paz para que nadara hacia el centro del

curso fuesen considerados como tentativa del mismo delito?. ¢O

es que acaso, segin gquienes sostienen este criterio, 1la
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retroactiva sobre al &nimo y la intencidén de los autores?. ¢No
hicieron los policias exactamente lo mismo con Maciel y no

habrian querido hacerlo con Paz?.

A mi juicio, esta omisidén de los acusadores

constituye wuna incongruencia, a no sSer gque se asuma la

inadmisible posicidén de atribuir dolo eventual a los autores en

el caso de Demonty sin mayor fundamento que la imprevista

contingencia de que éste termind ahogadndose. No digo que

obligar a unos jdvenes a meterse en el Riachuelo en horas de la
noche no comporte algin riesgo. Con lo que estoy en franco
desacuerdo es con que se considere gque esa representacidn del

riesgo por parte de algunos de los policias importe,

necesariamente, que éstos hayan querido el resultado. No es un

dato menor, en ese sentido, que el Gnico que en definitiva no

entrd al agua haya sido Julio Ismael Paz, justamente quien

manifestd a sus captores que no sabia nadar.
it
Supcngo que muchocs coincidirdn conmigo en que, antes

de conminar a Demonty y Maciel a entrar al agua, la mente y el

dnimo de los autores podia encontrarse en uno de los siguientes

estados: a) no haberse representado la posibilidad de la

muerte; b) habérsela representado, pero haber pensado gque no

sucederia; c¢) habérsela representado, y haberles sido

indiferente su produccidén; y d) habérsela representado vy

haberla querido en forma directa.

Creo que los supuestos extremos sefilalados en las
letras “a” y “d” deben ser rechazados 1iminarmehté. El primero,
porque hacer meter a alguien en cualquier medio liquido,

vestido y en horas de la noche, siempre comporta un aumento de

riesgo; si los autores no pensaron en ello, es para mi evidente
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gque debieron hacerlo. El Gltimo supuesto también debe ser

descartado porque, como veremos més ampliamente al hablar del

dolo eventual, si los policias hubiesen tenido el propésito de

matar a los jovenes, no se explica «cbmo, en esas

circunstancias, Maciel y Paz quedaron vivos; y si sélo

pretendian asesinar a Demonty, resulta inverosimil que hayan

dejado vivos a dos testigos presenciales.

La cuestidn gqueda circunscripta, pues, a los

supuestos identificados con las letras “b” y “c¢”. Como

facilmente se advierte, el primero se refiere a un caso de

culpa conscilente, mientras que el segundo es una hipdtesis de

dolo eventual. Como es sabido, la distincidn entre estas dos

formas de la actuacidén humana es muy dificuﬁtosa, pues en

muchos casos no se traduce en una actitud externa que sea

objetivable para un tercero. A eso se suma que la diferencia

entre estas clases de culpa y dolo no se verifica en el plano

intelectual -en ambos supuestos el autor se representa la

posibilidad del resultado- sino que se centra en el elemento

volitivo. En el dolo, si el autor tuviese la seguridad de gque
el resultado wva a producirse, igual seguiria actuando. En la

culpa, y ante una misma situacidn, el autor desistiria del acto

imprudente.

En mi opinidn, no se ha recogido a lo largo de este
extenso proceso alguna prueba cierta de que el contenido de la
voluntad de los coautores coincidiese con lo que la doctrina
llama dolo eventual. ¢De qué constancia, testimonio, peritaje
o indicio pueden aferrarse los acusadores para sostener, sgin
sombra de duda, que los policias involucrados pensaron: “aln

cuando alguno de estos chicos efectivamente se muriese, yo los

tiraria al rio”?. No he oido mencionar ninguna prueba al

163



e et

‘:‘ A

¥
ALEJANon SANUDO
JUEZ'DE cAMARA -
respecto en todo el juicio.
Esta incertidumbre bastaria = para tomar la

interpretacién més favorable a los acusados. Pero no es todo.
No sélo considero que no existen pruebas de que los imputados
hayan tenido dolo eventual respecto de la muerte de Demonty,

sino que entiendo que de 1los hechos de la causa pueden

extraerse evidencias de que ese dolo eventual no existid, no

pudo jamas existir.

Fue en ese sentido que dije que la postura del Fiscal

desafiaba la ldégica. Y no es ésta una afirmacidén ociosga. Me

parece irrazonable suponer‘que nueve policias héyan decidido
cometer uno de los delitos mas graves del Cédigo Penal -a la
sazdn castigado con la sancidén mas alta de nuestra legislacidn-
no sdlo sin tener un motivo plausible, sino también dejando
librada al azar (no olvidemos que estamos hablando de dolo
eventual, vy que 1lo eventual no es algo

gue suceda

necesariamente)

it |
y, de ese modo, la posibilidad de ser sometidos

la supervivencia de una o mas de sus victimas

—como

finalmente ocurridé- a un proceso penal que culmind con las

gravisimas penas impuestas en consecuencia de la decisidn de 1la

mayoria.

Uno puede decir que los policias fueron indiferentes
-dolo eventual- respecto de la suerte de los jévenes. Pero en
ese caso no es razonable sostener que les haya sido indiferente
su propia suerte. Es posible que algunos de los acusados no

tuviesen amor al préjimo. Lo que es impensable es que también

carecieran de amor propio. En efecto, si -como lo dijo el

Fiscal General- a los imputados les dio lo mismo que sus

victimas muriesen, de ningin modo podia darles lo wmismo que

para ellos quedara abierta la eventualidad de terminar en
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prisién. Si, como se comprobd en el debate, después del hecho

los acusados no se mostraron preocupados por su destino, es

porque jamas pensaron que alguno de los muchachos que acababan

de tirar al rio pudiese haber muerto.

ITI. Hasta aqui, entonces, y segin mi criterio, la

adecuacidén legal propuesta por los acusadores debe ser

descartada. La de la querella, porque no hay torturas. La del

Fiscal General, porque los autores no han actuado con dolo de

homicidio. Corresponde, pues, que seflale cudl es 1la

calificacidn que para mi es la adecuada.

Como quedd explicitado en el considerando relativo a

los hechos, un procedimiento que, favor rei mediante, podria

reputarse como legal, casi inmediatamente -y ﬁsto fue claro
para todos los intervinientes- se salid de madre. En efecto, de
no compartirse mi conclusidn sobre la decisidn comin, alcanzada
al final del apartado a) del punto segundo, y sostenerse que 1la
idea tuvo un nimero menor o minimo de mentores, es evidente

gue, cualguiera haya sido el mentor de la idea o el “dueiflo del

hecho”, al momento en el que la caravana de patrulleros se

encamin® hacia el Riachuelo, en sentido contrario a la

Comisaria y va lejos de lugares “seguros” e iluminados més
cercanos -v. gr., la estacidén de servicio cercana a la esquina

de Cruz y La Constancia- todos los policias se dieron cuenta

que la detencidén de 1los jbévenes no seguia los carriles

normales. Esta percepcidén se fue haciendo todavia mds clara al
llegar a la orilla del citado rio. Y llegd a su plenitud cuando
se obligd a los jévenes a bajar del patrullero.

Ninguno de los acusados puede, en ese sentido, alegar

desconocimientc de que las victimas habian sido privadas de su
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libertad, ni que lo que estaba ocurr?endo era algo que estaba
fuera de la ley. Todos los procesados, ademds, tomaron parte en
el hecho, sea disponiendo el destino al Que iban, sea

conduciendo los automdéviles hacia ese destino, sea custodiando

a los jdvenes. Es cierto que existe mayor responsabilidad en
los que de hecho dominaban la situacidn, o de derecho tenia la
facultad de dominarla. Pero descartada la ignofancia acerca de
la ilegalidad del procedimiento, 1la circunstancia de que todos
hayan tomado parte en los actos descriptos sin realizar ninguna
objecién, ni durante ni después de la privacidén de la libertad,
permite concluir gque interiormente consintieron que eso se

hiciera asi.

Conocimiento y voluntad, pues, de realizar el tipo
objetivo de una privacidn ilegal de 1la libertad. Acto delictivo
que, por tratarse los coautores de integrantes de la Policia

Federal, estd especificamente previsto en el art. 144 bis, inc.

1", del Cédigo Penal, que reprime "al funcionario pitblico que,
it

con abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas

por la ley, privase a otro de su libertad personal".

Como
adelanté, de este delito todos los acusados son coautores, mas
alla de las diferencias que, fundadas en su diversa

reprochabilidad, deban hacerse en sede de la culpabilidad vy,

consecuentemente, al graduar la sancidn.
Como lo dejé establecido en el acépite relativo a los
hechos, la actividad delictiva desplegada por‘algunos de los

imputados no quedd en una mera privacidén abusiva de la

libertad, sino que a ella se agregd la concreta determinacidén

ulterior de obligar a 1las victimas a bajar la barranca,
amenazarlas para que se metieran al agua y, en los dos casos

puntualizados, conminarlas a nadar hacia el centro del curso.
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Al menos por aplicacién del principio in dubio pro reo,

‘descarté que Granado, Martinez, Pata, Funes, Gutiérrez y Solis
hayan participado de esa conducta como de la previa decisidén o
tenido cabal conocimiento de esa circunstancia vy, por tanto,

descarté también que hayan tenido la voluntad de hacerlo. Este

plus de 1ilegalidad, féactica y juridicamente dominado por

Somohano y Barrionuevo y, junto con ellos, ejecutado por

Fornasari, constituye respecto de los tres jdvenes el delito

auténomoc de vejaciones, previsto en el 2° inciso del citado
articulo 144 bis del Cdédigo Penal, el cual concurre en forma
real con la citada privacidn abusiva de la libertad. Acerca de

la posibilidad de concurso material entrambas conductas estéd de
acuerdo Soler (Tratado, T° IV, pag. 50, TEA,éBuenos Aires,

1970) .

En el caso de Demonty, a su vez, las vejaciones

concurren en forma ideal con el delito previsto en el articulo

81, inc. 2°, del Cédigo Penal, esto es, homicidio

preterintencional. En efecto, es innegable que la decisidn de
conminar a Demonty y Maciel a entrar a un curso de agua
completamente contaminado y con una temperatura entre 12° y 17°,

tiene que haber hecho representarse a los tres acusados

mencionados en Ultimo término la eventualidad de que se

produjera en las victimas algin tipo de dafio en la salud, no

obstante lo cual igualmente los hicieron ingresar alli contra
su voluntad. Como quedd dicho mé&s arriba, el resultado muerte
producido finalmente respecto de Demonty no es algo que

razonablemente debia producirse, y es un suceso gue -como

también vimos en el punto II de este capitulo- ocurrid sin que

mediara dolo en los coautores.
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Este modo de hacer co? urrir los actos atribuidos a

los tres policias mencionados o'edece a que el art 144 bis
inc. 1°, del Cédigo Penal (aplicable, como dije, en razén de su

especialidad) a los efectos de agravar la conducta no remite al

art. 142 bis del mismo cuerpo 1legal -el cual prevé la

calificante por el resultado muerte- sino sdélo al art. 142
ibidem, donde esa consecuencia no estd mencionada.

De no compartirse mi opinidén y estimarse que medid
una privacidén ilegitima de la libertad, mediante sustraccidn,

con el fin inicial de hacer que los jdévenes entraran al

Riachuelo, parece que 1la conducta de los citados Somohano,

Barrionuevo y Fornasari puede también ser encuadrada en el tipo

del art. 142 bis, tercer parrafo, del Cédigo Penal, en 1la

medida que se habria tratado de obligar a la victima a hacer

algo contra su voluntad, con lo cual se cubren. todos 1los

elementos del tipo objetivo basico. A su vez, y en punto a los

elementos subjetivos de ese mismo tipo legal,
i

-ya tratada- de gque la muerte de Demonty haYa

la circunstancia

sido una

consecuencia no querida por los acusados antedichos, termina

por cerrar el analisis de 1la figura escogida en forma

subsidiaria.

Es cierto que al momento del hecho esta norma no

estaba vigente. No obstante, en tanto prevé la posibilidad de

una muerte no querida por el autor y, consecuentemente, una

pena de quince a veinticinco afios de prisidén o reclusién, la

considero méds benigna que su anterior redaccidn, en la cual,

cualquiera fuese la disposicién de voluntad del agente respecto

del resultado muerte, la pena era de reclusién o prisién

perpetua. En este punto rige, como es sabido, el art. 2° del

Cédigo Penal.
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Postulo entonces la siguiente calificacién de 1los

actos delictivos traidos a Jjuicio. Con relacidén a los
procesados Granado, Martinez, Pata, Funes, Gutiérrez y Solis,

privacién abusiva de la libertad en calidad de coautores (arts.

45 y 144 bis, inc. 1°, del Cédigo Penal). Respecto de Somohano,

Barrionuevo y Fornasari, coautores de privacidén abusiva de 1la

libertad, en concurso real con tres actos de vejacidén que en

un caso concurre formalmente con homicidio preterintencional
(arts. 45, 54, 55, 81, inc. 2°, y 144 bis, incs. 1° y 2°, del

Cédigo Penal).

Cuarto. Penas.

Vencido en la votacién atinente a la calificacidén
legal de 1los hechos probados en los caso%i de Somochano,
Barrionuevo y Fornasari como réspecto de la responsabilidad de

los imputados Pata, Martinez, Granado, Solis, Funes y Gutiérrez

en el caso c¢), por la mayoria de los doctores Rocha Degref y

Sanudo, a la hora de establecer las sanciones adecuadas debo

ajustarme a su decisidn.

Sobre 1la base de 1la naturaleza, modalidad vy

consecuencias de la conducta observada por cada uno de los
imputados, que no registran condenas anteriores y demds pautas

de los arts.40 y 41 C.Penal, entiendd que cuadra imponer a:

Somohano, Barrionuevo Y Fornasari, prisidén perpetua,

inhabilitacidén absoluta y perpetua y accesorias legales; Funes
y Gutiérrez, cinco aflos de prisidén, inhabilitacidn especial y

perpetua para desempeflarse en cargos puUblicos y para tener o

portar armas de todo tipo, con accesorias legales; y Pata,
Granado, Martinez y Solis, tres afiog de prigidn, inhabilitacién
especial y perpetua para desempeflar cargos publicos y para

tener o portar armas de todo tipo.
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onstitucionalidad de 1las

penas privativas de 1la libertad }perpetuas, gque no ha de

prosperar, cabe primeramente sefialar que la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién ha sostenido que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas llevan en principio la presuncién de
validez. Y que 1la declaracién de inconstitucionalidad de las

leyes es un acto de suma gravedad institucional, gque debe

ejercerse uUnicamente cuando la repugnancia con la clausula

constitucional es manifiesta Y la incompatibilidad

inconciliable (en el mismo sentido, Camara Nacional de Casacidn

Penal, Sala 1II, C. “Nufiez, Dante vy otro s/recurso de

inconstitucionalidad”, rta. 4/04/00).

Sentado ello, debe decirse que las penas perpetuas

aqul impugnadas han sido fijadas por razones de politica

criminal, dentro del &mbito de discrecionalidad del legislador,

el cual ha tenido en cuenta el bien juridicc protegido (la vida

humana) y a la 1luz
4

humanidad, de;racionalidad y de culpabilidad, motivos que, en

de los principios constitucionales de

el caso concreto, 1la justifican plenamente  (cfr.,

en ese
sentido, Camara Nacional de Casacidn Penal, Sala IV, c. “Rojas,
César Amilcar s/recurso de inconstitucionalidad”, rta.
30/11/98).

En punto a la presunta violacidén de los tratados
internacionales,

cabe hacer notar que cuando estos hablan de

"tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes'", no

dirigen su atencidén a las penas privativas de la libertad y a
su duracidon. Obsérvese que la Convencidn contra la Tortura no
extiende su ambito de aplicacién a "los dolores o sufrimientos

gue sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que

170



~.

RODCLFO &, HADEPIAG

T PRD S SR DTN A

}%%ﬂ@ﬂ(:deZVd[%A&AZC}4&G&@@

sean inherentes o incidentales a éstas" (art. 1, inc. 1, in

fine). Por lo demds, resulta manifiesto que en nuestra

legislacidén la perpetuidad de la pena se configura como una
excepcidn, ya que salvo el presupuesto del art. 14 del Cbédigo

Penal -que no se verifica en este caso respecto de Somohano,

Barrionuevo y Fornasari- existe siempre la posibilidad de

obtener la libertad condicional transcurridos veinte afios de
condena y cumpliendo los requisitos establecidos en el art. 13

del citado cédigo (cfr. C.N.C.P., sala II, fallo citado).

‘Quinto. Costas y honorarios.

En razdén del resultado del proceso y lo dispuesto en
los arts.29 C.Penal, 403, 530, 531 y ccs. CPP, cumple imponer
las costas a los nueve condenados. ﬁ
Habida cuenta de la actividad cumplida en cada caso

y deméas pautas de la ley 21.389, me parece justo regular

honorarios al doctor Barros en la suma de mil gquinientos pesocs
y al doctor Rall Noailles en la suma de quince mil pesos.

Por ahora no pueden 1regularse honorarios a los

doctores Pérez, Borroni, Iturbide, Itrat, Fedel, Tronceda,

Garcia, Flores, Calvo Lafuente Yy Maria de las M.Noailles

art.2, ley 17250-.

Sexto. Material reservado.
La ropa reservada serd devuelta a sus propietarios;
la cruz con cadena halladas en poder del finado se entregaran

a su madre; los efectos personales, dinero y artefactos

celulares se afectardn a los embargos dispuestos en el casc de
cada imputado; la tarjeta Banelco de &artinez le seréd devuelta;
los libros de la Seccional 34a. se remitirdn a la Divisidn
Asuntos Internos de la PFA a sus efectos; el restante material

-documentos, planos, videos, cintas, fotografias y diskette- se
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glosard al principal, como la de,;aracién de la testigo de

identidad reservada, cuyos datos dé identidad Serén testados

U

para recaudo.

Séptimo. Extraccidn de testimonios.

No puede acogerse favorablemente 1la solicitud de
extraccidén de testimonio para la investigacidén de la supuesta
falsedad testifical de Gamalero, puesto que el ultimo, en la
instruccidn, dijo que el robo del rodado “de Gabergrit
comprendidé, entre otros bienes, una cadena de plata cbn urna
cruz -sin sefialar el metal constituyente de la Gltima- de su
propiedad, en tanto que Gabergrit hizo alusién a una cadena
aparentemente de oro, de modo que no consigné la cruz; no puede

entonces alegarse que el primero se haya apartado de la verdad,

en el debate y previa consulta de la cadena con cruz plateada

halladas entre la ropa de Demonty, al afirmar que la cadena

sustraida era mas fina y la cruz de oro.

De otro lado, maglier los defectos de que adolecen las
declaracionesg%estificales prestadas por Maciel, Paz y Pintos,
en la instruccién o el debate, y fueron puestos de manifiesto
en oportunidad de analizar la prueba, parece evidente que han
declarado en buena medida "en causa propia", habida cuenta de

su hipotética participacién en el tentado robo de la bicicleta

y o el robo de automotor antedicho que, a su vez, guardan

relacidn cierta o eventual con la detencidén ilegal que integra
el objeto de este proceso. Por tanto, no ha de hacerse lugar al
pedido de extraccidén de testimonios para la inVestigacién del
delito de falso testimonio en que pudieron haber incurrido
Maciel, Paz y Pintos.

Por d4ltimo, huelga acotar que si se impone disponer

la extraccidén de testimonios para la investigacién del robo a
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mano armada en perjuicio de Gabergrit y Gamalero, como la

tentativa de robo de la biciclé\

t@.
En mérito del acuerdo que antecede, de conformidad

con lo establecido en las normas legales citadas y los arts.

403, 530, 531 y concordantes del Cédigo Procesal Penal, el

tribunal, por mayoria,
RESUELVE:

I.- CONDENAR al imputado GASTON JAVIER SOMOHANO, de

las demas condiciones personales del principio, a las penas de

reclusidén perpetua, inhabilitacidén absoluta y perpetua,

accesorias legales y el pago de las costas, por ser coautor

penalmenté responsable de los'deiitos‘de tortura segquida de
muerte, privacién abuéiva de lé 1ibertad Yy tortﬁras reiteradas
-dosgs hechos-, todos en concurso realrentre si (arts. 12, 29,
inciso 3°, 45, 55, 144 bis, inc. 1°, y 144 ter, incisos 1° y
2°, del Cbébdigo Penal; 403, 530; 531 y concordantes del Cédigo

Procesal Penal)

II.- CONDENAR a 1los imputados GABRIEL ALEJANDRO

BARRIONUEVO Y ALFREDO RICARDO FORNASARI, de las demés

condiciones personales del principio, a las penas de prisién

perpetua, inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias

legales y el pago de las costas, por ser coautores penalmente

responsables de los delitos de tortura seguida de muerte,
privacidén abusiva de la libertad y torturas reiteradas -dos
hechoé—, todos en concurso real entre si (arts. 12, 29, inciso
3°, 45, 55, 144 bis; inc.1°, y 144 ter, incisos 1° y 2°, del

Cédigo Penal, vy 403, 530, 531 y concordantes del Cdédigo

Procesal Penal).

III.- CONDENAR a los imputados LUIS EMILIO FUNES vy
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LUIS ANTONIO GUTIERREZ, de las demds condiciones personales del

exordio, a las penas de cinco afios de prisidén, inhabilitacidn

especial y perpetua para desempefiarse en cargos piblicos y para
tener o portar armas de todo tipo, accesorias legales y el pago
de las costas, por ser coautores penalmenté responsables del
delito de omisidn de evitar torturas, en concuréo real con el
delito de privacidédn abusiva de 1la libertad (érts. 12, 29,
inciso 3°, 45, 55, 144 quater, inéisos 1° y 4°, vy 144 bis,

inciso 1°, del Cédigo Penal; 403, 530, 531 y concordantes del

Cédigo Procesal Penal) .

IV.- CONDENAR a los imputados MAXIMILIANO GASTON
PATA, SANDRO ESTEBAN GRANADOS, JOSE LUIS MARTiNEZ Y JORGE RAMON
SOLIS, de las demds condiciones personales del exbrdio, a
cumplir las penas de tres afios de prisidnm, ‘inhabilitacién
especial‘y perpetua para desempefiar cargos pilblicos y para
tener o portar armas de todo tipo, y al pago de las costas, por

ser coautoresipenalmente responsables del delito de omisidn de

evitar torturas, en concurso real con el delito de privacidn

abusiva de la 1libertad (arts. 29, inciso 3°, 45, 55, 144

quater, incisos 1° y 4°, y 144 bis, inciso 1°, del Cdédigo
Penal; 403, 530, 531 y concordantes del Cédigo Procésal Penal}) .
V.- EXTRAER 1los testimonios ordenados en el
considerando. |
VI.- REGULAR los honorarios prdfesionales del Dr.

Mariano Barros en la suma de mil quinientos pesos ($ 1.500).

VII.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr.
Rail Noailles en la suma de quince mil pesos ($ 15.000).
VIII.- DIFERIR la regulacién de 1los honorarios

profesionales de los Dres. Roberto Oscar Pérez; Cecilia Beatriz
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Borroni, Fermin Victor Iturbide, Marcelo Omar Itrat, Daniel

Bladimiro Fedel, ©Enrique Alfrede Tronceda, Maria de las

Mercedes Noailles, Fabian Andrés Garcia, Miguel Antonio Flores

y Andrea Paola Calvo Lafuente (art. 2, inciso “b”, de la ley

17.250) .

IX. DAR a los efectos y documentacidn reservados el

destino indicado en el considerando.

X. MANDAR que, firme o ejecutoriado el fallo, se

practiquen computos de pena, se provea la curatela de los

condenados que correspondan, se cumpla con las comunicaciones,

se disponga lo pertinente en los incidentes de embargo, con

noticia de los letrados intervinientes, se cumplan los puntos

V y IX, se dé cuenta al Juez de Ejecuqién Penal? fecho, con el

certificado de estilo, se archivard la causa.

. . B i - [/ (\/ /Z,(_':LLV‘ LT
Andtese, registrese y léase.-I
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