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REGISTRO NRO.

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 29
dias del mes de agosto del afio dos mil, se retne la Sala IV de la
Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente y las doctoras Amelia Lydia Berraz de Vidal y
Ana Maria Capolupo de Durafiona y Vedia como Vocales, asistidos por
el Secretario de Camara, doctor Daniel Enrique Madrid, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 384/401 de la presente
causa Nro. 1976 del registro de esta Sala, caratulada: “SOSA, Juan
Carlos s/recurso de casacion”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 3 de San
Martin, provincia de Buenos Aires, en la Causa Nro. 245 de su
Registro -por veredicto de fecha 8 de noviembre de 1999, cuyos
fundamentos fueron dictados el 15 de noviembre de 1999-, resolvio
condenar a Juan Carlos SOSA, por considerarlo autor material
penalmente responsable del delito de concusion, el que concurre
materialmente con el de vejacion en perjuicio de los detenidos, los que
realmente se enlazan con el de falsedad ideoldgica, a la pena de cuatro
afios de prision e inhabilitacion por el doble de tiempo de la condena,
accesorias legales y costas (arts. 5, 12, 29, inc. 3°, 40, 45, 55, 144 bis,
inciso 2°, 266 y 293 del C.P. y 398, 399, 529 y cc. del C.P.P.N.) -punto
|. de la parte dispositiva- (fs. 355y 376/382 vta.).

I1. Que contra dicha resolucién los doctores Ernesto Martin
NAVARRO y Pablo Enrique BARBUTO, asistiendo a Juan Carlos
SOSA, interpusieron recurso de casacion (fs. 384/401), el que fue

concedido a fs. 402/403 y mantenido ante esta instancia a fs. 408; sin



adhesion del sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Juan Martin
ROMERO VICTORICA (fs. 407 vta.).

I11. Que el recurrente encauzd su recurso por la via de lo
dispuesto en los incs. 1°) y 2°) del articulo 456 del C.P.P.N.

A. En primer término, adujo que la sentencia resulta
violatoria de lo dispuesto en los articulos 123, 398, 399 y 404, inc. 2°),
del C.P.P.N., por carecer de fundamentacion en relacion a la autoria y
responsabilidad penal que se endilga a su asistido, en orden al delito de
exacciones ilegales, previsto en el articulo 266 del C.P.

Ello por cuanto la imputacion se sostiene en los dichos de los
testigos Pérez, Maldonado y Pecchiar, cuando conforme a las constancias
obrantes en el acta de debate del dia 26 de octubre de 1999, de fs.
266/267, los declarantes afirman que “el policia uniformado... fue el
unico que les pidi6 plata”, “que la persona que conducia el patrullero no
esta en la sala de audiencias” cuando si se encontraba el imputado (ver
acta de fs. 266) -todo ello referido por el testigo Pérez-; “que puede
ser la version real la de Pérez porque se acuerda mas que é1” -declaracion
del testigo Pecchiar- (fs. 266 vta.); y “que no recuerda cuando el dinero
les fue exigido” -testigo Maldonado- (fs. 266 wvta.). Es decir que,
concluyo, en orden a las reglas elementales de la logica, tales como la
coherencia y derivacion, identidad, no contradiccion y razon suficiente,
si un testigo afirma que el uniformado que conducia el patrullero les
exigio dinero y que tal persona no se encuentra en la sala de audiencias,
cuando si se encontraba el imputado Pérez, otro admite como cierta la
version de aquél, y el otro no recuerda el momento en que se le exigio
dinero, no puede sostenerse como valida la conclusion de que el
imputado Sosa, que no se encontraba uniformado, que no conducia el

patrullero y que se encontraba en la Sala de audiencias, fue el sujeto
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activo de la accion de exigir dinero a los mismos testigos.

B. En segundo término, y por la via del “error in iudicando”,
sefialo:

1. Erronea aplicacion del articulo 45 del Codigo Penal:

Adujo que el articulo 45 referido establece que: Los que
tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores
un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse,
tendran la pena establecida para el delito. Que en base a ello autor es
solo aquel que realiza personalmente la accion descripta en el tipo legal,
siendo que toda otra forma de intervencion define a un participe, por lo
que resulta una afirmacion dogmatica que desvirtda la sentencia como
acto jurisdiccional valido, la atribucion del hecho investigado al
imputado Sosa en calidad de autor en lo que a las exacciones ilegales se
refiere, ya que de ninguno de los testimonios colectados surge que el
nombrado haya exigido dinero a los sefiores Pérez, Maldonado y
Pecchiar; mas aun, agrego, cuando ello resultdé categoricamente negado
por el testigo Pérez (ver acta de fs. 266).

Refirié que si Sosa no desarrollé actividad alguna en relacion
a la mencionada accion tipica, no puede ser considerado coautor
funcional (donde la consumacion de la accion tipica es el resultado de un
plan previo en el cual cada uno domina funcionalmente el suceso) ya que
el plan previo no ha sido probado y la accion fue realizada
exclusivamente por Luque, quien actu6 evidentemente en forma dolosa,
lo cual hace que se desestime cualquier consideracion respecto de su
caracter de instrumento, maxime cuando el “a quo” reconoce que no se
trata de un supuesto de obediencia debida ni un actuar coaccionado.

Expresd que también debe desestimarse toda atribucién a



Sosa a titulo de participe en forma culposa u omisiva, ya que al no
contemplar nuestro ordenamiento la forma imprudente de participacion,
el participe debe actuar dolosamente y, ademas, tratandose de un delito
de comision, el aporte debe resultar activo y no omisivo, lo cual quedd
descartado de plano conforme lo que surge de las probanzas.

2. Erronea aplicacion del articulo 55 del Codigo Penal:

Afirmo que aun en el supuesto de aceptarse la multiplicidad
de encuadramientos que el “a quo” formuld en su sentencia, no puede
sino concluirse que se trata de un concurso ideal, tal como, si bien
parcialmente (sOlo entre las exacciones ilegales y la vejacion), lo sostuvo
el sefior Fiscal General en su alegato.

En tal sentido refirid que una pluralidad de componentes de
un suceso, externamente separables, deben conformar una accién unitaria
cuando los diversos actos parciales responden a una unica resolucion
volitiva y se encuentran tan vinculados en el tiempo y en el espacio que
por un observador no interviniente son sentidos como una unidad.

3. Erronea aplicacion del articulo 144 bis, inciso 2°, del
Cadigo Penal:

Recordd que la mencionada disposicién de fondo reprime
con prision o reclusion de uno a cinco afnos e inhabilitacion especial por
doble tiempo, al funcionario que desempefiando un acto de servicio
cometiera cualquier vejacion contra las personas o les aplicare
apremios ilegales; es decir que la accidn tipica consiste en la realizacién
de maltrato fisico o psiquico cometido por un funcionario en el
desempeiio de un acto de servicio.

Sostuvo que el tipo objetivo se encuentra incompleto en el
caso juzgado, ya que el actuar de Sosa constitutivo de una detencion y

requisa personal para las cuales se encontraba autorizado por los arts.
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284, inciso 3°), y 184, inciso 5°), del C.P.P.N., permite concluir que el
encartado se desempefié en todo momento dentro del riesgo permitido,
ya que toda requisa puede importar la configuracion del tipo previsto en
el articulo 144 bis, inciso 2°, del Codigo Penal, por imperio del concepto
de riesgo permitido que admite las vejaciones en ocasion de una requisa
legitima.

Asimismo, considerd que el dolo, en relacion a esta figura en
particular, consiste en el conocimiento de que se infiere una vejacion a
una persona que aparece como sujeto pasivo del desempefio de la
funcion y en la voluntad de alcanzar el fin propio de la accion que es la
vejacion, con lo cual en la especie el tipo penal requiere la existencia de
un dolo directo, debiendo entenderse por tal aquella forma de dolo en la
que el autor quiere el resultado como meta de su accion y tiene seguridad
de que el resultado que se representa se producird como consecuencia
de su acto. Que por ello la determinacion de la intencion del agente
deviene sumamente relevante a los fines del tipo penal en cuestion.

Afirmo que el conocimiento que integra el dolo del
encausado estuvo viciado, ya que jamas se representé que su actuar
autorizado por las normas antes citadas podia llegar a constituir una
vejacion en perjuicio de los requisados, siendo que la presencia de
testigos era inevitable para la validez del acta que documentd el
procedimiento (arts. 138 y 230 del C.P.P.N.), y la filmacion y toma de
fotografias del acto procedimental eran usuales en la Comisaria, lo cual
fue reconocido por el testigo Ali (y mencionado por el “a quo” en la
sentencia). Que en consecuencia la configuracion del error deviene
inobjetable, encontrdndonos ante un error evitable que excluye la
tipicidad dolosa y deja el remanente culposo, que por ser inexistente tal

tipificacion, no deviene punible la conducta.



4. Errénea aplicacion del art. 293 del Cédigo Penal:

Refirio en primer lugar que las falsedades que contendria el
instrumento resultan irrelevantes, ya que el acta resulta auténtica en
aquello que estaba destinada a probar, a saber el secuestro del material
estupefaciente cuya tenencia detentaban los entonces detenidos; y que
ante tales circunstancias no se ha acreditado la probabilidad de causar el
perjuicio que el tipo penal requiere.

Que el acta de detencidon y secuestro estaba destinada a
probar la efectividad de la medida de coercién personal sobre los
detenidos, en cumplimiento de las formas procesales, todo lo cual no fue
objetado; asi como la adquisicion como elemento de cargo probatorio del
material estupefaciente que uno de los detenidos detentaba en su poder,
realidad que fue reconocida expresamente por los detenidos Pérez,
Maldonado y Pecchiar.

Concluyé que la probabilidad de acaecimiento de perjuicio
deviene inexistente, ya que la mera divergencia con aspectos secundarios
del hecho no pone en peligro el bien juridico fe publica, entendiendo por
tal a esa confianza general que emana de los signos e instrumentos
convencionales impuestos por el Estado con caracter obligatorio (primera
funcion), consagrados en ambos casos a relacionarse juridicamente con
terceros indeterminados, los que, de este modo, se desinteresan de la
relacion original entre partes, para fincar su confianza en las formas y
destinos de los signos e instrumentos.

C. Solicito por todo lo expuesto que se absuelva a su asistido
en relacién a la atribucion de la autoria y responsabilidad en el hecho
investigado, concretamente porque la condena respecto al delito de
exacciones ilegales ha sido el resultado de una sentencia arbitraria; y las

restantes imputaciones, conforme lo analizado, devienen atipicas.
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Subsidiariamente, y para el caso de que este tribunal
rechazare el vicio “in procedendo” denunciado, solicitd que se condene
al encartado a la pena minima de un afio de prision en razén de que las
acciones analizadas en relacidn a los tipos previstos en los arts. 144 bis,
inciso 2°, y 293 del C.P. resultan atipicas y, por ende, subsistiria
unicamente la imputacién en funcion del articulo 266 del C.P.; todo lo
cual se mantendria incélume aun en el supuesto de que se mantuvieran la
totalidad de las imputaciones, ya que se trata de una hipotesis de
concurso ideal, y por ende, en funcion del art. 54 del C.P., debe aplicarse
solamente la que fijare pena mayor, es decir, el art. 293 referido, lo que
también acarrea la revocacion de la pena de inhabilitacion especial por
no encontrarse comprendida en dicho tipo penal.

Formulo por altimo la reserva del caso federal para recurrir
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

IV. Que durante el término de oficina previsto por los arts.
465, primera parte, y 466 del C.P.P.N., se presentaron a fs. 418/435 vta.
los doctores Ernesto Martin NAVARRO y Pablo Enrique BARBUTO
reiterando en lo sustancial los agravios que sustentaron la impugnacion
interpuesta.

1. En relacion al delito previsto en el articulo 144 bis, inciso
2°, del C.P., cuya autoria se le endilgé a Sosa, sefial6 la defensa que en
base a lo declarado por los tres detenidos debe extraerse la conclusion
de que con anterioridad al secuestro de los estupefacientes que
instrumenta el acta en cuestion los policias no le habian extraido el
paquete a Pérez (fs. 266 vta.. resultado del careo entre Pérez y
Maldonado), sino que solo habian percibido un bulto en su pantalén
(dichos del testigo Pecchiar de fs. 266 wvta.), y que en la requisa

practicada en la Comisaria se obtuvo el secuestro del material



estupefaciente en poder del detenido Pérez (dichos de los testigos Penela
y Galarza referidos por el tribunal, en el considerando IV, puntos d) y
e)). Que todo ello no autoriza otra conclusién Iégicamente valida que la
de que no existio una requisa anterior a la efectuada en sede policial, la
cual resultaba necesaria ante la fundada sospecha de que el detenido tenia
entre sus ropas cosas relacionadas con el delito.

Sobre dicha cuestion afirmé que el tribunal “a quo” se limito
a enumerar las declaraciones testimoniales, sin dar razon alguna de su
valoracion, lo que resultaba imprescindible méxime cuando las
discordancias entre ellas motivaron el pedido de varios careos. Que dicha
omisién permite concluir que el dolo que requiere la figura delictiva en
cuestion constituyo una afirmacion dogmatica; lo cual también se deduce
de las circunstancias de que se demostrd que la requisa personal de los
detenidos era legitima, que la presencia de testigos es impuesta por el art.
138 del C.P.P.N., y que la supuesta filmacion (que se encuentra negada
por el entonces detenido Pérez -fs. 266-) responde a una costumbre que
se implementaba en la Comisaria de San Martin Segunda, sita en la
localidad de Villa Ballester, Pcia. de Bs. As., segun lo informo el
subcomisario Abel Brain Ali (considerando IV, punto h), de la
sentencia).

2. Respecto de la insercion de falsedades en el acta de fs. 1,
agregd que resulta arbitrario atribuirle a Sosa la accion de insertar o
hacer insertar las declaraciones falsas en cuestion, toda vez que el Unico
testigo que ilustré al Tribunal sobre la cuestion fue el Oficial Ayudante
Merlo (segun el considerando 1V, punto f, de la sentencia), quien expresé
que él solo tipeo lo que le dictaba otro, pero que no recuerda quién fue.

Que por lo demas no se insertaron declaraciones falsas en el

acta, pues, por lo antes sefalado, los tres detenidos declararon que con
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anterioridad al secuestro de estupefacientes que instrumenta el acta, los
policias no le habian extraido el paquete a Pérez, lo cual trae aparejado
que reciéen con la requisa efectuada en la comisaria se obtuviera el
secuestro de dicha sustancia en poder del nombrado (testimonios de los
testigos Penella y Galarza referidos por el Tribunal, considerando IV,
puntos dy e).

3. Con relacion a la erronea aplicacion del articulo 55 del
C.P., adujo que aun aceptandose la multiplicidad de encuadramientos, no
puede sino concluirse que se trato el juzgado de un concurso ideal, dado
gue la exigencia de dinero se hizo bajo apercibimiento de llevarlos a la
Comisaria, lo cual finalmente se efectivizo, dado que el objetivo primario
(obtencion de una dadiva) habia fracasado, cumpliéndose en la sede
policial la requisa de los detenidos y la materializacion del acta de fs. 1.

De lo expuesto surge claramente, segun la parte recurrente,
que la resolucion volitiva fue unica, siendo los demas actos (vejacion y
falsificacion) componentes de una misma accién, es mas, dirigidos al
ocultamiento de la exaccion.

Agregd que tal como se encuentra fijado el “factum” por
parte del “ a quo”, cada una de las acciones tipicas individuales no se
encontraban agotadas al momento del comienzo de las demas, lo cual
reafirma la identidad volitiva y descarta que haya respondido cada
ejecucion a criterios de accion independientes. Que en este sentido las
acciones vejatorias comenzaron casi en el mismo momento que la
exaccion, es decir, al exigirle dinero para dejarlos ir, dado que esa
situacion implicé infligir a las victimas un sufrimiento ajeno al acto de
autoridad que ejercian los agentes policiales, a saber: detencion; lo cual
seguramente llevo al Agente Fiscal a sostener el concurso ideal entre
ambos tipos penales, por cuanto el tipo de exaccién alcanza un sector del

tipo de vejacion, a saber la intimidacion, y con ella el sufrimiento, que le
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acarrea al sujeto pasivo todo acto de autoridad. Y que a su vez, no
concluidas las acciones vejatorias comienzan las tendientes a procurar la
falsificacion del acta para concluir con posterioridad.

Hizo reserva del caso federal.

V. Que, celebrada la audiencia prevista por el art. 468 del
C.P.P.N., de la que se dej6 constancia a fs. 439, quedaron las actuaciones
en estado de ser resueltas. Que, efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Amelia Lydia Berraz de Vidal y
Ana Maria Capolupo de Durafiona y Vedia.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

Recurre a esta Camara la defensa del procesado Juan Carlos
Sosa encauzando la impugnacion casatoria interpuesta por la via de

ambos incisos del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

I. Corresponde ingresar liminarmente al estudio de aquellos
planteos en los que apoyo el recurrente el pedido de nulidad de la
sentencia dictada, por considerarla violatoria de lo dispuesto en los
articulos 123, 398 y 399 del cddigo de rito.

1. En primer término adujo el impugnante que en el decisorio
en cuestion se violaron las reglas elementales de la l0gica, tales como la
coherencia y derivacion, asi como los principios de identidad, no
contradiccién, y razon suficiente, al concluirse que Sosa fue el sujeto
activo de la accion de exigir dinero a Pérez, Maldonado y Pecchiar,
cuando del acta de debate surge que segun Pérez “el policia
uniformado... fue el Gnico que les pidid plata” y que “la persona que
conducia el patrullero no estd en la sala de audiencias” cuando si se

encontraba el imputado; Pecchiar declard que “puede ser la version real
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la de Pérez porque se acuerda mas que €1”; y finalmente Maldonado
manifestd en la audiencia que “no recuerda cuando el dinero les fue
exigido™.

Ahora bien, considero probado el tribunal que “el dia 26 de
febrero de 1996, el Sargento Juan Carlos Sosa, acompafiado del hoy
profugo cabo Javier Alejandro Luque, en ocasion de proceder a la
detencion de Diego Lazaro Pérez, Mariano Maldonado y Luis Leonardo
Pecchiar, y al ver que Pérez llevaba consigo una bolsa conteniendo
material estupefaciente, les exigieron dinero para dejarlos ir”. Que “al no
lograr su objetivo, los llevaron a la Comisaria, donde los sometieron a
una requisa, haciéndolos desnudar mientras los fotografiaban y
filmaban”, luego de lo cual “dictaron un acta instrumentando el
procedimiento y haciendo insertar en ella datos falsos” (fs. 378).

Fundaron dicha fijacion del objeto procesal, en lo que a este
primer punto materia de agravio se refiere, en la declaracion testimonial
de Diego Pérez, quien ante el tribunal expresé que luego de ser
detenidos, los subieron a un patrullero a €l y a Maldonado, a las dos
cuadras pararon, “y el chofer del patrullero le decia ‘dame la merca y
arreglamos’, €l le dijo que plata no tenian y lo amenazaron, el policia
que tenia el uniforme bajé a hablar con el patrullero, les dijo ‘denme la
plata 0 la merca’ y arreglamos, luego de lo cual los llevaron a la
Comisaria...”; en los dichos de Luis Leonardo Pecchiar quien manifestd
que cuando los conducian a la Comisaria “los policias estaban muy
nerviosos, Pérez y Maldonado van en el patrullero y él y el que habia
apuntado a Pérez” se suben en el remise. Que “a las dos o tres cuadras el
patrullero se detiene y los llaman del mismo, se acerca del lado del
chofer y le dice que ellos querian plata para dejarlos ir, €l le dice que los
dejen ir a buscar, no se pusieron de acuerdo y el que manejaba el

2

patrullero, que no tenia uniforme, y era el que pedia la plata ...”; y

-11-



finalmente, en los dichos de Maldonado “quien se manifestd en términos
similares a los anteriores” y agregd que luego de que los suben a los
coches, se detienen a unas cuadras, y que “los dos policias les pidieron
plata” (fs. 378 vta./379).

Entendio el tribunal que las contradicciones que presentan
los mencionados testimonios -destacadas por la defensa para
descalificarlos como prueba de cargo- no se dieron respecto a lo esencial
de los ilicitos cometidos por Sosa, ya que, valord, “todos son contestes
en que les fue pedido dinero para dejarlos ir, todos afirmaron, incluso el
imputado, que se filmé y fotografié la requisa”; y que las
contradicciones existentes en relacion a los detalles no hicieron mas que
reforzar la credibilidad de los mismos.

Del anélisis de los fundamentos resefiados, surge que la
sentencia en relacion al punto en cuestion se halla sustentada legalmente
en una motivacion valida, resultando los argumentos ponderados un
sustento suficiente para concluir validamente que Sosa -junto al otro
policia que se encuentra profugo- exigié dinero a Pérez, Maldonado y
Pecchiar, para dejarlos ir; por lo que corresponde rechazar el recurso
impetrado en cuanto a este primer planteo.

Asimismo, y  contrariamente a lo que sostiene el
impugnante, del acta de debate obrante a fs. 266 surge que los
fragmentos de los testimonios de que alli se dejoé constancia fueron
respetados en la evaluacion realizada por el “a quo™.

En efecto, en relacion a los argumentos plasmados en el
recurso por la defensa, surge del acta que el testigo Pecchiar indico que
“puede ser la version real la de Pérez porque se acuerda mas que ¢é1”,
pero seguidamente se dejé constancia de que ésto fue declarado en

cuanto a cual de los preventores fue el que le puso el arma en la cabeza
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a Pérez, y no, como lo indicé el recurrente, en relacion a quién fue el que
les exigio el dinero. Similar defecto cabe sefialar respecto de la
afirmacion de la defensa en relacion a que el testigo Maldonado dijo
“que no recordaba cuando el dinero les fue exigido”, pues -tal como
surge de fs. 266- dicha apreciacion fue efectuada en cuanto al momento
en que tuvo lugar ese hecho, pero no en cuanto su ocurrencia, ya que
seguidamente alli se dejé constancia de que Maldonado declar6 en el
juicio que el personal policial les exigidé el dinero, y que estaban
presentes los cinco -los dos preventores y los entonces detenidos-.

Cabe en este punto recordar que cuando se alegan vicios en
la fundamentacion del fallo, el recurrente debe demostrar dichas
falencias en el completo y concreto razonamiento desarrollado por el
sentenciante, sin modificar los hechos, o las constancias probatorias
obrantes en el expediente, cuando tiene que demostrar, como en este
caso, la arbitrariedad en la fijacion de la plataforma factica efectuada por
el Tribunal.

A la luz de lo expuesto, no puede sino concluirse que los
agravios que han sustentado el recurso de casacidn en este aspecto sélo
representan una mera discrepancia del recurrente con la valoracion y
seleccion del material probatorio arrimado al juicio, y las conclusiones
en base a dicho razonamiento extraidas por el tribunal de mérito en el
ejercicio de las facultades que como tal le corresponden, y que, al no
resultar arbitrarias, son ajenas a la revision de esta Camara.

En tal sentido se ha establecido que “la arbitrariedad no tiene
por objeto corregir en tercera instancia pronunciamientos que el
recurrente estime equivocados segun su divergencia con la interpretacion
asignada por los jueces a los hechos y leyes comunes, incluso respecto de
normas que estimen claras, sino que por su excepcionalidad, su

procedencia requiere un apartamiento inequivoco de la solucidn
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normativa prevista para el caso, 0 una decisiva ausencia de
fundamentacion” (cfr. C.S.J.N.: Fallos 277:144 y 295:356; entre varios
otros).

2. Por las razones apuntadas corresponde asimismo el
rechazo del recurso de casacion interpuesto en relacion a la erronea
aplicacion del articulo 269 del cdédigo de fondo, que pretende el
recurrente con sustento, en definitiva, en que no se encuentra acreditado
en la sentencia que Juan Carlos Sosa haya sido el autor, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 45 del ordenamiento sustantivo, de la
exigencia del dinero.

I1.1. Por la via de lo dispuesto en el articulo 456, inciso 1°),
del C.P.P.N., y en relacion al delito previsto en el articulo 144 bis, inciso
2°, del Codigo Penal, aduce el recurrente que el tipo objetivo del delito
de vejaciones se encuentra incompleto en el caso, toda vez que su
asistido se desempefid en todo momento dentro del riesgo permitido que
implica la realizacion de una requisa que fue realizada de conformidad
con las normas que establecen los articulos 230 y 138 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacion; siendo que la filmacion y toma de
fotografias del procedimiento eran usuales en la Comisaria, lo cual fue
reconocido por el testigo Ali.

Asimismo, y como “error in procedendo” alegd sobre el
punto que el dolo que requiere la figura no fue probado por el Tribunal
toda vez que de las declaraciones de los tres detenidos surge que con
anterioridad al secuestro del material estupefaciente en la dependencia
judicial, y que instrumentd el acta de fs. 1, los policias no le habian
extraido el paquete a Pérez, sino que solo habian percibido un bulto en su
pantalon.

Ahora bien, los planteos asi efectuados se centran en

—14—



CAUSA Nro.
SOSA, Juan C
s/recurso de c:

definitiva en sostener la incorrecta aplicacion de la disposicion al
comienzo referida, sobre la base de afirmar que el procedimiento de
requisa realizado en la seccional se enmarcé dentro de las normas
procedimentales aplicables al caso, que era usual que se filmaran y
fotografiaran las requisas, y que, con anterioridad al secuestro del
material estupefaciente en la dependencia policial, los preventores sélo
habian percibido un bulto en el pantalon de Pérez, que no habian extraido
entonces.

Tales afirmaciones también traducen la mera discrepancia del
recurrente con la valoracion y seleccion del material probatorio
incorporado al debate, y con las conclusiones en base a dicha
ponderacion extraida por el “a quo” en el ejercicio de la tarea que le es
propia como tribunal de la causa, y ajena, como se dijo, al control que
corresponde efectuar en esta instancia.

En efecto, los sefiores jueces de la anterior instancia
consideraron probado que al proceder a la detencién de Diego Lazaro
Pérez, Mariano Maldonado y Luis Leonardo Pecchiar, el Sargento Sosa y
el cabo Luque advirtieron que el primero de los nombrados llevaba
consigo una bolsa conteniendo material estupefaciente, les exigieron
dinero para dejarlos ir, y al no lograr su objetivo, los llevaron a la
Comisaria, donde los sometieron a una requisa, haciéndolos desnudar
mientras los fotografiaban y filmaban, para luego dictar un acta
instrumentando el procedimiento, haciendo insertar en ella datos falsos.
Para mas adelante concluir que Sosa sabia que Pérez llevaba marihuana.

Se valoraron al efecto las declaraciones testimoniales en tal
sentido expuestas por Pérez, Pecchiar y Maldonado, que sefialan que
cuando los detuvieron al salir de la villa “La Ranas”, los revisaron
encontrandole el paquete que contenia el material estupefaciente en el

pantalon al Pérez; y, sumado a los dichos de los nombrados, el

-15-



testimonio del testigo Penella quien manifestd que se filmo a los chicos,
proceder que es reconocido por Sosa -segun lo refirié el tribunal a fs. 380
vta.-. Asimismo, se meritaron los dichos de los preventores Merlo, Santa
Cruz, Ali y Guardia, que negaron que los procedimientos como el
cuestionado se filmaran o fotografiaran; salvo -segun Ali- en
circunstancias especiales, de lo cual se deja constancia en el acta (cfr. fs.
379 vta./380 vta.).

De manera que los argumentos de la defensa fundados en que
el accionar del imputado de filmar y fotografiar a los detenidos, a
quienes previamente se les habia ordenado que se desnudaran (a los fines
de requisarlos e incautar el material estupefaciente que ya se sabia
Ilevaba dentro de su pantalon Sosa -quien como se adelanto-, habia sido
revisado en otro lugar), respondio “al riesgo permitido que toda requisa
puede implicar”, carece de total sustento, y resulta producto de su
particular criterio que no encuentra respaldo en las disposiciones del
ordenamiento de rito nacional -arts. 230 y 138- que cita en apoyo de su
postura, ni, a mayor abundamiento, en el modo en que se realizaban esos
procedimientos en la Comisaria donde tuvo lugar el hecho juzgado,
calificado en los términos del art. 144 bis, inciso 2°, del C.P.

En efecto, dicho proceder implico un tratamiento a los
detenidos, constitutivo de un menoscabo psiquico, al someterlos a una
situacion humillante, innecesaria, y que excedio las potestades legales
otorgadas al personal policial en las circunstancias del caso. Es asi que
resultan por completo infundadas las afirmaciones del impugnante que,
con apoyatura en las razones al comienzo referidas, pretende la ausencia
de la accion tipica por el mantenimiento de la conducta de Sosa en el
marco del riesgo permitido o, en su caso, configurado un error evitable

por parte del encausado que excluyo la tipicidad dolosa.
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Por lo expuesto, propicio que se rechace el recurso de
casacion interpuesto en lo relativo al planteo materia de precedente
analisis.

2. Encontrandose suficientemente fundada, por las razones
expuestas en el acapite anterior, la conclusién a la que arrib6 el tribunal
en relacion a que la requisa sobre Diego Lazaro Pérez se habia realizado
con anterioridad y en un lugar diferente al de la Comisaria donde se
desarrolla el procedimiento de que se da cuenta en el acta glosada a fs.
1/vta., también debe rechazarse el planteo efectuado con sustento en que
los policias no habian extraido el paquete a Pérez, por lo cual no
insertaron ni hicieron insertar en el acta mencionada -que da cuenta del
secuestro de la sustancia estupefaciente en la comisaria- declaraciones
falsas.

3. Sostuvo la defensa asimismo, y tal como se refirio en los
acapites 111. B.4. y IV.2, de los resultandos, que en la sentencia dictada
se aplico erroneamente el articulo 293 del Cdodigo Penal, toda vez que el
acta contiene declaraciones verdaderas sobre todo aquello que estaba
destinada a probar, es decir el secuestro del material estupefaciente cuya
tenencia detentaba el entonces detenido Pérez, por lo que no se encuentra
acreditada la posibilidad de causar perjuicio que el tipo penal requiere; y
que resulto arbitraria la atribucién a Sosa de las acciones de insertar o, en
su caso, hacer insertar las declaraciones falsas en cuestion, en virtud de
que el oficial ayudante Merlo expreso que él sélo tiped en el acta lo que
otra persona -que no recuerda- le dicto.

Sobre la base de lo concluido en los puntos 1. y 2.
precedentes, resulta correcta la aplicacion que de la mencionada

disposicion se ha efectuado en el fallo.
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En efecto, tal como esta Sala lo sostuvo en el precedente
“Gonzalez, Jorge Eduardo y otros s/ recurso de casacion” -Causa Nro.
215, Reg. Nro. 446, rta. el 1/11/95-, el delito de falsedad ideologica de
un instrumento puablico se configura cuando en €l se hacen aparecer
como verdaderos -0 reales- hechos que no han ocurrido, o se hacen
aparecer hechos que han ocurrido de un modo determinado, como si
hubiesen ocurrido de otro, diferente.

Justamente, es esa autenticidad lo que se aprovecha para
mentir, para hacer que el documento contenga declaraciones falsas. Esa
mentira debe recaer sobre circunstancias que el documento en cuestion
en relacion a su especifica finalidad debia esencialmente acreditar como
fueron en el caso, como se vio, las circunstancias en que el
procedimiento se llevé a cabo en la realidad.

El acta de fs. 1/1 vta. redne todos los requisitos formales
previstos en la ley -esto es que fue labrada y firmada por los funcionarios
publicos que intervinieron en el procedimiento, en presencia de dos
testigos requeridos al efecto, quienes asimismo firman el acta; y contiene
la fecha, el nombre de las personas que participaron y las declaraciones
recibidas cfr. arts. 138 y 139 del C.P.P.N.-, pero su contenido es falso en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se desarrollé
el procedimiento de requisa y detencion de tres personas, tal como
validamente lo consider6 acreditado el Tribunal segin se dijo en el
acapite 1. precedente. Dichos datos resultaban esenciales y conforman el
hecho que el documento estaba destinado a acreditar, pues,
contrariamente a lo que sostiene el recurrente, el acta en cuestion no tiene
como objeto el de probar Gnicamente el hecho del secuestro del material
estupefaciente en poder de uno de los detenidos, sino también, como se
dijo, las circunstancias en que el mismo tuvo lugar.

Dicha falsedad fue insertada en el acta respectiva por los

funcionarios, que, segun lo dispone el articulo 138 del cddigo de rito,
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debian dar fe de los actos realizados por ellos o cumplidos en su
presencia, quienes en cambio insertaron datos distintos a la realidad que
se debid incluir como verdad de la que dicho instrumento debe dar fe;
impidiendo, o al menos dificultando, que la autoridad judicial pudiese
advertir la realidad de lo acontecido, y que fue ahora materia de
juzgamiento.

En funcién de ello, debe rechazarse asimismo el planteo
efectuado en orden a la errénea aplicacion del articulo 293 del C.P., con
sustento en que fue el Oficial Ayudante Merlo el que tiped el acta en
cuestion, y que por no recordar éste quién se la dictd no puede
imputarsele a Sosa la conducta tipica de hacer insertar las declaraciones
falsas en dicho instrumento.

Ello por cuanto el Unico autor posible de la conducta de
“insertar” declaraciones falsas en un instrumento publico resulta “el
oficial pablico predispuesto legalmente para la realizacion del acto, pues
solamente él estd investido de competencia para incorporar a un
documento puablico atestaciones con aptitud erga omnes de la existencia
de los hechos que declara haber cumplido en persona, como de aquellos
que certifique haber pasado en su presencia (arts. 993, 994 y 995 del
Cadigo Civil) - (cfr. Jorge Sandro: “La calidad de autor en la falsedad
ideolodgica”, en “Doctrina Penal”, afio 5, 1982, Ed. Depalma, pag. 146).
La de insertar es la conducta propia y exclusiva del fedatario, que
consigna en el documento declaraciones que tienen un sentido juridico
distinto del acto que realmente ha pasado en presencia del fedatario y que
él debid incluir como verdad de la que debe dar fe.

Esa ha sido, como se refirio precedentemente, la conducta

desarrollada por Sosa quien, junto al otro preventor, inserté en el acta las
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referidas declaraciones falsas sobre las circunstancias esenciales en que
el procedimiento que realizaron se desarroll6 -firmando dicho
documento-, por lo que resulta irrelevante a tal fin el argumento de la
defensa en relacion a que fue un subalterno quien tiped a maquina el
documento, y que no se pudo determinar quien le dicto su contenido.

4. Por ultimo, también corresponde el rechazo del planteo
formulado -sintetizado en el punto IV. 3. de los resultandos- por el
impugnante en cuanto pretende erroneamente aplicado el articulo 55 del
C.P.

En efecto, del hecho que considerd acreditado el tribunal,
precedentemente descripto, surge que primero el Sargento Sosa y el Cabo
Luque detuvieron a Pérez, Maldonado y Pecchiar al advertir, al momento
de requisarlos, que el primero llevaba consigo estupefacientes
exigiéndoles dinero para dejarlos ir, no logrando su objetivo. Que
entonces los llevaron a la comisaria donde los sometieron a una requisa
haciéndolos desnudar mientras los fotografiaban y filmaban, para luego
dictar el acta ideologicamente falsa.

Las tres conductas imputadas, asi descriptas, no
conformaron un hecho, lo que demuestra la improcedencia de la
aplicacion del concurso ideal de delitos solicitada por la defensa en la
impugnacién ensayada.

Es que, el articulo 54 del Coddigo Penal establece que:
“Cuando un hecho cayere bajo més de una sancién penal, se aplicara
solamente la que fijare una pena mayor”. Es decir que dicha disposicioén
se refiere a un solo hecho, y no a varios hechos dependientes, postura
esta Ultima que significaria interpretar en definitiva el significado del
concurso ideal por oposicion al real.

La base entonces para la afirmacién del concurso ideal ha
sido la unidad de hecho, que no debe ser confundida con la unidad de la

accion subjetiva del delincuente, ya que indica ademas el resultado de la
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modificacion del mundo exterior.

El empleo de la palabra “independientes” utilizada por el
articulo 55 del C.P., “era necesaria, ya que la teoria de la unidad de
hecho (concurso ideal) no agota todos los casos de unidad de delito.
Existen numerosas figuras delictivas que encierran dentro de si una
pluralidad de manifestaciones externas de la actividad: son los llamados
delitos plurisubsistentes, existiendo ademas los casos complejos de
subordinacion a una sola figura por razon de alternatividad o de
consuncidn, en los cuales la manifestacion externa se presenta como una
pluralidad de hechos naturales, ain cuando juridicamente no se trate de
hechos independientes; asi como existen, finalmente, figuras complejas”
(cfr.: Soler, Sebastian: “Derecho Penal Argentino”, t. I, pag. 323 y ss.,
Ed. TEA, Buenos Aires, 1967).

A la luz de las consideraciones efectuadas, el actuar
desplegado por el encausado no constituyd un solo hecho -como lo
pretende el recurrente-, lo cual habria ocurrido si su accionar hubiese
traducido una wunidad de tiempo y lugar de ejecucion que
conceptualmente los presentase como una sola y misma conducta, ni
produjo una sola modificacion en el mundo exterior.

Medio solucion de continuidad entre los tres hechos
juzgados, quedando la conducta descripta en segundo lugar -calificada
como vejaciones- desvinculada suficientemente de la primera,
configurando una accion diferente objetiva y subjetivamente, ya que al
no lograr la obtencion del dinero, llevaron a los detenidos a la Comisaria,
y es entonces cuando cometieron la conducta descripta en el articulo 144

bis, inciso 2°, del C.P. Lo mismo ocurrié respecto del tercer hecho
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narrado, por lo que, aun cuando la finalidad altima del ahora condenado
al labrar el acta ideologicamente falsa, hubiese sido la de ocultar las
exacciones ilegales en primer lugar cometidas, ello, por si, no define el
concurso formal entre ambas conductas.

Por lo demaés, resulta una afirmacion de la defensa carente
de total sustento, la de sostener que las vejaciones sobre los detenidos ya
en el ambito de la comisaria se hayan realizado con aquel objetivo.

Las razones precedentemente expuestas permiten concluir
que los hechos fueron separables objetiva y subjetivamente,
configurando tres delitos que concurrieron en la forma establecida por el
articulo 55 del Codigo Penal.

I11. En orden a todo lo dicho, propicio que se rechace el
recurso de casacion interpuesto, confirmandose la sentencia recurrida,
con costas.

Las sefioras jueces Amelia Lydia Berraz de Vidal y Ana
Maria Capolupo de Durafiona y Vedia dijeron:

Por coincidir sustancialmente con los argumentos expuestos,
adhieren a la solucion propuesta.

Por ello, en mérito al acuerdo que antecede, el Tribunal

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a
fs. 384/401 por los doctores Ernesto Martin NAVARRO y Pablo Enrique
BARBUTO, asistiendo a Juan Carlos SOSA, con costas (arts. 530 y 531
del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal
efectuada por la defensa.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 3 de San Martin, provincia de

Buenos Aires, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.
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GUSTAVO M. HORNOS

ANA MARIA C. DURANONA Y VEDIA AMELIA LYDIA
BERRAZ DE VIDAL

Ante mi:

DANIEL ENRIQUE MADRID
Secretario de Camara
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