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En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, a los 4 dias del mes de
noviembre de 2021, se retne el Tribunal integrado por los sefiores Magistrados
doctores Pablo Ramiro DIAZ LACAVA, Pablo Esteban LARRIERA y Pablo A.
Candisano MERA, en presencia de la Sefiora Secretaria, doctora Maria Cecilia Yapur,
alos fines de dictar los fundamentos de la sentencia recaida (articulo 400 del Codigo

Procesal Penal de la Nacién), en la presente causa FSM 7130/2017/TO1 caratulada
“RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS S/ INFRACCION LEY 23.737

ART. 5 INC. c)” que, por el delito de trafico de estupefacientes en su modalidad de
almacenamiento con fines de comercializacién, agravado por el nimero de personas

“«_n

intervinientes (articulo 5 inciso “C” y 11 inciso “c” de la Ley 23.737), en concurso
ideal con el delito de contrabando de estupefacientes, en grado de tentativa (articulos
864 inc. “d”, 865 inc. “a” y “g”; 866 primer y segundo parrafo; 871y 872, todos del

Codigo Aduanero), en calidad de coautores materiales, es seguida contra MAX

RODRIGUEZ CORDOVA, titular del D.N.L 95.509.754, sin apodos, de
nacionalidad mexicana, de estado civil casado, nacido el dia 28 de octubre de 1972 en
la ciudad de Apatzingan, Michoacan, Estados Unidos de México, soldador, de
ocupacidon empleado, hijo de Olivar Rodriguez Sanchez y de Tirza Cérdova Landa,
con ultimo domicilio en la calle Olga Cossettini 1112 de Capital Federal, actualmente
detenido en el Complejo Penitenciario Federal nro. 1 de Ezeiza; GILBERTO
ACEVEDO VILLANUEVA, titular del Pasaporte mexicano nro. G10613567, sin
apodos, de nacionalidad mexicana, de estado civil casado, nacido el dia 4 de febrero de
1988 en Coahuayana, Michoacan, Estados Unidos de México, de ocupacién soldador,
hijo de José Acevedo Chavez y de Arcelia Villanueva Cisneros, con ultimo domicilio
en la calle Zeballos 222, 5to. A° de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires,

actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal nro. 1 de Ezeiza; ]ESﬁS
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MADRIGAL VARGAS, titular del Pasaporte mexicano nro. G14534851, sin apodos,

de nacionalidad mexicana, de estado civil soltero, nacido el dia 12 de mayo de 1988 en
la localidad de Tecoman, estado de Colima, Estados Unidos de México, empleado, hijo
de Sergio Madrigal y de Ana Vargas, con ultimo domicilio en la calle Abel Lopez 625,
Colonia Miguel Higaldo, Tecoman, Estado de Colima, México, actualmente detenido

en el Complejo Penitenciario Federal nro. 1 de Ezeiza;, MARCELO RAFAEL
CUELLOQ, titular del DNI 23.955.168, sin apodos, de nacionalidad argentina, de

estado civil casado, nacido el dia 3 de marzo de 1973 en la ciudad de Maipu, provincia
de Mendoza, de ocupacién comerciante, hijo de Miguel Angel Cuello y de Mabel Inés
Mena, con domicilio en la calle Comunero Nro. 4, Casa 160, Vistalba, Lujan de Cuyo,

provincia de Mendoza; DARIO MAXIMILIANO CUELLQO, titular del DNI

34.370.487, sin apodos, de nacionalidad argentina, de estado civil soltero, nacido el dia
11 de junio de 1988 en la localidad de Maip1, provincia de Mendoza, de ocupacion
empleado, hijo de Miguel Angel y de Mabel Inés Mena, con domicilio en Barrio Sol y
Sierra, Comunero N°2, casa 6, Vistalba, Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza;

AMILCAR DARIO MARTINO, titular del D.N.I. 10.111.756, sin apodos, de

nacionalidad argentina, de estado civil casado, nacido el dia 22 de diciembre de 1959
en la localidad de San Miguel, provincia de Buenos Aires, de ocupaciéon comerciante,
hijo de Angela Bartoli y Omar Martino, con domicilio en la calle 572 N° 875 de de la
localidad Quequén, Necochea, provincia de Buenos Aires; y por el delito de lavado de
activos de origen ilegal (art. 303 inc. 12 C.P), en calidad de autor material, es seguida

contra EMMANUEL GARCIAtitular del D.N.I. 27.657.844, apodado “Manu”, de

nacionalidad argentina, de estado civil soltero, nacido el dia 2 de octubre de 1979 en la
localidad de Zarate, provincia de Buenos Aires, de ocupaciéon administrador de

empresas y comerciante de bitcoins, hijo de Néstor Adolfo Garcia y de Mercedes
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Rosalia Pérez, con domicilio en la calle Arenales nro. 1805, departamento 16 B, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Intervinieron en este proceso, el sefior Fiscal General, doctor Gabriel Gonzalez Da
Silva; los representantes de la querella AFIP-DGA, doctores Mariano Hongay y Daniel
Gustavo Gonzalez; los Defensores Oficiales, doctores José Ignacio Guillermo PAZOS
CROCITTO como letrado defensor de Dario Maximiliano Cuello, Gisela
MALVESTITTI como letrada defensora de Marcelo Rafael Cuello, Gustavo
RODRIGUEZ como letrado defensor de Max Rodriguez Cérdova y Jesiis Madrigal
Vargas, Gabriel JARQUE como letrado defensor de Gilberto Acevedo Villanueva,
Carlos Sebastian MIRA y Fernando GUERRICO como letrados defensores de Amilcar
Dario Martino, Sebastian LE BOURGEOIS y Roxana Gabriela PINA como letrados/as
defensores/as de Emmanuel Garcia. De cuyas demds constancias;

RESULTA:

I. Requerimientos de elevacion a juicio formulados por el Ministerio Ptablico
Fiscal y la querella.
En oportunidad de requerir la elevacion a juicio de estas actuaciones, el sefior Fiscal

de Instruccion, Dr. Pedro Mariano Rebollo, imputé a Dario Maximiliano Cuello,

Max Rodriguez Cordova, Marcelo Rafael Cuello, Jesus Madrigal Vargas, Gilberto
Acevedo Villanueva y Amilcar Dario Martino como coautores del delito de trafico de
estupefacientes en su modalidad de almacenamiento con fines de comercializacion,
agravado por el nimero de personas intervinientes (articulo 5 inciso “c” y 11 inciso
“c” de la Ley 23.737), en concurso ideal con el delito de contrabando de
estupefacientes, en grado de tentativa (articulos 864 inc. “d”, 865 inc. “a” y “g”; 866

primer y segundo parrafo; 871 y 872, todos del Cédigo Aduanero); y a Emmanuel

Garcia como autor del delito de lavado de activos de origen ilegal (art. 303 inc. 1,
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C.P.), documento al que se le dio lectura al inicio del debate oral y ptblico, en su parte
pertinente.

Apunté que se iniciaron las presentes actuaciones el dia 14 de marzo de 2017, en
virtud del Acta protocolizada por la Division Operaciones Federales de la
Superintendencia de Drogas Peligrosas de la P.F.A., a raiz de la informacién remitida
por la Drug Enforcement Administration —DEA— de los Estados Unidos, de la cual
se desprende informacién relativa a la existencia de una posible organizacién
narcocriminal de gran escala vinculada con maniobras de contrabando y/o trafico
ilicito de sustancias estupefacientes.

Asi, la D.E.A. refiri6: " ... Tengo el agrado de dirigirme al Sr. Superintendente con la
intencion de compartir informacion posible relacionada con el trifico de drogas. La
informacion de la cuenta- -sobre actividades de exportacion de estupefacientes a
Barcelona, Esparia utilizando el Puerto de la Ciudad de Campana en la Provincia de
Buenos Aires, y bajo la cobertura del envio de bobinas de laminas de acero. Este
grupo aun no identificado tiene concesiones con México desde donde se estaria
financiando la operacion, ademds utilizan una empresa con denominacion comercial
EL AGUILA MARIA S.R.L. de la Provincia del Chaco para exportar' y la empresa
destinataria serin CAN TRADE CONNECTIONS LTD. La informacion indica que en
la actualidad estan utilizando un deposito donde supuestamente prepararian o
camuflarian la droga, ubicada en la calle México entre las calles Francisco Ramirez y
General Mosconi de la Ciudad de Bahia Blanca, Prov. de Buenos Aires. Miembros de
esta organizacion utilizan para sus desplazamientos dos automoviles marca Peugeot
con Patentes LFG 146 Y PPI 555. Para llevar adelante los tramites de exportacion,
este grupo contacto a los Despachantes de Aduana, Carolina DURANTE, teléfono 54
911 3415 5378, Diego MOUHSEN CARRASCO, teléfono 54 911 69151377 y Mateo
SPENCER 54 11 4666 4229/54 911 5338 4997... "
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Iniciada que fue la pesquisa se llevaron a cabo a través de la Division Operaciones
Federales de la S.D.P. de la P.F.A. tareas de investigacion a los efectos de establecer
los extremos puestos en conocimiento y asi, se dispusieron numerosas intervenciones
telefénicas y tareas de investigacion que poco a poco, fueron conformando el cuadro
de situacién que permitié culminar con numerosos allanamientos y detenciones de las
personas aqui involucradas, y con el secuestro de gran cantidad de cocaina en panes,
conforme se detallara en los apartados venideros, en el entramado de una logistica sin
demasiados precedentes.

Asi las cosas, del cimulo de las intervenciones telefénicas asi como de las tareas de
campo, se desprendio la existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico
internacional de estupefacientes en las cuales se determiné con distintos grados de
participacién que las siguientes personas, todas imputadas, Max Rodriguez Cérdova,
Javier Madrigal Cabrera, Jestis Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Juan
Manuel Corza Pimentel, Rodrigo Alexander Naged Ramirez, Marcelo Rafael Cuello,
Dado Maximiliano Cuello, Cristian Gonzalo Cuello, Mateo Spencer Talbois, Diego
Alejandro Mouhsen Carrasco, Daniel Agustin Santoianni, Damian Hernan Limanski,
Gastén Mauro Guasch, Juan Ignacio Guasch, Jorge Leandro Guasch, Emmanuel
Garcia, Amilcar Dario Martino, Fabian Dario Martino, Javier Alberto Busciglio,
Luciano Javier Busciglio, Carolina Victoria Durante y Gonzalo Javier Sanchez
implementaron la logistica que habria permitido la exportacion de las bobinas de acero
que contenian acondicionaron das en forma oculta en su interior los panes de cocaina.
Asi, la nota de la O.E.A. sefial6 a la prevenciéon que la firma CAN TRADE
CONECTIONS LTD, que poseeria sedes operativas en México, Canada, Reino Unido,
Espafia y Argentina, seria liderada por un ciudadano de origen canadiense de nombre
Kenneth Booth, quien tendria directa y estrecha relacién con una segunda linea

jerarquica, posiblemente mexicano, identificado en aquél momento tinicamente como
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"NN R.", posteriormente individualizado como R. D. L. R, titular del Pasaporte X
XXXXXXXX, mexicano residente en Canada, quien se pudo establecer tomaria las
decisiones econdmicas a nivel Argentina y articulaba desde su érbita de control
todas aquéllas diligencias tendientes a organizar las tareas del equipo de trabajo en el
pais, mas puntualmente, en este negocio, en la ciudad de Bahia Blanca.

La filial argentina de la empresa mencionada acogi6 la forma societaria de una S.R.L.:
CAN TRADE CONECTIONS S.R.L. siendo su Director Ejecutivo Amilcar Daria
Martina, de nacionalidad argentina.

A su vez, existieron otros eslabones que cada uno con su aporte, coadyuvaron en
distintos tramos que implicaba esta maniobra de trafico internacional de
estupefacientes. La empresa pudo funcionar como tal en virtud de la participacion de
Gonzalo Sanchez, abogado, quien tenia contacto directo con Kenneth via telefénica
para la articulacion de la logistica atinente a la conformacion de una sociedad —filial
— de una extranjera en el pais; Fabian Martino —hijo de Amilcar—, "NN Walter" —
contacto de Fabian—, Damian Limanski —asesor comercial y despachante de aduana
—, Diego Moiihsen Carrasco —asesor de exportaciones—, Carolina Durante —
despachante de aduana—, Mateo Spencer Talbois —asesor comercial— y Daniel
Santoianni —contador—, sin perjuicio de la situacién procesal actual de cada uno de
ellos, no encontrandose descartada su participacion en los hechos objeto del presente
como para poder tomar un temperamento definitivo.

Se trata de una estructura de la cual resulta cabeza de piramide criminal Kenneth
Booth, para seguir luego R. L., a quienes respondian en forma directa los
ciudadanos mexicanos —ahora detenidos con prision preventiva— Max Rodriguez
Coérdova, Jesus Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva y Rodrigo Alexander
Naged Ramirez, operando ya en forma local en la Argentina a través de dos grupos de

personas, empresarios, uno de ellos constituidos en la ciudad de Mendoza —Marcelo
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Cuello, Dario Cuello y Cristian Cuello— a través de las firmas MINERALES
ACONCAGUA S.A. y PIRKA STONE y otro a través de la logistica ofrecida ya en la
ciudad de Bahia Blanca, GRUPO GUASCH S.R.L.
En este entramado se evidencia la existencia de otras personas que actuaron con
distintos aportes de colaboracién, como es el caso de los despachantes de Aduana
Limanski quien operaba para el GRUPO GUASCH S.R.L. y Mohusen Carrasco y
Carolina Durante, quienes en tal condiciéon brindaban sus servicios a la familia
Busciglio.
También se pudo determinar la participacién de Mateo Spencer Talbois, el nombrado
Diego Alejandro Mouhsen Carrasco, Daniel Agustin Santoianni, Damian Hernan
Limanski, Emmanuel Garcia, y Javier Alberto junto a su hijo Luciano Busciglio; todos
con el dictado de falta de mérito en orden a los hechos imputados, a excepcién de
Garcia.
En relacién a Mateo Spencer, respondia a la firma TRANSALTIC S.A. mientras que
Diego Mouhsen Carrasco resultaba ser empleado de la firma OCE. Ellos habrian
tenido a su cargo algunos eslabones vinculados a la logistica para la importacién y
exportacién de las bobinas de acero y formaron parte del negocio instrumentando
todos aquellos aspectos vinculados a la importacion y transporte.
Asimismo Amilcar Dario Martino contraté a Oscar Taborda, quien mediante sus
conocimientos de mecanica habia realizado la "puesta a punto" de las maquinas
proporcionadas por aquél para operar dentro del galpén de Bahia Blanca; habiendo
este ultimo —es decir Oscar— sido ayudado en estas labores especificas por Ariel
Duport y un electricista de la zona de nombre Eduardo Chavez.
En relacién a la figura de R. L., mantuvo reiteradas comunicaciones con Martino

para la operatoria de exportacién de los rollos de acero. L. era un nexo
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entre la fuerza operativa de los ciudadanos mexicanos liderada por Max Rodriguez
Cordova y Rodrigo Alexander Naged Ramirez.

Con motivo del producido de las diferentes intervenciones telefonicas, se logré
establecer que la familia Busciglio —Javier Alberto y Luciano, padre e hijo
respectivamente—, mediante la firma EL AGUILA MARIA S.R.L., con asiento en la
provincia de Chaco, habian sido quienes ya, con anterioridad a la denuncia radicada
por la DEA en Marzo por ante la P.F.A., adquirieron en una primera oportunidad los
rollos de acero a través de la mentada empresa, los cuales luego fueran aquéllos que
utilizaran los mexicanos.

Asi, mediante una transferencia dineraria, la que luego la mencionada empresa gira a
otra a fin de comprar las bobinas, adquieren finalmente las mismas, todo ello con la
colaboracion de Mohusen Carrasco. También se pudo determinar, a través de la vital
informacién aportada por las autoridades de Espafia, que la firma CAN TRADE
CONNECTONS realiz6 exportaciones a dicho pais durante el afio 2016 y principios
del afio 2017 —rollos de acero— utilizando a tal fin una empresa "tercerizada" de la
zona de Bahia Blanca de nombre GRUPO GUASCH S.R.L., quienes no habrian
participado en la trunca exportacién de esta ultima tanda de bobinas de acero que
fueran oportunamente secuestradas con la sustancia ilicita en su interior, al momento
de los allanamientos aqui dispuestos.

La "organizacion" queria evitar esta tercera empresa para la exportacion, por lo cual
arbitraron todos los medios legales y administrativos para facultar a la firma CAN
TRADE CONNECTIONS en Argentina gerenciada por Amilcar Dario Martino para
que sea finalmente exportadora.

Enrelaciéon a "NN Liz" y. "NN Richard" se pudo acreditar que mantuvieron contacto

con los otros investigados posiblemente por la aplicacién de mensajeria instantanea
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"Whatsapp" o a partir de algin otro medio electrénico de comunicacién que no deja
registro alguno.
Desde un inicio de las diferentes intervenciones —24/03/2017— const6 una
comunicacion de interés entre Jesus con la linea 2915373782 y el 1136207509, en
donde "NN Richard", en referencia a las personas que estaban alli trabajando —quizas
en particular a Osear Taborda y Ariel Duport—, le hizo saber a Jests lo siguiente: "yo
les dije que no podian cuestionar nada, tienen que estar a su disposicion para lo que
necesiten y calladitos y obedientes (...) te decia que el muchacho tiene que estar a tu
disposicion calladito y sin preguntas, que para eso le estamos pagando, para lo que
necesites debe estar".
Queda evidenciado el nivel de mando de este personaje identificado como "Richard",
el cual luego de algunos dias desaparecié definitivamente de las comunicaciones, no
volviéndose a registrar, quedando por el caso la duda respecto de los diferentes
usuarios de los abonados, ya sea por indicar diferentes nombres falsos en el caso de
Jesus y Javier, y mas aun por la tonada particular del acento extranjero —mexicano—
que imprimian en sus dialogos, lo cual hacia dificil la tarea de discernir entre uno y
otro interlocutor, los cuales en ocasiones utilizaban ademas otros apodos como "Scubi"
o "Escubi”, "Teodoro”, "Daniel" y "Daniel Savala Cornejo", para referirse
indistintamente a una u otra persona, utilizados en particular por Madrigal Vargas,
Cabrera Madrigal y Gilberto Acevedo Villanueva.
Ahora bien, sentado cuanto antecede, surgio del devenir de la pesquisa y quedé
expresamente plasmado del resultado de las tareas de campo, que en fecha 12 de mayo
de 2017 hicieron su arribo al pais los investigados Max Rodriguez Cérdova —
identificado como "Patrén"—, Juan Manuel Corza Pimentel y Rodrigo Alexander

Naged Ramirez, quienes habian llegado a Babia Blanca para emprender y finalizar los
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trabajos relativos —a lo que luego se verific6— seria el acondicionamiento del
material estupefaciente en el interior de los rollos de acero.

Asi, se consigno6 que el arribo a nuestro pais de estas personas quedo exteriorizado
mediante las camaras de seguridad del Aeropuerto de Ezeiza, observandose que toda la
tramitacién de Migraciones y movimientos dentro de la terminal los realizaron de
forma individual, es decir sin tener contacto unos con otros, siendo que Rodriguez
Cérdova y Corza Pimentel finalmente se encontraron en la salida para tomar un taxi y
retirarse juntos, mientras que Naged se retiré por sus propios medios y se alojo de
forma separada al resto, en el Hotel Bristol de la zona céntrica de la Capital Federal.
Asilas cosas, se indico que hacia el 25 0 26 de mayo del 2017 todas las tareas habian
finalmente concluido, quedando parte de esta mercaderia lista para su exportacion.

A este punto, la presion habia quedado sobre los hombros de Amilcar Dario Martino y
su entorno, en primer término para dotar a CAN TRADE CONNECTIONS de las
facultades para exportar y mas aun para que se acreditaran fondos —posiblemente
desde Canada o México— en las arcas de esta firma y solventar los gastos para
afrontar la fase final de esta operacion. Desde este punto de vista quedaba claro que
todas las fases que componian esta operatoria, desde un inicio claramente apuntaron a
materializar la exportacion de estos rollos, los cuales se presuponia estaban
"contaminados" o bien "acondicionados" con alglin tipo de sustancia ilegal —
presumiblemente cocaina— para ser introducida con fines econémicos en territorio
extranjero, presumiblemente Canada o Espafia, siendo ésta la finalidad de tan magno
despliegue.

Cabe sefalar que Jesus y Javier tenian trato directo con Marcelo Cuello —oriundo de
la provincia de Mendoza—. En reiteradas comunicaciones y por expresas directivas de
los mexicanos, Marcelo Rafael Cuello y su hermano Daria Maximiliano Cuello,

adquirieron piedras de "cuarzo" posiblemente para enmascarar otros envios de material
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estupefaciente. Se determiné que la camioneta "Kia" utilizada en todo momento por
ellos, se encontraba inscripta por ante la DNRPA a nombre de un integrante de dicha
familia: Cristian Gonzalo Cuello —actualmente con el dictado de una falta de mérito a
su respecto—.

Los ciudadanos mexicanos eran los que les impartian érdenes a todos los integrantes
de la familia Cuello aqui involucrados con expresas directivas vinculadas a los
diferentes movimientos de los vehiculos —tanto la camioneta Kia, patente HTI 133,
como la camioneta VW Amarok, patente KLX485— desde Bahia Blanca a Mendoza,
tanto asi como en el caso de la camioneta marca "Amarok" desde Bahia Blanca a
Capital Federal, no quedando claro en ocasiones estos "extrafios" movimientos
interprovinciales.

En estas operaciones también fue participe Max Rodriguez Cérdova, acompaifiado por
Juan Manuel Corza Pimentel, el cual viaj6 a dicha provincia de Mendoza y ordend
directamente a Dario Cuello que se trasladara "material” desde uno de los galpones que
estarian alquilando, hacia otro —es decir, ocupaban dos galpones—, quedando todo en
uno solo. Asi mismo indicé desalojar un departamento o cabafia que también
utilizaban, no quedando claro a qué obedeceria esta maniobra, y mas atin tampoco se
pudo establecer a ciencia cierta si el movimiento de "materiales" resulto
especificamente cuarzo o algtiin otro elemento.

Los contactos de Max también fueron con Marcelo Cuello, quedando evidenciado que
esta familia mendocina realizaba parte esencial de la logistica del grupo mexicano, no
s6lo en Mendoza, sino que también en Bahia Blanca y en Puerto Madero.

Del resultado de las tareas de investigacion se determin6 que por directivas de Max a
Marcelo, este ultimo habria hecho cédulas azules de la camioneta Kia para Jesus
Madrigal, asi como una cédula azul de la camioneta "Amarok" para él, es decir para

Max, y otra para Naged.
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Durante el fin de semana del dia 10 y 11 de junio y el lunes 12 de junio, Marcelo
Cuello viajé desde Mendoza a Bahia Blanca, y desde alli con la camioneta Amarok
hacia Puerto Madero; esto se debia principalmente a que Max estaba buscando por esas
fechas otros dos nuevos galpones- para continuar con los trabajos de los rollos.
Ademas, en fecha 4 de junio de 2017, Javier Madrigal Cabrera y Juan Manuel Corza
Pimentel viajaron juntos a México.
Mientras tanto, en la ciudad de Bahia Blanca, del resultado de las tareas de campo de
personal policial emplazado en aquella ciudad desde principios del mes de marzo del
ano 2017, se observé una mutacion en los movimientos del galpén alquilado en la calle
México, entre Francisco Ramirez y Gral. Mosconi de dicha ciudad.
Asi, en un primer momento se observaba el movimiento de las personas que trabajaban
alli en el interior, para luego arribar los imputados mexicanos y cerrarse el mismo, con
candado, aminorando considerablemente el movimiento de vehiculos y personas; lo
cual era concordante con las conversaciones que se venian escuchando en las
intervenciones telefénicas practicadas. Ya se encontraban abocados en el interior del
mismo, al acondicionamiento de la droga en las bobinas de acero, a puertas cerradas y
en el circulo de suma confianza que habia quedado a dichos fines.
Cuando estuvo madura la cuestién y a fin de evitar la exportacion final de la sustancia
estupefaciente a destino, fue que se ordenaron los allanamientos de los domicilios
sindicados por la prevencion.
Del resultado de dichas diligencias se produjeron numerosas detenciones asi como
también se procedid al hallazgo y secuestro el dia 18 de Junio de 2017 en los galpones
de calle México, entre G. Mosconi y F. Ramirez, del Parque Industrial de la localidad
de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, y de Ruta 40, coordenadas 33°04'35.6"S
68°52'27.5"W, localidad de Perdriel, partido de Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza,

de la cantidad total de 1862,17 kilogramos de sustancia estupefaciente: clorhidrato de
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cocaina; aquella hallada en Bahia Blanca estaba acondicionada bajo un sofisticado
mecanismo dentro de los rollos de acero, y la restante en Mendoza se encontraba
estaba acondicionada dentro de bolsas de arpillera, junto a un cargamento de piedras
de cuarzo.
En esta inteligencia y con los pormenores del caso, se imput6 a Max Rodriguez
Coérdova, Jesus Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Rodrigo Alexander
Naged Ramirez, Marcelo Rafael Cuello, Daria Maximiliano Cuello y Amilcar Dario
Martina, el haber formado parte desde fecha incierta pero al menos desde el dia 14 de
marzo de 2017, y hasta el dia 18 de junio de 2017, de una organizacién criminal
dedicada al trafico internacional de estupefacientes, la que estaba compuesta ademas
por Javier Madrigal Cabrera, Juan Manuel Corza Pimentel, "NN R."
posteriormente identificado como R. D. L. R.—, Kenneth James Booth, "NN
Richard”, "NN Liz", Diego Alejandro Mouhsen Carrasco y Carolina Victoria
Durante, entre otros sujetos a la fecha no identificados.
Ello asi, al haberse constatado que los nombrados gestaron, conforme el aporte
brindado por cada uno de ellos, una maniobra tendiente a la portacién de un
cargamento de bobinas de acero galvanizado, dentro de las cuales fueron
acondicionados, mediante un sofisticado método de ocultamiento, 1258 paquetes
rectangulares que contenian material estupefaciente, mas precisamente 1375,89
kilogramos de clorhidrato de cocaina, con destino a la fecha incierto, pero
presumiblemente hacia el Reino de Espafia y/o Canada. Dicha operacion de comercio
exterior, se llevaria a cabo a través de la firma CAN TRADE CONNECTIONS, con
filiales en los Estados Unidos de México y Canadj, lideradas por Kenneth James
Booth —de nacionalidad canadiense—, y en una segunda linea, en principio, por un

sujeto identificado como "NN R." —posiblemente R. D. L. R—,
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quienes impartian las 6rdenes y directivas para la concrecion de las maniobras ilicitas
aqui investigadas.
Asi, desde el plano formal, a los fines de llevar a cabo la operacion de exportacion de
las bobinas de acero en las cuales se ocult6 el material estupefaciente, se constituyé la
empresa, siendo designado como gerente Amilcar Dario Martino.
Dicho sujeto, junto con el aporte brindado por otras personas, posibilitaron la
constitucién y puesta en funcionamiento de dicha firma para que pudiera operar en la
instrumentacion de operaciones de comercio exterior, principalmente en exportaciones
y como asi también en la habilitacion de cuentas a nombre de la misma para poder
inyectar los fondos necesarios para solventar los gastos de la fase final de la operatoria
en cuestion.
Por su parte, a los fines de perfeccionar la maniobra precisada, se cont6 con la
colaboracion que brindara Damian Hernan Limanski, —quien actualmente se
encuentra con el dictado de una falta de mérito— en su condicion de asesor comercial
y despachante de Aduana, llevd a cabo diversas gestiones para que Amilcar Dario
Martino —Gerente de la empresa argentina mencionada—, pudiera exportar la
mercaderia en cuestion. Entre ellas, se encontré a cargo, en su condicién de
despachante de aduana, de la importacion de "contrapesos de acero” —en cuyo interior
se ocultaria la droga, para luego ser disimulada en rollos de acero— y parte de la
magquinaria utilizada para la manipulacion de las bobinas de acero.
Sin perjuicio de la faceta formal de la operacion pergefiada que procurara satisfacer
todos los requisitos necesarios para instrumentar una operatoria de comercio exterior,
la ejecucion de las maniobras para instrumentar el acondicionamiento y ocultamiento
de material estupefaciente, fue llevada a cabo en distintas instancias por ciudadanos

oriundos de los Estados Unidos de México.
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En una primera etapa, se logro establecer que Javier Madrigal Cabrera, Jesus Madrigal
Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva, se encargaron de la recepcion de rollos de
aceros en el galpon sito en la calle México, entre G. Mosconi y F. Ramirez, del Parque
Industrial de la localidad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, como asi
también de toda la logistica necesaria para la puesta a punto y funcionamiento de la
maquinaria que se utilizaria para el armado del método de ocultamiento.

Se comprob6 —a su vez— que Jesus y Javier tenian trato directo con la familia Cuello
—trabajaban juntos—, todo lo cual se inscribe dentro de la logistica propia de la
empresa criminal, la cual necesitaba de la participacién de muchas personas —todas
imputadas—, cada una en el rol propio, para poder llevar a cabo la maniobra
consistente en la exportacién de la sustancia estupefaciente oculta en las bobinas de
acero con destino al Reino de Espaia.

Del resultado de las tareas de campo se culmina entonces con el secuestro el dia 18 de
junio de 2017, en el galpdén situado en la calle México, entre G. Mosconi y F. Ramirez,
del Parque Industrial de la localidad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, de
un total de 1258 paquetes rectangulares conteniendo en su interior clorhidrato de
cocaina —de un peso de 1375,89 kilogramos—, los que se hallaban acondicionados
dentro de ocho bobinas de acero encontradas en el lugar. Cabe precisar que cada una
de dichas bobinas disimulaba en su interior los moldes de acero sefialados los que,
teniendo en consideracion su especial y meticulosa construccion, fueron cuidadamente
adecuados para alojar en su interior el alcaloide hallado y repeler todo posible método
de deteccidn a partir de la construccion de un campo magnético a su alrededor.
Asimismo, en la misma fecha, en el domicilio situado en un galpén emplazado sobre la
Ruta 40, en las coordenadas 33°04'35.6"S 68°52'27.5"W, localidad de Perdriel, partido
de Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza, que se hallaba bajo el &mbito de disposiciéon

de la familia Cuello, se procedié al secuestro de 450 paquetes rectangulares con la
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misma sustancia —de un peso de 486,28 kilogramos—, la que tenia idénticos fines.
Asfi las cosas, este secuestro de esta cuantiosa cantidad de sustancia estupefaciente fue
el colofon de una investigacion que transcurrié entre las ciudades de Mendoza y Bahia
Blanca por unos seis meses aproximadamente.
Haciendo un breve racconto de la participacién en esta maniobra delictual, ya desde la
conexion Argentina, de los imputados Marcelo Rafael Cuello y Dario Maximiliano
Cuello, se encuentra acreditado, sin lugar a dudas, que el grupo de los mexicanos
evidenci6é un mismo "modus operandi” tanto en el caso de la comercializacion de las
piedras — material que se acopiaba en Mendoza—, como en relacién a las bobinas,
esto fue: armar sociedades gerenciadas por personas argentinas, de recursos bajos o
medios, de instruccion media, con un aparente giro comercial licito para llevar a cabo,
finalmente y luego de un tiempo de trabajo, el verdadero fin de la organizacidn, esto es
el envio al exterior de grandes cantidades de estupefaciente, las que se ocultarian, a la
postre, en piedras de cuarzo y mezcladas con éstas; y en el interior de bobinas de
acero.
Ahora bien, para ello, necesitaban contar con ciudadanos argentinos con necesidades,
para que trabajaran en el pais para ellos, brindando de tal modo la conexién local con
asiento en el pais, mientras que los mexicanos acompafaban con la logistica y el
dinero para cumplir su fin.
Atento a la gran cantidad de comunicaciones que mantuvieron tanto Marcelo como
Dario a lo largo de la investigacion, asi como del resultado de las tareas de
inteligencia, se advierte que los nombrados llevaban a cabo las labores que les
encomendaban los mexicanos con pleno conocimiento de ello, y por la funcidn que les
cabia dentro de la banda que formaban parte, con el consecuente beneficio econdmico

paraellos y los demas miembros de la m1sma.
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Ahora bien, en este entramado criminal no resulté menor la actuacion de Emmanuel
Garcia, quien conforme surgi6é de la utilizacion de multiples mensajes de texto
recibidos y enviados por €], interactu6 con las personas de nacionalidad mexicana
investigadas, concertando distintos encuentros a fin de llevar a cabo el intercambio
dinerario objeto de sus operaciones.

Asi, se determiné que, en fecha incierta, pero al menos hasta el dia 18 de junio de
2017, realiz6 acciones determinadas colocando en circulacion en el mercado financiero
dinero perteneciente a la organizacion criminal de la que formaban parte Max
Rodriguez Cérdova, Jestis Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Rodrigo
Alexander Naged Ramirez, Marcelo Rafael Cuello, Dario Maximiliano Cuello,
Amilcar Daria Martina, Javier Madrigal Cabrera, Juan Manuel Corza Pimentel, "NN
R." —posteriormente identificado como R. D. L. R.—, Kenneth James Booth "NN
Richard" "NN Liz" entre otros, por montos que prima facie superarian los
trescientos mil pesos argentinos —$300.000— y que fueran utilizados por la
mentada organizacion en el marco de las presuntas actividades ilicitas vinculadas
al trafico internacional de estupefacientes —cocaina—; todo ello con la posible
consecuencia de que los bienes administrados por el aqui encausado pudieran
adquirir apariencia licita.

A dichos fines, el imputado consolid6 mercantilmente distintas sumas de divisas
extranjeras —dolares estadounidenses—, mediante la transferencia de bitcoins,
cobrando por ello una comisidn, para lo cual utiliz6 su pagina web
www.coinstructor.com.ar, encontrandose asimismo registrado en la pagina
www.localbitcoins.com desde las que lo contactaban sus posibles clientes.

Ello encontr6é apoyatura en el resultado de las transcripciones de las escuchas
telefénicas y mensajes de textos obtenidos respecto del abonado utilizado por el

nombrado 11—30058977 y el abonado 2915373760 utilizado por los encausados
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Gilberto Acevedo Villanueva y "NN Richard", asi como de los elementos secuestrados
en su poder al proceder al allanamiento del domicilio sito en Arenales 1805, piso 16,
dpto. B, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, lugar donde se secuestraran, entre
otros elementos, elevadas sumas de dinero.
Asi entonces, en resumen, conforme la denuncia realizada por la D.E.A., en el mes de
marzo de 2017 se indicé respecto a una posible exportacion ilegal de sustancias
estupefacientes enmascaradas dentro de un cargamento de "rollos de acero”, con
destino presumiblemente a Espafia.
La banda se encontraba conformada por ciudadanos argentinos y mexicanos,
posiblemente del "Cartel de Michoacan", el cual operaba en forma activa en nuestra
pais desde el afio 2015, en las personas de Max Rodriguez Coérdova, Jestis Madrigal
Cabrera, Gilberto Acevedo Villanueva y Rodrigo Alexander Naged Ramirez, entre
otros — que cuentan ya con pedido de captura nacional e internacional—.
Ahora bien, la operacion de este grupo de personas funcionaba tras la empresa CAN
TRADE CONNECTIONS, la cual tenia sede en Argentina, en México, Espafa y
Canada, y mas precisamente en nuestro pais desde el mes de mayo de 2016,
encontrandose Amilcar Martino a su cargo como socio Gerente.
Se pudo corroborar que las bobinas de acero fueron adquiridas a una empresa en
Chaco de nombre EL AGUILA MARIA S.R.L. la cual a dichos fines recibié un giro
dinerario desde México.
Asimismo, una vez que se contd con el material, el mismo fue trasladado a unos
galpones ubicados en el Polo Industrial de la ciudad de Bahia Blanca, donde los
imputados de nacionalidad mejicana, realizaron desde mediados de Mayo hasta el dia
del allanamiento el acondicionamiento de la droga en el interior de las bobinas de
acero asf como su almacenamiento en un galpén en la ciudad de Mendoza, junto a

piedras de cuarzo, con la colaboracién de personal idéneo contratado, los cuales eran
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—a su vez— subcontratados por los argentinos a cargo de la operacion en el pais:
electricistas, operarios, etc, quienes sin ser demasiados y sin saber demasiado,
realizaron diversos trabajos sobres el interior de las bobinas, aportando los ciudadanos
mexicanos las herramientas y materiales necesarios a dichos fines, asi como todo lo
vinculado al trabajo en cuestion.

La familia Cuello desde la ciudad de Mendoza, financiada entonces por los imputados
mexicanos, utiliz6 como pantalla de las actividades la firma MINERALES
ACONCAGUA S.A,, perteneciente al rubro piedras y cuarzo, desde donde recibian
instrucciones de los mexicanos organizadores, comprando gran cantidad de piedras de
cuarzo, las cuales se acopiaban en el galpén de dicha ciudad, en paralelo con el
"acondicionamiento” de las bobinas de acero en el galp6n de Bahia Blanca.

Alli también en dicha ciudad de Mendoza junto a las piedras —en el interior de las
cuales no pudo ser habida sustancia alguna conforme el resultado de un segundo
allanamiento posterior llevado a cabo— se secuestrd en bolsas de arpilleras una
importantisima cantidad de téxico —clorhidrato de cocaina—.

Mientras tanto, durante el afio 2016 y el curso de 2017, se habian realizado envios de
bobinas de acero a Espafia, mediante la utilizacién de otra empresa, que luego apareci6
vinculada a esta maniobra, también del rubro piedras y marmoles, de nombre GRUPO
GUASCH S.R.L,, con sede en Bahia Blanca, al igual que el galpén que almacenaba la
droga.

Se anoticié que para esta gran maniobra de exportacion que se estaba realizando, se
contd con la participacion de numerosas personas —todas imputadas en el marco de
estas actuaciones— que vincul6 a contadores, abogados, despachantes de aduana, etc.
que conformarian el marco legal necesario para el envio de los rollos de acero o

bobinas al exterior con la droga oculta en su interior.
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Asi entonces, quedé demostrado el vinculo de todas estas personas imputadas en
distinto grado de jerarquia dentro de la organizacion criminal.

A su turno, en oportunidad de requerir la elevacion a juicio de estas actuaciones, el Dr.
Luis Alejandro Madiedo, en representacion del Fisco Nacional (AFIP-DGA),
imput6 a Dario Maximiliano Cuello, Max Rodriguez Cérdova, Marcelo Rafael Cuello,
Jestus Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva y Amilcar Dario Martino como
coautores del delito de trafico de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento
con fines de comercializacion, agravado por el nimero de personas intervinientes
(articulo 5 inciso “c” y 11 inciso “c” de la Ley 23.737), en concurso ideal con el delito
de contrabando de estupefacientes, en grado de tentativa (articulos 864 inc. “d”, 865
inc. “a” y “g”; 866 primer y segundo parrafo; 871 y 872, todos del Cddigo Aduanero);
y a Emmanuel Garcia como autor del delito de lavado de activos de origen ilegal (art.
303 inc. 1, C.P.).

Al tiempo de efectuar la relacién circunstanciada de los hechos, reprodujo en forma
sustancialmente similar lo consignado por el Sr. Fiscal de Instruccion, segtin ut supra
fuera referenciado.

En relacién a Emmanuel Garcia, consideré que durante la instruccion se habian
reunido numerosos indicios que llevaron a determinar el despliegue de actividades
tendientes al lavado de activos de origen ilegal por parte de éste, respecto del dinero
proveniente de las actividades de narcotrafico llevadas a cabo por la organizacion
criminal.

Asi, recre6 que Emmanuel Garcia se dedicaba al tiempo de los hechos por los que
resulté indagado, a la compra y venta de bitcoins obteniendo, mediante esa actividad

comercial, una ganancia personal y utilizando a tal fin las paginas web

www.coinstructor.com.ar y wwwe.localbitcoins.com.
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Continud explicando que fue en el marco de aquella actividad comercial en la que
Emmanuel Garcia intervino personalmente para gestionar grandes sumas de dinero
pertenecientes a la organizacion criminal investigada, con el propésito de “blanquear”
dichos montos haciéndolos ingresar al sistema financiero legal.

Especificé que Garcia habia recibido transferencias de divisas de parte de integrantes
de la organizacién que se hallaban en el exterior, destinadas a los integrantes de ella en
Argentina, mediante el uso de la moneda virtual bitcoin. El Fiscal de instruccion
entendié que esa posibilidad de transferir dinero desde el exterior por fuera del sistema
bancario asi como el anonimato de los intervinientes, fueron caracteristicas
aprovechadas por la organizacion criminal en donde Emmanuel Garcia desempeiié un
rol fundamental.

Precisé que el imputado habia recibido distintas acreditaciones de bitcoins desde una
bitcoin adress desconocida, pero por orden de quien se identifico6 como “Vic”,
“Victor” o “Licenciado” y que, en contrapartida, entregé su equivalente en do6lares a
distintas personas de nacionalidad extranjera quienes se identificaron mediante la
exhibicion de un billete con una numeracion especifica y que posteriormente reconocio
eran Gilberto Acevedo Villanueva, Max Rodriguez Cérdova, Juan Manuel Corza
Pimentel y Javier Cabrera Madrigal.

Aprecié que Emmanuel Garcia no podia desconocer la ilicitud de los fondos que
recibia, toda vez que ello resultaba de claros indicios tales como: los altos montos
dinerarios de las operaciones, la ocultacion de la identidad del transmitente y del
destinatario, la realizacién de ellas por fuera del mercado formal; contactdndose con
las personas a las que debia entregar abultadas sumas dinerarias por mensajes de texto,
sin requerir comprobantes al efecto.

Con estas valoraciones, el Fiscal de la instancia de grado comprendié que quedaron en

clara evidencia las activas gestiones por parte del incuso en relacién a la
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administracion desarrollada a los fondos pertenecientes a la organizacién criminal,
conducta que encuentra adecuacion tipica —segun su opinidn juridica— en el delito de
lavado de activos de origenilegal (art. 303, inc. 1, CP) en caracter de autor.

I1. Debate oral y publico

Durante el debate oral, en la oportunidad de su alegato final, el sefior Fiscal General,
Gabriel Gonzalez Da Silva, se apart6 parcialmente de la calificacién ensayada por la
acusacion en el requerimiento de elevacién de la causa ajuicio referido.

Sostuvo que con la prueba producida e incorporada al debate, se encuentra acreditado
con el grado de certeza que requiere el dictado de una condena, que Dario Maximiliano
Cuello, Max Rodriguez Cérdova, Marcelo Rafael Cuello, Jesis Madrigal Vargas,
Gilberto Acevedo Villanueva y Amilcar Dario Martino, con diferentes roles,
integraron un grupo de personas dedicado al trafico ilicito internacional de
estupefacientes, que tenia por objeto la exportacion oculta de Clorhidrato de cocaina
desde Argentina hacia Canada o Espafia.

Dijo que, en concreto, Rodriguez Cérdova, Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva, a
través de una actuacién colectiva y coordinada —en la que también intervinieron otros
sujetos, muchos de los cuales, extranjeros, se encuentran préfugos desde la instruccion
llevada a cabo por la justicia federal de Campana—, fueron quienes almacenaron y
ocultaron los estupefacientes en las ciudades de Bahia Blanca —Provincia de Buenos
Aires— y Perdriel —Provincia de Mendoza—, con el objetivo de enviarlos de manera
oculta a Espafa o Canada, no habiéndose podido determinar con exactitud cudl seria el
destino final de la droga. Con estos fines, Max Rodriguez Cérdova, Jestis Madrigal
Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva, en diferentes periodos, se trasladaron desde su
pais de origen hacia Argentina, junto a otros ciudadanos mexicanos, para realizar el

almacenamiento, ocultamiento y contrabando.
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Aseguré que, con ese fin de contrabando, en un galpén ubicado dentro del Parque
Industrial de Bahia Blanca almacenaron 1258 panes de cocaina, que arrojaron un
pesaje final de 1375 kilos y 896 gramos, habiendo distribuido los estupefacientes
dentro de 8 estructuras que simulaban ser rollos de acero normales pero que en verdad
estaban conformadas por dos bloques huecos, recubiertos en su circunferencia por
lAminas de acero. A su vez, en 7 de estas 8, habia un sofisticado sistema en su interior,
destinado a crear un campo electromagnético, ya que en cada una de las bobinas los
imputados se encargaron de insertar —entre los panes de cocaina— una bateria
pequefia que se hallaba conectada con un cable que a su vez se hallaba conectado a un
bobinado de cables de cobre destinado a repeler los controles aduaneros. Asi, bajo la
apariencia de exportar rollos de acero normales, ocultaban la droga.
A su vez, en un galpén ubicado en el departamento de Lujan de Cuyo, Provincia de
Mendoza, sobre la ruta nacional 40, al lado de un complejo denominado “Don Pedro”,
se hallé la cantidad de 450 paquetes de cocaina que arrojaron un peso bruto de 486
kilos y 218 gramos, cocaina distribuida en paquetes que se encontraban dentro de
cinco bolsas de arpillera, entre piedras, con el objetivo de trasladar esas sustancias
hacia el exterior o hacia Bahia Blanca para exportarla.
Destac6 que ambos lotes —de Mendoza y Bahia Blanca— fueron secuestrados el 18
de junio de 2017, en el marco de allanamientos realizados en forma simultanea aquel
dia, aunque sus maniobras comenzaron mucho tiempo antes de esa fecha,
aproximadamente en el afio 2014, razon por la cual tuvieron un tiempo importante para
preparar la maniobra.
Hizo hincapié en que, para poder concretar esta empresa de tal envergadura, los
imputados de nacionalidad mexicana contaron a lo largo del tiempo con colaboracién
permanente de diferentes personas con asiento en Argentina, en particular Marcelo

Cuello, Dario Cuello y Amilcar Dario Martino. Los dos primeros, sobre todo desde
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Mendoza, se encargaron de ejecutar todas las tareas encomendadas —transporte de
vehiculos, conseguir herramientas, cuidar galpones donde se almacenaban los
estupefacientes, configurar una estructura societaria—; el ultimo colabor6 con las
gestiones necesarias para garantizar la importacién de maquinas y equipos para
acondicionar los estupefacientes, con los traslados de esa mercaderia, se encargé de
conseguir los rollos de acero y de instar las gestiones para la posterior exportacion de
ese material, manteniendo un constante contacto con los despachantes de aduanas, e
indicando los tramites de rigor para conseguir la salida del pais de los fletes.

Por su parte, afirmé que Emmanuel Garcia coloc6 en circulaciéon en el mercado
argentino bienes de origen ilicito pertenecientes a la organizacién criminal con la
consecuencia de que adquiriesen apariencia de licitud, habiendo estos sido utilizados
por los miembros de la organizacién para solventar la maniobra juzgada en estos
actuados. Refiri6 —concretamente— que Emmanuel Garcia puso en circulacién al
menos U$S 468.470 provenientes de la organizacion, recibiendo criptomonedas desde
México y entregando dolares estadounidenses a los mexicanos en la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires, desde una fecha incierta que al menos tuvo duracién entre marzo y el
18 de junio, todo del 2017.

Entrando a valorar la maniobra global de la banda, adelant6 que no haria cita de las fs.
en que obra la prueba que respalda sus afirmaciones, en aras de otorgar celeridad a su
alocucion.

Afirmo que las actuaciones tuvieron inicio a raiz de cierta informacion remitida a la
Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina por la DEA de
los Estados Unidos de América, con fecha 13 de marzo de 2017. Dicho organismo
advirtié por entonces la posible existencia de una operacion de trafico internacional de
estupefacientes, desde Argentina, en particular desde el puerto de Campana, hasta

Barcelona, a través de bobinas de acero, con financiacion desde México, utilizando la
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firma EL AGUILA MARIA S.R.L. local para exportar, siendo la empresa destinataria
CAN TRADE CONNECTIONS L.T.D., y consigné que para los tramites de
exportacion se habian contactado a los despachantes de aduana Durante, Mohusen
Carrasco y Spenser, y que para la preparacion de la droga habian alquilado un depésito
en la calle México entre Ramirez y Mosconi de Bahia Blanca. En suma, dio datos
importantes, denunciando una operacién de droga, firmas extranjeras y nacionales, y el
punto exacto de acopio de la droga.
Continué relatando que, a raiz de ello, se hicieron tareas preliminares de observacién e
investigacion para relevar a las personas y lugares identificados, luego de lo cual hubo
un requerimiento especifico de instruccién, quedando a cargo de la investigacion el
juzgado de instruccidn interviniente. Destac6 que existen autores que se inclinan por
permitir esta actuacién inicial —entre ellos D’Albora—, a fin de obtener ciertos
elementos que permitan al Ministerio Publico Fiscal expedirse sobre el impulso de la
accion penal.
Sostuvo que, luego de ello, se realizaron tareas investigativas en Bahia Blanca, Chaco,
Mendoza y Capital Federal, y se efectuaron intervenciones telefénicas. El primer dia
en que realizaron tareas de campo en Bahia Blanca, se constaté la existencia del galpon
mencionado, y ya desde el 15 de marzo se pudo comprobar que al galpén ingresaban
periédicamente dos personas masculinas que utilizaban para desplazarse una
camioneta marca Kia color blanca, y que estos dos sujetos se encargaron de la descarga
de rollos de acero y de una maquina de gran porte. En los dias subsiguientes se detectd
que estas personas vivian en un edificio ubicado en calle Zeballos 222 de Bahia
Blanca, y que a partir del 20 de marzo comenzaron a concurrir al galpén del Parque
Industrial —ademas de las dos personas que se desplazaban en la camioneta Kia—

otras dos personas que se desplazaban en una camioneta VW Caddy dominio FF1964,
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siendo aquellos los trabajadores Taborda y Duport, quienes para las tareas que
ejecutaron solicitaron la cooperacion de un electricista llamado Chavez.
Puso énfasis en que con las tres declaraciones testimoniales referidas, en particular la
de Chavez, se encuentra acreditado que, en esa época, los nombrados se encargaron de
ensamblar y poner en funcionamiento tres maquinas industriales que funcionaban en
conjunto; una de ellas servia para desenrollar rollos de acero, otra para volverlos a
enrollar y en el medio de ambos equipos, otra maquina que permitia cortar los rollos de
acero. Aseguré que los mexicanos cortaban el material, colocaban los paquetes de
cocaina dentro, y lo ensamblaban nuevamente, a fin de proceder a su exportacion.
Continué relatando que el 20 de marzo de 2017 Taborda y Duport se alojaron en el
Hotel Argos de Bahia Blanca, lo cual permitié obtener el abonado del primero, siendo
aquel el 2262501582. Dijo que su intervencion permitid llegar a otras lineas y obtener
nuevas identificaciones, y dar con las identidades de los coimputados.
Afirmo6 que se pudo determinar que desde Capital Federal un sujeto enviaba
herramientas de trabajo a Bahia Blanca, dado que se captaron llamadas entre dos
personas que se referenciaban como “Cesar” —que en ese entonces era la linea
intervenida— y “Richard”, coordinando este ultimo el envio de una encomienda por la
empresa CRUZ DEL SUR. Asi, se detecté que quien enviaba la herramienta era
Acevedo Villanueva —Richard— y quien lo recibia en Bahia Blanca era Madrigal
Vargas —Cesar—. Al recabarse el listado de envios de CRUZ DEL SUR, se observd
que el teléfono correspondiente a Jesus Madrigal era el intervenido que culmina en
782,y se determind que era el restante sujeto que se desplazaba en su camioneta Kia
en esas fechas junto a Cabrera Madrigal.
Continué relatando el Dr. Gonzalez Da Silva que pronto Acevedo Villanueva arrib6 a
Bahia Blanca desde Buenos Aires, y los dos Madrigal viajaron a la Capital, actuando

los tres coordinadamente. Ya en Bahia Blanca se comprob6 que Acevedo Villanueva
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también se hospedaba en el edificio sito en calle Zeballos 222 y usaba la camioneta
Kia para desplazarse en las ocasiones en que iba al galp6n investigado. Los tres sujetos
estaban dejando todo preparado para el arribo de “los ingenieros”, que eran Max
Rodriguez Coérdova, Rodrigo Alexander Naged Ramirez y Juan Manuel Corza
Pimentel, quienes arribaron a Argentina el 12 de mayo de 2017 y se ocuparon de
perfeccionar el acondicionamiento y ocultamiento de la droga en el galp6n de Bahia
Blanca, habiéndose intensificado las tareas alli.
Sobre este punto, el Sr. Fiscal afirmé que Rodriguez Cérdova y Naged Ramirez se
ocupaban de las decisiones mas importantes en Argentina, dado que dirigieron las
tareas de ocultamiento de los estupefacientes actuando de manera coordinada, y aclard
que éste ultimo no se encuentra entre las personas a juzgar en el debate por haber sido
victima —junto a su hijo— de un homicidio ejecutado en el domicilio en que cumplia
detencion domiciliaria —ubicado en el centro neuralgico del barrio de Belgrano—
debido a un ACV sufrido en prision, todo lo cual pondria en evidencia la impunidad y
el grado de organizacion con el que aiin se mueven los lideres de la banda, y permitiria
sospechar que aquel fue quien alerté ala DEA sobre la operacién a realizar.
El acusador afirmé que el 29 de mayo Rodriguez Cérdova y Corza Pimentel se
dirigieron a Mendoza para trasladar “las cosas” a otro galp6n, previo dar instrucciones
a los hermanos Cuello. Estos dltimos dos poseian registrada en Mendoza una S.A.
denominada MINERALES ACONCAGUA —con la cual efectuaban una pluralidad de
gastos para la organizacion—, recibian constantes instrucciones y pedidos de
diferentes imputados de nacionalidad mexicana —en particular, de parte de Madrigal
Vargas y Rodriguez Cdérdova— y disponian de tres galpones, almacenando
estupefacientes en uno de ellos. Luego de su estadia en Mendoza, Rodriguez Cérdova
se dirigi6 hacia Buenos Aires, a un departamento alquilado en la zona de Puerto

Madero, ocasién en la que se encontré con Naged —que habia estado en Bahia Blanca

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

hasta junio de 2017— y se ocupd de buscar nuevos galpones con el fin de continuar en
la Capital su actividad ilicita y probablemente exportar las bobinas ya acondicionadas
desde alli.

Por otro lado, con relacién a Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva, el Fiscal asegurd
que permanecieron por entonces en Bahia Blanca, mientras que Cabrera Madrigal y
Corza Pimentel se fueron del pais. Especificamente con relacién a los dos primeros,
sostuvo que en autos deben responder al mismo nivel de coautoria, ya que tenian el
dominio del hecho y tomaban decisiones inconsultas.

Con respecto a los miembros de la organizacion que actuaban desde el exterior, el
acusador afirmé que se trataba de dos personas: una de ellas R. D. L. R.

—aquien al inicio solo era conocido con el nombre de R.— y un tercero que estaba en
un eslabén superior y se identificaba como “Lic.” o “Li.”.

En otro norte, y refiriéndose al caso del coimputado Amilcar Martino, afirmé que era
gerente de la sociedad CAN TRADE CONECTION S.R.L. a nivel local —existiendo
otra en el exterior que se encargaba de las exportaciones—, e intervino para lograr
importaciones y exportaciones vinculadas a la maniobra, la cual no solo realizé
trabajos operativos en los galpones, sino un conglomerado de costosas maniobras de
comercio exterior, tales como compras de mercaderia y simulaciones de venta para
sacar del pais el material estupefaciente del galpdén. Dij que, en definitiva, estas
maniobras procuraron obtener lo necesario para efectuar el ocultamiento de la droga en
las bobinas, y preparar el terreno para futuras exportaciones, lo cual arroja como
conclusion que la banda no pretendia operar solo respecto del material estupefaciente
encontrado en Mendoza y Bahia Blanca, sino elaborar una red instalada en Argentina
con la logistica necesaria para empezar a hacer operaciones de similar tenor al futuro.
Con respecto a las operaciones de importacion, el Sr. Fiscal sostuvo que durante el afio

2016 ingresaron al pais parte de las maquinas empleadas para trabajar sobre los rollos
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de acero y los moldes que contenian los estupefacientes hallados en Bahia Blanca, que
eran los contrapesos utilizados en la maniobra.
Particularmente con relacion a los contrapesos, el acusador apunt6 que se importaron
18 contrapesos con sus respectivas tapas durante el ano 2016, a través de tres permisos
de importacién —6 contrapesos por vez—, apareciendo como destinatario de la
mercaderia el GRUPO GUASCH S.R.L. —cuyos titulares pronto empezaron a
sospechar que Martino andaba en cosas raras y se desvincularon de él, lo cual llevé a
Martino a generar su propia empresa para poder exportar e importar—.
Por su parte, con respecto a la importacion de las maquinas, el Fiscal apunt6 que se
hizo a través de dos permisos de importaciéon que se corresponden a una misma
factura, habiendo arribado a Bahia Blanca a finales de diciembre de 2016. Nuevamente
la importadora fue el GRUPO GUASCH S.R.L. Tanto los contrapesos como las
maquinas fueron trasladados a principios de 2017 hasta el depdsito de SEA WHITE
S.A., y luego al galpon del Parque Industrial, y son las que luego se encontraron en
aquel al tiempo de su allanamiento.
En otra direccion, con relacién a las operaciones de exportacién realizadas en los afios
2016 y 2017, el Fiscal sostuvo que retnen similares caracteristicas a las que pretendian
realizarse a partir de mayo de 2017 —truncadas por la presente investigacion—,
concluyendo que fueron una suerte de testeo de campo o de preparacion del terreno, a
través de operaciones “licitas” en las cuales los involucrados enviaban bobinas de
acero y estudiaban su paso por el puerto de salida. Se exportaron desde Argentina con
destino a Canada y Espafia, a través del GRUPO GUASCH, 46 rollos de acero
galvanizados a Canada y a Espafia, y el monto total facturado solo por estas
exportaciones fue superior alos U$D 874.000, lo que da cuenta de los recursos que

movia esta organizacidn.
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A su vez, el acusador sostuvo que en forma coetanea a los allanamientos efectuados en
el marco de la presente investigacion, se comprobé que desde México hacia Canada se
remitieron dos rollos de acero con similar estructura que tenian ocultos 300 kg de
cocaina, estupefacientes secuestrados 20 de junio de 2017. La sociedad destinataria de
estos dos rollos contaminados fue STEEL EXPERTS CANADA L.T.D., destinataria
de las exportaciones del GRUPO GUASCH hacia Canad4, lo cual da cuenta del
caracter trasnacional del grupo y el similar modus operandi de la banda en otros paises.
Con respecto a los rollos de acero destinados a ser exportados con estupefacientes en
su interior, el Fiscal sostuvo que para su compra se utilizé la firma EL AGUILA
MARIA S.R.L. Dijo que no solo se compraron los 8 rollos de acero en los que se
intenté efectivizar la exportacion de la droga, sino que en el interior del galpén se
encontraron 14 rollos de acero sin estupefacientes en su interior.
A su vez, sostuvo que de las facturas de la compra de las bobinas en el mercado
interno y de exportacidon, sumado a la constancia de transferencia de fondos
acompafiadas por instruccion suplementaria, surge que durante febrero de 2017 se
encomendé desde México a EL AGUILA MARIA S.R.L. la adquisicién de 150
toneladas de bobinas de acero. La forma de pago de estas ultimas bobinas, era
anticipada y bajo la condicion FOB, que en los términos de la Aduana constituye un
pago anticipado, una preforma de exportacién y un inicio de un negocio que ya prevé
de antemano su exportacion, lo cual es importante porque constituye un principio de
ejecucion de la maniobra de contrabando de droga que pretendieron hacer. Con ello se
inicia la maniobra, lo cual encuadra en una tentativa de contrabando, siendo un caso
asimilable a aquella “mula” a la que capturan ingresando a la autopista Richieri con la

droga en su interior.
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Entre la documentacién analizada luce la factura del AGUILA MARIA S.R.L. por 150
toneladas de acero que demuestra que la exportacion estaba en sus etapas finales,
siendo la empresa destinataria DISTRIBUIDORA Y PROCESADORA VEGA S.A.
Con respecto a la maniobra de almacenamiento de los estupefacientes, dijo que
existieron dos formas distintas de ocultamiento que guardaban relacién con el modus
operandi de la banda, y con la forma en que los involucrados procuraban exportarla.
Los estupefacientes de Bahia Blanca, con fecha 18 de junio de 2017, se encontraron
almacenados en el interior del galpon del Parque Industrial, contabilizandose un total
de 1258 panes de clorhidrato de cocaina ocultos dentro de 8 estructuras que simulaban
ser rollos de acero normales. Las estructuras estaban formadas por varias vueltas de
rollos de acero normales, aunque en el centro existian dos cilindros —estructuras—
que no correspondian a las bobinas de acero: estos eran los contrapesos que se
importaron. En el interior de esas molduras se encontraban empaquetados los panes,
con diferentes colores, y en siete estructuras existia en el interior una bateria pequefia
conectada a un cable que conducia a su vez a un bobinado de cables de cobre.
A su vez, sostuvo que en el interior del galpén también se encontraron un conjunto de
elementos que demuestran los trabajos que para el ocultamiento de los estupefacientes
se hicieron dentro de ese galpén: dos moldes de acero sueltos, similares a los que se
encontraban dentro de las estructuras contaminadas, los cuales, sumados a los 16
contrapesos hallados dentro de las estructuras contaminadas, contabilizan los 18
contrapesos que fueron importados; cajas de MINERALES ACONCAGUA pisos y
revestimiento, vacios y algunos llenos del producto, dentro de las cuales mandaban la
droga desde Mendoza, y un Sampi.
Con respecto a las baterias halladas en las bobinas, dijo que del informe pericial surge
que en principio no se pudo comprobar que sirvieran para bloquear la imagen de un

eventual escaner, pero si serian utiles para generar un campo electromagnético que
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imposibilitara determinar desde el exterior qué es lo que hay adentro. Apunté que ese
examen pericial que se hizo se realiz6 sin las laminas superiores de acero ni con el
equipaje maritimo con el que se iba a efectuar la exportacion.
Por otro lado, dijo que en Mendoza también se secuestré una importante cantidad de
cocaina, Con fecha 18 de junio de 2017, en Pedriel, se secuestraron 450 paquetes con
cocaina. A diferencia de Bahia Blanca se encontraban dentro de 5 grandes bolsas de
arpillera ocultos dentro del material que contenia cada uno de ellas. Contenia cal,
piedra dolomita y di6xido de titanio. Dijo que es evidente que la mercaderia entraba
por Chile, iba a Mendoza y luego a Bahia Blanca, aunque la idea de la banda era dejar
de trabajar en Bahia Blanca y asentarse en Buenos Aires. Los panes de cocaina
hallados alli, eran similares y también identificados con colores y stickers de playboy.
Dijo que el total secuestrado en ambos lugares da un total de 14.761.991 dosis. Lo
comparo con la poblacion total de Canad3, posible destino de la droga, de 36 millones
de personas, y sostuvo que el material que se incaut6é en Bahia Blanca y Mendoza
hubiese alcanzado para dar una dosis a la mitad de la poblacion de todo el pais.
Con relacion al rol de cada imputado dentro del entramado delictivo, afirmé que Dario
Maximiliano Cuello, Max Rodriguez Cérdova, Marcelo Rafael Cuello, Jestis Madrigal
Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva y Amilcar Dario Martino, al tiempo de ser
indagados en el debate, y previo asesoramiento de sus Defensas, reconocieron los
hechos por los cuales fueron elevados a juicio, lo cual simplifica la valoraciéon que
debe hacerse con relacidn a la plataforma factica y la responsabilidad de cada uno, no
asi el coencartado Emanuel Garcia, quien no efectud tal reconocimiento.
Aclaro6 que, ademas de la confesion de los coimputados acusados de narcotrafico y
contrabando en grado de tentativa, esta se condice con las pruebas obrantes en autos, lo

cual no deja lugar a dudas acerca de la autoria penalmente responsable de todos ellos.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX 'Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

El Sr. Fiscal continu6 su alegato con referencia a la individualizaciéon de Emmanuel
Garcia en la causa. Sefial6 asi que se encuentra acreditado fundamentalmente por las
testimoniales de Damian Crespo y Jerénimo Gruszecki, que durante una de las
intervenciones telefénicas se capté una comunicaciéon donde se pactaba un encuentro
con alguien que luego se comprobé que era Garcia.

Adentrandose a analizar la situacién de Emmanuel Garcia, adelanté que trataria a su
respecto en forma conjunta los hechos atribuidos y su subsuncién legal.

Asi, empez06 sefialando que la ley aplicable al caso es la de lavado de dinero. Realiz6
un racconto de la incorporacion de este tipo penal en la legislacién argentina.
Mencioné que lo que pune esta figura es el enmascaramiento a través de distintas
operaciones de bienes de proveniencia ilicita, con la consecuente integracion en la
economia a través de compras o nuevas operaciones financieras.

Continud senalando que es importante no confundir las distintas categorias puramente
descriptivas del lavado de activos, con las categorias normativas de la teoria del delito.
Dicho de otro modo: el momento de la colocacién no tiene por qué significar nada mas
que un comienzo de ejecucion porque ya puede haber lavado consumado en ese estadio
inicial, con la mera colocacién.

Sostuvo que esto tiene que ver con que el lavado de activos es un delito de peligro
concreto y no de lesion (art. 303, inc. 1, que reza “con la consecuencia posible...”). En
este sentido, la experiencia nacional y extranjera y los estandares internacionales, han
ido generando una serie de indicadores de lavado de activos que si se dan en los casos
en concreto, todos ellos valorados conjuntamente como prueba indiciaria que son,
pueden arrojar certeza respecto de la comision del delito. Esto son objetos de la regla
de la experiencia.

En este sentido, mencioné algunos indicadores que elabor6 la OCDE en relacion a las

operaciones con criptoactivos como lo son, el pago de comisiones altas, cuando las
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partes no mencionan los nombres de las otras, dinero no verificable, el monto de la
operacion no concuerda con los antecedentes econémicos o la renta legal, la utilizacion
de elevadas cantidades de efectivo, la falta de documentacién de soporte, las tenencias
de efectivo inusuales asi como las operaciones con efectivos inusuales, explicaciones
inconsistentes con el origen de ese dinero, movimientos efectivos por fuera del sistema
financiero, entre otras.
En consonancia con esto, el Fiscal sostuvo que en la causa se presenté prueba de
diversa indole que da cuenta de una organizacion criminal dedicada, entre otras cosas,
al contrabando de estupefacientes.
Pasando a analizar la situacion concreta de Emmanuel Garcia, le atribuy6 a este —
concretamente— el haber convertido, transferido y puesto en circulacién en el
mercado local la suma de U$D 468400 dinero que provenia del trafico de
estupefacientes llevado a cabo por la organizacion criminal investigada, desde una
fecha incierta pero al menos entre marzo de 2017 hasta 18 de junio de 2017.
Explicé que resulté evidente que Garcia aportd los conocimientos propios de su
especialidad, la experiencia en el rubro financiero o Fintech adaptando su conducta en
lo que hace a la compra y venta de activos digitales al plan delictivo de la organizacion
narco criminal. Con este accionar de Garcia, se permitié el ingreso al mercado de
nuestro pais de un monto equivalente a —al menos— U$D 468.400 a partir de una
serie de operaciones llevadas a cabo por fuera de los canales oficiales (legales y
convencionales). Atribuyd que todo esto lo hizo sin observar ninguin tipo de regulacion
y fueron operaciones materializadas por fuera del alcance de la supervision del BCRA,
la AFIP y de la UIF. Aclar6 que el manejo de criptoactivos es un mercado legal pero
que, cuando se realiza dentro de las modalidades que mencion6 anteriormente, se

transforma en ilegal.
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Asi, pas6 a mostrar que efectivamente existia una reglamentacion internacional que
Garcia no cumplio, para evitar la supervision de las autoridades publicas argentinas.
Especifico que las transacciones con activos digitales imputadas, fueron realizadas y
reconocidas en un primer momento por Garcia, mas alla de que luego cuando declaré
en el debate, se desdijo. En este sentido aclaré que el hecho de que Garcia haya
reconocido en un principio los hechos, aunque tratindose de mostrar ajeno a cualquier
tipo de ilicitud, no implic6 de ninguna manera que se haya llegado a él sélo por lo que
dijo en aquellas oportunidades. Remarcé en este sentido que a Garcia no se lleg6 sélo
por sus dichos, sino que se llegd antes y ademas sus dichos, se confirmaron por otros
medios. Consider6 que lo mismo se hubiese podido reconstruir y mostrar su
responsabilidad, a través de otras probanzas que fueron colectadas en el sumario.
Entendi6 que se traté de operaciones mediante las cuales se disimul6 el origen de los
medios.
A continuacion, procedié a hacer una descripcion global de las operaciones para que el
Tribunal entienda de qué manera dicha conducta result6 juridico y penalmente
relevante, asi como reprochable.
Asi comenzé a referir que del plexo probatorio surgié claro que una persona
relacionada con la organizaciéon criminal, posiblemente uno de los jefes de la
organizacion delictiva, la cipula maxima, que se identificaba como Licenciado, o —
ante Garcia— como Vic o Lic —que se infiere estaba en México al momento de los
hechos—, contact6 directamente a Garcia para concretar una serie de transferencias
por al menos U$D 468.400 por fuera del mercado tnico de pagos. De esta forma,
Garcia recibid activos digitales en por lo menos cinco oportunidades comprobadas.
Estos activos digitales se acreditaron en su billetera virtual, por un valor equivalente a
—al menos— U$D 468.400, utilizando para ello bitcoins. Esto se complet6 con la

entrega al equivalente en délares en Buenos Aires.
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Continud relatando que de la plataforma factica descripta se desprende que lo que
utilizaron fue lo que la literatura especializada denomina como una de las clases de
sistemas informales de transferencias de valores (departamento del Tesoro de los
Estados Unidos, Crime Enforcement Network). Esta compensacién de saldos se
materializé6 mediante la operacidon de compra y venta de bitcoins. Explicé que este tipo
de operaciones pueden ser utilizadas para reducir costos y tiempos de la transaccién,
entre otras cosas, resguardar el anonimato de las partes que celebran las transacciones.
Remarcd que el riesgo de ilicitud es ain mas cuando las transacciones no se realizan a
través de las plataformas de Exchange, que intermedian entre las partes, que les hacen
firmar acerca del origen de los fondos y el intercambio queda registrado.
Prosigui6 sefialando que estas plataformas cobran una comisién por encontrar a las dos
personas. Para operar por fuera de las plataformas Exchange se pagan comisiones mas
altas y también se pueden realizar operaciones peer-to-peer. Esto es lo que paso en esta
causa, hubo un intercambio peer to peer y no se tomaron diligencias para conocer el
origen de los fondos.
Sostuvo que esa posibilidad de transferir valores digitales desde o hacia el exterior por
fuera del sistema bancario y garantizado el anonimato de los intervinientes constituye
un sistema informal o marginal de compensaciones de saldos o valores que —en este
caso— tiene un alcance internacional.
Respecto a esta cuestion quiso remarcar que como destacé al principio de su alocucion,
el abordaje de la situacion de Garcia no gira en torno a la discusion de la legalidad o
ilegalidad de las operaciones realizadas a través del uso de criptoactivos, ni esta
cuestionando la libre utilizacion tecnolégica, pero esto en tanto y en cuanto sea con
fines licitos. Sostuvo que en todo caso se trata de la relevancia juridico penal de la

operacién con criptoactivos por parte de Garcia.
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Entro luego a subsumir las maniobras realizadas por Garcia en el art. 303 del CP.
Analizando el tipo objetivo, destacé que la figura de lavado de activos del art. 303
reclama de una operacién que de cualquier modo —no interesa el modo— ponga en
circulacién en el mercado bienes provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia
posible de que los bienes originarios o los subrogantes adquieran apariencia de un
origen licito. Subrayo tres cuestiones: “de cualquier modo”, “consecuencia posible” y
“bienes subrogantes”. Puntualiz6 que sujeto activo de esta norma, puede ser
cualquiera, la norma no exige ninguna cualidad especial en el sujeto activo, por lo que
puede ser cometido por cualquier persona. Por lo tanto no existe ninguna dificultad
para considerar a Garcia como autor de este delito.

Agregé que los verbos tipicos de la figura contienen una clausula de cierre genérica
segun la cual se puede concretar de cualquier otro modo cuando pusiere en circulacion
ese dinero ilicito en el mercado. Sostuvo que de la literatura especializada observé que
existe consenso en cuanto al significado de cada verbo tipico.

Por otro lado expuso que si bien se present6 una discusion sobre si la conducta tipica
seria la puesta en circulacion o si se trata de una regla penal con acciones tipicas
multiples, para el caso concreto de Garcia se puede considerar que mas alla de
transferir y convertir los bitcoins, el imputado contribuyé a la puesta en circulacion en
el mercado legal, todo lo cual se subsume en la clausula de cierre genérico o de los
verbos tipicos mencionados.

Siguié relatando que dentro de este plan criminal de la organizacion, Garcia se ocupé
de brindar sus conocimientos especificos para estructurar y completar las operaciones
financieras (FinTech). Convirtié activos digitales por dinero, aport6 una direcciéon
virtual donde le transfirieron los bitcoins y luego hizo este cambio, donde transportd y

entrego el dinero en circunstancias que estimé verdaderamente llamativas.
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El Fiscal destacd que al momento de prestar su primera declaracidn indagatoria, el
propio Garcia sefial6 que su trabajo era el envio y recepcion de bitcoins para
transacciones comerciales. Podria ser que alguien de este pais lo contactara para
realizar un giro de dinero al exterior en bitcoins, para lo cual le haria entrega del dinero
en efectivo equivalente, o que alguien del exterior le girara bitcoins equivalentes a
determinado monto de dinero en efectivo, el cual deberia entregar a cierta persona en
Argentina. Observé que sobre esto Garcia no opuso reparos en su dltima declaraciéon
ante el Tribunal, ocasidén en la que dijo que ratificaba todo, menos las operaciones.
Bajo este prisma —consider6— que Garcia reconocio esta actividad.

Siguio relatando que Garcia reconoci6 esta actividad de intercambio de dinero en
efectivo por bitcoins. Asi, analizé conjuntamente la operacién para observar que
Garcia no se limité a entregar dinero en efectivo, sino que por si mismo transformé
esas representaciones digitales de valor: los bitcoins, justamente en dinero en efectivo.
Con esto, generd la posibilidad de darle apariencia de licitud, la posibilidad, pues ella
es suficiente para la tipicidad de la conducta. Asi, sostuvo que, surge de la evidencia
del caso que esa posibilidad se concreto, ya que los elementos de la organizacion
hicieron uso de ese dinero recibido, para realizar distintos pagos, es decir que, pusieron
en circulacion en el mercado —gracias a su aporte— el dinero ilicito ahora
transformado en licito, es decir, posibilité esa conducta.

En relacion a las conductas concretamente atribuidas, destacd los resultados que arrojo6
la intervencidn y captacién de las comunicaciones entre los integrantes de la
organizacion criminal y del propio Garcia y su concatenacion con otros medios de
prueba. Considerd importante las comunicaciones que Garcia tuvo con varios
miembros de la organizacién —sobre todo con el Licenciado—, para la concrecion de
la maniobra que se relacion6 con otros medios de prueba. En particular se propuso

conectar estas comunicaciones con los registros que llevaban los imputados de

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

' ' FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
nacionalidad mexicana, respecto al movimiento de dinero que ellos realizaban y que
asentaban, pues tenian que rendir cuentas hacia arriba de la organizacion.
Menciond que esos movimientos de dinero se desprenden de los cuadernos y agendas
secuestradas, tanto en los allanamientos de Zeballos 222 de Bahia Blanca, como en el
del departamento C del segundo piso del edificio Bayres de Puerto Madero.
Luego pasé a mencionar los distintos encuentros que tuvo Emmanuel Garcia con los
integrantes de la banda, con los mexicanos, de los cuales mencion6 —al comenzar su
relato— que solamente iba a acreditar cinco de los ocho que hiciera alusion Garcia en
su primera deposicion.
Asicomenzo con el primer encuentro, el que ubicé en el dia 28 de abril de 2017 y alli
se concretd una transferencia de bitcoins a cambio de la suma de U$D 140.000.
Acredit6 esta entrega con una comunicacién de fecha del 2/4/2017 a las 14:29 donde el
teléfono intervenido era el 2915373760 y el llamado entrante del numero 1130058977
es decir, el abonado de Garcia. En esta llamada desde el abonado de Garcia se empezd
una comunicacion telefonica con la linea intervenida que terminaba en 760 de uso de
los mexicanos.
Hizo aqui un alto para enfatizar que fue a raiz de esta comunicacién y no porque
Garcia lo dijo en su indagatoria, que se comenz6 a investigar a Garcia y a partir de ahi
se comprobé que utilizaba la linea 1130058977. Es decir, estaba intervenida la linea de
uno de los mexicanos y Garcia lo llam6 y cay0 en la trampa.
Menciono6 que la titularidad de la linea surge del informe de la empresa Personal de fs.
3641/43 y de las transcripciones del informe de fs. 1985/2003 que el testigo Jeronimo
reconocio y que es el mismo que obra agregado a fs. 2084 /102.
Sigui6 relatando que esta llamada se inici6 a las 14:29 es decir, en el horario de la
tarde. Alli Garcia le propuso a su interlocutor —es decir, en una posicion activa—

reunirse ese mismo dia en Callao y Santa Fe de la Ciudad de Buenos Aires, aunque

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

este le consulto si podia ser en otro horario de la mafiana, es decir, al dia siguiente.
Garcia le dijo que no, que mafiana no podia y luego acuerdan reunirse por la mafiana
del dia siguiente paralas 18 hs, es decir, para el 28 de abril.

Senald que también se investig6 la celda de comunicacion correspondiente al abonado
intervenido, que impacté en Bahia Blanca, en la calle Lavalle a la altura del 600 —
ubicacién cercana al departamento de Zeballos 222 que ocupaban los ciudadanos
mexicanos—.

Este dato de la celda y el teléfono cambié al dia siguiente, ya que todas las llamadas de
ese dia correspondiente a esta linea terminada en 760 incluida con el abonado de
Garcia, impactaron en la ciudad de Buenos Aires, mas concretamente en la zona de
Puerto Madero donde se alojaron los imputados durante sus estadias en Capital
Federal.

Continuo relatando que entre las llamadas del 28 de abril de 2017, se encontré una
comunicacion entre Garcia con otra de las lineas usadas por los ciudadanos mexicanos,
en concreto, con la linea 2915373782 que era de uso por Jesus Madrigal Vargas.
Explico que aca Garcia esta llamando a otro de los mexicanos, aunque aqui Garcia
mencion6 que no los conocia. La comunicacidon de mencion se inicié a las 19.55 horas,
es decir, en forma posterior al horario del encuentro pactado el dia anterior con
Emmanuel Garcia. En ella el usuario del abonado terminado en 760 conversa con su
interlocutor haciendo referencia a que dio 140 vueltitas. El Fiscal consideré una verdad
de Perogrullo y propio de las organizaciones delictivas, entre las diferentes medidas
que utilizan para disuadir las investigaciones (cambios de abonados, nombres falsos,
rotacion de lineas), se intenta evitar dar referencias concretas del verdadero contenido
de sus charlas mas relevantes sobre lo que sélo se expresan en clave. Recapitul6 que,

por mas que sabian que se iban cambiando los teléfonos, por las dudas, toman
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recaudos y no hablaban directamente de lo que hacian. En este contexto es que ubica a
lamencién a U$D 140.000 (vueltitas, V: verdes: délares).

Entendi6 que ello se desprende con claridad al analizar la comunicaciéon de mencién
justamente con el material documental incautado en poder de Madrigal Vargas y de
Acevedo Villanueva, esta comunicacidn se corresponde con el material del que surge
dentro de una agenda con anotaciones manuscritas la siguiente nota: “28 de abril de
2020, Gil recibio 140 verdes”.

Asi concluy6 que claramente con aquel texto se estaban refiriendo a los 140 mil
dolares y guarda correspondencia con las 140 vueltas mencionadas en la llamada de
ese mismo dia. A su vez, hizo referencia a que la persona identificada como Gil fue la
que recibi6 esa suma, que también es concordante con la persona con la que Emmanuel
Garcia pacté el encuentro via telefénica.

Senalé que esta conclusion la extrae, en primer lugar, del propio del informe de fs.
1985/2003, donde se atribuye el uso de esa linea en las llamadas del 28 de abril del
2017 a Gilberto, mas alla de que en algunas de ellas utilizé seudénimos. A su vez,
agregd que justamente para esa época era Gilberto Acevedo Villanueva la persona del
grupo de los mexicanos que se encontraba en la ciudad de Buenos Aires. Ergo, el
encuentro entre Garcia y Gil fue entre Gilberto y Emmanuel Garcia.

Paso luego a abordar los encuentros del 5 y 10 de mayo de 2017, por los que se
entregaron U$D 200.000 mediante el intercambio de bitcoins. Consider6 que esto se
acredité con los mensajes que intercambi6 Garcia con los imputados de esta causa, asi
como del teléfono Lenovo de la casa de Puerto Madero donde se alojaban Max y
Naged cuando estuvieron en Buenos Aires. La extraccion de informacién se encuentra
afs. 7124 /27 y su analisis en el informe pericial del 7/2/2019 que fue recibido por
Damian Crespo y se acompafié como instruccion suplementaria 18/41. De este analisis

surgi6 —a entender de la Fiscalia— que con fecha 9 de mayo a las 14.16 horas
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Emanuel Garcia envid el siguiente mensaje: Estimado, buen dia. En teoria debemos
vernos hoy. Estoy esperando un envié del Licenciado. Al dia siguiente, Emmanuel
Garcia mandé un nuevo mensaje —el Fiscal resalté que era él quien acudia a los
mexicanos—, diciendo “Estimado buen dia, podemos vernos hoy 18.30 mismo lugar
que ayer?”

Entendio el Fiscal que con este mensaje se acredita la primera operacion y también
otra operacion a la que pasa a hacer referencia.

Acto seguido se le responde a Garcia a las 17.20 horas. Ok. Me parece perfecto. Ahi
nos vemos a las 18.30. Que tengas un buen dia, amigo. El Fiscal indicé que es cuanto
menos raro que le diga Amigo sino lo conocia, y que se refiera a él en esos términos.
Es raro también que lo trate de amigo si las anteriores operaciones hubieren fracasado,
pues habria una tirantez entre ambos, con las cosas rispidas entre ambos. Indicé que el
interlocutor era mexicano, por lo que no es la jerga propia de los argentinos, sobre todo
los portefios de referenciarse como amigos. Por lo tanto, dedujo, evidentemente lo
consideraba como tal. Estos llamados también estan acreditados a través de este
informe pericial del 7 de febrero de 2019.

A continuacién remarco la confianza que le tendrian a Garcia en tanto y en cuanto le
mandaban una cantidad impresionante de bitcoins a la espera de que les transfiriera la
plata. Pensé que hasta debian saber inclusive donde podian ubicarlo para ir a buscarlo.
Entendi6 que no resulta creible que un grupo organizado como éste se arriesgue a
transferirle a cualquiera bitcoins sin saber dénde vivia. Todo esto tiraria por tierra el
ultimo intento defensista de Emmanuel Garcia, de intentar demostrar de que no
existieron esos encuentros o que no se concretaron las operaciones.

Destac que estas reuniones no solo se acreditan por las conversaciones sino también
por las anotaciones de los cuadernos informales. Ademas agreg6 que si bien hablé

respecto de que los mexicanos no se iban a arriesgar a mandarle a Garcia sin recaudos,
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tampoco Emmanuel, que se dedicaba a realizar esta tarea por numeros elevados, que
Garcia se autoproclamaba como uno de los primeros y pocos traders en criptomonedas
en Argentina, es decir, que tenia mucha clientela segin él mismo reconocio; hubiese
invertido esa cantidad de tiempo en varias reuniones para no llegar a ningtin puerto. En
algin momento Garcia se debia hacer cansado de la situacién hasta tanto le hicieran
finalmente la transmision de bitcoins.

Asi, entendié que no cabe en la légica que hubo por lo menos cinco reuniones parair a
sentarse y no recibir nada. Mas si los montos eran mucho mas inferiores que los que
aqui se describen, de modo que el Fiscal concluye que esto no sucedié como dice
Garcia, sino que por el contrario, evidentemente hubo entrega de bitcoins y de dinero a
cambio.

Ahora bien —continu6é— si se coteja este encuentro del 10 de mayo de 2017 y las
anotaciones de Zeballos 222 Bahia Blanca, surge de esta ultima que se recibieron el 10
de mayo de 2017, 100 mil verdes y entregaron esos 100 mil verdes el 11 de mayo.
Esto, asimismo, guarda correspondencia con otro registro del departamento de Puerto
Madero en el que se logréd la detencion de Naged Ramirez. Es decir, existié una doble
corroboracion entre lo que anotaban los mexicanos en Bahia Blanca y lo que anotaban
los mexicanos en Buenos Aires (fs. 3995/97, reservado en la caja numero 3). En
efecto, ahi se lee bajo el concepto pago de las visitas, U$D 100.000 entreg6 BB 11 de
mayo.

De esta manera consider6 que quedo acreditado que el 10 de mayo de 2017 Garcia
entregd a Bebe U$D 100.000. Bebe era uno de los sujetos que debia rendir cuentas
ante Rodriguez Cérdova y Naged Ramirez del dinero que recibia.

Sin embargo sefiald que este no fue el inico encuentro entre Garcia y Bebe. El lugar

del encuentro, del 10 de mayo se organizé con una Unica referencia: “mismo lugar que
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la ultima vez”. Es decir, de ello surgiria que existi6 un encuentro previo entre Bebe y
Garcia.

Observo que si se vuelve a las mismas anotaciones donde se registro el ingreso de las
sumas, es posible ver en la agenda secuestrada en Zeballos 222 que el 6 de mayo Chuy
que, bajo la comprensidon del Fiscal seria el apodo de Garcia o de otro interlocutor no
identificado, entreg6 U$D 100.000 y lo recibi6 Bebe el 5 de mayo.

Continué con su exposicion estableciendo que, mas alla de quien sea Chuy y que este
podria haber sido otro intermediario entre Bebe y los mexicanos, quien evidentemente
entregd ese dinero fue Garcia, en tanto era la inica manera de que pudiesen cambiar
criptomoneda por dinero.

Nuevamente esta operacion tiene correlacion con el registro que llevaban, es decir,
confirma el doble control que tenian.

De esta manera vemos que el 5 de mayo Bebe recibi6 de parte de Garcia otros U$D
100.000.

Con estas conversaciones y correlaciones con los cuadernos, el Fiscal tuvo por
acreditado que, entre el 5 de mayo y el 10 de mayo, la organizacién hizo dos
operaciones en la que se concret6 la entrega de este dinero. En dos veces: 5y 10 de
mayo y ambas veces por U$D 100.000 lo que nos dalos U$D 200.000 que menciond.
Prosigui6 con los encuentros del 6 y 7 de junio de 2017 por la suma de U$D 128.400.
Al respecto de esto resefié que, a partir de la intervencion telefénica de Garcia se
detectd otro intercambio de mensajes que mantuvo con otro de los mexicanos entre los
dias 6 y 7 de junio. Ellos surgen del informe de la PFA obrante a 3697 y ss. En tal
sentido, relaté que a las 18.44 del 6 de junio, Garcia le mando6 al abonado que termina
en 16, un mensaje que reiteré que se comunicaba de parte del Licenciado y que se

debia juntar con los chicos de la dltima vez, pero que no encontraba el nimero. La
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conversacion dice “Estimado, buenas tardes. De parte del Licenciado, debo juntarme
con los chicos de la 1iltima vez, pero no encuentro el niimero, me ayudas?”
Indicé que el abonado de destino de ese mensaje —que termina en 16— estuvo
intervenido en la causa recién en su parte final y fue utilizado por los ciudadanos
mexicanos investigados. Esto es demostrativo, indicé el Fiscal, de que Garcia no solo
se contact6 con diversos mexicanos sino que lo hizo a varios teléfonos distintos, y
sabia que todos respondian al Licenciado.
Grafico tal conclusion remitiendo a las anotaciones encontradas en Zeballos 222 y lo
surgido de fs. 4375 y se remitio a las llamadas captadas desde esa linea que constan a
fs. 3697/37009.
A través de los mensajes volvio a informar a su nuevo interlocutor que se comunicaba
a través del Licenciado, y pacté una nueva reunién apuntando como punto de
encuentro el mismo de la otra vez. En el mensaje invita a los mexicanos a comer,
demostrativo —para el Fiscal— de que los conocia a todos. Tiene una respuesta del
mexicano, le agradece y le dice mejor verlo mafiana y acuerdan para al préoximo dia a
las 10.30 horas (v. informe de fs. 3697 /3709).
Al dia siguiente se detectaron nuevos mensajes entre los mismos abonados de donde
surgi6 que la reunion pactada para la mafiana fue postergada para mas tarde en virtud
de que el Licenciado le pidi6 una entrega mayor a Garcia. Ese 7 de junio de 2017
Garcia le comunico, a las 8.36 horas al que le iba a entregar el dinero, de que el
Licenciado le pidi6 un “poco mas para hoy”. Este poco mas no era la clave del CBU
como Garcia quiso hacer creer. Le pidié un poco mas de plata. Y de hecho es tan asi
que el imputado le evita que vaya dos veces. Entonces a las 8.45 le contestan que a esa
horase ven (fs. 3697 /3709).
En el horario pactado, en el que terminaron pactando, Garcia le remitié un mensaje en

el que da cuenta de su efectiva presencia en el momento y lugar de la reunion ya que le
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escribe a las 19.08 y le avisa “Hola, estoy arriba”. “Arriba”, a entender del Fiscal,
pueden ser dos cosas, o bien el piso de arriba de la confiteria, o bien su departamento,
que estaba ubicado en la esquina de la confiteria (informe de 3697/3709).

Continué relatando que ese mismo dia pero ya luego del horario de reunion,
intercambiaron nuevos mensajes que demuestran que el encuentro efectivamente se
desarroll6, que ambos informaban el resultado al Licenciado y que poseian una forma
de comprobacién a través de un ndmero de billete. Los dos le confirman al Licenciado
y los dos le tienen que confirmar a este a través de la exhibicion de un billete. En este
orden Garcia le solicit6 alrededor de las 21 horas una foto del serial porque se lo estan
pidiendo.

Llam¢ la atencién respecto a que se lo piden a él directamente. La respuesta fue “de
cudl papel? De los que me diste?”. Ante este mensaje el Fiscal se pregunt6 ;Qué le
dio? ;Qué otro papel tiene numero de serial? Salvo que le haya entregado escrituras
publicas, pero ;de qué? Garcia le respondid, “el serial, billete”, a lo que le contestan
“no”. Entonces Garcia se preocupay le dice “le avisaste que estuvo ok la entrega?” y
Garcia dice “ok, error mio, mientras el Licenciado sepa, todos felices” (informe de fs.
3697/3709).

Rearmo¢ asi la mecanica: pactan un encuentro en el mismo lugar que la vez anterior, en
una confiteria, Garcia actiia a través del Licenciado. Una vez hecha la reunién se
advierte que lo que entreg6 Garcia, tenia nimero de serie pues de otro modo no tenia
sentido lo requerido a su interlocutor. A su vez lo que entregé Garcia se trataba de algo
cuantificable, pues el Licenciado le pidié “algo mas para hoy” y ambos reportaban el
producido de la reunién al Licenciado.

El Fiscal destac6 que en el caso de las entregas de junio, se repite la mecanica, es
decir, el encuentro con Garcia, que se registra un nuevo ingreso de délares para la

organizacion criminal. Esto se lee en 5 de junio en las anotaciones de Puerto Madero
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por el valor de U$D 78.400, autoriza Lic. (Max). Cambian parte de ese dinero U$D
8400y lo transforman a pesos y esto también lo anotan (informe de fs. 3697/3709).
Observé como se concatenan los elementos independientes entre si. Se puede ver que
en la anotacién se aclara “Max”. Este pudo haber sido quien pact6 la entrega.
Acto seguido, aclaré lo de la fecha de las anotaciones en relaciéon a que cuando ponen
mes 5, refieren al mes de junio y no a mayo.
Para despejar cualquier duda, refiri6 a la nota respecto a los egresos en el mes de junio
de 2017 y alli se vuelve a conceptuar a junio bajo el nimero 5 (cuaderno en Olga
Cosettini nro. 1112). Respecto a estos egresos, se conceptud: bodegas, arrendamiento
de apartamento, bombo y los montos que van de U$D 10.000 a U$D 30.000.
Concatend el gasto de la bodega por seis meses pos U$D 30.000 que coincidi6 con un
pago de Marcelo Cuello que lo hace el 5 de junio de 2017. También se consignd
arrendamiento de departamentos 6 Gy 2 Cy la suma abonada por cada uno de ellos
coincide con los dos contratos de alquiler secuestrados en el domicilio de Rodriguez
Cordova y tienen como fecha de anticipacidon por 6 meses, y un mes adicional en
concepto de garantia, a pagar en el mes de junio.
Asi las cosas, el Fiscal consideré que resulté acreditado que Garcia se reunio en al
menos cinco oportunidades con distintas personas de la organizacién. Estos encuentros
fueron reconocidos por el propio Garcia al momento de prestar declaracién indagatoria
en primer término. También detall6 como fue el encuentro, lo que se corresponde con
el alegato del Fiscal. Garcia dijo que se reunian en el Café Los Dos Chinos. Y ahi si,
en aquella indagatoria reconocié haber realizado distintas reuniones con varios de los
imputados mexicanos, todos teléfonos distintos, le mandan la orden de afuera. Garcia
le cambiaba el dinero a cualquiera que venia de parte del Licenciado.
Continu6 valorando los dichos de Garcia en el debate, ocasion en la que —mas alla de

que se desdijo de las operaciones—, si reconocié que los encuentros los hizo a través
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de conversaciones con Lic. Como surge de las intervenciones, Garcia actuaba a
instancias del Licenciado, y que é] mismo le rendia cuentas al Licenciado.
Asf el Fiscal también tuvo por acreditado que los miembros de la organizacién también
reunian cuentas y registraban que quien autorizaba esos fondos era justamente el
Licenciado. No solamente nos confirma que el Licenciado es el que le manda el
dinero, sino que ello surge también de las propias anotaciones de los mexicanos. Ah{
observamos ingresos del 5, 7 y 8 de junio bajo la consigna “autoriza Lic.” (Cuaderno
de anotaciones dinero, secuestrado en domicilio sito en calle Olga Cosettini 1112, piso
2).
Ahora bien, al relacionar la informacidn del registro de llamadas de Garcia y si se
relaciona esto que surge de su teléfono contenido en el informe pericial todo agregado
afs. 11525/11531, surge la simultaneidad entre la entrega de dinero y el encuentro con
los mexicanos.
Destacé que Garcia con el Licenciado (contacto BTC Vic) se comunicaban a través de
Signal que es una aplicacion de mensajeria instantanea, de codigo libre, con énfasis en
la privacidad y la seguridad para mandar mensajes de texto cifrados. Es decir, él
también utilizaba este programa Signal y curiosamente en ese programa también
aparecia referenciado el nimero que termina en 511. Solo del registro referido, Signal
no te deja ver no te permite ver de que hablaron, no gravan eso, no hay tecnologia
puesta pero si te deja ver el registro de llamadas que hiciste, al igual que pasa con
Whatsapp y con los llamados que uno hace regularmente por su teléfono. Cuando se
perita el teléfono de Garcia y especificamente la aplicacion Signal y dejando a un lado
las llamadas que pudo haber hecho por otro lado, surge que Garcia mantuvo con ese
abonado (Vic) al menos 34 llamados o intentos de llamado entre marzo y junio del afio
2017 existiendo una mayor intensidad, sin hacer alusion a los otros llamados que pudo

tener. En forma simultdnea también destac6é que tenia llamados con los otros
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ciudadanos mexicanos que se encontraban en Argentina. Los tenia agendado como
Vicman o como contacto México en correspondencia con BTC Vic.
Asi con todo el relato de los hechos y de las entregas particularmente imputadas, el
Fiscal concluye con que el total de las entregas involucr6 un monto de U$D 468.400
que equivalian en ese momento a $7.201.720 (en el afio 2017), ese es el valor que el
MPF le imput6 haber lavado a Garcia.
A continuacion el Fiscal consider6 elocuente detenerse en el trafico de llamados que
tuvo Garcia con este BTC Vic entre el 7 y el 8 de junio, sobre todo, mientras el
Licenciado le solicitaba nimero de serie. O sea, entendié que hubo algin tema en
donde algo de esto no estuvo bien y se volvieron locos y por eso tantas llamadas.
Incluso una de las llamadas fue iniciada y finalizada casi inmediatamente al contacto
con el mexicano en Argentina donde le solicitaba informacién sobre el seriado.
Luego agregd que la prueba testimonial agregada a la causa también ratifico estos
encuentros y los motivos de los mismos. En la audiencia del 25 de febrero pasado,
Jerénimo menciono6 que a lo largo de la causa llegaron a la conclusién de que esta
banda utilizaba monedas virtuales y que quien intervenia en ello era Garcia.
Dijo Jerénimo que le prestaron particular atencion a las menciones que Garcia hacia
sobre Vic o Lic. Paralelamente también pudieron comprobar que Garcia se dedicaba de
lleno como actividad unica a la compraventa de bitcoins, lo que se desprendia
fundamentalmente de las comunicaciones de Garcia con otras personas ajenas a la
causay del examen de su celular.
Asimismo, Jerénimo destaco que Garcia poseia una empresa propia Coinstructor que
contaba con clientes del exterior y que los resultados de los allanamientos reforzaron
los encuentros con Garcia y que estaban vinculados a la entrega de dinero, ya que en su

domicilio le encontraron U$D 160.000.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TOI
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
Damian Crespo fue conteste con Jer6nimo sobre el motivo por el cual empez6 a
investigarse a Garcia. Interpreto asi que esta es fuente independiente a la declaracién
indagatoria.
Crespo enfatizé que no habia dudas de esta operatoria entre Garcia y los mexicanos.
También hizo mencién a la declaracion del policia a cargo del allanamiento en el
domicilio de Arenales de Garcia, quien dijo que este domicilio al que tuvieron que
acceder ejerciendo la fuerza, se encontré mas de U$D 150.000 y ratificé el acta de
allanamiento de donde surge que lo que se secuestro.
Por su parte, los testigos del allanamiento fueron muy precisos, reconocieron sus
firmas en el acta y ratificaron el encuentro del dinero.
Asilas cosas, con toda la prueba recabada, el Fiscal consider6 que quedé acreditado
que Garcia al menos en cindo oportunidades, entregd U$D 468.400 que equivalian en
ese momento a $7.201.720 (en el afio 2017), a la banda narcocriminal.
También dejo6 asentado que de las llamadas e intervenciones telefénicas, surgen otros
encuentros, pero como no se pudo corroborar la fecha exacta de los mismos, mas alla
de algunos indicios, solo se imputaron cinco.
Continud su alocucion remitiendo a la literatura especializada para aclarar el concepto
de conducta neutral. Relaté que es muy frecuente en materia de criminalidad
econdmica, preguntarse acerca de si las conductas de esta naturaleza que son
comunmente realizadas por profesionales especializados y realizada respecto de bienes
que se saben que vienen de conductas ilicitas, si puede entenderse que son conductas
ilicitas o neutrales. La conducta que se le atribuye a Garcia va mucho mas alla de lo
que se considera una conducta neutral. Ademas, la propia doctrina sefial6 que no se
trata de un comportamiento neutral cuando su titular deja de actuar de manera
estandarizadamente como haria con otro cliente y adapta su prestacion al plan delictivo

de su cliente.
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Por otra parte, también manifest6 que Garcia conocia los hechos, se acredité que
conocia los hechos, que no hubo violacién al principio de congruencia, que los conocia
de forma tal que respondi6 sobre lo que se le imputaba y que conté con defensa de
prestigio en Capital.
En relacion a la ausencia de marco regulatorio nacional sobre las criptomonedas, el
Fiscal sostuvo que debemos entender que este delito es un delito autonomia que nacié
bajo la figura de un encubrimiento agravado (recepcién y puesta en el mercado de
bienes de origen ilicito). Este delito lo tenemos que pensar de la misma manera, se
exige que se actiie de la misma forma, con los conocimiento previos, con la
experiencia adquirida y con los parametros que la légica y la experiencia nacional e
internacional impone para preservarse de una posible maniobra de lavado de activos.
Entonces, si bien no hay una ley que diga los recaudos frente a la recepcion de
criptomonedas, se verifica lo mismo la recepcion de la cosa proveniente de algo
sospechoso, es evidente que Garcia sabia y conocia la practica internacional para evitar
recibir algo de una actividad sospechosa. Maxime cuando estamos hablando de sujetos
mexicanos, que estaban operando en Argentina, que cambiaban los teléfonos y que la
cuestion del anonimato no es tan asi en las plataformas Exchange. Garcia sabia que
habia mecanismos para evitar que lo timaran y que le metieran dinero ilicito. Lo sabia
perfectamente y no obstante, llevo adelante su accionar, a entender del Ministerio
Pubico Fiscal, en forma dolosa, sabiendo que colaboraba con una banda de
narcotraficantes.
Asi continu6 sefialando que de los indicios que surgen de la prueba, Garcia no solo
conocia del origen ilicito de los bienes, sino que también adapt6 su conducta para que
los mexicanos puedan realizar sus objetivos. Los ayudd, como autor (porque era uno
de los pocos que sabia, aport6 sus conocimientos especificos, se aparté del estdndar

con el que debia operar, les dio el dinero) les permiti6 ocultar la procedencia ilicita de
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los bienes recibidos, y les permitié el uso y frute de esos bienes en nuestro pais. Por
ello de ninguna manera puede tomarse su conducta como una de tipo neutral.
Mas alla de que por las caracteristicas propias del caso, los motivos que expuso
resultarian suficientes para saldar este asunto consideré determinante en cada caso
entender la frontera del riesgo permitido pues entendié que Garcia sobrepasé el
estandar de riesgo permitido.
Habiendo analizado las conductas atribuidas anticipé que considera a Garcia como
autor del delito de lavado de dinero, en tanto este tenia el dominio del hecho para
transferir el bien y no se podia concebir que el lavado de dinero podria haberse
realizado sin la actividad de Garcia a efectos de recibir y transferir, al punto de que los
verbos tipicos fueron realizados por él.
Continué desarrollando que Garcia era el que tenia los conocimientos y los medios
para realizar el lavado de activos. Agreg6 que un operador de bitcoins que hubiere
actuado estandarizadamente, jamas hubieran hecho esto. Asi consider6 que Garcia, por
simismo completo la contrariedad alanormadel art. 303, inc. 1CP.
También lo analizé bajo el concepto del quebrantamiento de sus incumbencias, pues se
considera que son obligaciones previas al derecho penal pero determinantes del
quebrantamiento de la norma penal y del deber que de ella surge. Asi por ejemplo si un
operador del mercado financiero conoce y cumple con las normas que debe llevar
adelante (registrar y reportar operaciones) y en un caso concreto no lo hace, esta
quebrantado sus incumbencias.
Procediendo con el analisis del objeto del delito, el Fiscal entendié que puede ser
cualquier bien o varios bienes provenientes de ilicito penal. No es necesario que sea
dinero. Se ha considerado para tener por configurado el ilicito precedente, basta con la

acreditacion razonable de una conducta tipificada como delito.
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Asi, desde un punto de vista empirico, la fungibilidad no resulta un problema para
acreditar la cuestion de la conveniencia, porque el lavado de activos no exige que se
pruebe que se lavan los mismos billetes que provienen del ilicito precedente. Precisé el
Fiscal que porque se trata de lavado de bienes o activos, se abarca también al dinero o
una representacion de valor, como el bitcoin. Esto surge —a su entender— de la
consideracion de otros ilicitos objetivos que permite razonablemente inferir que las
representaciones de valor que Garcia recibié y luego entregé en dinero efectivo en
dolares o pesos, alos aqui acusados, ese dinero que entregd a cambio de los bitcoins,
esos bitcoins tenian origen ilicito. Esto surge solamente de analizar los perfiles
patrimoniales de los acusados, ninguno de estos refiere la situaciéon econdémica que
pudieran usar para explicar la procedencia de este dinero. Esto aplica a cualquier
persona y mucho méas para alguien con los conocimientos de Garcia. Asi trajo a
colaciéon que Gilberto Acevedo aparece como electricista (fs. 8859/82), Max
Rodriguez Cordova dijo ser empleado pero no tiene registros laborales ante AFIP, ni
registra bienes a su cargo (f. 8859/82) y lo mismo con los otros imputados (4417/52
informe de la AFIP).
Cualquier fuente licita de los bienes remitidos por el Licenciado queda descartada por
la forma en que se concretd la operacion, que lleva a descartar la forma licita de su
procedencia, no existi6 acreditacion de la identidad de Garcia, no habia respaldo
documental que justificara el origen de esos fondos, todo esto fue ejecutado en un
marco de operaciones propicio para el avado de activos, algo que bien sabia Garcia.
A mas de ello sostuvo que tal inferencia se apoya en la probada conexion existente
entre los miembros de la organizacion que estaban en Argentina con el sujeto
identificado como el Licenciado, lo que surgié de los mensajes que intercambiaban con
Garcia, lo que —ademas— refuerza la idea de que la suma de dinero provenia de la

actividad ilicita realizada por la organizacion.
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Al efecto trajo a colaciéon que Garcia siempre mencioné actuar en nombre del
Licenciado, estaba a la espera de sus envios para concretar la reunion y a él le rendia
cuentas.
Con respecto a la consumacién del delito recordé que el lavado de dinero se
confecciona con cualquier maniobra que logre que los bienes alcancen origen de licito.
No puede dejar de mencionarse que en la legislacion es un delito de peligro concreto,
por lo que basta que los bienes hayan podido alcanzar apariencia de licita. Es
determinante en este sentido que la puesta en circulacion en el mercado haya generado
el peligro de que los bienes de origen ilicito hayan podido alcanzar apariencia de licito.
Sefial6 que sobre esta cuestidn es necesario recordar aqui las tres etapas del lavado de
activos del GAFI (colocaciéon del activo, enmascaramiento e integracién en la
economia a partir de compras u operaciones de dinero). A entender de la Fiscalia, la
integracion en el mercado de los activos ilicitos se encuentra comprobada. Por
ejemplo, la prueba obtenida en los registros domiciliarios en Bahia Blanca y en Capital
Federal, donde tales registros informales dan cuenta de los ingresos de dolares que la
organizacion recibié mediante la intervencién de Garcia. También registran el destino
de esos bienes, yendo a terceras personas para cancelar gastos de alquileres o
mantenimiento de vehiculos.
A mayor abundamiento, el Fiscal trajo a colacién que el oficial Crespo también declaré
que los mexicanos que residian en Argentina tenian muchos gastos por su operatoria en
Argentina. Asimismo record6 que usaron mucho a los argentinos, Amilcar, Marcelo
Cuello, Dario Cuello, quienes ponian la cara para compras y ventas.
En relacion al tipo subjetivo, sefialé que esta figura penal requiere de dolo que se
define como conocimiento y voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo. La
CFCP indico que no es necesario que el autor o quienes participan de un proceso de

lavado tengan la concreta finalidad de darle a los bienes una apariencia de licitud, basta
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con que sepa con que con su accién los bienes ilicitos alcancen tal caracter, alcanza
con el conocimiento o la sospecha sobre el origen ilicito del capital. Es decir que el
delito de lavado de activos admite dolo eventual. El tipo subjetivo, sostuvo, puede
inferirse de los elementos objetivos recabados. En efecto, Emmanuel Garcia contaba
con ciertos indicadores, tales como los altos montos involucrados en las operaciones
realizadas (medio millén de ddlares), existencia de contrapartidas en dinero efectivos,
del contacto econémico surge que todas las transferencias tuvieron como contrapartida
la entrega de dinero en ddlares estadounidenses por operaciones de trafico de
estupefacientes, esta circunstancia debe valorarse en forma conjunta con lo expuesto
por Garcia en su declaracién indagatoria donde dijo que trabajaba solo en efectivo, la
ocultacion de identidad de las personas que intervienen en las operaciones tanto como
destinatarios como originante, por ello referia a las personas como VicMan, VicMan2,
BTC México Gilberto, Contacto Mexico2, e incluso algunas de las lineas intervenidas
en el marco de esta causa fueron encontradas en la agenda de contacto sin
identificacion alguna, y sin identificacion reconocia los numeros de donde lo llamaban
y realizaba operaciones con ellos.

De ello consider6 que Garcia sabia efectivamente que todos los abonados incluso los
no identificados, pertenecian al mismo grupo. En cuanto al anonimato de las
operaciones realizadas por Garcia sefial6 que eso era tenido muy presente por Garcia.
Ello surge con nitidez, sostuvo, de un intercambio entre Garcia y el abonado que
termina con 1153 identificado como BTC Matias Fermat, que no tiene nada que ver
con la banda. En fecha 17 de mayo de 2017 es decir contemporaneas a las operaciones
imputadas, Garcia le dijo a Matias en esa oportunidad “nunca molestas, salvo cuando
me decis que no me puedo anonimizar 100%” a lo que su interlocutor le respondi6

“correccion, yo dije que anonimizarte cuesta dinero” (fs. 11525/11531).
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El Fiscal introdujo como otro indicador mas del anonimato, la realizaciéon de
operaciones por fuera del mercado formal de transferencias. Quedo6 claro hasta aqui
que una persona realizada con la organizacion criminal, identificada como Lic
residente en México, lo contact6 a Garcia para realizar por fuera del mercado unico de
cambios, operaciones. Eso més alla de que se discuta sobre la legalidad del mercado de
criptomonedas. Ademds Garcia entregaba dinero en efectivo, no realizaba
transferencias. Surge que Garcia actuaba afuera del sistema bancario,
intencionalmente, con el claro objetivo de eludir los controles que este tiene. Esto se
desprende de una conversacion entre Garcia y el abonado 5735051812424 David BTC
Colombia —que no esta vinculado a esta causa—, del 8/4/17 en la que ante la consulta
de su interlocutor, le dice “un cliente que me quiere comprar en Argentina pero no sé si
manejas bancos, supongo que si”. Por lo que se ve que es habitual que se transfiera por
banco. Garcia le comenta “nada de banco, no sirve, el volumen es en efectivo, hay
bastante control de las cuentas bancarias” (v.fs. 11525/31).
En relacion a otros indicadores, menciono el riesgo al que se expuso Lic o Licenciado,
dadas las caracteristicas del sistema de bitcoins, en el que una vez que se realiza la
transferencia es irreversible, revela que el remitente cargaba con un riesgo irracional en
términos econdémicos sin ningtn tipo de reaseguro frente a cualquier desvio posible de
la transferencia. Este es otro indicador de ilicitud. A esto hay que sefalar que entre que
el Licenciado mandaba los bitcoins y Garcia mandaba el dinero en efectivo al resto de
la banda, transcurria un periodo de tiempo importante. Esto ya venia con un
conocimiento previo y confianza del Licenciado. Esto lo explicé Garcia al momento de
prestar declaraciones indagatorias.
Como otros indicadores mencioné la ilicitud del dinero, el extraio modo de
identificacién de los destinatarios (un serial de billete) y el cambio constante de

abonado de los destinatarios de las transferencias. Esto mas alla de que tenia clientes
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regulares o limpios a los que identificaba claramente en su agenda. Todos estos
numeros de abonado se contactaron con llamadas telefonicas con Garcia.
Consider6 que no debe olvidarse ni es posible soslayar que lo primero que hizo Garcia
cuando irrumpié la policia en su domicilio fue ocultar su teléfono debajo del sillon.
Esto obedecié que Garcia sabia que la tnica pero gran prueba que habia en su
departamento para acreditar sus operaciones ilicitas, era su teléfono (contactos y
comunicaciones con los ciudadanos mexicanos).
A todas estas consideraciones, el Fiscal agreg6 algunas cuestiones vinculadas a la
forma de operar de Emmanuel Garcia. En particular, que tenia mas de un celular y que
incluso es posible que haya tenido mas también. Por otra parte, hizo mencion a otros
clientes quienes se quejaron sobre tener que operar en efectivo en lugares publicos.
Mencion6 que Garcia adaptaba su estdndar de trabajo de acuerdo al cliente.
Por otra parte sostuvo e insistié que Garcia conocia al Licenciado mucho antes de que
esto empezara, porque se trataban como amigos, ninguno desconfié del otro hacian las
operaciones sin preguntar nada del otro, tenian comunicacion directa.
También menciond varios audios y mensajes de la extraccion de su teléfono en donde
surgio que Garcia se dedico a esta actividad al menos desde el 2014, que conocia que
estaba expuesto a riesgos de lavado de dinero y en especial valoraba diferente el riesgo
de lavar dinero en Argentina o hacerlo en Estados Unidos.
Asimismo el Fiscal sostuvo que Garcia conocia que los Exchange para realizar
transacciones con bitcoins le solicitan mucha informacién (DNI, facturas, recibos,
identificaciones emitidas por el gobierno, certificados de residencia, informacion
bancaria y otras). Garcia lo sabia porque él mismo se dio de alta en el Exchange Bitex

ocasién en que debié aportar todos esos datos.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

Con esto el Fiscal refirié que el mercado de las criptomonedas se autorregul6 para
evitar justamente el lavado de dinero, aun cuando no existia una regulacion especifica
en Argentina.

En relacion a las indagatorias, el Fiscal tuvo en consideraciéon que cuando declaré en el
juicio dijo que todo lo que habia dicho en la instruccién era verdad, salvo algunas
rectificaciones que hizo ante el Tribunal. Entendié que estas se constituyeron como
confesiones calificadas que aportan datos no veridicos o que justifican su accionar.
As{i hizo un racconto por las declaraciones indagatorias.

Empezd por la indagatoria del 12 de julio del 2017. Durante esa declaracion Garcia
seflal6 que todo lo que manifesto en sus declaraciones anteriores era verdad salvo en
cuanto a las operaciones y los volimenes con los que dijo que en esa oportunidad
operd. Y dijo que esto lo invent6 para que el juez le creyera para poder salir de esa
manera en libertad.

Luego prosiguio con la declaracion del 21 de junio de 2017, ocasion en la que dijo ser
comercializador de bitcoins y que lo contactaban desde el interior para mandar dinero a
la Argentina. Dijo que realizé una transacciéon a modo de prueba. Esto lo pacta con el
Licenciado y entrega la plata en Buenos Aires. Agreg6 que los encuentros se hacian en
cafés, entre los que destac6 uno ubicado en la calle Santa Fe y Callao. Y mencion6 el
mecanismo de probar la entrega a través de un seriado del billete. También reconoce el
riesgo al que se exponia el que envia los bitcoins. Reconocid que realiz6 entre 6 a 8
operaciones con Lic por un monto aproximado de 250 a 400 mil délares aunque podia
ser algo mayor y dijo que eran montos habituales en el momento en compraventas de
bitcoins. Dijo que larelacién empez6 en mayo de 2017. Le mostraron fotografias de
los mexicanos en Argentina y reconocio a Gilberto Villanueva (e primero con el que se
reunié) y a Max Rodriguez Cérdova (con quien se reunié dos veces) y a Corsa

Pimentel (al menos una vez a la salida de un Starbuck) y a Javier Cabrera Madrigal (al

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX 'Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

menos dos veces). También dijo desconocer a Madrigal Vargas y Naged Ramirezz.
Con el dinero hallado en su domicilio dijo que la tenia porque como su actividad no
estaba regulada, tenia dinero para operar en efectivo. Dijo en esa ocasién que la
utilizaba para trabajar. Asi estimo que ese dinero forma parte de la actividad delictiva y
no como nos pretende hacer creer que era producto de un blanqueo o de una herencia.
Luego, en la declaracién posterior, ahi explica que algunos de sus clientes utilizaban la
aplicacién Signal por ser mas segura y encriptada y a partir del ingreso a su celular
aporto el celular de Lic, él mismo. Ahi destacé que esta plataforma es importante
porque el tiempo de caducidad de los mensajes es de una semana. Después dijo que no

sabia si las operaciones se realizaron por mixed o peer-to-peer, pues solo se mando el

adress (CBU).

Dijo que no usaba un adress particular, que utilizaba muchos. También reconoci6 que
con sus operaciones con el Lic. No uso un exchange, mas alla de que en ocasiones las
usaba. Por ultimo en cuanto al volumen de su actividad, mencion6 que habitualmente
manejaba entre U$D 700.000 y U$D 100.000 en un mes y que tuvo un pico una vez de
U$D 3.000.000.

Al declarar ante el Tribunal Emmanuel dio otra version de los hechos. Esta declaracion
ya fue transcripta, de modo que nos remitimos a ella.

En relacién al modo en que Garcia fue indagado durante la instruccion, el Fiscal
consider6 que le describieron todo el hecho, todas las pruebas e inclusive su
participacion.

En efecto el Fiscal sostuvo que Emmanuel Garcia entendi6é lo que le estaban
imputando, su intervenciéon como operador de bitcoins.

Ademas sostuvo que su defensa de entonces, del doctor Maciel —segun dijo el propio
Garcia— le explicé claramente de qué se lo imputaba y él se defendié solamente por.

Especifico sobre este punto que Garcia no hablé de la operatoria de narcotrafico pero
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dijo expresamente que el abogado le pregunté si hizo algo con esta gente y que le
recomendd que diga que si porque si no va a quedaria preso. La pregunta que se hace
el Fiscal entonces es porqué se le ocurrio a Garcia inventar que habia operaciones
existentes, que los montos eran grandes, que no los inventaba. El Fiscal sostiene que
no reviste ningln sentido agravar adrede los hechos para obtener una excarcelacion de
modo que no le resultan verosimiles los dichos en este sentido.
Finalmente el Ministerio Publico Fiscal sefialé6 que a partir del andlisis de las
conversaciones de Garcia a través de Whatsapp (dejando de lado otras aplicaciones:
Signal y otras, ver Informe pericial 30401996, archivo pdf conversaciones) se pudo
individualizar ocho direcciones BT o wallet adress, por lo menos al momento de los
hechos objeto de este juicio. Con ello pretendi6 dar un conocimiento parcial de todas
las billeteras que encontraron.
Considero que estos datos probatorios corroboran la acusacion en lo que respecta a
como Garcia operaba y a la habitualidad y frecuencia con la que transaccionaba, es
decir, no solo montos grandes, sino diversas billeteras, sino también habitualidad: dia a
dia hacia esto.
Sefial6 ademas que de las conversaciones que mantuvo Garcia se desprende que
aproximadamente en mas de 200 oportunidades, comunico los datos de las direcciones
con las que operaba por Whatsapp, a tipos que desconocia incluso, es decir, no solo a
conocidos que tenia identificados en su agenda, sino también a gente que desconocia, y
aca con los mexicanos, no. Basta con leer las conversaciones que tuvo con su teléfono
y ahora, hace unos dias atras. Indic6 que no resulta verosimil que los mexicanos
tuvieron que viajar cientos de kildmetros para dar una informacién que generalmente
daba por mensajes instantaneos.
El Fiscal continué sefnalando la pagina blockchain.info donde quedan registrados y

disponibles todas las operaciones de la blockchain. Asi introdujo las ocho billeteras
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que le encontr6 en sus conversaciones de Whatsapp y logr6é encontrar algunas
coincidencias con las operaciones identificadas e imputadas a Garcia y coincidentes
también con las anotaciones que habia en los cuadernos.

Dentro de la gama de herramientas de fuente abierta, es decir, de acceso al publico que
analizan los movimientos que forma parte del blockchain, se encuentra otra pagina
web que se llama oxt.me, otra pagina a la que es posible ingresar con las direcciones
de wallet que acabo de mencionar y surgen los movimientos de la cadena de bloques,
en la interfaz del sitio el usuario solo debe introducir la direccion de bitcoin que desea
analiza y la plataforma arroja una serie de datos, por ejemplo, la cantidad de
transacciones, la fecha y montos de las transacciones enviadas o recibidas y a su vez,
ofrece la posibilidad de graficar esos datos.

De ello sefial6 que aunque pueden no ser las operaciones con los mexicanos, por lo
menos es posible observar que Emmanuel Garcia cre6 tantas billeteras virtuales como
fue posible sobre todo para operar con dinero de dudosa procedencia o de procedencia
ilicita. Cit6 aqui la conversacion con Juan Garavaglia, de la que se desprende que a
Garcia no le preocupaba que a las operaciones en las que intervenia estén vinculadas a
negocios ilicitos, sino que s6lo le preocupaba que esa procedencia no le afectara su
wallet..

A continuacidn pas6 a analizar la acreditacion del delito precedente. Sefial6 que el tipo
penal del art. 303 CP determina una pena y una multa al que transformare bienes
provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia posible de que el origen de los
bienes originarios o los subrogantes adquieran apariencia de un origen ilicito.

A su vez el tipo penal admite los bienes subrogantes de origen ilicito, es decir, no
necesariamente tiene que ser la plata o el bitcoin que luego recibié Garcia, sino que
pueden ser bienes subrogantes. Por ejemplo, pudieron con la plata obtenida del delito

comprar bitcoins y estos transferidos a Garcia. Segundo punto, no es necesario que ese
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ilicito anterior tenga que estar fundado en una causa penal en donde haya recaido
sentencia firme. Su origen ilegal puede determinarse perfectamente a través de
presunciones de tal origen ilegal que puede o no estar siendo investigado en otra causa
en tramite y que ésta atin no tenga sentencia firme.
Aclaré que el Licenciado, paralelamente tenga una actividad licita y redituable, para
nada obsta a que tuviera también una actividad ilegal, contaminando su dinero licito.
Esta probado en la causa precisamente que el modus operandi de la banda investigada,
erala creacion de empresas fantasmas (Can Trade Connections LTD y su par SRL, El
Aguila Marfa, Distribuidora y Procesadora Vega, entre otras), para aparentar negocios
como licitos, negocios ilicitos. Y esta probado incluso que a través de ellas efectuaron
exportaciones e importaciones licitas, como ocurrio6 con el caso de las piedras para
revestimientos, los rollos de acero, etc. Pero todo esto financiado con dinero del
narcotrafico. Esto porque ademas de la eventual fortuna licita que podria poseer ésta ya
quedo6 mezclada con el dinero ilicito que recaudo con las operaciones de narcotrafico
que desde hace tiempo viene realizando la banda que lidera.
Indicé que esto es lo que la doctrina denomina contaminacién parcial o total y que
ademas sefiala que el bien subrogante no precisa ser equivalente al bien que reemplaza,
pudiendo ser menor (esto lo cita Fernando Cérdoba, Delito de lavado de dinero, cuarta
reimpresion, Hammurabi, paginas 165y ss.). Esto —se condice con la logistica con la
que operaba la banda, por ejemplo en Argentina— un nivel de logistica pocas veces
visto y que fue realizada con experticia (no de primerizos).
Como ejemplo de esto que refirié nuevamente al hecho vinculado a la sociedad que
remitid los contrapesos desde México hasta Argentina que luego remitié desde México
para Canadj, dos rollos de acero con similar caracteristicas que los hallados en Bahia
Blanca, que luego a la postre fueron hallados en Canada (con 372 kilos). También

podemos mencionar el precedente de la justicia de Mendoza, donde se comprobé que
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desde Mendoza se mandaron a Canada ocultos en piedras de cuarzo, panes con
clorhidrato que cocaina (7130/2017/TO2, RIGOLETI Ariel Alejandro y otros), cuyas
actuaciones de interés fueron acompafadas en la instruccion suplementaria. Ahi hay
una sentencia condenatoria del 24/6/2020 en donde se verifico ademas a través del
informe de la Real Policia de Canad4, que en estos casos el contrabando se consumé
ya que en cinco incautaciones diferentes se secuestr6 en Canada un total de 1062
kilogramos de cocaina. Los cargamentos en que estaban ocultos los estupefacientes
fueron reportados desde Argentina paralelamente.
En definitiva, senal6 la doctrina que sostiene que en cuanto al ilicito precedente es
suficiente demostrarlo con inferencias y que no hace falta que se sepa quiénes fueron
sus autores y participes del hecho ni en qué lugar o momentos especificos tuvo lugar el
hecho ni cudl fue la modalidad especifica del delito precedente. A eso agrego, de la
redaccion del art. 303 elimin la palabra precedente, al menos del inciso 1, para hacer
mencion a que el ilicito debe ser previo al lavado, de manera que puede ser paralelo o
incluso una promesa futuro. Asimismo puede ser importante determinar el lugar de ese
ilicito, ya que el inciso 5 del art. 303, las disposiciones se aplican incluso cuando
ocurrieran fuera de Argentina si estuvo sancionado en el lugar de su comisién y que es
al Tribunal que juzga el lavado, al que le corresponde juzgar si con la prueba
introducida en el debate, puede tenerse por acreditado el ilicito precedente.
Entendio asi que lo que se exige no es probar la existencia de un delito anterior con
toda la estructura tipica del tipo penal, no es necesario si es culpable y punible, sino
simplemente demostrar un ilicito (hecho tipico y antijuridico).
Al respecto sostuvo que quedé probado que también constituye un ilicito o delito en el
lugar donde se desarrollaba el narcotrafico. No hay dudas de que el Licenciado
operaba desde México, de alli son los nimeros de contactos telefénicos con los que se

comunicaba Garcia y el Cédigo Penal mexicano reprime aun mucho mas severamente
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que la ley argentina de 25 afios o mas a los delitos del narcotrafico. Y claro esta,
también reprime en su art. 194 inc. 3 al que aporte recursos econémicos o de cualquier
especie financie o colabore de cualquier manera al financiamiento para cometer algin
delito vinculado al narcotrafico. Castiga al financista, al que aporta medios
econdmicos. El C6digo Mexicano también castiga el lavado de activos (arts. 400 bis y
siguientes). También en Canada la Control Drug and Sustancies Act, que es la ley de
drogas o sustancias controladas capitulo 19, por la cual ninguna persona podra
importar o exportar sustancias entre las cuales esta la cocaina que podria derivar en
una pena de hasta perpetua. El Cédigo Criminal canadiense regula expresamente el
delito de lavado de activos.

Concluy6 en definitiva sosteniendo que existen elementos de prueba suficiente para
entender que los hechos cometidos son subsumibles en el delito de lavado de activos
consumados ya que cumple con todos los elementos subjetivos y objetivos del art. 303
y que Emanuel Garcia debe responder como autor penalmente responsable de este (art.
303). En cuanto al monto de las operaciones, las mismas superaron el piso o condicién
de punibilidad establecidas en el inciso 1 del art. citado ya que como se dijo
comprobaron operaciones por al menos U$D 480.000, convertidas a pesos al momento
en que se realizaron $7.201.000 de pesos argentinos (tipo comprador). Analizando por
separada cada operacion, cada una de ellas también superen el piso de punibilidad.
Sobre la concurrencia de los hechos propuesto que entre las diferentes operaciones
debidamente acreditadas, se discierna un concurso rea. Al respecto sefialo que el delito
de lavado de activos como muchos otros delitos de criminalidad econémica puede
implicar un conjunto de acciones que carecen de autonomia ya que se asientan en una
finalidad criminal Ultima. En relacién a las circunstancias facticas indicé que Garcia
recibi6 bitcoins y los transformé en délares al menos en cinco momentos diferentes, en

donde actuaban diferentes sujetos, mas alla de que integraran la misma banda criminal.
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Menciond que en cada operacion, transformo bienes diferentes mas alla de que resulten
bienes homogéneos entre si (misma fuente ilicita). Cada una de estas operaciones
conservo su individualidad ya que se realizaron en diferentes fechas y ninguna estaba
sujeta o condicionada a una operacién posterior o anterior, mas alla de que se observo
una mecanica y modalidad comun entre todas ellas, es decir, sin perjuicio de que se
haya recurrido al mismo mecanismo informal de transferencia de valores que en este
caso adquirio caracter internacional.
Concluy6 que cada una de las entregas constituyd una lesion distinta y auténoma,
frente a la misma figura penal, cada operacion acreditada implico en distintas fechas la
transferencia y conversion de bienes diferentes con la consecuencia posible de que
adquieran la apariencia de origen licito, ademas de que como dije, cada una de esas
operaciones super6 el monto minimo previsto en la figura del inciso primero del art.
303, CP, de acuerdo al tipo de cambio de ddlar estadounidense a la fecha de la entrega.
Asi entendi6 que la transformacion y transferencia de bienes se dieron en diferentes
fechas, respecto de diferentes activos mas alla de su fuente comun y obedecieron a
decisiones independientes del lavado de activos mas alla de que se haya seguido una
modalidad similar, lo lleva a concluir que Garcia incurrié en al menos cinco hechos de
lavado de activo, que concurren realmente entre si, en los términos del inciso 1 del CP.
A este respecto, dej6 aclarado que en modo alguno la solucién propuesta e imputada
conforma una modificacion de la base factica sobre las que se apoyaron las
indagatorias, procesamiento y el requerimiento de elevacion a juicio, por el que se
postulé el arribo de Garcia a esta etapa.
Conrespecto al imputado Max Rodriguez Cérdova y la prueba existente en su contra,
sefialé que tuvo multiples ingresos y egresos al pais entre los afios 2014 y 2017, lo cual
abona a la tesis inicial de que esta persona fue una de las que, desde un inicio, se

encargo de la compleja maniobra investigada en autos. Sostuvo que su primer ingreso
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al pais fue el 9 de agosto de 2014 y desde esa fecha hasta su detencidn transcurrieron
34 meses, plazo en que se le registraron 9 ingresos al pais y permaneci6 23 meses en
Argentina.
Destacé que a partir de su ingreso el 1 de febrero de 2016 cambié la condicion bajo la
cual entra al pafs, lo cual le permitié gozar un plazo mayor de permanencia, y se quedé
hasta el 22 de septiembre de aquel afio, regresando al pais el 6 de octubre,
permaneciendo un mes y medio. Lo dicho dado que los ingresos anteriores los hizo
como turista o con residencia precaria, pero a partir de alli lo hizo como trabajador,
circunstancia permitida gracias a los hermanos Cuello que simularon una relaciéon
laboral entre Rodriguez Cordova y la sociedad MINERALES ACONCAGUA.
Hizo hincapié en su tultimo ingreso registrado, que fue el 12 de mayo de 2017 desde
México, y concluyé que en ese lapso —hasta su detencién— vino a coordinar el tramo
final del trabajo de arreglo de las bobinas para exportar estupefacientes. El imputado
realizo este ultimo ingreso junto a Juan Manuel Corza Pimentel y Rodrigo Alexander
Naged Ramirez, viajando en el mismo avidn, aunque trataron de evitar quedar
retratados de ese modo, realizando sus tramites en Migraciones por separado. A su vez,
los domicilios que aportaron Corza Pimentel y Naged Ramirez a su ingreso fueron
corresponden al domicilio de Marcelo Cuello.
Continué relatando que luego de su ingreso al pais, los tres se trasladaron a Bahia
Blanca el 15 de mayo de 2017, y que partir de ese momento se realizaron los trabajos
mas complejos de ocultamiento de los estupefacientes dentro de los moldes huecos de
las laminas de acero ensamblados para adquirir la apariencia de un rollo de acero
normal.
Sostuvo que para cuando arribaron esta tltima vez al pais, ya estaban dentro del parque
industrial las bobinas —adquiridas por la sociedad EL AGUILA MARIA S.R.L.—, las

maquinas para trabajar sobre los rollos, y los contrapesos importados; que las
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maquinas habian sido ya acondicionadas por los Madrigal Vargas y Acevedo
Villanueva —que se encontraban en Argentina previo al ingreso de los tres nombrados
—, ¥ que estas mismas personas, los dias previos, se encargaron de los ultimos detalles
para dejar todo preparado y comenzar oportunamente las tareas a realizar: estaban a la
espera de los tres mexicanos, a quienes llamaban “los ingenieros”, apodo que da cuenta
de las tareas que venian a concretar.
Luego, el Fiscal realiz6 un derrotero cronolégico de los movimientos efectuados por el
imputado. Dijo que el 8 de mayo de 2017 le solicitaron telefonicamente a Acevedo
Villanueva que acudiese al galpdn del Parque Industrial de Bahia Blanca —allanado en
estos autos— y cortase el pasto porque el viernes llegarian los ingenieros; que el dia de
arribo al pais de los tres mexicanos fue el viernes 12 de mayo de 2017; y que al dia
siguiente del llamado Acevedo Villanueva fue visto en el galpén allanado cortando el
pasto, lo cual se condice con lo extraido de las intervenciones telefénicas.
Sostuvo que los dias previos se registr6 una intensa actividad por parte de Acevedo
Villanueva y Madrigal Vargas, estando ambos en Bahia Blanca, sefialando que ambos
fueron vistos ingresar el 10 de mayo con la camioneta marca KIA dominio HTI 133 —
en la que recurrentemente se movilizaban— al galpén del Parque Industrial, y luego
losdias 11, 12 y 13 de mayo, alternando entre el domicilio sito en calle Zeballos 222
de Bahia Blanca —en que residian en la ciudad— y el galpén referido, habiendo sido
vistos también realizando compras en una ferreteria cercana al Parque Industrial. Dijo
que, en esos dias, concretamente el 14 de mayo de 2017, se comprob6 que Marcelo
Cuello arrib6 a Bahia Blanca conduciendo la camioneta Volkswagen Amarok dominio
KLX485, de titularidad de MINERALES ACONCAGUA S.A., y ese mismo dia le
entreg6 la camioneta a Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva, quienes la llevaron a

lasinmediaciones de Zeballos 222 y la dejaron junto a la camioneta KIA.
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Luego destac6 que, paralelamente, de los informes y transcripciones de las
conversaciones captadas surge que Madrigal Vargas le informé a Acevedo Villanueva
que estaba arribando a Bahia Blanca y que éste le respondi6 que estaba trabajando en
el galpén dado que el domingo llegarian los ingenieros para comenzar los trabajos. A
su vez, el 13 de mayo de 2017 le indicaron por teléfono a Marcelo Cuello que “el
Patréon Max” —quien evidentemente, por dicha individualizacién, tenia un nivel
jerarquico mas alto— queria que la camioneta Amarok antes del lunes estuviera, y que
la debian traer a Bahia Blanca. También le comentaron que aquel queria hablar con él,
y que debia conseguir un generador de electricidad. Dijo que, entonces, Max venia
dando érdenes antes de llegar, y Cuello, Acevedo Villanueva y Madrigal Vargas se
encargaron de cumplir todas sus directivas y lo identificaron como “el Patrén”, dando
cuenta de su rol de mando.

Sostuvo luego el Sr. Fiscal que a partir de la llegada de Max Rodriguez Cérdova el 15
de mayo de 2017 se intensifico la labor en el galpdn. Ese dia por la mafiana Acevedo
Villanueva y Madrigal Vargas buscaron en la terminal de 6mnibus al Patréon Max en la
camioneta Amarok, y lo llevaron al Hotel Land Plaza, que actualmente es el mejor
hotel de Bahia Blanca. Naged Ramirez y Corza Pimentel también se alojaron en el
mismo hotel, e incluso registraron en él ambos vehiculos hasta aqui mencionados.
Dijo que ese mismo 15 de mayo el oficial Carlos Mario Rodriguez visualiz6 una
reunion que se llevo a cabo en la plaza Rivadavia en la que participaron Madrigal
Vargas, Rodriguez Cordova y Marcelo Cuello, la cual corrobora la llamada antes
indicada en la cual le dijeron a Cuello que el Patron queria hablar con él. A su vez,
entre las indicaciones que le dieron en su oportunidad se encontraba la de preparar el
terreno para producir una mudanza en Mendoza entre los galpones que trabajaban alli

—1lo cual ratificaria el rol que tenia Rodriguez Cérdova en toda la maniobra, y que
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tanto las operaciones en Bahia Blanca como en Mendoza se encontraban vinculadas y
obedecian a una unica conduccion—.

Continuando la cronologia, dijo que el 16 de mayo de 2017 se pudo observar en el
galpon del parque industrial a varias personas utilizando un sampi y un grupo
electrogeno, y que la existencia de éste ultimo demuestra que efectivamente estaban
usando las maquinas alli instalada, sumado al hecho de que estos equipos fueron vistos
anteriormente solo cuando acudia Taborda al galpén a acondicionar las maquinas que
posteriormente utilizarian para enrollar y desenrollar las ldminas de acero. Record6
que, en forma concomitante, entre la documentacion secuestrada en la camioneta Kia
al momento de la detencion de Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva se hall6 el
contrato de alquiler de ese grupo electrégeno a nombre de Marcelo Cuello con fecha
16 al 24 de mayo de 2017, de manera que el contenido de las llamadas telefénicas, las
tareas de campo y la prueba documental resultan coincidentes entre si.

Dijo que en los dias sucesivos fue constante la actividad en el galpon, ya que se
verifico la asidua camioneta de las dos camionetas y la presencia de los imputados en
el lugar realizando diversas labores mayormente a puertas cerradas. En este sentido,
sostuvo que entre los dias 17 y 18 de mayo se pudo verificar que Rodriguez Cérdova,
Corza Pimentel y Naged Ramirez arribaron al lugar en la camioneta Kia, y también
estabala camioneta Amarok en ese lugar, agregando que en forma concordante con
ello, la camioneta Kia fue vista en reiteradas ocasiones en el Hotel Land Plaza y la
camioneta Amarok en las inmediaciones de Zeballos 222.

Aleg6 que toda esta situacién debe ser interpretada junto con las anotaciones
secuestradas en calle Zeballos 222 de Bahia Blanca, donde se describe paso a paso
cémo debian armarse las estructuras en las que se encontraron los estupefacientes y se
advierte que buscaban que estas tuviesen el mismo pesaje, como forma de asimilar su

peso aaquel de los rollos adquiridos.
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Dijo que el 22 de mayo se volvi6 a registrar actividad en el interior del galpdn, ocasion
en la cual fueron vistas las camionetas. Ese mismo dia Rodriguez Cérdova adquirié €l
mismo por teléfono material de un empaque de una ferreteria de Buenos Aires,
acordando su envio a Bahia Blanca con la colaboracién de Marcelo Cuello. Sostuvo
que los dias 23, 24 y 25 de mayo fueron vistas nuevamente las camionetas en el lugar,
y que el segundo de esos dias se capt6 una conversacion telefénica entre Rodriguez
Cordova y Dario Cuello, anticipandole aquel a su interlocutor su préximo viaje a
Mendoza, haciéndole consultas sobre el vencimiento de un alquiler y también sobre la
compra de cuarzo molido, a la vez que le marcé la necesidad de sacar todo de un
galpony le encomendé cuidar de lo alojado en otro galpén.

Continu6 el derrotero diciendo que los hasta aqui nombrados continuaron trabajando
en similar forma hasta el 29 de mayo, ocasion en la cual fueron vistas las camionetas
en el galpon. Ese dia se registrdé una llamada telefénica en la cual se comprobdé que
Rodriguez Cordova y Corza Pimentel viajaron en 6mnibus desde Bahia Blanca hasta
Mendoza, y el 30 de mayo se comprobo el retiro del grupo electréogeno del galpdn en el
parque industrial, lo cual destaca como un dato no menor dado que evidencia que
cuando se fueron a Mendoza gran parte del trabajo en el interior del galp6n ya estaba
concluido, sobre todo lo referido a aquello que demandaba mucha electricidad —
maquinas bobinadoras, desbobinadoras y cortadoras—. Sostuvo que es claro que
cuando arribé Rodriguez Cordova se hizo necesario ese grupo electrégeno, y cuando se
fue de la ciudad, aquel aparato ya no result6 necesario, de forma tal que se condice el
empleo del grupo electrogeno en el galpdn, con la estadia del nombrado en la ciudad.
Trajo a colacién una comunicacién de Rodriguez Cérdova y Dario Cuello de fecha 29
de mayo de 2017, a las 12 horas, en donde el primero le pidi6 al segundo varias

cuestiones: 1) que lo vaya a buscar a la terminal de Mendoza; 2) que le consiga un
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vehiculo; 3) y asistencia para el miércoles siguiente, para mover unas cosas de un
galpon a otro galpon.

Dijo que ya instalado en Mendoza, se constatd una comunicacion entre Rodriguez
Cordova y Naged Ramirez del 31 de mayo, dia siguiente de su arribo a dicha
provincia, de la cual se confirman varias cuestiones: 1) que los restantes coencartados
debian rendir cuentas de sus gastos tanto a Rodriguez Cérdova como a Naged
Ramirez; 2) que Rodriguez Cérdova, para esa fecha, estaba realizando la mudanza de
los galpones en Mendoza; 3) que los dias previos, en el galpén de Bahia Blanca, se
realizaron las tareas de ocultamiento de estupefacientes, dado que en esa misma
llamada se quejaron del estado de algunas maquinas, entre ellas una “embobinadora
china” y una troqueladora; 4) que para ese entonces, ya tenian decidido exportar los
estupefacientes, dado que Naged Ramirez —por entonces en Bahia Blanca— le
informo6 a Rodriguez Cérdova que ese mismo dia, 31 de mayo, junto a otros tres
individuos terminaron de forrar todo y que tomaron nota de los rollos que se iban a
enviar y su peso, y los separaron del resto; 5) que los rollos a exportar eran seis, dado
que Naged Ramirez le hizo saber a Rodriguez Cérdova “que se van a mandar los seis
rollos”.

Luego, dijo que del celular secuestrado a Dario Martino se advierte que €l se estaba
encargando de las gestiones para exportar los seis rollos en idénticas fechas —lo cual
configuraria la tentativa de contrabando— dado que de las conversaciones mantenidas
con Mateo Spencer se advierte que Martino le inform¢, el 30 de mayo, que le iba a
enviar seis rollos para exportar, y el 31 de mayo le envié los pesos correspondientes
con el fin de que Spencer se encargue del traslado a Buenos Aires, siendo coincidentes

los pesos y los nimeros de serie de rollos con los informados por Madrigal Vargas.
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Concluy¢ al respecto que, de este modo, puede verse que los imputados estaban
coordinados entre si, y que mientras Rodriguez Cérdova estaba en Bahia Blanca se
llevaron a cabo las tareas de acondicionamiento de las bobinas para exportar.
Con relacion a las tareas de Rodriguez Cérdova en Mendoza, sostuvo que en las
conversaciones que tuvo con los Cuello se evidencia que hablé de la necesidad de
desocupar uno de los galpones, la contratacién de servicios para el traslado, y que le
cuidaran el nuevo galpén, y que también se comunicé con Naged Ramirez para
transmitirle lo que estaba haciendo y mantenerlo informado. En este sentido, dijo que
existen numerosos mensajes que ratifican la existencia de este traslado y que el
depdsito donde finalmente fueron trasladadas las cosas es aquel ubicado en la localidad
de Pedriel, donde se secuestraron las cinco grandes bolsas de arpillera con cocaina,
disimulada entre diversos materiales.
Sostuvo que a partir de las precisiones de Dario Cuello efectuadas en esa llamada se
logro localizar el predio sobre la ruta 40 en la localidad de Pedriel, donde se
secuestraron los estupefacientes y piedras de cuarzo, y manifest6 que resulta claro el
poder de dominio y disposicion que tenia Rodriguez Cérdova sobre el resto y sobre los
lugares de almacenamiento.
Trajo a colacion una llamada de Marcelo Cuello realizada el 1 de junio de 2017, en la
cual éste le consult6 a su interlocutor el precio para cargar piedras de cuarzo y
transportarlas a otro galpon, dando la referencia de la ubicacion de ambos galpones.
Dijo que esta comunicacion fue el dia después de la comunicacidn entre Rodriguez
Cordova y Naged Ramirez en la que aquel le dijo a este que ya estarian en condiciones
de trasladar todo, y luego también de aquellas comunicaciones previas en las que el
primero le habia indicado a Cuello la necesidad de hacer esta tarea.
Afirm6 que luego de efectivizar los traslados, Rodriguez Cérdova acudié a Buenos

Aires, se instal6 en aquella ciudad, y también lo hizo Corza Pimentel, aunque este
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junto a Cabrera Madrigal se retiraron a México el 4 de junio de 2017. Destacé que,
durante estos dias, a Rodriguez Cérdova se le unié Naged Ramirez en Buenos Aires, y
ambos se encargaron de conseguir un nuevo galpdn en la zona.

Con respecto a esta bisqueda, el Sr. Fiscal alegd que lo que pretendian los imputados
era continuar en Capital Federal con las mismas operaciones que en Bahia Blanca,
trasladando aquellas maquinas alli, lo que evidencia que las sustancias almacenadas en
Bahia Blanca no eran las Unicas que irian a exportarse, sino que existia intencién de
instalar un canal de trafico con vocacién de permanencia. Sostuvo que, a fin de buscar
este nuevo galpon en Buenos Aires, requirieron la asistencia de Marcelo Cuello, tanto
para trasladar la camioneta Amarok desde Bahia Blanca hasta Buenos Aires —Cuello
viajo desde Mendoza a Bahia Blanca, tomé la Amarok, y se dirigié a Puerto Madero,
donde lo recibieron Rodriguez Cérdova y Naged Ramirez— como para firmar los
documentos respectivos.

Sostuvo que, ya en Buenos Aires, alquilaron un nuevo galpon en la zona de Quilmes,
que entre los elementos secuestrados se obtuvieron diferentes folletos de galpones de
Buenos Aires y un recibo de pago a nombre de Marcelo Cuello en concepto de sefia
del galp6n de fecha 14 de junio de 2017 por U$D 30.000, y que durante ese viaje
también le encargaron a Cuello diversas tareas para llevar a cabo el engranaje de los
rollos de acero, y adquirieron una nueva maquina con el fin indicado.

Conrespecto alarelacion del Lic. con Rodriguez Cordova y Naged Ramirez, dijo que
estos ultimos dos eran los que en Argentina tomaban las decisiones mas importantes,
aunque para ello recibian directivas de un sujeto que en las desgravaciones aparece
mencionado como “Lit.”, 0 “Lic”, de quien no se pudo saber su identidad, pero lo que
si quedo claro es que desde el exterior decidia cuestiones de suma importancia de la

operacion. Dijo que justamente el vinculo entre Rodriguez Cérdova y esta persona no
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hace mas que ratificar la importancia del rol que tenia en el pais, siendo “el Patrén”,
“el ingeniero”, de maxima confianza del Lic.
Sostuvo que son varias las llamadas de donde surge que Rodriguez Cérdova actuaba
bajo las érdenes de esta persona. Dijo que de tres comunicaciones mantenidas entre
Rodriguez Cérdova y Naged, los dias 30 y 31 de mayo de 2017, surge que Rodriguez
Coérdova debia rendir cuentas del estado de las maquinas en Argentina al Lic., quien
delegaba en ellos la toma de diversas decisiones en torno a la maniobra que estaban
realizando.
Sostuvo que del examen pericial del celular de Madrigal Vargas surge también que
esta persona era uno de los maximos organizadores de esta operacidn, dado que el
propio R. D. L. R, otra de las cabezas del grupo dijo que trabajaba para el Lic., en forma
tal que incluso L. estaba por debajo de él, todo lo cual permite inferir que el Lic.
estaba ala cabeza, junto al canadiense Kenneth Boot.
Record6 que el Lic. era la persona que enviaba el dinero desde el exterior. Rodriguez
Cordova y los otros la recibian, y Garcia enviaba paralelamente al Lic. la confirmacion
de entrega. En tal sentido, dijo que los dias 6 y 7 de junio de 2017 Rodriguez Cérdova
y Garcia intercambiaron varios mensajes (ya analizados al alegar sobre Garcia), en
donde directamente hicieron referencia al Lic. como la persona que orden¢ la
operacién y a quien debia confirmarse la entrega.
En definitiva, concluy6 que con todos estos elementos ha quedado acreditado que
Rodriguez Cordova mantenia contacto con uno de los eslabones superiores de la
organizacion, y coordinaba él los aspectos operativos, logisticos y financieros mas
importantes.
Con respecto a la detencién de Rodriguez Coérdova, recordé que se produjo el 18 de
junio de 2017, en el inmueble que ocupaba en Olga Cossettini 1112 piso 12

departamento G de CABA, y se le secuestraron en tal oportunidad 5 celulares; varias
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anotaciones vinculadas al Parque Industrial de Quilmes; contratos de alquiler;
resoluciones de la Direccion Nacional de Migraciones por las cuales se le otorgé la
residencia temporaria en el pais.
Dijo que el alquiler del departamento del segundo piso venia de un tiempo atras, lo
cual surge de las tareas de inteligencia efectuadas en Capital Federal, donde habian
visto a los imputados en aquel sitio.
En suma, como conclusidn, dijo que de las constancias obrantes en autos ha quedado
acreditado que Rodriguez Cérdova era uno de los principales responsables de
coordinar la maniobra en Argentina, en los aspectos operativos, logisticos y
financieros; que los otros involucrados le rendian cuentas de sus gastos; que las demas
personas seguian sus érdenes; que fue constante su presencia en el galpon del Parque
Industrial de Bahia Blanca desde mediados de mayo de 2017, oportunidad en la que se
produjo el ensamblado de las estructuras y ocultamiento de los estupefacientes en el
interior de las bobinas; que junto a Naged Ramirez era quien poseia los conocimientos
técnicos necesarios para el armado de ese complejo proceso de ocultamiento, y que lo
llevaron a cabo junto con el resto de los imputados; que entre fines de mayo y
principios de junio se traslad6 a Mendoza donde se ocup6 de trasladar todas las cosas
de un galpo6n a otro, el cual fue allanado y se secuestraron estupefacientes; y que estaba
encargado de las gestiones tendientes a obtener un nuevo galpén para continuar las
operaciones en Buenos Aires.
Los estupefacientes hallados se encontraban repartidos en dos galpones que se
encontraban manejados por otras personas pero bajo su ambito de control, disposicion
y responsabilidad, razon por la cual la prueba obrante, sumada a su confesion, acredita
suresponsabilidad en los hechos endilgados.
Conrespecto aJesus Madrigal Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva, dijo que en sus

respectivas indagatorias prestadas ante el Tribunal ambos reconocieron su
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responsabilidad en los hechos achacados en la requisitoria de elevacion a juicio, lo cual
se encuentra refrendado por la prueba obrante en autos.
Comenzd trayendo a colacion que el primer ingreso al pais de Madrigal Vargas fue el 1
de diciembre de 2016 desde Chile aportando como lugar de destino Mendoza, a
diferencia de Max Rodriguez Coérdova que lo habia hecho en 2014. Acevedo
Villamueva ingres6 al pais por primera vez el 27 de diciembre de 2016,
permaneciendo en Argentina hasta la fecha de allanamiento.
Dijo que fueron detenidos en Bahia Blanca el 17 de junio de 2017, cuando de manera
conjunta egresaron del Bahia Blanca Plaza Shopping hacia la camioneta Kia blanca
divisada a lo largo de la investigacidn, y que eran los inicos miembros de nacionalidad
mexicana que para esa fecha estaban en Bahia Blanca, lo cual permite concluir que el
motin millonario quedé a cargo de estas dos personas, demostrando la confianza que
en la organizacion les tenian.
Con relacion a los allanamientos y detenciones sostuvo que al momento de su captura
Acevedo Villanueva contaba con su licencia de conducir, dos celulares y las llaves de
la camioneta Kia, mientras que Madrigal Vargas llevaba consigo un tnico celular.
A su vez, dijo que en el interior de la camioneta Kia se secuestr6: un conjunto de
documentacion que ratifica las observaciones de campo: la cédula de identificacién del
vehiculo a nombre de Cristian Gonzalo Cuello; la constancia de pago de seguro a
nombre de Marcelo Cuello; una autorizacion expedida por Cristian Gonzalo Cuello en
favor de Marcelo Cuello y Javier Cabrera Madrigal; otra utilizacion para conducir ese
vehiculo del 4 de junio de 2017 por la que se autorizaba a Marcelo Cuello, Dario
Cuello y Gilberto Acevedo Villanueva; y el contrato de alquiler de un grupo
electrogeno a nombre de Marcelo Cuello con fecha 16 de mayo de 2017. Es decir que
estas personas tenian un manejo de documentacién importante lo que permite ver que

su rol no era menor.
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Por su parte, sostuvo que en el allanamiento del departamento ubicado en Zeballos
222, 2do A de Bahia Blanca se secuestr6: facturas de compras de ferreteria;
documentacion personal de los dos imputados alli alojados, sus pasaportes, credencial
para votar y licencia de conducir de Madrigal Vargas; cuatro celulares; seis empaques
de tarjeta porta chip que demuestran que iban cambiando los chips de los celulares y
corrobora las maniobras que realizaban para entorpecer las investigaciones judiciales;
facturas y recibos de la compania Arias Hnos. relativas a la camioneta Amarok
secuestrada en autos; cuatro agendas y cuadernos con anotaciones.
Con respecto a las anotaciones encontradas alli, el Fiscal alegd que corroboran el
contenido de las transcripciones de conversaciones obrantes en el expediente y
funciona como una suerte de backup de los movimientos que iban teniendo estas
personas. Dividié aquellas anotaciones en cuatro ejes tematicos, y dijo que en la
agenda marca Alfa color verde y en el cuaderno marca América encontramos tres de
estos grandes ejes.
Con relacioén al primero, dijo que se conforma con especificaciones técnicas que
detallan cdmo se trabajaron las bobinas de acero en el galpén.
Alegé que no es dato menor que estas anotaciones fueras encontradas en la casa de
ambos, lo cual implica que si bien los ingenieros vinieron a coordinar y poner en
practica el armado de las bobinas, ambos ya tenian esas instrucciones y coadyuvaron al
armado de las bobinas y consiguieron todos los elementos descriptos, y los ingenieros
vinieron a terminar todo.
Sostuvo que en el galpon de Bahia Blanca se secuestraron también todas las maquinas
que habian sido adquiridas con anterioridad, algunas por ellos y otras por Martino.
Dijo que el segundo eje de andlisis de las anotaciones refiere a la distribucion, dentro
de las bobinas, de los panes de cocaina secuestrados en el Parque Industrial de Bahia

Blanca, en forma tal que no solo se indicaba cémo armar las bobinas sino también
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como distribuir los panes dentro. Sostuvo que en el cuaderno se nombraban a tales
panes como “cocaina”, pero existe correspondencia entre lo anotado y lo secuestrado
en el galpon
Destaco que la primera coincidencia es que entre las anotaciones existe un grupo de
sublotes que llega a la suma total de 1258, mientras que del acta de allanamiento surge
que se secuestro un total de 1258 panes en Bahia Blanca.
Por su parte, sostuvo que la segunda coincidencia radica en que los paquetes
secuestrados en Bahia Blanca poseian en su exterior figuras de perro, caballo, reloj,
vaca, bufalo y una inscripcién manuscrita que rezaba “dos pack”, y correlativamente,
en las anotaciones secuestradas en Zeballos que manejaban Madrigal Vargas y
Acevedo, al lado de las cantidades sumadas para llegar a ese numero final se
consignaban figuras idénticas o similares.
Concluy6 entonces que cantidad de panes, figuras y molduras, demuestran que ambos
poseian en su poder los secretos relativos al armado, al conteo, a la identificaciéon y a la
distribucion de los paquetes de cocaina secuestradas en el galpon de Bahia Blanca,
dado que es claro que los ingenieros no ponian el sello del perro o la vaca a los
paquetes, sino que estas tareas las realizaban Acevedo Villanueva y Madrigal Vargas.
Los dos jefes, ingenieros, vinieron a terminar el trabajo, y aquellos se encargaron de
todo el armado previo y de acondicionar la cocaina.
Agrego6 que el tercer eje de analisis refiere a las anotaciones de mayo y junio de 2017
relativas a los nimeros de serie e individualizacion: estaba el cargamento listo para ser
enviado ya que aparecia inserta la palabra “salen”. Estos diferentes nimeros de serie y
peso circularon entre el 30 y 31 de mayo de 2017 por diferentes individuos parte de la
maniobra, lo que incluyd el celular del propio Madrigal Vargas.
Dijo a su vez que el cuarto tipo de anotaciones refiere a movimientos de dinero tanto

en pesos argentinos como en délares estadounidenses: en una agenda de color celeste
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con la inscripcion Alfa, pueden verse constancias de recibo de entrega y recibo de
dinero, y lucen anotaciones de movimientos de miles de délares.
Hay constancias de ddlares a pesos y pagos a una persona que individualizan como
“Marce” o “Marcelo”, con diferentes conceptos, y anotaciones por pago de un
departamento en Buenos Aires que refiere al que ocupaban en Puerto Madero en el
segundo piso de Olga Cossettini 1112 con su respectivo vencimiento que se
corresponde con la entrada en vigencia del nuevo alquiler. Se ven nombres y apodos de
diferentes personas, algunas de las cuales no se pudieron individualizar, pero surge de
manifiesto que entre ellos también se denominaban con diversos apodos como “Gil”,
“Marce”, o “la tia”.
A su vez, en una agenda color azul oscuro, se advierten gastos que llevaban dia a dia a
partir del 3 de junio de 2017. En esa fecha se consigna que “Alex” dio $60.000 y luego
se detalla una serie de gastos diarios, y la referencia guarda correspondencia con un
cuaderno secuestrado a Naged Ramirez en la que se indica que el 2 de junio de 2017 le
entreg6 a “Gil” $60.000. “Alex” seria Naged Ramirez y “Gil” Acevedo Villanueva.
Entre los gastos que se consignan, hay $5.000 a Marcelo Cuello cuando arrib6 a Bahia
Blanca para llevar la camioneta Amarok a Buenos Aires.
Por lo expuesto, alegd que Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva contenian
anotaciones relativas a los cuatros pilares de la maniobra en analisis: trabajo de
ingenieria para el ocultamiento de estupefacientes, conteo de los paquetes de cocaina,
constancias de los rollos a exportar y financiamiento de los gastos de la operacion en
Bahia Blanca, todo lo cual demuestra el nivel de insercion que tenian en los hechos y
las tareas que ejecutaron.
Sostuvo también que los diferentes momentos en que fueron individualizados y las
intervenciones telefénicas obrantes en autos coadyuvan a todo lo expuesto. Los dos se

instalaron desde el mes de diciembre de 2016 en el pais. A lo largo de la maniobra,
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ademas de aquellos, los otros ciudadanos mexicanos que ingresaron al pais fueron
Rodriguez Cérdova, Naged Ramirez, Corza Pimentel y Cabrera Madrigal, pero los
primeros dos se fueron a Buenos Aires y los otros dos a México, razon por la cual ellos
se quedaron a cargo de todo en Bahia Blanca antes de que produzca la salida de la
cocaina hacia su destino.

Aleg6 que las tareas fueron muy complejas y se desarrollaron en diferentes ciudades,
ambos alternaron su presencia entre Buenos Aires y Bahia Blanca: uno iba y el otro
venia, o estaban ambos en Bahia Blanca; pero también se alternaban en la Provincia de
Mendoza y mantenian constante comunicacion entre si, y en diferentes tramos de la
investigacion fueron detectados de manera conjunta dandose instrucciones de lo que se
debia hacer. Ambos se encargaron de la recepcion de las maquinas, bobinas,
contrapesos, herramientas, elementos de trabajo, dinero y pagos necesarios en Bahia
Blanca, y también pago de alquileres de los galpones de Mendoza donde se
almacenaba alli la droga, dado que ambos manejaban la contabilidad. Dieron
instrucciones para la compra de cuarzo y para el traslado de las diferentes camionetas.
Record6 que una vez que arribaron los ingenieros se encargaron junto a ellos de todas
las tareas de Bahia Blanca, lo que abarc6 el ocultamiento de estupefacientes. Cuando
esos trabajos culminaron, vigilaron diariamente el galpén de Bahia Blanca, donde
estaba almacenada la droga y se encontraron a la espera de poder entregar la
mercaderia para su exportacion y cumplieron tareas para su concrecion, entre ellos su
embalaje.

Haciendo el derrotero cronolégico de los nombrados, sostuvo que en marzo de 2017
Acevedo Villanueva se encontraba en la ciudad de Buenos Aires, y Madrigal Vargas
junto a Javier Cabrera Madrigal en Bahia Blanca. Los tultimos dos recibieron la
descarga de mercaderia que se efectud a partir del 15 de marzo de 2017, y desde el 20

de marzo coordinaron los trabajos de Taborda y Duport dentro del galp6n del Parque
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Industrial para poner en funcionamiento las maquinas para trabajar sobre los rollos de
acero. Estos dos se dedicaron a reforzar la instalacién eléctrica y acondicionar todo
para el grupo electrogeno.

Dijo que quienes se desplazaban en la camioneta Kia por Bahia Blanca eran Cabrera
Madrigal y Madrigal Vargas. Acevedo Villanueva, con dinero de la banda, hacia
compras en Buenos Aires y la mandaba a sus compaiferos de Bahia Blanca.

Agregd6 que del andlisis de uno de los teléfonos secuestrados en Zeballos 222 de Bahia
Blanca donde vivian Madrigal Vargas y Acevedo Villanueva —chip del abonado que
terminaba en 782—, también se ratifica lo expuesto en cuanto que era Jesus el que
usaba el seudonimo de “Cesar”. En efecto, de las constancias de WhatsApp se advierte
que ese abonado, de uso por Madrigal Vargas, aparece asociado como propietario del
usuario denominado “Cesar Diaz”.

Sostuvo luego que de los testimonios de Taborda, Duporty el electricista Chavez se
acredita que realizaron tareas de ensamble y de electricidad de las maquinas que se
encontraban en el interior del galpdn, es decir ya en marzo de 2017 Madrigal Vargas se
ocup6 de supervisar los trabajos necesarios para dejar en funcionamiento las tres
maquinas que permitian el armado de las estructuras. Por otro lado, la descarga de
bobinas de acero y maquinas en el galpdn de Bahia Blanca, a mediados de marzo de
2017 y la presencia de la camioneta Kia durante toda la segunda parte de marzo de
2017, surge de otros multiples elementos de prueba.

Por su parte, dijo que Gilberto Acevedo Villanueva en esa época se encontraba en
Buenos Aires, y se encarg6 de adquirir y remitir diversas mercaderias hacia Bahia a
requerimiento. Entre el 27 y el 29 de marzo de 2017 Acevedo Villanueva adquirig, en
la ciudad de Buenos Aires, rollos de flejes, grapas, y piezas de remache que servian

para el armado de las estructuras en las que ocultaron los estupefacientes. Los
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documentos fueron secuestrados en el departamento donde se logrd la detencion de
Rodriguez Cordova.
Continuando su alegato, el Fiscal dijo que ya en Abril de 2017 Madrigal Vargas, desde
Buenos Aires, coordind un nuevo trabajo de Oscar Taborda dentro del galp6n de Bahia
Blanca para instalar una bomba hidraulica, aspecto sobre el cual mantuvo informado a
Acevedo Villanueva, que para esa época se encontraba en Bahia Blanca, siendo las
decisiones conjuntas y ambos responsables de lo que sucedia.
Aseveré que Madrigal Vargas, a fin de estar presente en las tareas dentro del galpén,
regreso a Bahia Blanca. El 19 de abril el operario Taborda confirmo la realizacién del
viaje de manera telefonica y al dia siguiente se pudo detectar su presencia en el galpon
de Bahia junto a Madrigal Vargas y a Cabrera Madrigal, utilizando estos dos la
camioneta Kia. En los dias siguientes Taborda no es visto nuevamente, lo que permite
deducir que ese mismo dia Taborda instalo6 la bomba, ya que de acuerdo al contenido
de las llamadas era un “trabajo rapido”.
Acevedo Villanueva el dia 27 de abril de 2017 pact6 una reunion para el dia siguiente
con Emanuel Garcia a desarrollarse en el horario de la tarde en Callao y Santa Fé de
esta ciudad. El 28 de abril de 2017 y luego del horario pactado, Acevedo Villanueva le
informo telefénicamente desde Buenos Aires a Madrigal Vargas que ya fue a hacer
ejercicios, que ya esta todo fresco y que “dio 140 cuarenta vueltitas”, en alusiéon a que
recibié en esa reunién U$D 140.000.
Destaco que a partir de esa situacion Acevedo Villanueva y Madrigal Vargas volvieron
a alternar su presencia en las diferentes ciudades en una clara muestra de como se
distribuian las tareas. Madrigal Vargas y Cabrera Madrigal se trasladaron por la noche
el 29 de abril de 2017 en émnibus, desde Bahia Blanca hacia la ciudad de Buenos
Aires, y paralelamente Acevedo Villanueva arribé en un micro procedente de la ciudad

de Buenos Aires a las pocas horas que desde Bahia Blanca Jesus y Javier partieron
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hasta Capital Federal, de lo cual se infiere que esos dias pasa a controlar el galp6n
Acevedo Villanueva. Se mantiene el Patrén, dado que se movian en 6mnibus para no
dejar registro de movimientos.
Sostuvo que una vez que arrib6 a Bahia Blanca Acevedo Villanueva se dirigié al
departamento de Zeballos 222, lugar al que ingres6 con una llave que poseia, donde
previamente estaban hospedados Madrigal Vargas y Cabrera Madrigal. La
concatenacion de estos viajes y la coordinacion de los mismos, también entre Madrigal
Vargas y Acevedo Villanueva se desprenden de las comunicaciones captadas del
abonado por el uso de Madrigal Vargas terminado en 782 y el abonado que termina en
4908, linea esta ultima que comenzé a ser utilizada por Acevedo Villanueva. Esto
demuestra que hubo cambio en los teléfonos, dado que el 28 de abril de 2017 por la
noche Acevedo le envié un mensaje a Madrigal Vargas en el que textualmente expresa
“este es mi nuevo numero, soy “Gil”, buenas noches”.
Entrando a analizar sus movimientos en mayo de 2017, dijo que Acevedo Villanueva
permaneci6 en Bahia Blancay, a través de una indicacion que le da Madrigal Vargas,
se encarg6 de recibir a Marcelo Cuello, quien trajo la camioneta Kia y se la entregé.
Hizo hincapié en que el Hotel Argos es de menor categoria que el Land Plaza, lo cual
demuestra que la estructura jerarquica menor iba a un hotel también inferior. Luego
Madrigal Vargas mantuvo conversaciones con Acevedo Villanueva y coordinaron un
viaje a Mendoza y cuanta plata se le debia a Marcelo Cuello. Entre los dos acordaron
llevar “10 mil del verde y 150 del otro” ya que a Marcelo “se le debe 35”. Al acudir
nuevamente a las anotaciones de Zeballos 222, se observa la concordancia entre dos
medios de pruebas independientes: con fecha 24 de abril de 2017 aparece consignado
“le dimos a Marce $178.000 de galp6n de recepcion, faltan $38.000 pagarle a Marcelo

que es del pago de 6 meses”. A renglén seguido se lee “ya se lo pagamos todo, no se le
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debe nada a Marce”. En otra hoja se consigna “2 de mayo, le pagamos a Marce los
38.000 que le debiamos”.
Dijo que, a su vez, el 1 de mayo de 2017 se captaron llamadas en las que Madrigal
Vargas le pidi6 a Marcelo Cuello que le compre 30 toneladas de Cuarzo, como la
anterior vez, y 40 canastos armados, y le indic6 que al dia siguiente, es decir el 2 de
mayo, le dejaria la plata, dato que coincide con la anotacién recién referida. Luego los
imputados para esa fechas efectivamente se encontraron con Marcelo Cuello en
Mendoza, y posteriormente Marcelo Cuello viajé a Bahia Blanca trasladando la
camioneta Kia y entregdndosela a Acevedo Villanueva.
Sostuvo que los dias posteriores al 5 de mayo, Madrigal Vargas estuvo en Bs. As y
Acevedo en Bahia Blanca, ambos a la espera de los ingenieros, como efectivamente
sucedi6 el 12 de mayo de 2017, con el ingreso al pais de Rodriguez Cérdova, Naged
Ramirez y Corza Pimentel. Madrigal Vargas y Acevedo se encargaron de dejar todo en
condiciones para el trabajo de los mismos y a su vez participaron de las tareas
desarrolladas en el momento en que se ensamblaron y armaron las estructuras y se
ocultaron los estupefacientes.
Destacé que a partir del 10 de mayo a Acevedo se le suma Madrigal Vargas, el 13 de
mayo ambos fueron vistos realizando compras en una ferreteria y luego se dirigieron al
galpon. Marcelo Cuello arribé a Bahia Blanca el 14 de mayo, pero ahora no con la
camioneta Kia que ya estaba en Bahia Blanca sino conduciendo en la camioneta
Amarok. Ese mismo dia en un encuentro realizado en las inmediaciones del Hotel
Argos de Bahia Blanca le entregd esa camioneta a Madrigal Vargas y a Acevedo,
quienes la llevaron a las inmediaciones del departamento de Zeballos 222. E1 15 de
mayo de 2017 el oficial Rodriguez dio cuenta de una reunioén que se llevé a cabo en la
Plaza Rivadavia, en la que participaron al menos, Rodriguez Cérdova, Madrigal

Vargas y Marcelo Cuello, y en los dias siguientes hasta el 29 de mayo de 2017 se
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observo una intensa actividad en el galpén con la presencia de las camionetas Kia y
Amarok, y de varias personas trabajando.

Hizo hincapié en que por esas fechas Rodriguez Cérdova y Naged Ramirez emplearon
la camioneta Kia, y los restantes imputados que se encontraban en Zeballos 222 la
camioneta Amarok. El 18 de mayo de 2017 Madrigal Vargas le pidié a Acevedo que le
compre y le lleve pegamento para el empaque. A su vez, el 23 de mayo, Acevedo
Villanueva fue individualizado junto a Cabrera Madrigal dentro del galp6n del Parque
Industrial de Bahia Blanca. El1 29 de mayo de 2017 Acevedo Villanueva llevé a Corza
Pimentel y Rodriguez Cérdova a la terminal bahiense con el fin de que estos
emprendan su viaje a Mendoza.

Sostuvo que en los dias posteriores siguieron asistiendo al galpén alternativamente las
camionetas Kia y Amarok. En esos dias se encargaron de forrar las estructuras y
estaban a la espera de su retiro para ser exportadas. Naged Ramirez, desde Bahia
Blanca, y luego de hablar sobre los trabajos, le inform6 a Rodriguez Cérdova que
habian terminado de forrar todas las bobinas con “Chicho” a “Chaparrito” y “Gil”, en
clara referencia, al menos, a Acevedo Villanueva. Dijo que de la misma llamada
también surge que habian tomado nota de los pesos y de los rollos que se iban a enviar,
que estaban pidiendo que llamen para que vayan a retirarlos y que iban a mandar seis
rollos, lo que guarda correspondencia con las anotaciones encontradas en el domicilio
en el que residian Acevedo y Madrigal Vargas.

Por ultimo, el Fiscal destac6 que del peritaje realizado sobre el celular utilizado por
Madrigal Vargas se extrajo que mantuvo comunicaciones con R. D. L. R.. A través
de WhatsApp, Madrigal Vargas le intent6 explicar a D. L. (en México
supuestamente), el mecanismo a través del cual acondicionaron Ilos

estupefacientes.
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Como conclusion, dijo que qued6 acreditado en el debate con toda la prueba producida
y agregado que ambos imputados estuvieron durante todo el afio 2017 en Argentina,
ejecutando diferentes tareas que permitieron el almacenamiento de estupefacientes y
buscaron luego ambos, garantizar su posterior trafico internacional. Alternaron su
presencia en diferentes ciudades, y tenfan una comunicacién constante entre si. Ambos
ejecutaron roles similares, en el marco de la maniobra en comun, e incluso muchas
veces actuando de manera conjunta, siempre sobre los ejes centrales de la operacion, es
decir, almacenamiento, ocultamiento e intento de exportacion de estupefacientes.
Aclaré que Madrigal Vargas se comunicaba directamente con L., pero Acevedo
Villanueva fue quien busco la plata de Emanuel Garcia, los U$D 140.000, y ademas
que fue el tnico que quedo solo custodiando el galpén de Bahia Blanca, por lo cual
también tenia una injerencia importante en la banda.

Ambos trabajaron por igual a lo largo del tiempo dentro del galp6n de Bahia Blanca
donde estaban almacenados los estupefacientes. Los dos poseian en su poder las
indicaciones técnicas para el armado de las estructuras de los estupefacientes y las
anotaciones correspondientes a la distribucion y conteo de paquetes de clorhidrato de
cocaina, se encargaron de darle 6rdenes a los Cuello en Mendoza y pagarles los gastos.
Estos a su vez recibian 6rdenes de Rodriguez Coérdova y del fallecido Naged Ramirez,
y se encargaron de recibir y entregar dinero para aplicar a la maniobra. En definitiva,
los estupefacientes estaban almacenados en dos galpones, que estaban dentro de sus
ambitos de intervencion y responsabilidad. Es por todo esto que sumado a la propia
confesion de los imputados que se considera acreditada la responsabilidad de los
hechos de ambos endilgados de la misma manera y bajo el mismo reproche.

Con respecto a Dario Maximiliano Cuello y Marcelo Cuello, el Fiscal sostuvo que en
sus respectivas indagatorias prestadas en la audiencia de debate reconocieron su

responsabilidad de los hechos. Dijo que tenian vinculo con los imputados de
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nacionalidad mexicana desde el afio 2014, lo que también demuestra el tiempo con el
que los mexicanos planearon esta operatoria.
Dijo que ambos imputados constituyeron la creacién de la firma MINERALES
ACONCAGUA S.A. en 2014, quienes poseian el mismo porcentaje de capital social, y
que a través de esta empresa, contaron con una pantalla para dotar a las actividades
criminales un aparente fin comercial o industrial licito. A través de esta sociedad, y
siempre a requerimiento de los imputados mexicanos, alquilaron galpones y compraron
vehiculos, maquinas, herramientas e insumos utilizados en la maniobra en analisis.
Aseguré que los Cuello también facilitacion de la permanencia en el pais de Rodriguez
Cordova: simularon una relacién laboral permitiéndole de esta forma obtener la
residencia temporaria en el pais bajo la condicién de trabajador migrante. A su vez el
domicilio que aportaba Rodriguez Cérdova era el domicilio personal de Marcelo
Cuello.
Con respecto al alquiler de inmuebles, el Fiscal dijo que se emplearon en la provincia
de Mendoza al menos tres galpones de grandes dimensiones, un local comercial y un
inmueble, en todos los cuales tuvieron participacion los hermanos Cuello; y que a su
vez, en Bahia Blanca, tuvieron intervencién en el alquiler del galpén del Parque
Industrial de Bahia Blanca y de un inmueble en el barrio Palihue.
En lo que respecta al galpén de Bahia Blanca, donde se secuestraron los
estupefacientes, sostuvo que se suscribio entre las titulares de ese inmueble y
MINERALES ACONCAGUA S.A,, representada por Marcelo Cuello, un permiso de
uso del predio. A través de esta sociedad, se puso a disposicion un predio industrial
cuyo destino real nada tenia que ver con aquel declarado para el permiso de uso, ya
que se utilizé para el almacenamiento de estupefacientes. Los bahienses duefios del
deposito confiaron en Cuello, quien ponia la cara cuando habia que hacer alguna

gestion. Se captaron llamadas entre Marcelo Cuello e Ignacio Castafio que ratifican

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




&
Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

que el primero era el encargado del galpon ante el propietario. Trajo a colacién una
comunicacién del 29 de mayo de 2017 en donde Marcelo Cuello, ante la pregunta de
qué estaban haciendo en el lugar, respondié “que estaban los chicos y que estaban
armando un poco de todo”. El Fiscal apunté que también se alquil6 una vivienda en
Bahia Blanca, en la calle Las Lomas 135 del Barrio Palihue, garantizado por
MINERALES ACONCAGUA S.A.

En cuanto a los galpones ubicados en la provincia de Mendoza, sostuvo que el galpén
con estupefacientes que se encontraba en la localidad de Perdriel estaba alquilado a
nombre de Marcelo Cuello. La sede fiscal de MINERALES ACONCAGUA S.A. se
encuentra ubicada también en el departamento de Lujan de Cuyo, pero en la localidad
de Mayor Drummond, sobre el acceso sur lateral este a la altura catastral 4733, y el
contrato de locacion lo suscribié Marcelo Cuello como locador y Dario Cuello como
garante. Un tercer galpon, también en el departamento de Lujan de Cuyo, del Sr. Aldo
Rios, estaba concedido a Dario Cuello en comodato, aunque pagaban un canon por su
uso. Los hermanos Cuello tenian a disposicién también un local comercial con el
nombre de fantasia PIRKA STONE, en la calle Saez Pefia 767, alquilado por Marcelo
Cuello. Este también alquil6 una vivienda en el barrio privado “La Capilla”, en la
localidad de Vistalba, partido de Lujan de Cuyo.

Con respecto a los vehiculos usados por la banda, el Fiscal sostuvo que los Cuello
también facilitaron la entrega de aquellos a los mexicanos, en particular una camioneta
marca Amarok y otra camioneta marca Kia.

Aseguro que, de esta manera, colaboraron con el armado de una compleja y amplia red
de galpones, locales, viviendas y vehiculos. Aclar6 que no tenian solvencia econémica,
ni el trasfondo de una actividad comercial o industrial real que justificara el nivel de

despliegue.
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Sostuvo que, con respecto al acopio de estupefacientes en Mendoza, quienes alquilaron
los inmuebles, cuidaron la droga, y ayudaron en la mudanza de la droga, fueron los
hermanos Cuello. Operaban desde el 2014, y tenian pleno conocimiento de que estaban
colaborando con una banda de narcotraficantes.

Dijo que, a través de MINERALES ACONCAGUA S.A., también colaboraron con los
contrapesos en los que estaban ocultos los estupefacientes de Bahia Blanca. Pusieron a
disposicion la sociedad para operaciones que nada tiene que ver con su supuesta
actividad. Los contrapesos fueron importados por el GRUPO GUASCH S.R.L,
aunque le solicitaron a R. D. L. R. que tal material dejase de estar a su nombre, y para
ello concertaron una especie de simulacién de venta. Dijo que no habia manera de que
los Cuello dispusieran del monto por el que se efectu6 la venta.

Enfatiz6 que tanto Dario como Marcelo Cuello estaban de manera permanente a
disposicion de los mexicanos para cumplir con los pedidos que estos hacian. En un
lapso de un mes y medio, en al menos tres oportunidades Marcelo Cuello viajé de
Mendoza hacia Bahia Blanca con el fin de trasladar vehiculos: los dias 5 y 14 de mayo
y el dia 11 de junio del afio 2017. Dijo que, paralelamente, la existencia de estos
traslados permiten graficar otras gestiones cumplidas por Marcelo y Dario, y advertir
el nivel de confianza que tenian los imputados de nacionalidad mexicana, mas alla que
siempre actuaban de manera subordinada y no tenian acceso a la totalidad de la
maniobra como si la tenian los mexicanos.

Sostuvo que el 1 de mayo de 2017 Madrigal Vargas le pide a Marcelo que se encargue
de 30 toneladas de Cuarzo y 40 canastos, y que la existencia de estos encuentros en
Mendoza entre los Cuello y los mexicanos también se encuentra ratificada con las
anotaciones secuestradas en Zeballos 222, donde hay detalles de las entregas de dinero

por el galpén, el cuarzo, y otros gastos.
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Dijo que el 14 de mayo de 2017, Marcelo arrib6 a Bahia Blanca, le entregé la
camioneta Amarok a Madrigal Vargas y a Acevedo Villanueva, y alquil6 el generador
de energia, que luego fue utilizado en el galpdn mientras se desarrollaban los trabajos
de ocultamiento de estupefacientes. Enfatiz6é que esto da cuenta de que fue Marcelo
Cuello el que alquil6 el generador con el que se realizaron luego los trabajos sobre las
bobinas.
Sostuvo que Rodriguez Cérdova tuvo una reunién con Marcelo Cuello el 15 de mayo
de 2017,y que al dia siguiente entabl6 una conversacion telefénica con su hermano
Dario Cuello, que estaba en Mendoza, en la que le encargé que comprase de manera
urgente setenta metros de un material, y a su vez le encarg6 que no hablase con Aldo
por el tema de la renovacion del galpdén, dando a entender que se iban a retirar de ese
galpon. Ante ello, Dario le sefialé que era imposible dejar ese galpon porque “estaba el
cuarzo, las piedras y esta todo ahi”, haciendo referencia a que estaba la droga.
Luego de ello, el Fiscal dijo que el 24 de mayo de 2017, Rodriguez Cérdova se
comunic6 con Dario Cuello, le anticip6 su préximo viaje a Mendoza, y le pidié que le
consiga un auto, y abordaron diversas cuestiones sobre el desalojo del galpon
perteneciente a Aldo Rios. El 29 de mayo de 2017, Rodriguez Cérdova le avisé
telefonicamente a Dario Cuello su hora de llegada y le solicité que consiga un “semi”
para realizar el movimiento de las cosas de un galpén a otro. Rodriguez Coérdova viajo
hacia Mendoza en dmnibus, junto a Corza Pimentel, y ya en Mendoza realizo el
traslado de los materiales entre los dos galpones y el desalojo de uno de ellos. Dario
Cuello se encarg6 del alquiler del semirremolque y participé personalmente en los
traslados.
El Fiscal, a su vez, hizo hincapié en que al momento del secuestro del estupefaciente

mendocino, ninguno de los imputados mexicanos se encontraba en la provincia de
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Mendoza, lo cual indica la confianza que les tenian, al punto que los dejaban a la
custodia de los galpones con grandes cantidades de estupefacientes.
Dijo que dias después, el 11 de junio de 2017, Marcelo Cuello viajoé hacia Bahia
Blanca, en principio sin vehiculo, dado que el traslado lo fue con el fin de recoger la
camioneta Amarok y llevarla a la ciudad de Buenos Aires para encontrarse con
Rodriguez Cérdova. El 7 de junio ya estaban gestionando ese viaje, a través de
conversaciones con Madrigal y Rodriguez Cérdova. A su vez surge de la
documentacion secuestrada en el domicilio de Marcelo Cuello, que en idéntica fecha se
encargd de comprar en Villa Lynch, a nombre de MINERALES ACONCAGUA S.A.,,
un bombo motorizado, y sostuvo que de las constancias de allanamiento en unos de los
galpones, el que se ubicaba en Mayor Drummond, surge que Marcelo Cuello le pidié a
José Maldonado que realice un trabajo de engranaje para un rollo de metal gigante.
Dijo que, en definitiva, Marcelo y Dario Cuello eran los encargados de los pagos y de
ocuparse de la gestion diaria de los inmuebles y de los depositos alquilados y de los
gastos de los vehiculos utilizados en las maniobras vinculadas con los estupefacientes.
A suvezeran los que se encargaban de comprar los materiales en Mendoza como el
cuarzo, armaban los canastos y cosian las bolsas de arpillera.
Cont6 que a partir del hallazgo de cuarzo junto con los estupefacientes en la provincia
de Mendoza, se gener6 un nuevo expediente para investigar posibles exportaciones de
cocaina ocultos en materiales de Argentina. A partir de ello se pudo corroborar que
desde la provincia de Mendoza hacia Canada, ocultos en cargamento de piedras de
cuarzo, otros coimputados distintos a los de autos exportaron panes que contenian
clorhidrato de cocina, lo cual surge del Expte. Nro. 7130/2017/TO2 caratulado
“Ravoletiy otro”, con sentencia condenatoria del 24 de junio de 2020, no firme. Cit6
expresamente un informe de la policia de Canada obrante a fs. 1291/1302 de esas

actuaciones, acompariadas el 16 de marzo por la fiscalia, en instruccién suplementaria,
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de donde surge que el contrabando se consumd, ya que en cinco incautaciones
diferentes se secuestré en Canada un total de 1062 kg de cocaina, entre el 1 de mayo y
3 de junio de 2017.
Dijo que, mas alla de que el objeto procesal de la presente causa no involucren a los
hechos del contrabando juzgados en la causa de Mendoza, con esto queda claro que
existia una organizacién se dedicaba al narcotrafico que obtuvo un rédito, lo cual
configura un delito precedente: ese dinero sucio fue el que utilizaron Boot y el
licenciado. Record6 que en mayo y en junio también hubo transferencias del licenciado
hacia Emanuel Garcia, por el cambio de bitcoins a cambio de dé6lares. Aclaré que en
esa causa, los cargamentos donde estaban ocultos los estupefacientes, fueron
exportados de Argentina por una empresa de asiento en la provincia de Mendoza, y
que la metodologia empleada por aquellos actores fue similar a la aqui investigada.
Sostuvo que en el marco de la maniobra aqui analizada, R. D. L. R. le encarg6 a
Martino realizar exportaciones de cuarzo de piedras, mas alla de que no existe
prueba de que los coimputados en autos hayan concretado las operaciones. Las
piedras de cuarzo era lo que estaban armando los Cuello en Mendoza, y aqui es donde
se entrelazan las dos patas de la banda.
El Fiscal finaliz6 trayendo a colacion sus detenciones en Mendozza, y los elementos
que se les secuestraron en su poder. Dijo que Marcelo Cuello fue detenido en el
inmueble que residia en callejon comunero N° 4, n° 160 Barrio Sol y Sierra, localidad
de Vistalba departamento de Lujan de Cuyo, y le secuestraron una camioneta Nissan
Frontier dominio FTM 400, que si bien no se encontraba bajo la titularidad de
Marcelo, tenia una constancia de pago de seguro a su nombre; la camioneta Amarok de
titularidad de MINERALES ACONCAGUA S.A., un vehiculo marca Chevrolet Celta
dominio OA] 576; y un vehiculo Fiat Siena dominio RNW a nombre de Marcelo

Cuello. Agregé que Dario Cuello fue detenido en calle Chile 1730 de la localidad de
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Mayor Drummond, donde residian otros hermanos del nombrado, y se le secuestré un
vehiculo Peugeot 206, dominio HKW 526, de titularidad de otra persona de
nacionalidad mexicana de nombre Daniel Madrigal Mendoza, y una camioneta Kangoo
dominio HVS a nombre de Dario Cuello, la cual contenia piedras de color blanca.
Recalcé que no puede ser coincidencia que un mexicano en el afio 2014 le regale un
auto, y que es dable pensar que se lo dio como contraprestacion y que pertenece a la
organizacion delictiva.

Concluy6 que los Cuello poseian un vinculo de confianza y se encontraban a
disposiciéon permanente de los imputados mexicanos, predispuestos a cumplir las
ordenes que estos le dieran, que Marcelo Rafael Cuello fue la persona que con mayor
frecuencia cumplié con los encargos, y que incluso encomenddé el cumplimiento de
esas tareas a su hermano Dario Cuello, y agreg6 que con esto se puede dilucidar que
los dos Cuello estaban involucrados pero uno tenia mas actividad que el otro. Ambos
hermanos constituyeron una sociedad que utilizaron a lo largo de toda la maniobra. A
partir de esa sociedad se cre6 una compleja y costosa red de vehiculos, galpones e
inmuebles, volcados al fin espurio pero bajo la pantalla de una aparente finalidad
comercial e industrial licita. Los hermanos se encargaron de colaborar con la
movilidad de los imputados de nacionalidad mexicana a través de la puesta a
disposicion de las camionetas Kia y Amarok. Marcelo Cuello se encarg6 del traslado
entre diferentes provincias de estas camionetas Dario Cuello se encarg6 de hacer la
mudanza y ayudar en la mudanza hacia otro galpén en la localidad de Lujan de Cuyo.
Poseian acceso y se les encargo vigilar ambos galpones con asiento en la provincia de
Mendoza, y cumplian sin decir nada, con conocimiento de la finalidad de la actividad.
Entrando luego a analizar la actividad de Amilcar Dario Martino, el Fiscal sostuvo que
este coimputado también reconocié su responsabilidad en los hechos atribuidos. Dijo

que en el marco de la maniobra se realizaron un conjunto de operaciones de comercio
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exterior que, por un lado, sirvieron a la organizacién para abastecerse de las
maquinarias y equipos para armar las estructuras en donde se ocultaron los
estupefacientes en Bahia, y por otro lado buscaron garantizar el éxito de las
operaciones de contrabando; es decir, una parte de la banda se dedic6 a negociar
entrada y salida de bienes al exterior para concretar el contrabando.
Sostuvo que en todas las gestiones de exportacion e importaciéon de la organizaciéon
intervino Martino. Al menos desde el afio 2016 hasta el dia de su detencidn, se
constituy6 en la persona que constantemente intermedié con R. D. L. R,, quien
desde el exterior dirigié gran parte de la maniobra.
Dijo que una pata de la banda recibia dinero del licenciado de manera ilicita a través de
las transacciones con Emanuel Garcia, y otra recibia los fondos de manera licita con
transferencias coordinadas por L. Rodriguez, en donde participé6 Martino. Dijo que
no habia una doble financiacion, todo venia de parte del Licenciado distribuido a las
dos partes de la banda que se conjugaba a su vez en Argentina.
Aclar6 que el vinculo entre L. Rodriguez y Martino no fue esporadico, ya que del
andlisis parcial del celular correspondiente a Martino, se advierte que sélo a través de
la aplicacion de WhatsApp, Martino intercambié con L. un centenar de mensajes.
Dijo que el mexicanoi estuvo en el pais entre el 13 y el 21 de diciembre de 2016, y
en ese periodo efectivamente se encontré con Martino en Bahia Blanca, ya que los
mismos “coincidieron” en el Hotel Land Plaza, entre el 16 y el 18 de diciembre de
2016.
Con respecto a las operaciones de comercio exterior en que participé Martino, dijo que

a partir de este vinculo que tenia con L., comenz6 a mediar en las exportaciones de

bobinas de acero, que se ejecutaban desde Argentina, pero se decidian y
financiaban desde el exterior. Para esta particular forma de operar se recurrio a

una persona que no tenia ningiin emprendimiento previo a esa parcela del
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mercado, como era Martino, y a su vez utilizaron sociedades comerciales también
ajenas a este tipo de operaciones. Record6 que entre la segunda mitad del 2016 y el
mes de febrero de 2017, se exportaron en el marco de las maniobras aqui analizadas,
46 rollos de acero con destino a Canada y Espafia, a través del GRUPO GUASCH
SR.L.
Sostuvo que las exportaciones evidentemente sefialan una “expedicién de pesca”,
enviando varias bobinas a Espafia y Canada para probar a la Aduana, ver como
pasaban, si las pesaban o no, qué hacia la Aduana en Argentina, y como lo recibian en
Espafia y en Canadd. Martino se encargé de gestionar desde Argentina tales
exportaciones, contando para ello un despachante de aduana llamado Damian
Limanski y los integrantes del GRUPO GUASCH S.R.L.
Dijo que en forma contemporanea a las exportaciones, Martino también se encargé de
gestionar la importacion de los contrapesos en los cuales se acondicionaron los
estupefacientes hallados en Bahia Blanca y de las maquinas paralos rollos de acero.
Respecto de las maquinas que trajeron de China, Martino fue quien se encargé de
conseguirlas, de contactarse con el vendedor y de realizar las gestiones para su pago de
importacidn.
Sostuvo que Martino también intervino para gestionar el alquiler de un galp6n en favor
de R. D. L. R. en Bahia Blanca que pertenecia al GRUPO GUASCH S.R.L., y sobre el fin
del mes de diciembre de 2016 se produjo una controversia sobre las condiciones de
uso del galpon alquilado, lo que motivo el retiro de todos los elementos que
estaban alli depositados por orden del mexicano. De esta problematica Martino estaba
informado, y frente a Limanski argiiia estar muy preocupado por que lo sucedido le
parecia muy sospechoso, aunque frente a R. D. L., su verdadero jefe, acordé no

trabajar con el GRUPO GUASCH S.R.L. ni con Limanski, y analiz6
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con €l la forma de retirar toda la mercaderia que poseian en el galpén por ese grupo y
la manera en que la operatoria no se interrumpiera.
A partir de esta situacion los contrapesos fueron facturados en favor de MINERALES
ACONCAGUA S.A. y culminaron en el galp6on del Parque Industrial allanado.
Con respecto la firma CAN TRADE CONNECTIONS S.R.L, sostuvo que se
constituy6 en el pais el 6 de julio de 2016 y estaba integrada como socios por dos
personas de nacionalidad canadiense llamados Kenneth James Booth y Gale Mauren
Booth. A partir del 3 de enero de 2017 Martino fue designado como gerente general, y
se delimito el objeto social de esta sociedad como importacién y exportacion de
bobinas de acero, es decir la pantalla para la cual se producia el contrabando. A partir
de la designacion de Martino, esta sociedad se inscribi6 en la AFIP, y se inicié la
inscripcion como importadora ante aquel organismo, aunque el tramite no llegé a
finalizarse, pero situvo principio de ejecucion.
Agregd que mientras ponia en funcionamiento esta sociedad, Martino gestiond la
compra de nuevos rollos de acero, a través de una nueva sociedad que en este caso fue
EL AGUILA MARIA S.R.L., que poseia asiento en la provincia de Chaco. Dijo que
para conseguir esta empresa, Martino se puso en contacto a partir de enero de 2017 a
través de una persona residente en Estados Unidos que se llama Walter Galessi, se
puso en contacto con Diego Mouhsen Carrasco y Carolina Durante que son dos
despachantes de aduana. Se adquirieron diecisiete bobinas, las cuales fueron
trasladadas hacia el galpén del Parque Industrial de Bahia Blanca en el mes de marzo
de 2017. Paralelamente el 22 de febrero de 2017, también adquiri6 el montacarga de
15 toneladas marca CATERPILLAR secuestrado en Bahia Blanca, que es el que
usaron los imputados mexicanos dentro del galpén del Parque Industrial para operar

sobre las bobinas.
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Dijo que Martino también intervino en la puesta en funcionamiento de las maquinas,
una vez que las maquinas importadas, los contrapesos y las bobinas estuvieron dentro
del Parque Industrial de Bahia Blanca, enviando a Bahia Blanca al operario Oscar
Taborda.
A suvez, sostuvo que Martino realizd las gestiones para concretar la exportacion de
los rollos. Luego de haber estado casi 3 meses las bobinas dentro del galp6n, Martino
retomo las gestiones para concretar la exportaciéon a mediados del mes de mayo de
2017, comunicandose con las personas que intermediaban con la empresa exportadora.
Al emprender esas gestiones, falsamente sefialo que la maquina para trabajar sobre
rollos no funcionaba y que las bobinas se iban a exportar de la misma manera que se
compraron.
Puso énfasis, a su vez, que en un primer momento Martino destacé que iban a exportar
los rollos a Canada, aunque luego vario el destino diciendo que era Espana.
Dijo que, al mismo tiempo, Martino encargd la compra de dieciocho rollos de acero
adicionales que no se llegd a concretar, con el fin de ser exportados a Espafia y
Canada, y que inici6 las gestiones para conseguir un empaque maritimo y flete
maritimo paralos rollos. E1 30 y 31 de mayo le comunicé Spencer, que iban a enviar
seis rollos para exportar y le paso los pesos y los niumeros de serie de esos seis rollos,
que se coinciden con las anotaciones encontradas en Bahia Blanca, en Zeballos 222
bajo el concepto “salen”.
Dijo que, luego de todo esto, la empresa EL AGUILA MARIA S.R.L. expidi6 la
factura de exportacion por ciento cincuenta toneladas de acero, con fecha 5 de junio de
2017, y que esto fue un principio de ejecucion del acto de contrabando imputado.
Aclaré que el traslado y la exportacién se vieron demorados porque los encargados de
realizar la exportacién no informaban el depésito donde llevar la mercaderia y

tampoco conseguian empaque maritimo, y que frente a estas demoras y luego de varias
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discusiones el 16 de junio de 2017 Martino decidié desligarse de EL AGUILA
MARIA S.R.L.y de sus representantes y dio 6rdenes a Mateo Spencer de realizar las
exportaciones directamente ellos, con CAN TRADE CONNECTIOS S.R.L.

Agregé que los dias previos a las detenciones Martino intervino en las gestiones
emprendidas por Rodriguez Cérdova para concretar el alquiler de un galp6n en el
Parque Industrial de Quilmes

Con todo lo desarrollado, sostuvo que quedé acreditado que Martino, cumpliendo
ordenes de una persona radicada en el exterior, intervino en la importacion de los
contrapesos y de las maquinas para trabajar en los rollos de acero, y en las
exportaciones de los rollos de acero a Espafia y Canada. Luego decidieron excluir de
las exportaciones al GRUPO GUASCH S.R.L., y Martino se encarg6 de conseguir una
nueva empresa exportadora, a través de la cual adquiri6 las bobinas de acero. A través
del personal técnico de su confianza se encarg6 de poner en funcionamiento las
maquinas que desenrollaban, enrollaban y cortaban tales bobinas. Luego de las
gestiones para concretar las exportaciones, inform6 que los rollos no se habian
modificado y que se iba a exportar solo parte de la mercaderia adquirida tal como
habia sido comprada. Matino conocia la maniobra, ya que colaboré en todas las
operaciones y se encargaba de comunicar a las empresas

Sostuvo que Carolina Durante, una de las despachantes, le ofrecié a Martino sin carga
adicional que sea la propia empresa proveedora del acero la encargada de realizar los
cortes de rollos de acero, de acuerdo a las especificaciones que requiera, y la que
embalase las bobinas para su exportacion, y Martino desechd esta opcion e insisti6 con
la necesidad de asegurarse el control de los rollos, ya sea para cortarlos o para ponerles
un embalaje. Puso énfasis en que la misma Durante le aclaré “igual recordd, con
exportaciones hay perros que revisan y el embalaje e inspecciones” a lo que Martino

respondio “si, ya pasamos por eso”.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




f

=

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

Destacé que Martino, lejos de frenar la operacidn, asesoraba a L. y ocultaba
informacién a sus eventuales contactos. Ante la voluntad de L. de adquirir nuevos
contrapesos adicionales a los ya importados, Martino le aconsejé “te digo como lo
haria yo. Primero hacemos el primer embarque, la primera compra. Ahi en el momento
que hagamos la compra con esta gente, el primer acero, ahi me ocupo de que también
hagan lo otro”, y le agreg6d “vamos a darle el dulce de leche, es gente muy buena, y
después todo lo que necesitemos lo van a hacer, no hay ningiin problema, pero lo tengo
que manejar yo, como se manejo alld en Bahia no”.

Trajo a colacion una comunicacién entre Guasch y Limanski del 30 de mayo de 2017,
de la que surge que tenian sospechas sobre la maniobra, y la leyé en forma textual.
Damian: “estoy casi seguro, que si hay papel plateado o algo plateado rebota la
imagen de scanner, no se puede escanear”; Leandro: “No, la deben tener estudiada
los flacos estos”; Damian: “Si tenés una chapa galvanizada toda plateada, ;como
mierda te llega el scanner hasta adentro?”; Leandro: “Claro. No, no. Le rebota la
imagen.”; Damian: “ No, no, no. La tiene toda estudiada, la tiene toda estudiada:
dos, tres hacemos bien, la cuarta...” (haciendo referencia a que en la cuarta
mandaban todo); Leandro: “Claro, exactamente”; Damian: “era como yo te decia,

¢no? Qué mierda van a meter adentro de las bobinas y como, pero si las quieren
enfundar de esta manera y las trajeron hasta acd y las llevan de nuevo...”; Leandro:
“la desenrollan toda, le ponen algo y la vuelven a envollar y queda metida entre placa
y placa. ;No se dan cuenta? Cudnto puede dar eso, capaz que la tienen tipo planchin.
No sé, se me ocurren tantas cosas.”; Damidn: “Estd bien, pero vos la aislas con ese
nylon y que mierda... no te lo detecta un perro, no te lo detecta un scanner, no te lo

detecta nada.” .
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Argumento que si estas terceras personas se daban cuenta de la locura de la maniobra,
es evidente que Martino conocia todo, y lejos de detenerse siguié actuando,porque era
parte de la banda que pretendia sacar la droga de Argentina al exterior.
Trajo a colaciéon la detencién de Martino, el 18 de junio de 2017, en la localidad de
Quequén, y los elementos que se le secuestraron. Aseguro, para finalizar, que quedd
acreditado que Almicar Dario Martino, colaboré con la operacion, lo que sumado al
propio reconocimiento de los hechos atribuidos, hace que deba responder por sus
actos.
Luego, en forma genérica refiriendo a todos los coimputados, el Fiscal afirmé que
qued6 demostrado que actuaron con dolo, sabian lo que estaban haciendo, sabian con
quién estaban operando, y confesaron libre y espontaneamente.
Culminada la alegacidn relativa a la determinacion de la plataforma factica y el rol
atribuido a cada coencartado, el fiscal se abocd a la dilucidacion de la calificacion
juridica y las penas a imponer.
En tal sentido, sostuvo que los hechos imputados a Max Rodriguez Cordova, Jesus
Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Marcelo Rafael Cuello, Dario
Maximiliano Cuello y Amilcar Martino, de acuerdo al grado de intervencién criminal
atribuido, encuadran en el delito de trafico de estupefacientes en su modalidad de
almacenamiento, agravado por la intervencién de tres o mas personas organizadas para
cometerlo; todo ello en los términos del art. 5 inc. c. y 11 inc. c de la Ley 23.737, en
concurso ideal (art. 54 C.P.) con el delito de contrabando de estupefacientes con grado
de tentativa, agravado por el numero de personas y por tratarse de sustancias
prohibidas destinadas a ser comerciadas, en los términos del arts. 864 inc. d, 865 inc. a
y g, 866 primer y segundo parrafo, 871y 872 del Co6digo Aduanero de la Nacion.
Afirm6 que es claro que la sustancia secuestrada es clorhidrato de cocaina,

estupefaciente en los términos del art. 77 del C.P y de la Ley 23.737, que se almacend
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sin autorizacion y con destino ilegitimo en los términos del inc. c de esta ultima norma.
La forma en que estaban compactados los estupefacientes, con ladrillos con signos
distintivos, su cantidad, el modo que estaban ocultos y a su vez la pureza que poseia la
cocaina que fue secuestrada tanto en Bahia Blanca como en Mendoza, demuestran que
nos encontramos ante un supuesto de almacenamiento de estupefacientes.

Trajo a colacidn lo resuelto por la CAmara Federal de Casacion Penal en el sentido de
que ‘“existe almacenamiento y no tenencia, cuando se reiinen, guardan o acopian
sustancias de manera abundante o numerosa que exceda lo ordinario y regular” (Sala
IV, expediente F.M.Z 29368/2014/T0O1/CFC1, “Alcover Emiliano Antonio s/ recurso
de casacién”, 19 de octubre de 2016 y sus citas). Afirmé que en autos se configuré un
acopio de estupefacientes que excede lo regular, ya que se secuestr6 mas de una
tonelada y media de cocaina, con capacidad para producir quince millones de dosis
umbrales.

Sostuvo que si bien a partir de lo resuelto por la CS]N en la causa “Mansilla Mario
Hector s/ casacion” del 10 de febrero de 1998, se entiende que no es un requisito de la
figura de almacenamiento acreditar la finalidad del trafico comercio de
estupefacientes, en el presente caso es claro que las sustancias prohibidas estaban
destinadas a ser exportadas y comercializadas fuera del pais, tratandose de una red
internacional de trafico de estupefacientes, ideAndose la operatoria delictiva desde un
principio con ese objetivo, por lo que no amerita duda alguna que también se presenta
esa finalidad, mas alla que no sea un requisito del tipo.

Dijo que resulta también aplicable la agravante por el nimero de personas, dado que se
demostré que actuaron de manera coordinada para cometerlo. Todos los imputados y
demads personas individualizadas en la maniobra —que superan ampliamente el
numero requerido por el agravante—, actuaron de manera organizada y conjunta,

desplegando distintos roles en pos de una finalidad comuin y criminal que todos
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conocian. Las diferentes personas intervinientes se distribuyeron las tareas entre si, y
actuaron bajo las instrucciones de otras personas en el extranjero, en particular del
“Lic.” o “Licenciado” y de R. D. L.
Aclaré que en el pais también se observaba la existencia de una linea jerarquica entre
todos ellos, pudiéndose advertir que Rodriguez Cérdova era quien tomaba las
decisiones mas importantes y se las comunicaba al resto de los miembros. En ese
contexto de actuacién coordinada realizaron ingresos y egresos de Argentina en
conjunto, se trasladaron de la misma manera a lo largo del pais, alternaron su presencia
en diferentes ciudades, compartieron vehiculos y domicilios de residencia, llevaron
una contabilidad de los gastos, se mantuvieron en permanente comunicacién y
coordinacion para ejecutar los diferentes actos que requeria la operacion de trafico, y
compartieron todo lo que tenia que ver con el movimiento de dinero —su adquisicion
y distribucion—y con la creacion de empresas fantasmas.
Afirmé que las dos patas de la organizacion que se instal6 en Argentina tenian una
clara conexidn, destinadas al mismo fin, que era sacar las bobinas contaminadas con
droga hacia el exterior —Espafia o Canadd—, y crear una actividad ilicita permanente.
En rigor, una operacién como la implementada no podria haberse desarrollado sin este
trabajo coordinado y mancomunado de varias personas, las cuales sabian para qué
trabajan, para quién trabajaban, qué era lo que estaban haciendo y cual era el objetivo
final de esta organizacion, circunstancia que, segin su entender, hace innecesario
extenderse mas por los argumentos relativos a la aplicabilidad del agravante
analizado.
En cuanto a la figura de contrabando achacada, afirmé que toda la compleja operatoria
criminal tuvo por fin principal concretar la exportacién oculta de estupefacientes,
destinada a la comercializacién de tales sustancias fuera del pais. En este sentido, de

acuerdo al plan concreto delictivo pergefiado, medi6 principio de ejecucion, el cual no
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lleg6 a concretarse por circunstancias ajenas a la voluntad de sus ejecutores, dado el
secuestro de estupefacientes logrado a tiempo.
Dijo que como surge del allanamiento del Parque Industrial de Bahia Blanca, y de la
declaracion del oficial a cargo y de los testigos de actuacidn, los panes con cocaina
secuestrados en ese lugar estaban ocultos, y en siete de las ocho estructuras se habia
instalado un particular mecanismo que desde el interior generaba un campo
electromagnético. Incluso entonces, los perros detectores de estupefacientes no
marcaron nada anormal cuando inspeccionaron las diferentes bobinas, pese a que alli
habia mas de una tonelada de cocaina. Por el contrario, durante el allanamiento recién
se pudo advertir la maniobra de ocultamiento mediante tareas operativas sobre las
bobinas con el objeto de desarmarlas.
Puso énfasis, en este sentido, en que nada de esto hubiera sucedido en un eventual
control aduanero, lo cual demuestra la idoneidad de la maniobra y sobre todo que las
tareas de ocultamiento ya estaban culminadas pese a que no existia un embalaje
maritimo. En otras palabras, ya se habian ejecutado todas las tareas necesarias e
idéneas para el ocultamiento de los estupefacientes con el objeto de impedir el control
aduanero a que debia someterse la mercaderia a exportar, en los términos del art. 864
inc. d del c4digo aduanero.
A todo evento, afirm6 que al tiempo del allanamiento los responsables estaban a la
espera que se concrete su traslado desde Bahia Blanca hacia un depésito fiscal para su
consolidado y posterior flete internacional desde el Puerto de Buenos Aires, lo cual no
se concreto por circunstancias ajenas a la voluntad de los mismos. Trajo a colacion la
declaracion de Mateo Spencer en cuanto indic6 que desde PAC INTERNACIONAL se
le inform6 que los rollos que se encontraban en Bahia Blanca estaban listos para
exportarse y que debian trasladarse aquellos hacia el depdsito fiscal que indique la

empresa OCE ARGENTINA a los efectos de realizar su consolidado para su
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exportacion, aunque tales personas nunca definieron el depésito en el cual realizar el
consolidado, aunque si llegaron a pedir presupuestos.
A suvez, agreg6 en apoyo de su postura que la exportacidn ya estaba prefinanciada,
dado que se habian girado las divisas desde el exterior para concretar su egreso al pais,
lo cual genero que la empresa exportadora —compradora de los rollos de acero en el
mercado local— “EL AGUILA MARIA”, necesariamente debia proceder a su
exportacion, e incluso ya se habia expedido la factura correspondiente con fecha 5 de
junio de 2017. Sostuvo que esta prefinanciacion con factura incluida, constituye el
principio de ejecucion del delito de contrabando.
Trajo a colacién una serie de pruebas, entre ellas: la declaracién indagatoria de
Luciano Busciglio, en cuanto sefialé desde que desde un comienzo se adquirieron las
bobinas para proceder a su exportacién, y que las demoras en su concrecién le estaban
generando inconvenientes en la entidad financiera en la cual recibi0 las divisas para la
exportacion; la orden de compras de la cual surge que se compraron bobinas bajo la
condicion “FOB”, es decir, con esa finalidad de exportacion; la constancia de
transferencia realizada desde México por DISTRIBUIDORA Y PROCESADORA
VEGA S.A., documento del que se desprende el giro de divisas para la compra de las
bobinas en el mercado local; la constancia de liquidacion de esas divisas emitida por el
Banco Credicoop, en la que se menciona expresamente que la misma se realiza para
una operacion de comercio exterior; las facturas de compra en el mercado interno de
las bobinas de acero; la factura de exportacion expedida por EL AGUILA MARIA
S.R.L. por la totalidad de los rollos adquiridos en favor de la empresa que desde el
exterior le gir6 las divisas, es decir “DISTRIBUIDORA Y PROCESADORA VEGA
DE C.V.”.
Dijo que en ese marco factico se debe tener presente que el articulo 871 del Cédigo

Aduanero establece que incurre en tentativa de contrabando el que con el fin de
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cometer el delito de contrabando comienza su ejecucién pero no lo consuma por
circunstancias ajenas a su voluntad. Entendié que justamente esto es lo que sucedid en
estos autos, dado que los estupefacientes estaban ocultos bajo un idéneo y complejo
mecanismo que buscaba justamente evitar que tales sustancias pudieran ser detectadas
durante los controles aduaneros correspondientes, la exportacion ya se encontraba
prefinanciada del exterior, y ya se habia expedido incluso la factura de exportacién por
la totalidad de los rollos de acero que iban a egresar del pais, exportacién bajo la cual
se concretaria la salida oculta de los estupefacientes acondicionados.

Sostuvo que no resulta 6bice que la mercaderia no haya sido sometida efectivamente al
control aduanero, dado que la realizaciéon de operaciones comerciales y pagos
vinculados asi como la expedicién de documentacion en tal sentido, son actos idéneos
que implican el comienzo de ejecucién del delito. Lo Unico que faltaba era trasladarlo
al Puerto de Buenos Aires, embalarlo maritimamente y largarlo, lo cual no ocurrid
porque la investigacion fue eficaz.

Por lo tanto considero que la figura en analisis concurre de manera ideal con el delito
de almacenamiento de estupefacientes.

En cuanto al aspecto subjetivo de los delitos implicados, dijo que Max Rodriguez
Cordova, Jesus Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva se encargaron
personalmente de realizar trabajo para ocultar y acondicionar los estupefacientes y
claramente conocian su finalidad de ser extraidos del pais. Desde ya por el mismo
meétodo de ocultamiento no podian ignorar que estaban trabajando con sustancias
prohibidas, y ademas recurrieron a mecanismos para eludir las investigaciones como
cambios de abonados telefénicos, nombres falsos o evitar usar sus propios nombres.
También poseian anotados el conteo de paquetes estupefacientes y las indicaciones
técnicas para ocultar los mismos, por lo que quedé debidamente acreditado su

conocimiento y voluntad en los hechos que intervinieron.
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En cuanto a Marcelo Rafael Cuello y Maximiliano Cuello, sostuvo que los mismos
también conocieron la verdadera naturaleza de los hechos en los que participaron, en
efecto y sin perjuicio del reconocimiento que efectuaron, ya trabajaron
permanentemente para los ciudadanos mexicanos, que no residian en el pais, con lo
cual obtuvieron un trato personal y asiduo constituyéndose en sus personas de
confianza. Eran financiados por parte de los ciudadanos mexicanos obteniendo el
consecuente beneficio econémico. Prestaron sus nombres para permitirle a los
ciudadanos mexicanos, no solo configurarlos como titulares de la sociedad
MINERALES ACONCAGUA S.A. y de los vehiculos empleados, asi como para
realizar numerosos alquileres, pagos y contrataciones, y de esta manera colaboraron
para que estos permanezcan siempre ocultos ante los titulares de los inmuebles y
galpones respectivos.
Dijo que participaron en actividades totalmente ajenas a la supuesta actividad
econémica de MINERALES ACONCAGUA S.A.,, lo que abarcaba el alquiler de
galpones y la compra de maquinaria que nada tenia que ver con el trabajo de
revestimiento. Fueron parte de grandes inversiones de dinero y movimientos sin
justificativo para una operacion legal (galpones, inmuebles, vehiculos). Conocian que
los imputados de nacionalidad mexicana no poseen una actividad econémica real y
legal que justificara el nivel de sus inversiones y movimientos. Sabian que habia un
galpon en donde ocultaban algo que, en principio, no querian que viesen (pero vimos
que eran los tnicos custodios de ese galpdn) y que se dedicaron plenamente al traslado
de la mercaderia acondicionada con piedra molida de cuarzo y cuarzo, con lo cual
cuanto menos sino conocian la maniobra por curiosidad necesariamente tuvieron que ir
a ver esa mercaderia que tenian guardada. Pero sabian de qué se trataba, sabian que

estaban haciendo ese tipo de exportaciones y esto lo demuestra la actividad que se
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desarroll6 en el marco de la causa de Mendoza en donde hubo estupefacientes
secuestrados de la misma manera que ellos los conservaban.
En definitiva, dijo que la valoracién conjunta y conglobada de la prueba colectada,
demuestra que colaboraron con conocimiento y voluntad de los hechos achacados, esto
es que sabian a la perfeccion que el material de estupefacientes que ocultaban en
Mendoza y aquel que permanecia en Bahia Blanca iba a ser exportado al exterior y no
era destinado a la venta y al consumo interno dentro de la republica.
En lo que hace a Amilcar Dario Martino, sostuvo que tampoco desconocia la verdadera
naturaleza de los hechos que particip6. Establecié un vinculo constante y frecuente con
las personas que dirigi6 desde el exterior de parte de quien recibia y participaba en
grandes movimientos de dinero. Participd en operaciones de exportacion e importacion
cruzada entre los mismos paises, siempre para las mismas empresas o sociedades, y en
relacion a mercaderias y rutas totalmente extrafas a la Argentina. Conocia el volumen
econOmico de la organizacion, lo que no se comparecia con la intervencion personal,
no especializado y carente de experiencia en el mercado como era él.
Agreg6 que desempefio un rol activo a lo largo de toda la maniobra, el cual mantuvo e
intensifico incluso luego de que personas de su entorno se representaron el verdadero
motivo de las operaciones. Particip6 en la organizaciéon de las operaciones que
requerian grandes recursos logisticos y de inversion, los cuales no encontraban
justificativos razonables de ningun tipo. Insisti6 ante terceros en la necesidad de que al
menos parte de los rollos de acero fuesen trasladados antes de su exportacién al ambito
del dominio de los imputados de nacionalidad mexicana aqui en Buenos Aires.
Conocia que dentro del galpon del Parque Industrial estaban instalados todos los
elementos para trabajar sobre los rollos, los contrapesos, el sampi, las herramientas, la
maquina de enrollar y desenrollar, de cortar bobinas y el mismo envié personal para

ponerlas en funcionamiento. Pese a ello y a mas de cuatro meses de trabajo en el
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Parque Industrial, insisti6 en la necesidad de exportar solo parte de la mercaderia
adquirida sosteniendo que semejante nivel de despliegue sélo lo fue con el fin de poner
un embalaje propio el cual ni siquiera estaba culminado. En definitiva colaboré con
conocimiento y voluntad de los hechos achacados.
Por ultimo, la subsuncién legal de los hechos atribuidos a Emmanuel Garcia como
constitutivos del delito de lavado de activos de origen ilegal su grado de participacion
y responsabilidad en ellos y consumacion, ya fue realizada al momento de analizar los
hechos imputados, por lo que no volvera sobre esta cuestion.
Sin embargo agreg6 algo mas respecto a Garcia, que tiene que ver con que el Fiscal
desconoce los motivos por los cuales Garcia no fue involucrado al menos como
participe en los hechos de narcotrafico que se le imputan al resto de los imputados y
que conocia a la perfeccion, al menos, el origen ilicito de los fondos y también de que
habia una maniobra tendiente a desplegar narcotrafico.
En lo que tiene que ver con el grado de intervencion criminal de Max Rodriguez
Cordova, Jesus Madrigal Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva, considerd que el
reproche debe ser a titulo de coautoria (art. 45 del CP), ya que se demostré que
codominaron el hecho y se distribuyeron roles entre todos. Sefialé que los coautores
son aquellos sujetos que tienen el dominio del suceso, es decir, portadores de la
decision comun respecto del hecho. En este contexto los tres nombrados se trasladaron
desde México y en el pais actuaron bajo un plan comun delictivo y colectivo,
dividiéndose los trabajos y realizando aportes individuales, aportes que integrados
unos con otros completaron la maniobra en comun.
Dijo que los tres imputados se encargaron de realizar de manera personal e inmediata
las tareas que no solo permitieron sino que también concretaron el almacenamiento y
el ocultamiento de los estupefacientes, y que buscaron concretar su exportacién. Es

decir, fueron los responsables del manejo y ocultamiento de las sustancias prohibidas.
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Para ello se dividieron tareas; ellos fueron quienes recibieron y operaron los equipos
para ocultar los estupefacientes, prepararon todas las instalaciones con tal fin y
actuaron cuando se montaron las estructuras en las que estaban ocultas los panes de
cocaina. A partir del avance de sus tareas, ellos eran los que informaban cuando la
mercaderia estaba lista para su exportacién y a quienes estaban a la espera de su
traslado con tal fin. A su vez poseian el poder de disposiciéon sobre los galpones
empleados para la empresa criminal y eran los que decidian su destino y lo que se
hacia y lo que no se hacia en los mismos. También manejaban fondos de la
organizacion y los distribuian.

Afirmé que, en definitiva, cumplieron en manera personal e individual las tareas que el
hecho comun requeria para garantizar y concretar el trafico de estupefacientes, tanto en
cuanto a las sustancias ocultas en Bahia Blanca como en la provincia de Mendoza.
Sostuvo que si no ejecutaban sus aportes el hecho fracasaba, por lo que los tres
imputados tuvieron el codominio del hecho, sino se hubieran distribuido estos roles el
plan no hubiera llegado a concretarse (por lo menos hasta la exportacion).

Por lo tanto, entendid que los tres deben responder a titulo de coautores en los términos
del Art. 45 del CP y 866 primer inciso del Cédigo Aduanero. No soslayé que la
organizacion tenia diversos grados de responsabilidad: habia distintos niveles en la
organizacion, pero el autor responsable del mismo no fue solo el Licenciado, sino que
necesitd de otras personas que actuaran y despelgaran su propia intervencion como
coautores, lo que precisamente ocurri6 con todos los involucrados, mas alla de que
Max Rodriguez Cérdova tuviera una ascendencia sobre Madrigal y sobre Villanueva
Dijo que todos pudieron haber optado por desistir realizar la parte que les tocaba de la
maniobra y de esta forma frustrar el plan, sin embargo no lo hicieron a pesar de que
tenfan esa oportunidad y esto demuestra que los tres tenian poder de disposicién sobre

los bienes ilicitos que fueron encontrados en Bahia Blanca dispuestos a su exportacion.
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Por otro lado, sostuvo que Marcelo Rafael Cuello, Maximiliano Cuello y Almicar
Martino deben responder a titulo de participes secundarios en los términos del art. 46
del C.P., por haber cooperado en la ejecucion del hecho.

Dijo que a diferencia de los restantes imputados mexicanos, no tuvieron el dominio o
codominio de los hechos sino que cooperaron en su ejecucion, es decir, actuaron con
conocimiento y voluntad de manera accesoria en el injusto. En ese marco los aportes
que han reconocido y que se han probado constituyeron un supuesto de cooperacién,
pero no realizaron ni de manera individual ni conjuntamente un accionar esencial que
ante su ausencia se hubiese impedido la consumacion o la configuracion de los ilicitos.
Argumentdé que los mexicanos podrian haber contratado a cualquier otra persona que
no tuviera los conocimientos, entonces podrian hipotéticamente, ser reemplazados por
otros sujetos que cumplieran idéntico fin. Intervinieron, cooperaron, y tienen
responsabilidad, llevaron adelante maniobras que posibilitaron la concrecién de la
maniobra, pero lo hicieron a titulo de participes secundarios y pudiendo ser
reemplazados por cualquier persona que cumpliera ese fin.

En concreto, manifesté que fueron los imputados de nacionalidad mexicana los que
manipularon los estupefacientes, fueron los que los ocultaron y acondicionaron,
quienes decidian cuando y a donde se realizaban esas tareas, y las formas en que se
ejercian. Ellos fueron los que en definitiva almacenaron bajo su dmbito de dominio y
disposicion los estupefacientes.

Anadio6 que tanto Martino como los hermanos Cuello actuaron bajo las instrucciones y
ordenes de los restantes imputados y de las personas que desde el exterior dirigian
parte de la operatoria. Esas tareas que les fueron encomendadas, si bien relevantes ya
que colaboraron con la ejecucion del hecho, no lo configuraron ni pueden ser
consideradas determinantes o esenciales. Siempre fueron a iniciativa de los restantes

imputados y asi colaboraron con la puesta a disposicion de vehiculos, inmuebles, en la
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adquisicion e importacion de elementos usados para el almacenamiento de
estupefacientes, entre otros aportes analizados, pero tales hechos se habrian
configurado igual ante su ausencia.
Atendiendo a las particularidades del caso y los aportes efectuados por los tres
imputados, consider6 que si bien no fue esporadica u ocasional la colaboracién que
prestaron, la calidad de tales contribuciones no superan los estandares propios de la
participacién no esencial prevista en el art. 46 del C.P.
Pondero en este sentido, especialmente, la forma en que se concretaron los hechos en
andlisis, el nivel de organizacidén y la capacidad de accién que poseian los responsables
de la maniobra, no encontrando parificado que las contribuciones realizadas por los
tres imputados de nacionalidad argentina haya configurado un aporte determinante y
esencial.
Sostuvo que idéntica situacion se presenta en cuanto a la imputacién del delito de
tentativa de contrabando de exportacion, ya que la conducta de los tres nombrados
encuadra en el supuesto previsto en el segundo inciso del art. 886 del Codigo
Aduanero.
Dijo que Marcelo y Dario Cuello no desconocian el fin de exportacién que buscaban
las operaciones. La posibilidad de realizar exportaciones de MINERALES
ACONCAGUA S.A. no solo estaba prevista en su estatuto sino que se habian activado
los tramites correspondientes ante la autoridad aduanera, situacion que tenian presente
los dos socios de esta empresa juridica. Incluso, Marcelo Cuello mantuvo tratativas
con Spencer a efecto de concretar la exportacion de cargamentos de piedras de cuarzo
por su intermedio mas alla de que esa operacion no se lleg6 a concretar.
Sostuvo que estos hechos, unidos a los ya analizados, demuestran que no desconocian
que con los aportes que realizaban cooperaban con la maniobra de exportacion, mas

alld que naturalmente no necesariamente conocian todos los pormenores de la
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operacion, algo que es logico en virtud del rol que cumplieron, y de la jerarquia y
complejidad que tenia la operacion criminal aqui juzgada.
Agregdé que si bien fueron los imputados de nacionalidad mexicana en Argentina
quienes se encargaron de ocultar las sustancias y quienes decidian cudndo, bajo qué
formas y que mercaderia estaba en condiciones de ser exportada, para realizar esa tarea
emplearon el galpén que gracias al permiso que gozaban de MINERALES
ACONCAGUA S.A. y que aportaron Marcelo y Dario Cuello.
Destacé que, a su vez, los contrapesos en donde fueron ocultados los estupefacientes
fueron adquiridos y trasladados por la misma sociedad.
Por otra parte, en cuanto a Amilcar Martino, dijo que naturalmente tampoco
desconocia la finalidad de exportacién ya que a él le encomendaron desde el exterior la
adquisicion de rollos de acero en el mercado local, con el fin de proceder justamente a
su exportacion. Martino no solo se encargé de conseguir la empresa que adquirio los
rollos a exportar, sino que también una vez que culminaron los trabajos de
ocultamiento en Bahia Blanca le encomendd a Mouhsen Carrasco y a Carolina Durante
que activen los mecanismos para concretar por ese medio esa empresa la exportacion y
que consiguieran el empaque maritimo.
Recordé que paralelamente se encargé de realizar los tramites para habilitar la empresa
que integraba como gerente y realizar las operaciones de exportacion de rollos de
acero. Se encargd también de los contrapesos, tuvo intervencién y conocimiento de la
maniobra y contacto permanentemente con L., y expidio el acto que constituye el
principio de ejecucion de la exportacion que fue la factura del 5 de junio por la
totalidad de los rollos.
Previa exhibicién de un cuadro explicativo, el Fiscal sostuvo que en la cispide de la
pirdmide se encuentra el Licenciado, “Lic”, que actuaba desde el exterior posiblemente

de México, y que era superior de Kenneth James Boothy R.D.L.R,
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todos residentes en el exterior que se encargaban de las importaciones y las
exportaciones. En Argentina, por debajo de ellos, sus enviados Max Rodriguez
Cordova y Alexander Naged Ramirez fueron los lideres. Por debajo de los
mencionados, Jesuis Madrigal y Gilberto Acevedo Villanueva se encontraban en un
nivel mas bajo, porque manejaban y tenian poder de disposiciéon pero Rodriguez
Coérdova era “el patréon”. Debajo de todo esto, lo tenemos a Marcelo y Dario Cuello
asistiendo en Mendoza, y a Amilcar Martino asistiendo desde Quequén.
Agreg6 que, mensurando la pena y analizando el quantum de las penas a solicitar, se
debe recordar el compromiso internacional por la Republica Argentina para la
persecucion del trafico internacional de estupefacientes y del lavado de activos
provenientes de tales hechos, tal como surge de la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y de la Convencién Internacional contra la
Delincuencia Organizada Transnacional. Tales disposiciones exigen no solo tipificar y
sancionar los delitos respectivos, sino que también las penas aplicadas en los casos
concretos tengan en cuenta la gravedad de los hechos, tal como surge de los apartados
cuarto y sexto del articulo tercero de la Convencién citada en primer término.
Dijo que en concordancia con ello la Camara Federal de Casacion, en torno a la
necesidad de extremar los recaudos en las que esta implicado el trafico internacional de
estupefacientes, ha sostenido esta necesidad de gravedad de las penas en virtud de los
compromisos internacionales asumidos.
En este marco, al momento de evaluar la pena respecto de Max Rodriguez Cérdova,
Jesus Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Marcelo Rafael Cuello, Dario
Maximiliano Cuello y Amilcar Dario Martino, valor6 especialmente la cantidad y la
calidad de estupefacientes secuestrado en autos, la extension del peligro causado al
bien juridico, la naturaleza de la accidn, el grado de participacién de cada uno de ellos,

la complejidad de los medios para ejecutar la operatoria desbaratada, la fecha desde
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cuando comenzd a pergefiarse la maniobra delictiva, y la intencién que intentaron
llevar a cabo de conformar una verdadera industria de exportacion de cocaina desde la
Argentina hacia el exterior, es decir, persistir con su intencidn de continuar con la
misma modalidad delictiva.
Dijo que en total se secuestré mas de una tonelada y media de cocaina acondicionada
en dos provincias diferentes, con capacidad para producir casi 15 millones de dosis
umbrales, lo que grafica claramente el nivel de peligro causado a la salud publica,
peligro que necesariamente debe ser tenido en cuenta al momento de la graduacion de
la pena. Las conductas atribuidas se insertaron dentro de una compleja cadena de
trafico internacional de estupefacientes e implicé la circulaciéon de mercaderia y dinero
por diferentes paises e incluso continentes.
Sostuvo que si la droga hubiese llegado a Espafia, a valores actuales o a valores de
aquella época, se calcula que los imputados y sus superiores hubiesen percibido una
enorme cantidad de millones de dolares. La maniobra tuvo puntos de anclaje en
México, Canada, Espafia y Argentina, y se recurrio a un particular y novedoso método
de ocultamiento de estupefacientes, lo cual demuestra el nivel del grupo criminal.
Dijo que se pretendi6 establecer y financiar un canal de trafico con vocacion de
permanencia, siendo nuestro pais uno de los puntos de distribucién hacia los mercados
que reportan grandes rendimientos econémicos a estas organizaciones criminales.
Por otra parte, en términos del art. 41 valoré como atenuantes el reconocimiento de la
responsabilidad de los seis imputados que han efectuado en el debate. Esta
circunstancia la sefial6 con especial énfasis, y dijo que necesariamente debe ser
ponderada en favor de los imputados, puesto que con su confesion han evitado la
prolongacion in eternum del presente juicio, y un dispendio jurisdiccional y econémico

mancomunal del estado argentino para arribar a esa meta.
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Tuvo en cuenta también el grado de responsabilidad que le ha endilgado a cada uno y
puntualmente respecto de los imputados mexicanos, dado que si bien los ha
considerado como autores del hecho, integraban una segunda o tercera linea de la
banda narcocriminal.
Sostuvo que la pena maxima para el delito mas grave imputado, el almacenamiento, es
de veinte afios de prisién, y son los superiores en la organizacién en el exterior quienes
estdn mas cerca de los veinte afios de prisidn, y ellos, aunque coautores, en un nivel
mas bajo, pero mas cercano al maximo que al minimo debido a su responsabilidad de
intervencion.
Atodo evento, el fiscal sostuvo que los mexicanos podran recurrir a los beneficios que
le otorga el art. 64 de la Ley de Migraciones 25.871, en funcién del art. 17 de la Ley
24.660 de Ejecucion Penal, y que, de cumplir con las condiciones alli exigidas podran
obtener su extrafiamiento anticipado. Dijo que es algo inconstitucional porque afecta a
la igualdad de las personas que cometen delito siendo de nacionalidad extranjera con
los argentinos que cometen delitos en Argentina, ya que a unos les posibilita irse a su
pais sin mas a cumplir la mitad y un afio de la condena, y a otros, los argentinos, los
obliga a pasar por diferentes periodos de la ejecucion de la pena. Es decir, un argentino
tiene que pasar todos los afios de condena en prisién y un extranjero tiene este
beneficio irracional de obtener su libertad anticipada y volverse a su pais.
Valoré favorablemente a favor de todos los imputados la carencia de antecedentes
penales computables con los requisitos que una sentencia condenatoria requiere. Dijo
que si bien surge la existencia de causas en el extranjero respecto a alguno de ellos,
ninguno de los informes contiene la informacion completa requerida para ser valorada
en una sentencia condenatoria. También, de acuerdo lo que surge de los informes

socioambientales practicados, valoré como atenuante respecto a Marcelo Cuello y
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Dario Cuello la baja instruccion recibida, y en el caso de Amilcar Martino el buen
concepto informado.

Por otra parte, dijo que teniendo en cuenta la modalidad concursal elegida entre la
figura de almacenamiento de estupefacientes agravada y la de tentativa de
contrabando, en virtud de resultar las penas mas graves las contempladas por el delito
enla Ley 23.737, en los términos del art. 54 del C.P. la ley mas grave sigue siendo la
de drogas, tomé en consideracion la escala del primer delito referido. Aclar6é que no
solicitara las penas accesorias previstas en el Cédigo Aduanero para el delito de
tentativa de contrabando, ya que no resulta admisible componer penas, atento a la
modalidad concursal escogida. Sostuvo que no pueden componerse las penas del
almacenamiento con las del contrabando, porque hay un concurso ideal.

Al respecto, se remitio a lo resuelto por el Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 1
de CABA en su sentencia del 11/11/20, causa N° 591/2015 TO1 “Gonzalez Lucas
Matias Jesiis y otros s/ infraccion a la Ley 22.415 y sus acumuladas”. dijo que en el
considerando 22 del primer voto, cuando se analiza la pena a aplicar ante un hecho
delictivo que encuadraba de manera ideal en la figura de asociacion ilicita prevista en
el C.P.y en la figura de tentativa de contrabando, expresamente se sefial6 que no podia
componerse una pena diferente a las previstas en una u otra figura penal que concurren
de manera ideal, y s6lo se pueden aplicar las correspondientes a la figura que contiene
la pena mayor.

Por lo expuesto, el Fiscal no solicité las sanciones penales que corresponderian
aplicarse en sede judicial para el caso de la tentativa de contrabando. Ello sin perjuicio
de lo que pueda decidir y aplicar la autoridad administrativa correspondiente respecto
de las sanciones previstas en el art. 876 apartado 1 inciso a, b, ¢, g y f) del CA de
acuerdo al art. 1026 inc.b) del mismo ordenamiento, sanciones administrativas y no

penales.
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Finalmente, agregd que no concurren eximentes de responsabilidad respecto a ninguno
de los imputados, y de los informes mentales agregados surge la capacidad de todos
ellos para afrontar el proceso, conocer la circunstancia del hecho que se le imputaron,
conocer las pruebas y conocer acabadamente la acusacién y las penas que habran de
solicitarse.

Continud su alocucion en relacion a la graduacién de la pena con respecto a Emmanuel
Garcia. Sobre ello ponderé como agravantes el nivel del dafo causado, la magnitud de
las operaciones en las que intervino y que la maniobra del lavado, pese a ser auténoma,
se insertd en el marco de una cadena de trafico internacional de estupefacientes de gran
escala y volumen; de todo lo cual Garcia tenia pleno conocimiento.

En punto ala aplicacion de la multa el Sr. Fiscal ponderé el monto de dinero que se
entregd a cambio de las criptomonedas ilicitas y la depreciacién monetaria ocurrida
desde la comision de los hechos.

Senalé6 —ademas— que las Convenciones Internacionales exigen sancionar las
actividades vinculadas al lavado de activos provenientes del narcotrafico y que la
gravedad de la conducta sea tenida en cuenta al momento de la individualizacién de la
pena. Ello asi en tanto explic6 que tales convenciones buscan disuadir las
consecuencias nocivas que implican para la sociedad en su conjunto la introduccién de
ganancias provenientes del narcotrafico, ya que sin esa actividad tales maniobras
carecerian de su principal objetivo, que es la obtencion de ganancia y a su vez se veria
afectada su capacidad para incrementar su accionar y con ello sus niveles de
peligrosidad y dafio parala comunidad. En este sentido menciond a la Convencidn de
Palermo (aprobada por la ley 25.632), Convencion de la Naciones Unidas contra la
Corrupcion (aprobada por laley 26.097) y al contraer compromisos internacionales
vinculados con la fijacién de directivas y estdndares respecto de la prevencidn,

deteccidn, investigaciéon y sancién de los hechos de lavado de activo, como lo son las
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40 Recomendaciones del GAFI, el Reglamento modelo del Grupo de Expertos de
Lavado de Dinero de la Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas
de la OEA y las Recomendaciones del BID y del Banco Mundial.

Enfatizé que de todos estos compromisos internacionales surge que la penalizacién del
lavado de dinero constituye una preocupacién central de la comunidad internacional y
que para afrontarlo, se ha construido un ordenamiento transnacional que el Estado
Argentino —como miembro del sistema— debe respetar bajo pena de incurrir en
responsabilidad internacional. En esas condiciones, consideré que los compromisos
asumidos en el ambito internacional operan como una pauta objetiva para evaluar la
relevancia del caso y la razonabilidad de la pena propuesta por parte del Ministerio
Publico Fiscal.

Paralelamente valoré como agravante el nivel de instruccién universitaria alcanzado
por Emmanuel Garcia, ello de acuerdo al informe socioambiental agregado a la causa y
con relacion a los conocimientos especificos que le requeria la maniobra, todo lo cual
le permiti6 conocer que estaba realizando un negocio ilicito —o varios— y que estaba
frente a una banda narcocriminal. Asimismo valoré especialmente la particular
gravedad de los hechos atribuidos a Emmanuel Garcia, lo que impediria —segun su
entender— encuadrarlos en supuestos que habilitaran una eventual condena en
suspenso. Trajo a colacién la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en Fallos 327:3816 y 335:584 donde se sostuvo que este instituto esta previsto
exclusivamente para casos de delitos que no resultan especialmente graves y que
demuestren la inconveniencia en el caso de la procedencia de la prision efectiva, lo
cual —bajo su 6ptica— no sucede en el presente caso. Remarcé asi que el hecho de
que un delito prevea la aplicacion de una pena suspensiva en uno de sus supuestos, no

es sindnimo de que los jueces estén obligados a imponerla basandose en argumentos
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como que el imputado no registra antecedentes o que pertenece a un grupo social que
de ingresar a prision lo estigmatizaria y le arruinaria la vida personal y profesional.
Siguiendo con su argumentacion sobre la graduacion de la pena, el Sr. Fiscal apunté
que el legislador argentino castigé al lavado de dinero con una escala penal que va de
los 3 alos 10 afios de prision, cuya amplitud obedece a la necesidad de que la pena en
concreto se adapte en casos de leve envergadura a otros de gran envergadura como el
de aqui. Para fundar este punto sostuvo que la maniobra de Emmanuel Garcia se
vincul6 al narcotrafico internacional y que no hubiera podido prosperar con el grado de
avance que alcanzd, sin el aporte significativo de éste quien, encargandose de la
conversion y la transferencia de criptomonedas en una moneda estable y sin
depreciacion como lo es el dolar estadounidense, le permitié a los ciudadanos
mexicanos y a los Cuello, llevar adelante su faena delictiva en Mendoza y en Bahia
Blanca. Asimismo consider6 que todo ello sucedi6 con conocimiento por parte de
Emmanuel Garcia de que estaba frente a una banda organizada que traficaban droga,
conclusion a la que arrib6 al considerar la procedencia mexicana de los integrantes de
la organizacion, pais que tuvo —y tiene— muchos problemas con el narcotrafico y que
Garcia, en sus conversaciones, se preocupaba por sefialar si sus clientes eran
narcotraficante o no, es decir, miraba esta situacion. Asimismo, apunt6 como otros
indicadores, los cambios de teléfono, la ausencia de nombres y sobre todo el ingreso
del dinero de una forma de eludir los controles, asi como que concertaba las entregas
conellider de la organizaciony le rendia cuentas a este.
Por otra parte, el Fiscal comparé la conducta de Emmanuel Garcia con la de Amilcar
Martino, las que entendid parecidas aunque no iguales, pues Martino no se encargaba
de hacerle entrar el dinero liquido en délares a la organizacién, sino que recibia una
transferencia directamente desde el exterior por una compra que habia realizado.

Ademas —continué— el delito de Emmanuel Garcia fue auténomo al de los
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estupefacientes y actu6 como un 6rgano externo de la organizacion criminal que
actuaba directamente al nivel del jefe de la banda criminal, esto es, el Licenciado. Con
base en esta observacion, entendié que no hay una desproporcién en las penas
solicitadas para cada uno.
De igual forma sostuvo que la ausencia de antecedentes penales no habilitaria sin mas
a una pena suspensiva, sino que desde una mirada retribucionista el encierro le puede
servir para pensar y transformarse su quehacer delictual y luego de cumplido con su
obligacion con el Estado, se procure reinsertar en la sociedad con un trabajo digno y
licito. No obstante, la imposicion de una pena de cumplimiento efectivo también es un
mensaje de prevencion general al mercado econémico y financiero acerca de como
deben operar y que el Estado argentino, concretamente la Justicia Federal Argentina no
tolera que la ausencia de regulacién especifica del comercio de criptomonedas se
constituya en una carta blanca para que operen con cualquier bien, aun de procedencia
delictiva.
De otro lado, como atenuante, valoré la carencia de antecedentes penales de
Emmanuel Garcia, merituando que si bien se esta frente a un caso gravisimo, esta
carencia de antecedentes en el péndulo de la pena, la hace retroceder hacia un punto
que la aleja del maximo.
Y, finalmente, también aprecié la semi confesién calificada que prest6 al inicio de la
causa, que permitio, segun lo estimo el Fiscal, cerrar las maniobras delictivas por él
cometidas autonomamente, las que no obstante también pudieron ser comprobadas por
una linea independiente a su relato llevando al mismo resultado aun si él hubiese
decidido negar los hechos. En relaciéon a la pena de multa a solicitar, teniendo en
cuenta los parametros de gravedad que ya ponderé respecto de la pena de prisién, asi
como la disponibilidad econémica del imputado (en los términos de los arts. 21 y 305

del CP) que opero con cuentas bancarias en diferentes paises y con abultadas sumas de
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dinero en ddlares estadounidenses, ademas del poder de disposicion de dinero que
quedé evidenciado del caracter internacional de las operaciones que se reiteraron en el
tiempo en forma consecutiva. El fin de Garcia, vaticing, fue exclusivamente lucrativo,
codicioso y sin condicionamientos ya que no le importaba que sus ganancias vinieran
de “bienes manchados con sangre” sino el rédito que podia obtener con sus
comisiones, ya que el billete “lo queria con dulce de leche”.

El Sr. Fiscal senalé que también tuvo presente el valor que, a nivel doélar
estadounidense, representaban las conversiones que para la época tenian las
criptomonedas que Garcia transformd y el poder de adquisicién que con ellas se podia
realizar durante el 2017 en este pais.

Explicé que la divisa con la que efectu6 las operaciones topé a la Fiscalia con la
disyuntiva entre solicitar la aplicacién de multa en délares estadounidenses —que fue
la moneda con la que el imputado perpetré su quehacer delictivo— o si lo hacia en
pesos argentinos.

Razono que la multa debia imponerse en pesos argentinos en tanto, segun el régimen
monetario, ésta es la moneda de curso legal en Argentina. Recordé que la suma
comprometida en las operaciones ascendié al menos U$D 468.400 los que, convertidos
al tipo de cambio comprador del BNA en la fecha de cada una de las operaciones, lleva
a la suma de $7.201.020 y solicit6 sea este importe tomado como monto de las
operaciones iniciales.

Asimismo solicit6 al Tribunal la prevision de un método que evite que la multa pierda
su cuantia y efectividad por lo cual, considero la necesidad de establecer desde la fecha
en que cesaron todos los hechos cometidos en esta causa, el 18/7/2017 —cuando
fueron detenidos los encausado y aun cuando Garcia realizé su dltima operacién antes,
esto es, el 7/6/2021—, que se actualice dicho monto de acuerdo al indice de variacion

de pesos al consumidor del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Argentina
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(INDEC), esto es,desdeel 1/7/2017 al 31/3 /2021, y asi sucesivamente hasta que la
sentencia, de resultar condenatoria, quede firme o, subsidiariamente, hasta el momento
en que el tribunal dicte sentencia, de resultar esta condenatoria. Fundamento este
pedido en la intencién de que la multa no se convierta en una mera disposiciéon banal
que no atienda a la gravedad del hecho imputado y al perjuicio realmente ocasionado
con el delito cometido.

Alos fines de actualizar el monto sefialado indic6 que debe recurrirse al indice de
precios al consumidor con cobertura nacional publicado por el INDEC con base 100,
en diciembre de 2016 y cuya ultima actualizacion disponible es al 31/3/2021.

Destacé que, siendo que los secuestros de la moneda fueron realizados el 18/6/2017,
corresponde comenzar con el calculo a partir de julio siguiente por contar con datos
mensualizados. Asi, al dividir el indice mas actual (de marzo de 2021) que da un total
de 435,9 por el indice correspondiente a julio de 2017, es decir, 11,8, se obtiene un
cociente al que se le debe restar 1 y se lo multiplica por 100, obteniendo de esta
manera la variacion porcentual del IPC en tal periodo, del 1/7/2017 al 31/3/2021.
Como resultado de la actualizacion se llega a un monto incremental de 289,89%
(435,9/111,8-1x100: 289,89%).

Concluyé respecto de la multa que el piso o punto de partida sera el monto de
$7.201.720 multiplicado por el indice aludido, lo que arroja un total de $28.078.786,11
siendo esa la base a tomar para fijar la multa si se aceptara la modalidad de
actualizacion propuesta. Asimismo, trajo a colacidon que ese fue el método adoptado
por el Tribunal Oral Federal de Capital Federal en la causa Baez.

También puntualiz6 que la opcidn elegida, de entre la disyuntiva planteada al inicio
entre multa en doélares o una en pesos con actualizacién, es la mas favorable al

imputado ya que las operaciones se concretaron en doélares, de modo que se podria
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haber solicitado que se convierta el monto de la operacion al tipo de cambio vigente al
momento de la sentencia o incluso de su ejecucidn.
De otra parte propuso que si el Tribunal no llegase a aceptar que el valor se actualice
hasta la fecha en que la sentencia quede firme, para el caso de que resulte
condenatoria, al menos en subsidio solicité que se fije ese piso como base para
multiplicar la multa que eventualmente se le imponga ya sea de acuerdo a la propuesta
de la Fiscalia o ala que los jueces entiendan pertinente.
Por otra parte, también justifico que el método de actualizacion continde hasta la fecha
en que la sentencia —eventualmente condenatoria— quede firme, pues esto es lo que
ocurre con las multas que se les imponen a los imputados por delitos de narcotrafico, a
quienes se les impone una multa fijada en unidades fijas que van variando su valor
hasta que la sentencia eventualmente condenatoria, quede firme (art. 45, ley 23.737).
Finalmente peticion6 una pena de multa de ocho veces el valor de las operaciones, ello
tomando en consideracion el valor de los bienes que fueron puestos en juego mediante
la maniobra ilicita y su ligazon con el narcotrafico. Explicé que lo que se procura
evitar es la paradoja de que la suma impuesta en concepto de multa sea sensiblemente
menor de lo que gan6 Garcia, producto del accionar ilicito, que hasta la fecha no se
recuperd y de la cual podra gozar y hacer uso una vez que cumpla con su pena, lo que
deviene inadmisible.
Por ultimo, consideré que no concurren eximentes de responsabilidad respecto de
ninguno de los imputados y observd que de los informes mentales agregados surge la
capacidad de todos ellos para afrontar el proceso, conocer la circunstancias del hecho
que se les imputd, conocer la prueba y conocer la acusacion y las penas que habran de
solicitarse.
Culminado aquel andlisis, y entrando a valorar la cuestion relativa a los efectos

secuestrados en el marco de estas actuaciones, el Sr. Fiscal sostuvo que, con la

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




&
Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

’ ’ FSM 7130/2017/TOI
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
sentencia condenatoria que eventualmente se dicte, debera disponerse el decomiso de
los instrumentos y del producto y el provecho de los delitos, secuestrados en autos, y
que fueron puestos a disposicion de estas actuaciones de acuerdo a lo agregado a fs.
11906/11907. Todo ello en los términos y con los fines previstos en los arts. 23 del
Codigo Penal, 522 del C.P.P.N.y 30 y 39 de la Ley 23.737.
Solicité que se proceda al decomiso del dinero, vehiculos y demas bienes que fueron
embargados y secuestrados en poder de cada uno de los imputados en sus domicilios y
en sus lugares de alojamiento, por haber sido utilizado y ser provecho de los delitos
achacados.
En el caso de Max Rodriguez Cérdova, de acuerdo al acta de fs. 3977/3978, solicit6 se
decomisen los efectos que le fueran secuestrados durante el allanamiento del
departamento sito en Olga Cossettini 1112 piso 6 “G” en la ciudad de Buenos Aires,
entre ellos los celulares secuestrados, y cuatrocientos veinte pesos argentinos ($420). A
su vez, de acuerdo a las actas de fs. 3993 y 3995/3996, solicitd el decomiso de los
elementos secuestrados en el departamento por él alquilado ubicado en el piso 2 “C”
del mismo edificio, y en el cual se alojaban los diferentes imputados de nacionalidad
mexicana a lo largo de la maniobra, entre ellos una pluralidad de celulares, elementos
informaticos, y la suma de cincuenta mil novecientos dos ddlares estadounidenses
(U$S 50.902), cuarenta y seis mil quinientos dos pesos argentinos ($46.502), ocho mil
cuatrocientos cuarenta pesos mexicanos ($8480), veinte pesos uruguayos ($20), y la
suma adicional secuestrada posteriormente a ese allanamiento consistente en veinte mil
novecientos noventa y dos pesos argentinos ($20.992) y ochenta ddlares
estadounidenses (U$S 80).
En el caso de Jesds Madrigal Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva, de acuerdo al
acta de fs. 4390/4392, solicit6 que se decomisen los bienes que poseian en su poder y

en el domicilio que se alojaban en Bahia Blanca, entre ellos una serie de celulares,
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elementos electronicos, la camioneta marca Kia dominio HTI133 usada a lo largo de la
maniobra, y las sumas dinerarias incautadas de diecinueve mil quinientos ochenta y
tres pesos argentinos ($19.583), seis mil trescientos cincuenta pesos mexicanos
($6350) y veinte délares estadounidenses (U$S 20).
En el caso de Marcelo Rafael Cuello, de acuerdo al acta de fs. 4781/87, solicité que se
decomisen los celulares, elementos informaticos y cinco mil pesos argentinos ($5000)
que le fueron secuestrados; la camioneta marca Volkswagen Amarok a nombre de
MINERALES ACONCAGUA S.A. —sociedad que se utiliz6 de pantalla para ejecutar
las acciones ilicitas—, de constante uso por parte de los imputados de nacionalidad
mexicana a los efectos de realizar las maniobras ilicitas aqui juzgadas; los vehiculos
Pick-Up Nissan Frontier dominio FTM 400, Chevrolet Celta dominio OA] 576 y Fiat
Siena dominio NRW 620, secuestrados en la misma oportunidad, en tanto hayan sido
adquiridos con posterioridad al inicio del afio 2014, que es cuando aquellos empezaron
arealizar actos de colaboracion con los imputados de nacionalidad mexicana, ya que
se trataron de bienes adquiridos con el producto de la operacion, en virtud de no
registrar el imputado actividad licita paralela que otorgue flujo dinerario afin a su
adquisicion. Sobre el punto, aclar6 que en tanto y en cuanto estos ultimos vehiculos
hayan sido adquiridos con posterioridad al afio 2014, son producto del narcotrafico, en
tanto los Cuello no tenian ninguna actividad licita informada que justifique la compra
de esos bienes.
Respecto de Dario Cuello, de acuerdo a las actas de fs. 4149/50 y 4260/61, solicité que
se le decomisen los celulares, elementos informaticos, y la suma de doce mil setenta y
un pesos argentinos ($12.071), secuestrados en el lugar que se concretd su detencion y
en su domicilio; el vehiculo Peugeot 206, dominio HKW 526, de titularidad de Daniel
Madrigal Mendoza y autorizado a conducir Dario Cuello —tal como surge del acta

4260/4261 y de la documentacion de fs. 6282/6287—, en virtud de tratarse de un bien
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registrado a nombre de uno de los integrantes de la familia Madrigal, que se trata
naturalmente de un bien que se encontraba bajo su uso producto de los aportes que
realizé en favor de los distintos imputados de nacionalidad mexicana; la camioneta
Renault Kangoo, dominio HBS 257, de su titularidad y el vehiculo Motomel, dominio
941 KRW, ambos secuestrados, en tanto hayan sido adquiridos —en titularidad o uso
— con posterioridad al afio 2014, cuando empez6 a realizar los actos de colaboracion
con los imputados de nacionalidad mexicana, dado que se trata de bienes adquiridos
con el producto de la operacion, en virtud de no registrar el imputado actividad licita
paralela; la suma existente en la cuenta del Banco Supervielle a nombre de
“MINERALES ACONCAGUA”, monto que al mes de junio de 2017 ascendia a la
suma de cuarenta mil doscientos cuarenta y tres pesos ($40.243), tal como surge de fs.
841 del legajo de investigaciéon n°1.
En el caso de Amilcar Dario Martino, de acuerdo a las actas de fs. 4088, 4114/4117,
solicité el decomiso de todos los celulares; elementos informaticos; setenta y cinco mil
pesos argentinos ($75.000); ocho mil trescientos délares estadounidenses (U$S 8.300);
las camionetas Chevrolet Blazer, dominio MTC 885, y Peugeot Partner, dominio JJJ
029, en tanto hayan sido adquiridos —en titularidad o uso— con posterioridad al mes
de abril de 2016, cuando empez0 a realizar los actos de colaboracién con la maniobra,
ya que se trataron de bienes adquiridos con el producto de la operacidn, en virtud de
que tampoco registra actividad licita suficiente que se le haya permitido su adquisicion.
Luego de enumerar tales bienes, el Fiscal introdujo una aclaracién con relacion al
decomiso requerido sobre los pesos argentinos que fueran secuestrados en autos. Dijo
que al igual que como se procedid en la causa “Lazaro Baez”, todos los importes de tal
moneda deberan ser decomisados con un ajuste al indice de actualizacién de precios

del consumidor del INDEC desde la fecha de su incautacion hasta la fecha de
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ejecucion. Aclaroé que es idéntica forma de actualizacion que aquella que postul6 con
relacion a la multa de aplicacion a Garcia.

En tal sentido, solicitd que se establezca que desde la fecha que cesaron todos los
hechos cometidos en esta causa —18 de junio de 2017—, se actualice dicho monto de
acuerdo al indice de variacién precios al consumidor del INDEC, esto es, desde el 1 de
julio de 2017 al mes de marzo del corriente afio —ultimo mes informado en la pagina
web del organismo—, y asi sucesivamente hasta que la sentencia de primera instancia,
de resultar condenatoria —incluyendo las eventuales revisiones que se hagan—,
eventualmente quedase firme.

De esta manera, aplicando el aludido porcentaje de 289,89 % que refleja el incremento
acumulado de precios al consumidor, desde la fecha de los mencionados secuestros
hasta el 31 de marzo de 2021, solicit6 que se actualicen los decomisos del siguiente
modo: 1) suma de pesos argentinos secuestrados en poder de Max Rodriguez Cérdova
que ascendio6 a $420, actualizado por el INDEC asciende a la suma de $1637,54; 2)
suma de pesos argentinos secuestrados al momento de concretar la detencion de
Rodrigo Alexander Naged en el departamento que también utilizaba Max Rodriguez
Cérdova, que ascendid a $67.404, actualizado por el INDEC asciende a la suma de

$262.801,46; 3) suma de pesos argentinos secuestrados al momento de concretar la
detencion de Jesus Madrigal Vargas y de Gilberto Villanueva en el departamento de
Zeballos 222, que ascendi6 a $19.583, actualizado por el INDEC asciende a la suma de

$76.352,16; 4) suma de pesos argentinos secuestrados en el domicilio de Marcelo
Rafel Cuello, que ascendid a $5.000, actualizado por el INDEC asciende a la suma de

$19.494,50; 5) suma de pesos argentinos secuestrados a Dario Cuello, que ascendié a

$12.071, actualizado por el INDEC asciende a la suma de $47.063,62; 6) suma de
pesos existentes en la cuenta del Banco Supervielle a nombre de MINERALES

ACONCAGUA, que ascendia a $40.243,71, actualizado por el INDEC asciende a la
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suma de $156.906,20; 7) suma pesos secuestrados en el allanamiento al local
comercial sito en la calle Saez Pefia 767 de la localidad de Lujan de Cuyo —Provincia
de Mendoza—, local con el nombre de fantasia “PIRKA STONE” que funcionaba a
nombre de MINERALES ACONCAGUA, en ese momento $7.500, actualizado por el
INDEC asciende a la suma de $29.241,75; 8) suma de pesos argentinos secuestrados
en el domicilio de Amilcar Dario Martino, que ascendia al monto de $75.300,
actualizado por el INDEC asciende ala suma de $293.587,17.

En esta linea, sostuvo que la suma total de pesos argentinos secuestrados a los
diferentes imputados de este juicio, fue de $227.521,71, dinero que con las
actualizaciones del indice del INDEC al dia de hoy seria de $887.084, 40. Asi, al
tiempo que solicité dicha actualizaciéon al momento del decomiso, dejé peticionado
que en la formula empleada se prevea una ulterior y sucesiva actualizaciéon que
continte efectudndose hasta el momento en que la sentencia quede firme, o bien que se
fije ese monto directamente al momento en que el Tribunal dicte sentencia. Aclaré que
el presente pedido es mas beneficioso para los imputados que aquel pedido por el
acusador en la causa “Bdez”, en tanto en dicha causa se pidi6é también sobre los délares

el incremente de acuerdo al indice del INDEC, circunstancia que considerd
inapropiada dado que los dolares se apreciaron per se, sin necesidad de actualizacion.
En relacién a Emmanuel Garcia, el Sr. Fiscal solicité que se le decomisen los celulares,
el equipo Trezor y la suma de U$D 160.000 que le fueran secuestrados de acuerdo a

las actas de fs. 3959/60 y 5749/55. También solicit6 el decomiso de las criptomonedas
que aun conservaria en el Token o en cualquier otra billetera virtual de su posesion,
producto de las operaciones ilicitas cuestionadas, y que han formado parte de la
operaciéon que se le imputa para lo cual —estimé— debera darse intervencion a la

Unidad Especializada de Gendarmeria, Policia o a los agentes externos que logren
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desencriptar dicho Token y dar con su contenido, aun a costo de que se pierda la clave
y que se destruya.
Por otro lado, sostuvo que debera disponerse el decomiso de los equipos y elementos
utilizados para acondicionar y ocultar estupefacientes, que fueron secuestrados en los
allanamientos de los distintos inmuebles. En este sentido, de acuerdo a las actas de
procedimiento relativas al Galpon del Parque Industrial de Bahia Blanca, sostuvo que
el decomiso debe abarcar: los insumos y herramientas secuestradas de acuerdo al acta
de allanamiento de fs. 5939/5942; las demas herramientas enumeradas en el acta de
inventario de fs. 4404 —soldadora, mascaras, llave de impacto, taladro, caladora de
metales, compresor y un autoelevador marca Caterpillar 150kg—, elementos que
fueron entregados en deposito a la division Cuartel Base Aeronaval Comandante
Espora; 18 contrapesos; 14 rollos de acero; flejes; balance industrial; maquinas
industriales —enrolladoras, desenrolladora, cortadoras y maquina industrial sin
inscripcién—.
Agreg6 que el decomiso debera abarcar también, de acuerdo a las actas de fs.
4211/4214, 4322/4324 y 9750, las balanzas, prensas, herramientas, sampi,
computadoras, teléfonos y demas elementos secuestrados en la provincia de Mendoza
—galpon de la localidad de Mayor Drummond en el que se hallaron los
estupefacientes, y local ubicado en la calle Sdez Pefia 767 de lalocalidad de Lujan de
Cuyo—.
En suma, sostuvo que todos estos bienes, sus producidos y demas elementos
secuestrados y embargados a los imputados, deberan ser objeto de decomiso. En tal
orden, solicité que en los términos del art. 23 del Codigo Penal y de los arts. 30y 39
de la Ley 23.737, se le dé el destino que corresponda a cada uno de ellos segin su
naturaleza, y en su caso sean destinados a la lucha contra el trafico de estupefacientes,

su prevencion y rehabilitaciéon de acuerdo a lo dispuesto en la tltima norma citada.
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Finalmente, en caso que no se les logre dar utilidad licita 0 que no posean valor
alguno, solicit6 que se ordene su destruccion en acto publico, en los términos del
quinto parrafo del art. 23 del Codigo Penal
Al respecto, dejo peticionado se tenga presente que, a partir de la incorporacion del
decomiso “producto o provecho del delito” en el art. 23 del Cédigo Penal mediante ley
25.188 del afio 1999, el legislador argentino abandoné la concepcién tradicional segin
la cual el decomiso era una mera pena accesoria a la condena, y adopté una vision
moderna que lo concibe como una herramienta orientada al recupero de activos
provenientes del delito, en procura de prevenir que el autor del ilicito penal pueda
seguir disfrutando de lo que obtuvo —cfr. Camara de Casaciéon Penal, Sala 4
“Alsogaray Maria Julia” del 9 de junio de 2005, voto Dr. Hornos—.
En dicha linea, argument6 que esta reforma del art. 23 vino a establecer una nueva
concepcidn inscripta en la tendencia global orientada a decomisar el producto
provecho del delito para reducir los mercados ilicitos vinculados a la criminalidad
organizada —narcotrafico, corrupcién, lavado de activos, etc.—, subyaciendo un
elemental principio de justicia que impone que, mas alla de las sanciones de caracter
penal que se impongan contra los responsables, debe asegurarse la restituciéon de los
bienes que resulten del beneficio de un delito, siendo un deber de los jueces resguardar
dentro del marco constitucional estricto, la razon de justicia que exige que el delito
comprobado no rinda sus beneficios —cft. CS]N, fallos 313:1305; 320:277; 321:2947;
323:929, entre otros—.
Asi, sostuvo que el recupero de activos ilicitos, en casos como el de autos, fue asumido
en nuestro pais como una obligacion internacional por tratarse de delitos vinculados a
la criminalidad compleja, con la firma, aprobacién y ratificacion de diversos
instrumentos internacionales, tales como la Convencion de las Naciones Unidas contra

la delincuencia organizada transnacional, que habla de la necesidad del decomiso. Dijo
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que la CS]N ha considerado constitucionalmente valida la aplicacién del decomiso,
sefalando en tal sentido que “el decomiso, multa e inhabilitacion, no se tratan en el
caso de una triple condena por una sola infraccion, sino de una pena tinica con
pluralidad de sanciones, modalidad corriente en las leyes penales y contravencionales
que se hayan asimismo admitidas por el Codigo Penal en diversos articulos” —Fallos
191:233; 198:229; 210:1229; 240:228—.

Retomando la linea, el acusador sostuvo que el monto de decomiso del producto
beneficio del delito, debe alcanzar al menos la suma de un millén quinientos sesenta y
siete mil quinientos tres ddlares estadounidenses (U$S 1.567.503), dado que, si bien el
dinero que ingresaron al pais los mexicanos fue superior, dicha suma es aquella que
logré establecerse con claridad en la causa. Dej6 dicho que el decomiso debera ser
impuesto de manera solidaria entre todos los imputados.

A fin de justificar esta suma, valor6 el monto de las divisas ingresadas para el pago de
los rollos de acero y exportacion desde la Argentina, todo ello facilitado por la
intervencion de Amilcar Martino, actuando entre R. D. L. y el GRUPO GUASCH
S.R.L., cuantia que surge del informe obrante a fs. 9025/9028 de la AFIP, en
cuanto a los montos abonados en conceptos de pagos anticipados de las
exportaciones al GRUPO GUASCH S.R.L., operaciones que ascendieron a la suma de
ochocientos sesenta y cinco mil ochocientos setenta y un délares estadounidenses (U$S
865.871).

A su vez, computo6 la suma de doscientos treinta y tres mil doscientos treinta y dos
ddlares estadounidenses (U$S 233.232) giradas en el mes de febrero de 2017, también
en concepto de pago anticipado de exportacién por EL AGUILA MARIA S.R.L, lo
cual consta a fs. 5093/5096 y 12.166, acompafiados por instruccién suplementaria.
Asimismo, computé la suma comprobada de cuatrocientos sesenta y ocho mil

cuatrocientos dolares estadounidenses (U$S 468.400) que ingres6 desde el exterior a
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partir de la intervencion de Emanuel Garcia en los diversos encuentros que tuvo con
los imputados de nacionalidad mexicana, por indicaciones del “Lic.”.
Solicitd que estos valores —un milldn quinientos sesentay siete mil quinientos tres
ddlares estadounidenses (U$S 1.567.503)— sean convertidos, al momento de ser
ejecutado el decomiso, al valor “délar oficial” arrojado en dicho estadio —es decir, al
momento en que se ejecute el decomiso—, ya que no se trata de una multa sino
también de hacer cesar un provecho del delito que sigue siendo actual y lo seguira
siendo hasta el momento en que se haga cesar, lo que ocurrird en el momento en que se
materialice el decomiso.
A fin de dar una referencia actual al valor de la divisa estadounidense al 19 de abril de
2021, el acusador apunt6 que esa suma asciende a ciento cuarenta y seis millones
ochocientos noventa y seis mil setecientos seis pesos argentinos ($146.896.706).
Subsidiariamente, dejé planteado que a la fecha en que cesaron los actos delictivos —
esto es el 18 de junio de 2017—, la suma de un millén quinientos sesenta y siete mil
quinientos tres délares estadounidenses (U$S 1.567.503) ascendia a la suma de
veinticuatro millones ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos veintids pesos
argentinos ($24.844.922) —valor del délar estadounidense al tipo comprador del
Banco Nacién del 17 de junio de 2017, $15,85, tltimo dia habil antes de la detenciéon
de los imputados—, valor que eventualmente podria tomarse a fin de la fijacion del
decomiso solicitado.
Ello, sin perjuicio que aquel monto debe en este caso ser ejecutado en su equivalente
en pesos argentinos valuados al momento de la ejecucidn de la sentencia firme o
cuanto menos a la fecha del dictado de la sentencia por este Tribunal, mediante la
actualizacion de acuerdo a la variacion del indice del INDEC —porcentaje de 289,89%

que refleja el incremento acumulado de precios al consumidor, desde la fecha de los
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mencionados secuestros hasta el 31 de marzo de 2021— circunstancia que arroja la
suma de $96.867.866,04. No da esto, da menos.
Es decir, aclar6 que seria un millén quinientos sesenta y siete mil quinientos tres
ddlares estadounidenses (U$S 1.567.503) convertidos al tiempo del dictado de la
sentencia, o al momento que quede firme, o al tiempo de finalizaciéon de la maniobra
delictiva con actualizacién del indice del INDEC, que hoy asciende a $96.867.866,04.
Luego de ello, el acusador aclar6 que no se trata de una doble imposicion de pena,
dado que se solicita tan solo el decomiso de los bienes relacionados con la maniobra
delictiva, su provecho o producto, relacionado con la maniobra de narcotrafico y con la
de lavado de activos puesta al servicio de aquella.
A fin de hacer efectivo el decomiso, el acusador solicité que el decomiso abarque los
bienes, monedas virtuales, y dinero que se pudiera detectar en el pais o en el extranjero
a partir de las investigaciones que se efectiien, en poder de los imputados o de terceros
—siempre que resulten provecho o producto de los delitos por los cuales se solicita las
respectivas condenas de los imputados—, debiéndose tomar en consideracién como
minimo la suma en délares consignada.
Solicit6 que se extraiga testimonio de las piezas de interés de la presente causa y se
remitan al Juzgado Federal en turno de la ciudad de Mendoza, a los efectos de que se
investigue la posible comision de las infracciones a la Ley 25.871 y/o falsedad
ideolodgica al momento de obtener la residencia temporaria en el pais por parte de Max
Rodriguez Cordova, a partir de la documentacion que fue presentada a nombre de
MINERALES ACONCAGUA S.A, sociedad integrada por Marcelo Rafael Cuello y
Dario Maximiliano Cuello.
Pidi6 que se extraiga testimonio de las piezas de interés y que se remitan al Juzgado
Federal de Campana a fin de que se investigue la posible comision del delito de lavado

de activos por parte de Amilcar Dario Martino, dado que a través de la intermediacién
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de Martino entre R. L. y diferentes sociedades con asiento en Argentina, se
movilizaron fondos de proveniencia ilicita por sumas que exceden el millon de ddlares,
divisas que ingresaron al pais a través de transferencias que efectud la organizacién
criminal del narcotrafico, habiéndolas recibidos o aplicado en la adquisicién de bienes
en una jurisdiccion distinta a la de Bahia Blanca.

Por otra parte teniendo en consideraciéon que de las diferentes conversaciones
valoradas en este alegato respecto de Emanuel Garcia, podria surgir la existencia de
otros hechos de lavado de activos diferentes a los juzgados, solicité que se extraigan
testimonios de las conversaciones que surgen del archivo PDF titulado “informes
conversaciones” que obra en el DVD 9, extracto 9 reservado en la caja 10,
acompafado con el dictamen pericial 304-01-996/2017, obrante a fs. 11525/11531 y en
particular de las siguientes conversaciones: conversacion con el contacto terminado en
5005 a partir del 11 de mayo de 2017;  conversacidn con el contacto BTC mario
PEN el 21y 24 de abril de 2017; conversacion con el contacto Diego Pan el dia 17 de
abril de 2017; conversacion con el contacto David Btc Colombia los dias 28 de marzo,
8 de abril y 17 de junio de 2017; conversacion con el contacto Marce UTG los dias 18
y 22 de junio.

Todo ello con el fin de que tales testimonios sean remitidos al Juzgado en lo Criminal
y Correccional en lo Federal N° 11 de CABA, en el marco de la causa “FSM
29612/18” que se formo durante la instruccion de la presente causa a los efectos de
investigar otros posibles delitos de Emanuel Garcia vinculados con el lavado de
activos de origen ilicito, a los fines de que se incorporen a tales actuaciones, a fin de
que en su caso se realice la investigacion correspondiente.

Ante las evidentes falsedades en su declaraciones juradas patrimoniales o de su
registracion impositiva, solicitd se extraigan testimonios de las piezas pertinentes y se

remitan a la AFIP y a la UIF.
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Por ultimo, también solicité que se requiera al Juzgado Federal de Campana que reitere
los pedidos de captura internacional de los imputados Javier Cabrera Madrigal, Juan
Manuel Corsa Pimentel, Kenneth James Booth y R. D. L. R,, peticionando que los
mismos sean calificados como alerta roja en virtud de la gravedad de los hechos que se
les imputan al liderar una banda narcocriminal.

Por las razones expuestas, en el marco de su petitorio final, pidié al Tribunal, que al
momento de dictar sentencia condene a todos los coimputados a las penas que a
continuacion se detallan.

A Max Rodriguez Cérdova como coautor penalmente responsable del delito de trafico
de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por la intervencion
de tres o0 mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal con el delito de

«_n

contrabando de estupefacientes agravado en grado de tentativa (arts. 5 inc. “c”, 11 inc.
“c” de la Ley 23.737, arts. 45 y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “ay g”, 866
primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso primero de la Ley 22.415 ala pena de
15 anos de prision, multa de 900 unidades fijas, accesorias legales y costas (arts 5, 12,
29,40y 41 del CP y art. 530 del CPPN)

A Jesus Madrigal Vargas como coautor penalmente responsable del delito de trafico de
estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por la intervencién de
tres o mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal con el delito de

«_n

contrabando de estupefacientes agravado en grado de tentativa (arts. 5 inc. “c”, 11 inc.
“c” de la Ley 23.737, arts. 45 y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “ay g”, 866
primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso primero de la Ley 22.415 ala pena de
14 anos de prision, multa de 750 unidades fijas, accesorias legales y costas (arts 5, 12,
29,40y 41 del CP y art. 530 del CPPN).

A Gilberto Acevedo Villanueva como coautor penalmente responsable del delito de

trafico de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por la
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intervencion de tres o mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal con
el delito de contrabando de estupefacientes agravado en grado de tentativa (arts. 5 inc.
“c”,11inc. “c” de la Ley 23.737, arts. 45y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “ay
g”, 866 primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso primero de la Ley 22.415 ala
pena de 14 afios de prision, multa de 750 unidades fijas, accesorias legales y costas
(arts 5,12, 29,40y 41 del CP y art. 530 del CPPN).
A Marcelo Rafael Cuello como participe secundario penalmente responsable del delito
de trafico de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por la
intervencion de tres o mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal con
el delito de contrabando de estupefacientes agravado en grado de tentativa (arts. 5 inc.
“c”,11inc. “c” de la Ley 23.737, arts. 46 y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “ay
g”, 866 primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso segundo de la Ley 22.415 a la
pena de 6 afios de prisidn, multa de 550 unidades fijas, accesorias legales y costas (arts
5,12,29,40y 41 del CP y art. 530 del CPPN).
A Dario Maximiliano Cuello como participe secundario penalmente responsable del
delito de trafico de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por
la intervencion de tres o mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal
con el delito de contrabando de estupefacientes agravado en grado de tentativa (arts. 5
inc. “c”, 11 inc. “c” de la Ley 23.737, arts. 46 y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc.
“ay g”, 866 primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso segundo de la Ley 22.415
ala pena de 5 afios de prision, multa de 450 unidades fijas, accesorias legales y costas
(arts 5,12, 29,40 y 41 del CP y art. 530 del CPPN).
A Amilcar Martino como participe secundario penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en su modalidad de almacenamiento agravado por la
intervencion de tres o mas personas organizadas para cometerlo, en concurso ideal con

el delito de contrabando de estupefacientes en grado de tentativa (arts. 5 inc. “c”, 11
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inc. “c” de la Ley 23.737, arts. 46 y 54 del CP y arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “ay g”,
866 primer y segundo parrafo, 871, 872 y 886 inciso segundo de la Ley 22.415 ala
pena de 6 afios de prision, multa de 550 unidades fijas, accesorias legales y costas
(arts. 5,12, 29,40y 41 del CP y art. 530 del CPPN).
A Emmanuel Garcia como autor penalmente responsable del delito de lavado de
activos de origen ilegal, reiterado en cinco oportunidades, los que concurren realmente
entre si (arts. 45,55y 303 inc. 1, CP) ala pena de 8 afios de prision, multa de 8 veces
el monto de la operacién total actualizados a la variacién del Indice de Precios al
Consumidor desde julio de 2017 al dia de hoy, accesorias legales y costas, esto es a la
suma de $224.630.288,86 que deberan ser a su vez actualizados mensualmente a partir
del Indice de Precios al Consumidor del INDEC desde el dia de la fecha hasta que la
eventual sentencia condenatoria quedd firme o subsidiariamente al momento del
dictado de la sentencia por parte del tribunal (arts. 5, 12, 29, 40, 41 del CP y 530 del
CPPN).
Luego, también en el marco de su petitorio final, pidi6 al Tribunal que al momento de
dictar sentencia se ordenen los siguientes puntos.
El decomiso de los bienes e instrumentos y beneficios del delito conforme a las
precisiones que se han dado durante el alegato, y que se les otorgue el destino que
corresponda de los bienes ya individualizados o de los que pudieran identificarse a
futuro como provenientes de los ilicitos aqui investigados, dejando a salvo que con
relacion al dinero secuestrado en pesos argentinos dichas sumas deberan ser
actualizadas a la variacion del indice de precios al consumidor, desde julio de 2017 al
dia de hoy, y deberan ser decomisadas con un ajuste al indice de la variacion del indice
de precios al consumidor hasta la fecha de su efectiva ejecucion o subsidiariamente al
momento del dictado de la sentencia del tribunal (art. 23 CP, art. 522 CPPN y arts. 30
y 39 Ley 23.737).
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Se comunique la sentencia a la Direcciéon Nacional de Migraciones y ala Embajada de
los Estados Unidos de México, en relacion a los imputados de esa nacionalidad.
Se extraigan testimonios de piezas de interés y se remitan al Juzgado Federal en Turno
en la ciudad de Mendoza, a los efectos que se investigue la posible comisién de
infracciones a la ley 25.871 y/o de falsedad ideolégica, por los motivos antes
expuestos.
Se extraigan testimonios de las piezas de interés y se remitan al Juzgado Federal de
Campana en donde tramita la causa madre que dio origen a estas actuaciones, a fin de
que se investigue la posible comisién de delitos de lavado de activo por parte de
Amilcar Dario Martino, teniendo en cuenta que el monto de proveniencia ilicita
superior a un milléon de délares que habria ingresado al pais, lo fue a través de
transferencias que efectu6 la organizaciéon criminal de narcotrafico, habiéndolo
recibido y aplicado en la adquisicion de bienes, en una jurisdiccion distinta a la de
Bahia Blanca.
Se extraigan testimonios de las piezas de interés referidas en relacion a Emmanuel
Garcia y se remitan al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 11
de la Ciudad de Buenos Aires en donde tramita la causa FCM 29612/2018 por los
motivos y fines antes expuestos vinculados a otras maniobras de lavado de activos que
no forman parte de esta investigacion.
Se extraigan testimonios de las piezas pertinentes y se remitan a AFIP y a UIF, a fin de
que se investigue la posible comisidn, por parte de los ciudadanos argentinos aqui
investigados, de delitos o infracciones administrativas fiscales.
Se requiera al Juzgado Federal de Campana que reitere los pedidos de captura
internacional librados en autos y se eleve su categoria a “nivel rojo”, de los imputados:
Javier Cabrera Madrigal, Juan Manuel Corsa Pimentel, Kenneth James Booth y R. D. L.

R., asi como tambien considere disponer embargos preventivos y
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congelamientos de las cuentas en el pais y en el exterior de los nombrados, por montos
similares, en rigor de verdad superiores al ser éstos los precisamente superiores en la
escala organizativa de la banda, financiando incluso la misma a lo que han sido
depuesto en la presente causa.
Por ultimo, se ordene respecto de Emmauel Garcia a titulo cautelar su prohibicion de
salida del pais, la retenciéon de su pasaporte, y la obligacién de presentarse
quincenalmente ante la Comisaria de la Jurisdiccién de su domicilio u otro patronato,
con el fin de constatar su permanencia en el pais, disponiéndose tal medida a partir del
dia de la fecha a fin de neutralizar los peligros procesales en que este podria incurrir
con motivo de su conocimiento de su pedido de pena formulado por la Fiscalia en el
presente alegato.
Por su parte, la parte querellante AFIP-DGA, representada por los Dres. Mariano
Hongay y Daniel Gustavo Gonzalez, adhirié expresamente a todos los términos
expuestos en el alegato Fiscal, a excepcidn de ciertos puntos probatorios que a lo largo
de su alegato se ocup6 de abordar. Adelant6 que su exposicion, luego de una breve
introduccidén, versaria sobre tres ejes: el eje exportador —con inicio de ejecuciéon
involuntariamente frustrado—, la logistica de la droga y las bobinas, y la maniobra del
lavado.
En forma introductoria, sostuvo que se encuentra acreditado con el nivel de certeza que
lleva una sentencia condenatoria que los sefiores Max Rodriguez Cérdova, Jesus
Madrigal Vargas, Gilberto Acevedo Villanueva, Dario Cuello Marcelo Cuello y
Amilcar Martino, conformaron una asociacion que se dedicé al trafico de
estupefacientes en miras de exportarlo desde Argentina a Canada y/o Espafia.
Respecto del rol de cada uno de ellos en la maniobra, dijo que Martino y los hermanos
Cuello fueron cooperadores de los imputados mexicanos en el ocultamiento,

almacenamiento y posterior intento de exportaciéon de la droga; los imputados
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mexicanos Max Rodriguez Cérdova, Gilberto Acevedo Villanueva y Jesus Madrigal
Vargas actuaron en forma conjunta y coordinada, como coautores del almacenamiento
de la droga y de la tentativa de contrabando de esa droga; Garcia, por su parte, puso en
circulacién bienes de origen ilicito provenientes del narcotrafico y le dio la apariencia
de origen licito, y esa transaccion sirvi6 para que la banda financiase sus gastos en la
Argentina.
Relativo al hallazgo de la droga, dijo que aquella se encontraba almacenada en dos
galpones.
Por un lado, el de calle México y Gral. Mosconi en el parque industrial de Bahia
Blanca, donde se secuestro la cantidad de 1375 kilos de cocaina —distribuido en 1258
panes—, inserta en bobinas de acero que tenian una estructura por dentro donde
estaban puestos los panes, numerados e identificados con un reloj, un perro, un caballo,
y demas figuras —probablemente para marcar quién era el duefio o a qué partida
correspondia cada pan—, cubiertos por una especie de pifiata o globo que habia que
cualquier cambio climatico no afectara la calidad de la droga. Esas estructuras de acero
tenian a su vez un dispositivo que era un inhibidor de rayos para imposibilitar el
control aduanero. Se hallaron también cajas pertenecientes a la firma MINERALES
ACONCAGUA. Seial6 que todo el método de ocultamiento utilizado luego se veria
reflejado en los cuadernos secuestrados a la banda, donde se hall6 un manual para el
armado de las bobinas.
Por otro lado, el de la localidad de Pedriel, donde se encontraron 486,28 kilos
distribuidos en 450 paquetes de cocaina dentro de bolsas de arpillera, bajo el ambito de
disposicion de los mexicanos. También se hall6 una prensa manual en unos pallets, con
la leyenda “hecho en México”, y una mochila que en su interior tenia un libro y dentro

de este un pasaje de Javier Madrigal de Bahia Blanca a Mendoza el dia 30/12/2016.
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Trajo luego a colacidn la detencion de Gilberto Acevedo Villanueva y Jesus Madrigal
Vargas, que se produjo también el 18 de junio de 2017 en la playa de estacionamiento
del Bahia Blanca Plaza Shopping, al igual que la requisa del vehiculo marca Kia.
Sobre este punto, destacaron que en la guantera de la camioneta Kia se hall6 un
contrato de alquiler de un grupo electrégeno a nombre de Marcelo Cuello, un recibo a
nombre de Taborda, documentacién a nombre de Marcelo y Christian Cuello y una
actuacién notarial de autorizacion para conducir emitida por Chirstian Cuello para
Marcelo y Dario Cuello y Gilberto Acebedo Villanueva.
Asimismo, hizo mencién al allanamiento efectuado en el domicilio ubicado en
Zeballos 222, 5 A, de Bahia Blanca, donde vivian los mexicanos, donde se
secuestraron agendas, teléfonos celulares, pasaportes mexicanos de Gilberto y de
Jesus, y empaques de tarjeta SIM.
En este punto, destacé que el cuaderno vinculado a las indicaciones de armado de las
bobinas es el titulado “Alfablock”, y afirm6 que de aquel surge el paso a paso del
armado de las bobinas, e informacion vinculada a los paquetes que coincide con la
cantidad de paquetes que se encontraron insertos en las bobinas.
Con relacion al primero de los ejes de la exposicidn, relativo a la exportacién de
estupefacientes, adelanté que versaria sobre un derrotero cronoldgico que comenzaria
en enero de 2017, con documentos aduaneros suscriptos por el GRUPO GUASCH
S.R.L, firma que burlé con su accionar controles aduaneros, dado que prest6 su forma
societaria para que otra persona exporte, cobrando en funcién de ello beneficios
impositivos y reintegros aduaneros.
Afirmé que sobre finales de 2016 y principios de 2017, se produjo un quiebre en la
relacion entre los mexicanos —fundamentalmente R. D. L. R.— y el GRUPO
GUASCH S.R.L.,, dado que aquellos querian trabajar en sus galpones de noche y a

puertas cerradas, lo cual fue impedido por los miembros de la firma. Esto
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motivé la mudanza de todo lo que tenian en sus galpones al depdsito de Seewhite y,
finalmente, al de calle México y Gral. Mosconi.
Asever6 que por aquel entonces se aceleraron los tramites de puesta a punto de la firma
CAN TRADE CONNECTIONS S.R.L., apareciendo la figura de Martino en escena —
cuyo celular arrojo, de acuerdo a la pericia que oportunamente se hiciera, la existencia
de mas de tres mil mensajes con R.D.L.R.—. CAN TRADE CONECTIONS se
dio de alta en julio de 2016 en Argentina, y con la ruptura producida con los
hermanos Guasch se nombroé en enero de 2017 a Martino como Gerente General
local, con el objetivo de inscribir a la firma en AFIP y en la Aduana. Dijo en este
punto que dado que el proceso de inscripciéon de una firma como exportadora-
importadora lleva tiempo —mas atn si aquella no tiene antecedentes ni capacidad
financiera—, y el acopio de la droga estaba operativo en Mendoza, debian proceder
al armado de las bobinas, razon por la cual y atento a la ruptura con el GRUPO
GUASCH S.R.L,, iniciaron la busqueda de otra firma prestanombre. Es asi como
surgio el contacto entre Martino y Walter Galessi, quien le hizo el nexo con la gente
de OCE —Mohusen Carrasco, Durante y Spencer—, observandose ya desde el 17 de
enero de 2017 conversaciones entre Carrasco y Martino de donde surge que aquel
organizo operaciones para comprar el acero y le pidié antecedentes de la
empresa. Indicaron que alli es que Carrasco tom6 conocimiento de que debia buscar
una firma para comprar el acero y exportarlo —mismo rol que antafio cumplia el
GRUPO GUASCH S.R.L.—, y comenz0 a gestionar esa busqueda, dato que también
surge de conversaciones entre Durante y Martino, en donde aquella le dijo a tenia tres
empresas que, ademas de cobrar para poner el nombre, aprovechan los beneficios y
reintegros.
Continuando el relato, afirm6 que para el 3 de febrero de 2017 ya tenian el nombre de

la empresa a quien se le iba a emitir la factura proforma —EL AGUILA MARIA
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S.R.L. de la familia Busciglio—, concretando con ello la prefinanciacion de la
exportacion por parte del comprador del exterior, mediante el pago anticipado —al
igual que hacian con Guasch—. Entonces esta ultima hizo la compra y luego terminé
exportando, se confecciond la factura proforma por 150 toneladas de bobinas, contra
esa factura se hizo una orden de pago y contra esa orden de pago un giro de divisas.
Aseveré que los socios de EL AGUILA MARIA S.R.L. —Alberto y su hijo Luciano—
declararon en autos y que ambos dijeron que se embarcaron en la operacion de bobinas
por los beneficios impositivos y el cobro de reintegros, razon por la cual la querella
dijo que debian ser investigados junto al GRUPO GUASCH S.R.L., dado que se afect6
el control aduanero y se prest6 el nombre para una operacidn ajena.
Aludié que entre la factura proforma y la orden de pago —con la cual después se hizo
el giro—, existe coincidencia entre mercaderia y toneladas —150 toneladas—, no asi
en el precio porque se le incluy6é —a la orden de pago— la comision bancaria.
Afirmo que luego de ello liquidaron las divisas, siendo este aspecto de importancia por
cuanto demuestra que la organizacion se nutrio de dinero —para sostener sus finanzas
— através de Garcia, pero también por intermedio de estas transferencias. Este dinero
se agoto en la compra de las bobinas y se transfirié en ddlares, pero inmediatamente
entro al mercado Unico de pagos y pasé a ser pesos, en forma tal que lo que recibié EL
AGUILA MARIA S.R.L. fueron pesos y no délares, siendo aquella suma de
$3.573.839,97. El dia 16 de febrero de 2017, la operaci6n fue de anticipos a aquella
firma, y el tipo de operacion fue de comercio exterior.
Expuso por imagen el presupuesto de TECNOACERO —empresa vendedora de las
bobinas— por $3.265.521,50. Finalmente, el 17 de febrero se transfirié la suma de
$3.265.521,50 desde la cuenta de EL AGUILA MARIA S.R.L. hacia TECNOACERO.
A continuacion, afirmé que el dinero que meti6 la organizacion en febrero de 2017 se

utilizé totalmente para la compra de las bobinas. Luego, mediante correo electrénico,
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Luciano Javier Busciglio —EL AGUILA MARIA S.R.L.—, ordené que los rollos de
acero los pueda retirar Diego Mohusen Carrasco. Por ultimo, refiri6 a las facturas de
exportacion de EL AGUILA MARIA SRL. a DISTRIBUIDORA Y
PROCESADORA VEGA S.A., del 5/6/2017
Con base en lo expuesto, asever6 que esa maniobra constituyé un claro inicio de
ejecucion de la exportacion, relativa a su forma de financiacion. Se pre-financié desde
el exterior mediante el uso de ese instrumento, que se confeccioné bajo la normativa
del BCRA. Luego se ratificé el procedimiento de exportacion con la emision de la
factura, quedando pendiente el registro de la exportacién por cuestiones ajenas a las
personas interesadas —la mercaderia fue hallada antes—.
Aclaré que el BANCO CREDICOOP comenzé a presionar a la firma EL AGUILA
MARIA S.R.L. para emitir la factura y concretar la exportacién, y cuando Busciglio
pregunto a los despachantes oferentes del negocio a quién debia facturar, no le dijeron,
razon por la cual le facturé al que le gir6 la plata —DISTRIBUIDORA Y
PROCESADORA VEGA S.A.—, aunque en realidad debi6 haberlo hecho a CAN
TRADE CONECTIONS S.R.L.
Luego, destacé que el 6 de abril de 2017 se produjo una conversacién entre Martino y
Gonzalo Sanchez de la cual surge que CAN TRADE CONNECTIONS S.R.L. no tenia
fondos, y por esarazon se ofreci6 a confeccionar un mutuo.
Siguiendo la cronologia, explicé que para finales de mayo ya tenian todo listo para
exportar. R. D. L. R. le dijo a Martino que iban a exportar seis rollos, y éste ultimo
empez0 las gestiones. Se comunic6 con Mateo Spencer y habl6 de hacer el traslado de
la mercaderia a Buenos Aires. A su vez, el dia 2 y 3 de junio se comunic6 con
Durante y le pidi6 tres contenedores para seis bobinas, a fin de efectuar un flete

maritimo a Espafia.
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Continué relatando que, mas adelante Martino le pidi6 a Durante presupuesto para
mandar las bobinas a Canada y Espafia, y le pasé dos firmas dirigidas por Kenneth
Booth. Durante comenz6 a sospechar por qué el corte de las bobinas debian hacerlo
ellos, y le advirtio “ojo que Aduanas tiene perros” y Amilcar le dijo “si, ya pasamos
por eso”, porque ya habian testeado los controles con exportaciones previas.
Explic6 que la bobina, asi confeccionada, es casi imposible de controlar con los
recursos que tiene la Aduana, porque si hay un inhibidor de scanner, la inica manera
de controlar eso es abrir la mercaderia, lo que implica destruirla.
Dijo que en otra comunicaciéon Martino le dijo a Durante que no son narcotraficantes,
ni lavan dinero, compran acero y nada mas que eso, y ambos hablaron de que la
exportacion estaba frenada por el tema del empaque maritimo y sobre si debian hacerlo
en Buenos Aires o en Bahia Blanca, y también sobre comprar mas acero.
Puso de resalto que Durante, en su descargo, dijo que la politica de la empresa donde
trabajaba era controlar y revisar la mercaderia, pero que en este caso era imposible
porque ellos mismos se autocontrolaban; y también manifest6 que el dia 16 de junio
desistieron de operar con ellos, es decir, dos dias antes del allanamiento y secuestro de
las bobinas.
Puso énfasis en que sobre el dltimo tramo, Martino dijo que al final no se habia
modificado en nada la mercaderia, y que lo que faltaba era el embalaje maritimo para
el viaje transatlantico —de Argentina a Espafia—.
Afirmé que Martino seguia 6rdenes de una persona radicada en el extranjero; intervino
en la exportacion de acero desde el GRUPO GUASCH S.R.L. hasta Espafia y Canada;
import6 la maquinaria; y puso personal especializado —Taborda— para poder efectuar
las operaciones. Resalté que todo esto estaba dentro del &mbito de influencia de
Martino. Este tiltimo conocia las empresas que operaban entre si, todas lideradas por

Kenneth Booth, duefio de CAN TRADE CONNECTION S.R.L.
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Concluy6 que Martino no debia conocer a Booth, pero si aR. D. L. R,, ambos estaban
alineados, y obran en autos mensajes que asi lo acreditan. Dijo que Martino
conocia que a través de la operatoria que estaba realizando se estaban ocultando
estupefacientes, dado que si gente que tenia un mero conocimiento parcial de la
operatoria, se estaba dando cuenta, mucho mas evidente era el caso del
necochense.
Conrespecto al segundo eje, relativo a lalogistica de acondicionamiento de la droga
en las bobinas, manifest6 que ello involucré a Jesis Madrigal Vargas, a Gilberto
Acevedo Villanueva, a Marcelo y Dario Cuello, a Max Rodriguez Cérdova y a
Emmanuel Garcia en la faceta de financiacion.
En cuanto a Jesds Madrigal Vargas y Gilberto Acevedo Villanueva indicé que el 20 de
marzo Taborda, Chavez y Duport iniciaron las tareas de reparacién y puesta a punto de
las maquinas desenrolladora, enrolladora y cortadora del metal. Esto lo hicieron
Taborda, Chavez y Duport.
Manifest6 que Madrigal Vargas se encargd junto a Javier de supervisar que estas
maquinas estuvieran a punto, y que a fines de abril Gilberto Acevedo Villanueva
recibi6 los US$ 140.000 en Buenos Aires con la transcripcion de la llamada de las 140
“vueltitas”.
Explic6 que sus traslados se daban en colectivo, lo cual parece algo menor pero no lo
es, dado que una organizacion que tiene departamento en Puerto Madero, que no mide
en gastos, que va a los mejores hoteles, que tiene un despliegue de dinero inusitado,
pero para trasladarse recurre al dmnibus, es porque permite no tener un escaner en
medio del transito. El transporte aéreo implicaba pasar por la Policia Aeroportuaria,
razon por la cual para evitar que se controlara la suma de ddlares que estaba moviendo

la organizacién en las diferentes ciudades, se utilizo el colectivo.
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Afirmo6 que ya el 30 de abril Gilberto Acevedo Villanueva se encontraba viniendo para
Bahia Blanca y Madrigal Vargas y Cabrera Madrigal yendo para Buenos Aires. El
primero volvié a Bahia el 10 de mayo, por lo tanto, desde ese dia al 18 de junio, ese
mes y una semana, Acevedo Villanueva y Madrigal Vargas actuaron como dupla.
Cuando llegaron los ingenieros se trabajé mucho mas fuerte, después se quedaron
controlando el galpén y realizando varios tipos de tareas. Hizo hincapié en este punto
en que cuando allanaron el domicilio de calle Zeballos nro. 222, encontraron libros,
siendo uno de ellos el manual del armado de las bobinas, y otros cuadernos de
rendicién de gastos.
Luego hizo mencioén a los primeros dias de mayo, e indicé que Acevedo Villanueva se
habia quedado en Bahia Blanca y que lleg6 Marcelo Cuello desde Mendoza, quien le
entregd la camioneta Kia. Indic6 que en esa oportunidad surgieron novedades del tema
de los gastos de los Cuello, por como dialogaban Gilberto Acevedo Villanueva y Jesus
Madrigal Vargas respecto de lo que habia que darle a los Cuello. Habia una
administracion del dinero, justamente porque ellos no eran los dueiios, sino el
Licenciado, a quien le tenian que rendir cuentas.
Hizo lectura de distintas anotaciones de los cuadernos, v.gr., la que reza “24 de abril
de 2017, le dimos a Marce 178 mil pesos del galpon de recepcion, faltan 38 mil de
pagarle a Marcelo, es el pago de 6 meses”, “ya se lo pagamos todo, no se le debe
nada a Marce”, “2 de mayo le pagamos a Marce los 38 mil que le debiamos”, con lo
cual consider6 que habia una administracién de ese dinero y no una propiedad.
Dijo que el 10 de mayo llegd Madrigal Vargas a Bahia Blanca, y el 14 de mayo Cuello
trajo la Amarok que era para Max porque el dia 15 llegaba a Bahia Blanca la comitiva
de los ingenieros. Destaco que el Unico que estuvo en contacto con las bobinas en
soledad fue Gilberto Acevedo Villanueva, lo que indicaba un nivel de confianza y rol

dentro de la organizacion.
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Respecto a Jests Madrigal Vargas, aludi6 que del celular Lenovo que le secuestraron
surgieron imagenes de los cuadernos, de las bobinas y de los rollos. E1 5 de junio de
2017 el nombrado mandé un mensaje —el 31 de mayo se termin6 de equipar la
mercaderia— en el que comunicé el didmetro interno y externo para el empaque
maritimo, en pleno conocimiento de lo que es la exportacién. También se constataron
en dicho teléfono llamadas con Taborda, Martino, Garcia, Spencer, y Acevedo
Villanueva.

Asegur6 que habia una especie de obediencia de los Cuello a los mexicanos, dado que
pedian algo y al otro dia estaba realizado.

Por ultimo, dijo que las anotaciones que tenian en su departamento Gilberto Acevedo
Villanueva y Jestis Madrigal Vargas anotaban gastos, tenian informacion de los rollos
que iban a salir, del conteo de paquetes dentro de las bobinas y de cémo debia hacerse
el ocultamiento de la droga en las bobinas. Una vez terminadas las tareas de empaque
y del forrado de nylon, se dedicaron al cuidado de las bobinas a la espera de la
exportacion que nunca se produjo.

A continuacion, ya en analisis de la situacién de los hermanos Cuello, habl6 de
MINERALES ACONCAGUA S.A, y dijo que mediante esta empresa se facilité la
condicién migratoria de Max Rodriguez Coérdova a través de un contrato de trabajo, y
se monto una red de galpones, vivienda, local comercial y vehiculos, todo puesto a
disposicion de los mexicanos para efectuar la maniobrailicita.

Explic6 que MINERALES ACONCAGUA S.A. era una sociedad cuya constitucion se
remontaba al 8 de septiembre de 2014 ante la DGI y fue inscripta en el 2016 en
Aduanas para fabricacion de articulos de cemento, fibrocemento y yeso, y que los
Unicos socios eran los hermanos Cuello. Argumentd que a través de esta pantalla legal

lo que se intent6 fue dotar a la organizacién criminal este salvoconducto de poder
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alquilar distintos galpones siempre vinculado en principio del alquiler a la actividad de
la empresa.

Hizo hincapié en que los hermanos también pusieron a disposiciéon vehiculos,
materiales, y también firmaron contratos a su nombre. Destacé la existencia de tres
galpones en Mendoza, un galpdén en Bahia Blanca, dos viviendas —una en Bahia
Blanca y otra en Mendoza— un local comercial y dos autos.

Sobre todo este cimulo de gastos, concluy6 que los hermanos Cuello no tenian
solvencia econémica ni MINERALES ACONCAGUA S.A. generaba tales ganancias
para solventar esta estructura, y concluy6 que eso era solventado por la organizacion
mexicana.

Remarcd una llamada que intercambiaron los hermanos Cuello en donde Dario dijo
textualmente “que estaba el cuarzo, las piedras, todo ahi”, por lo cual ya en fecha 15
de mayo estaban programando un traslado de galpones, lo que tomo6 forma el 24 del
mismo mes, cuando Rodriguez Cérdova se comunicé con Dario Cuello y le anticip6 su
viaje a Mendoza y la necesidad de tener un auto a disposicion.

Dijo que el dia 29 de mayo de 2017 se concret6 el viaje de Corsa Pimentel y Max
Rodriguez Cérdova de Bahia Blanca a Mendoza. Rodriguez Cérdova le pidi6 a Dario
que le contrate un sampi para hacer el traslado y este se presté a hacerlo. Reafirmé con
esta accion que hay una relacién de mando entre los mexicanos y la familia Cuello.
Por ultimo, también destacé un mensaje que hablaba de descoser las casacas de cuarzo,
y dijeron que esas casacas eran las bolsas que fueron halladas con cocaina dentro en el
allanamiento.

Dijo que en los cuadernos se asenté que se le dio dinero tanto a Marcelo como a Dario
para la compra de materiales y alquileres. Ejemplifico lo expuesto con la siguiente
anotacion: “Le dimos a Marce 178 mil pesos de Galpon, falta pagarle a Marcelo. Es

un pago de 6 meses. 59 mil del cuarzo, 2 de mayo.” También lo demostraron a través
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del cuaderno que se secuestr6 en Olga Cossettini, donde se observaron algunos datos
como “14 mil sereno Dario”, “50 mil material Marce galpon”.
Dicho esto, abord¢ la situacion de Max Rodriguez Cérdova. Destacé que lo llamaban
patrdn, y que ingres6 en el 2014, y hasta su detenciéon —18 de junio de 2017—, estuvo
en el pais veintitrés meses, favorecido por la condicién migratoria que le dio el
contrato fraudulento. Cuando vinieron a la Argentina Max Rodriguez Cérdova, Corsa
Pimentel y Naged Rodriguez, actuaron como si no se conocieran. Dijeron que cuando
llegaron estas personas fue donde avanz6 el método de ocultacién en las bobinas.
Desde el 15 de mayo de 2017 hasta el 30 de mayo de ese mismo afo el trabajo se
intensificd notablemente en el galpdn, y finalmente el 29 de mayo Max Rodriguez
Cérdova y Corsa Pimentel fueron de Bahia Blanca a Mendoza. Cuando terminan estas
gestiones Max Rodriguez Cérdova se volvié a Buenos Aires porque empezd a buscar
un nuevo deposito, porque habian decidido no operar mas en Bahia Blanca.
Compartid en imagen una comunicacion del dia 30 de mayo a las 22hs entre Naged
Ramirez y Rodriguez Cérdova, y afirmé en base a ella que las cuentas se le deberian
rendir al primero. Trajo a colacién un cuaderno secuestrado en Capital Federal, y dijo
que la informacién que volcaron los mexicanos era precisa, dado que con él debian
rendir cuentas a sus superiores.
Acto seguido, la querella se adentré a considerar la situacion del imputado Emmanuel
Garcia.
Comenzaron su alocucion al respecto, sefialando que se le imputara a este el haber
convertido, transferido y puesto en circulacién en el mercado local la suma de U$D
818.400. Al respecto sostuvieron que el encartado aporté los conocimientos de Fintech
(conocimiento tecnoldgico en finanzas), especialmente vinculado a la compra y venta
de bitcoins y al hacerlo no observé ningtin reglamento, no pagé impuestos, rehuy6 a

toda normativa del BCRA, de la AFIP y de la UIF.
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Remarcaron que aunque Garcia haya reconocido en un primer momento las
operaciones —y luego se desdijera— y aportado la clave de su teléfono, su
responsabilidad se construye sobre prueba independiente a sus aportes y también
dejaron expuesto su parecer acerca de que hubiera sido posible desbloquear su
teléfono, adn sin él haber aportado la clave. También quisieron asentar que, a pesar de
que Garcia en algin momento manifesté que habia dado su clave de la billetera virtual,
si bien fue cierto que intent6 abrirla, no aport6 la clave.

Como primera cuestion, la querella destacé que existi6 identidad en la plataforma
factica de la acusacion en la primera instancia, de lo que se le imput6, de lo que se
defendid, por la cual se le efectud el requerimiento de elevacion a juicio y por la que se
lo acusa, de modo de que el principio de congruencia esta a resguardo.

Ingresando en el andlisis factico, comenzaron por reconstruir la actividad de
Emmanuel Garcia sobre prueba indiciaria, para dar contexto a los ocho hechos de
entregas por los que —segun adelantaron— lo acusaran. En este sentido, sefialaron que
Garcia mont6 una estructura financiera que era la pieza perfecta, el engranaje perfecto
para el blanqueo y el lavado de dinero, para la evasién tributaria y para quebrar la
normativa del BCRA respecto al mercado tinico de cambios.

De inicio, exhibieron que Emmanuel Garcia se declaraba, a nivel de impuestos, como
contribuyente en el 2017: Monotributo Categoria F (locacién de servicios), para
personas con un ingreso de $420.000, o menos, por afio ($35.000 por mes).

A seguir, expusieron un audio acerca de como Emmanuel Garcia definia su actividad:
“Bueno, esperemos que sea el puto Bank of America rompiendo las pelotas, nada
mds, como suele hacer. Esa cuenta estd rompiendo las pelotas. No sé, se piensan que
estoy bajando falopa del Alto Peru. Ojala porque usaria otra cuenta. No lavaria guita
en Estados Unidos. Bueno, voy a ver si te hago el HCH de la otra. Felicia se llama la

sociedad, porque somos todos felices, en Estados Unidos son todos felices” (audio nro.
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1 del Informe de PFA de fs. 11525/31, efectos caja 10, en CD Analisis Celular de
Garcia, DVD extracto nro. 9, Carpeta Conversaciones, Nueva Subcarpeta
Conversaciones, archivo Informe PDF Conversaciones, p. 1704. Conversacion con
Juan Garavaglia, del 30/3/2017).

La querella pidié recordar lo declarado por Garcia en su indagatoria durante el juicio,
ocasion en la que senal6 que en el 2014 recién se estaba iniciando en el mundo de los
bitcoins. Para contrastar esta informacidn, la querella exhibié conversaciones con dos
personas distintas. Por un lado, una conversacion de fecha 21 de abril de 2014 de
donde surge que en esas fechas, Emmanuel Garcia aparecia en el black market en una
pagina de venta de bitcoins (extraida del Informe de PFA de fs. 11525/31, efectos caja
10, en DVD extracto nro. 9, Carpeta Conversaciones, Nueva Subcarpeta
Conversaciones, archivo Informe PDF Conversaciones, p. 4475/4476, conversacion
con Santiago Giordano). Por otro lado, conversaciones con Marcelo Utje, del
18/6/2014 y del 22/6/2014, acerca de diferentes clientes con quienes Emmanuel
operaba, surgiendo de su exposicién “es que se los puede vender al +5% pero en
depdsitos en efectivo, narcoosss”, “la LLC yanqui le mete guita a mi fundacion (60k x
mes) y yo la saco toda cash, cruzo el charco, compro monedas y mando afuera.
Contablemente... como se justifica?”, “vino a verme ayer un financista local. Quieren
blanquear pesos locales con BTC. 6 cifras. Se te ocurre algo?” (extraida del Informe
de PFA de fs. 11525/31, efectos caja 10, en DVD extracto nro. 9, Carpeta
Conversaciones, Nueva Subcarpeta Conversaciones, archivo Informe PDF
Conversaciones, pp. 3889, 3890, 3893, 3894 y 3895, conversacion con Marcelo Utje).
Luego de ello, la querella pas6 a tratar la estructura de Garcia, sus puntos operativos,
ello asi para entender qué estructura financiera tenia a su alcance. Sefial6 al efecto que
contaba con tres puntos operativos: uno en Arenales y los bares aledafios, otro en la

Financiera de Maipu y tercero, la Financiera de Per6on (Informe de PFA de fs.
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11525/31, efectos caja 10, en DVD extracto nro. 9, Carpeta Conversaciones, Nueva
Subcarpeta Conversaciones, archivo Informe PDF Conversaciones, pp. 608, 1855 y
1864, conversacion con MX y BTC Israel Aguilar).

Seguidamente, expuso que las operaciones por montos grandes de dinero, Garcia las
maneja desde la financiera de Perén y los menores por Maipu. Para probar este punto
reprodujo un audio enviado por Manu 541130058977 al usuario BTC cliente LBC del
4/4/2017 (conversacion extraida del Informe de PFA de fs. 11525/31, efectos caja 10,
en DVD extracto nro. 9, Carpeta Conversaciones, Nueva Subcarpeta Conversaciones,
archivo Informe PDF Conversaciones, p. 924).

“Mird, yo estoy en Recoleta. La oficina de cobro o de pago estd en el microcentro el
procedimiento seria que vos vayas al microcentro, que estd en Maipii y Sarmiento, que
esté Gabriel, le dejas el dinero a él y con nosotros de manera telefonica vamos
manejando el tema del adress, y las direcciones y yo te mando las monedas. Por qué
es asi? porque operaciones donde estin los BTC estd separado de donde estin los
billetes por una cuestion de sequridad, asi opera la industria. Si me queres ver a mi
primero, si vas a comprar semanalmente y quieres que nos crucemos asi veo si te
puedo hacer un precio semanal, estoy en Santa Fe y Callao y sino directamente vas
para microcentro a verlo a Gabriel. La comision hoy cerramos en 2,75- 2,90 por el
tema del blanqueo de Macri. BTC tenemos siempre no te hagas problema”.

Del audio que se expuso la querella también extrajo como conclusién que Garcia,
normalmente no operaba en un bar ni manejaba el dinero, sino que mandaba a
depositar el dinero a la financiera y él hacia luego la transferencia del BTC. Ello es
diferente a lo que intent6 sefialar en su indagatoria de que tenia una estructura casi
molecular, cuando en verdad tiene una estructura monstruosa.

La querella pas6 después a sefialar conversaciones de las que —a su entender— surge

que Emmanuel Garcia tomaba algunas medidas con los clientes que no tuvo con el
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Licenciado, medidas tales como darlos de alta como cliente en la financiera y operar
solo a través de las financieras, siendo las reuniones en los bares una excepcion
(Informe de PFA de fs. 11525/31, efectos caja 10, en DVD extracto nro. 9, Carpeta
Conversaciones, Nueva Subcarpeta Conversaciones, archivo Informe PDF
Conversaciones, p. 208 con usuario BTC Brian Revista de Poker, del 24/5/2017).
También reprodujo un audio enviado por Garcia a usuario BTC Rodrigo Suarez
Alvarez, del 19 de abril del 2017.

“Buen dia querido, eso de la excusa del afano, roban todos los dias en el centro, ese
lugar es una financiera amiga donde es seguro, puertas blindadas y van y dejan la
plata a nombre mio y ya esta, sin recibo, sin nada. En lo del cadete te mandaron
cualquier excusa. Yo puedo ir hoy a buscar ese paquete, pero entendeme que no puedo
ir siempre, si puedo ir el dia que vos me compres 50 mil dolares por dia, pero por
montos chicos no puedo y también estd el costo del traslado del dinero y el riesgo de
la calle, ese es otro costo que si sumo yo, no me gustaria, pero bueno, que lo manden.
Pero bueno, empecemos con algo” (informe de PFA fs. 11525/31, caja 10, extracto 9,
informe de conversaciones PDF, p. 842).

Destac6 de ese audio “yo por montos chicos, no voy” e indic6 tener en cuenta los
montos que movia Garcia como indicador del tiempo que este llevaba en el negocio.
Asimismo la querella sefial6 que la razon por la cual Garcia utiliza los bares, es porque
busca alli seguridad para realizar los intercambios (informe de PFA fs. 11525/31, caja
10, extracto 9, informe de conversaciones PDF, p. 934. Audio enviado por usuario
Manu a usuario BTC Mario Peng,del 16/4/2017,19:22 hs.).

La querella continu6 su exposicion focalizando la relacién de Garcia con los impuestos
para explicar que su operacidn era totalmente marginal y funcional al tipo de operador

que necesitaba el Licenciado. A esos efectos reprodujo algunos audios.
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La querella reprodujo asi el siguiente audio enviado por Emmanuel Garcia a su
interlocutor:

“No puedo recibir transferencias de ningiin tipo en esa cuenta, solo billetes en
efectivo por ventanilla o por cajero contador de billetes. Es un tema impositivo, no es
un capricho mio. No hay otra manera, se me ocurre que vos le pidas a un conocido
tuyo que en Buenos Aires, 0 en Cordoba Capital, o algiin lugar, pongan el billete en
mi cuenta y vos le transfieras a él. Es lo uinico que te puedo ayudar, mds que esto no
puedo viejo, si no conseguis esta solucion, conmigo no la podes hacer. Anda a

www.coinmonitor.com tenes gente minorista que hacen con transferencia bancaria. Te

van a pedir un monton de papeles, pero ahi la podes hacer con ellos, capaz la podes
hacer mariana recién o pasado, hasta que te den de alta. Es lo mejor que te puedo
ofrecer, viejo, lo siento mucho” (informe de PFA fs. 11525/31, caja 10, extracto 9,
informe de conversaciones PDF, p. 152. Audio enviado por Manu a Martin Huarte, del
24/5/2017).
A seguir, expuso otro audio en relacion a su situacion impositiva ante AFIP:

“Amigo Maciel, estoy armando el mail a Ezequiel y te voy a poner en copia a vos.
Este muchacho de tu confianza plena, acd en los extractos de las actas estoy viendo
que esta mi nombre por un monton de lados, con la pagina web mia, de coinstructor,
que yo vendo bitcoins digo que soy director, y yo para la AFIP simplemente tengo de
que soy un Licenciado en Administracion y me facturan por servicio de
asesoramiento, esto me puede generar a mi un quilombo en AFIP, como lo vamos a
manejar con Ezequiel, vos me recomendas que le diga también esto como para
avisarle, abrir el paraguas: che mira que es una operacion en negro que esta mi
nombre por ahi dando vuelta y no estoy blanqueado, tengo miedo que el expediente
este después lo revuelen para la AFIP y capaz tengo un quilombo impositivo por

hacer algo groncho” (del informe de PFA fs. 11525/31, caja 10, extracto 9, informe de
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conversaciones PDF, p. 326. Audio enviado por Manu a Nicolas Maciel, penalista, el
5/6/2017). Con respecto a este mensaje, la querella destaco que fue el propio Garcia el
que definié como “groncho” su forma de operar.

Seguidamente reprodujo unos intercambios de audios con una clienta de donde —a
entender de la querella— se desprenden cuestiones tales como la operacién en negro
por parte de Garcia, que la operacion de esta clienta, de baja cuantia, no eran montos
por los que Emmanuel Garcia trataria, por ello —entendi6 la querella— es que la
persona que atiende a esta mujer es Maria, de coinstructor. Sobre esto ultimo, llamé la
atencion de la querella que Garcia, siendo monotributista, tiene empleados (informe de
PFA de fs. 11525/31, caja 10, extracto 9, informe de conversaciones PDF, p. 177.
Audio con BTC Coni Ruiz; respuesta de Garcia en p. 177 del mismo informe).

Para cerrar la exposicion sobre su situacion frente al Fisco, la querella record6 lo dicho
por Emmanuel Garcia en la indagatoria, respecto de que la compraventa de bitcoins es
legal y paga impuestos. Destaco la querella que no se pone en duda que ello es legal,
sino que la discusidn radica en las condiciones que el imputado pone para operar desde
la clandestinidad.

A continuacién pas6 a sefalar conversaciones en las que Garcia destacaba la
importancia del anonimato de las operaciones y la necesidad de usar aplicaciones
como Telegram o Signal y que indicaba a las personas que trabajaban con él que no
dieran su teléfono privado, sino que usaran lineas prepagas o las aplicaciones
mencionadas (Informe PFA de fs. 11525/31, efecto caja 10. Conversacién desde Manu
a Gabriel Bica, el 4/5/2017).

Después de destacar este punto sobre el anonimato de las conversaciones, la querella
enfatizo conversaciones para abarcar otro punto: la disposicién de dinero con la que
contaba Emmanuel Garcia que daba posibilidad a la entrega que le hizo a los

miembros de la organizacion criminal. En este sentido expuso audios donde se dice
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“hasta 5 millones por mes puedo comprar” (Informe de PFA de fs. 11525/31..
Conversacion entre Manu y BTC Sergio Castro del 21/5/2017, 16 horas) y que
contradecian la version que el imputado dio ante el Tribunal acerca de que era un
operador menor, que operaba hasta U$D 5.000 como mnaximo, que no era creible los
montos que refirié que operd en su primera indagatoria. Trajo como prueba de esta
conclusioén el audio del del informe de PFA de fs. 11525/31, efectos Caja 10, Carpeta
Conversaciones, audio enviado a Manu, el 4/5/2017, a las 21:01; y con Ivo quien,
dedujo la querella, trabajaba para la financiera de Perén en un intento por demostrar la
dinamica de Garcia con la financiera de Pert y de Maipu y que la de Maipt nutria a la
de Pert para ir filtrando dinero (cité asi las conversaciones de Whatsapp con el usuario
Ivo).
Continué resefiando que a las personas con las que tiene un vinculo, opera desde
Arenales (como ejemplo, las conversaciones con Nicolas Bonta, es del Informe PFA
Conversaciones, p. 1001, 1016y 1017) y alos demas los manda a las financieras.
Nicolas Bonta es una persona que tiene una empresa unicornio, una minera de bitcoins
que radico en Canada. Con Nicolas, opera desde Arenales. Al operador comun lo
manda a las financieras.
También trajo a colacién dos conversaciones mas. Una con Matias de la plataforma
Exchange Ripio, donde Emmanuel Garcia sefial6 “no hay gente decente en el mundo
btc” (Informe PFA, Conversaciones, pp. 775) y un audio con Juan Garavglia a quien la
querella entendié como una especie de gurd, donde nuevamente sobre la estructura que
tiene para operar, Emmanuel Garcia sefiala que tiene un fondo de inversion grande,
que puede tirar por husos horarios.
La querella continu6 su exposiciéon adentrandose a considerar el conocimiento de
Garcia respecto al lavado de dinero. Asi expuso un audio donde Garcia menciona “en

tema de lavado y esas boludeces” con lo que la querella entendi6é que es demostrativo
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del como el imputado valoraba esta cuestion (Informe de PFA, p. 599. Audio enviado
por Manu a usuario BTC Matias Fernat, del 17/6/2017). Continud con otro audio en
donde Garcia le dice a su interlocutor: “Una cuenta a la que te depositen, pero te van
a agarrar por ley lavado de dinero, por impuestos, dale rosca” (Informe PFA,
Conversacion, p. 853, audio de Manu a Rodrigo Suarez Alvarez).

Continud exponiendo el siguiente audio:

“Pablo, perdona la hora, recién veo tu mail. Tuve una jornada tremenda, viste que
estaban los mercados totalmente inestables. BTC en cantidad te puedo vender, pero yo
estoy en el mercado mayorista y con el tema del canje, del blanqueo y el dolar viste
que se desplomé y esti cada vez mds caro comprar BTC. Yo los estoy pagando
pricticamente al 1,5 y lo vendo al 2,25 pero tienen que ser minimo 10/15/20 lucas.
Con gusto te vendo, podemos cerrar el precio, charlamos a ver qué otros negocios
tenes, estas en Remesas creo con Venezuela. Yo estoy buscando mineras para comprar
BT, estoy abriendo operaciones en Perti y capaz en Colombia, todo billete y black
market, vos sos mds prolijo, pero se puede hacer un gris, viste?” (Informe PDF,
Conversaciones, p. 1172) a Pablo Pessari, del 31/3/2017).

Seguidamente la querella reprodujo otros audios segin los cuales surgirian las
herramientas de Garcia para diferenciar o apreciar cuando el dinero es narco, o “guita
groncha”.

El audio que reprodujo decia: “Conocerd alguno por ahi, yo en México consigo, pasa
que te cobran carisimo. Me estaban cotizando 7%, pero tienen 100 lucas por dia, lo
que quieras. Aca hay unos inversores grosos, toda guita groncha, no son narcos pero
groncha, tienen dos palos ahi por mes para moverla, con cable y eso estin cobrando 6
puntos asi que quieren pasar a BTC pero no conozco esa zona” (Informe PFA,

Conversaciones, p. 1709 Audio enviado por Manu a Juan Garavaglia).

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




#
1

=

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

Continué con otro audio: “Carlitos, buenas noches, te mando un audio viste que es
mucho mds sencillo. A ver, porque ya estamos en confianza y somos una pequeria
familia. No existe la categoria de bitcoins de criptocurrency. Estdi el Estado de Nueva
York que te oblign a tener una money transmitter license, algunas mociones en
algunos congresos en algunos Estados para que no requiera licencia pero la verdad
que las compariias que yo tengo y que teniamos no estin declaradas como bitcoin a
excepcion ésta de coinstructor la cual no tenia licencia, pero bueno, la usamos como
vos sabes el canje acd en Argentina, como vos tenias el cliente tuyo Federico Pulenta
hacemos lo mismo a una escala mds chica, con un perfil mucho mds bajo y sin mover
grandes cantidades. (...) salvo algiin cash deposit, raro, que no haya gustado, pero a
la larga te la cierran porque lo que necesitamos nosotros es la capacidad de transferir
directamente ahi a algin lado, y con estas cuentas triangulamos, viste como es el
negocio del canje aci en Argentina, lo conoces muy bien, muchos clientes como
Pulenta, Ignacio Valiente que tuvieron quilombo alli, todos hacen eso, pero los bancos
no les gusta el bitcoin no sé por qué le hicieron un shut down, no tengo ni idea, algo
no les gusto, pero la verdad que a la larga terminamos triangulando con las cuentas.
Nosotros les pagamos a alguien que mande dinero a una cuenta y de ahi compramos
bitcoin entonces podes hacer uno o dos o tres wires pero haciendo todos los dias esos,
el banco... este pibe estd triangulando viste, lo que necesitamos es un partner que
podamos transferir, alguien que en mi nombre transfiera dinero a un proveedor en
California de BTC y que nos mandaran las monedas de manera instantinea, podemos
pagar con billete aci en Buenos Aires, hay que buscarle la vuelta pero la verdad que
necesitamos una cuenta en un banco que digan ‘mira, que van a hacer’: ‘bitcoins’,
‘cuanto van a transferir’: * tres millones por mes’, ‘ok, no te molesto, no importa de
donde venga el wire siempre y cuando tengas el know your customer voy a mandar

alld y que no me molesten eso es lo que necesitamos Carlos viste, una cuenta, alguien
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que vos conozcas, que diga: ‘yo te voy a mandar acd, esta gente es esto, son estos, vas
a mover tres o cuatro palos por mes, y estamos todos felices, no vamos a mandar a
Republica Checa, ni a Siria, ni a Afganistin, nada raro, va a California, Estados
Unidos” (del informe de PFA, Conversaciones, pp. 1292. Audio enviado por Manu).
La querella explicé el contenido de ese audio, entendiendo que de él se desprendia que
Garcia estaba buscando un testaferro que opere para él, que movia tres o cuatro
millones de ddlares por mes y a su vez, también dice que es socio de Cumberland
Mining, dice que es proveedor pero después dice que es socio. En ese momento era una
minera importante en el mundo BTC. Asimismo la querella interpret6 que Garcia esta
muy conectado, tiene mucho acceso a dinero, a BTC, y que administraba todos esos
recursos por el lado de la ilegalidad.

Seguidamente reprodujo un audio enviado por parte de Fede Pulenta a Emmanuel
Garcia de donde la querella interpreta que Garcia sabia que en el mundo de los
negocios, del bitcoin, hay reglas para conocer con quien uno opera y sin embargo no le
importa.

El audio que se reprodujo decia:

“Que haces Manu, todo bien? Bueno, te cuento algo. Ahi hable con la gente que
armaria la cuenta para mandarle a Cumberland y me piden un KWC de Cumberland,
es decir, quieren saber a quién le estin mandando, no se, tenemos que mostrar un
poco quienes son ellos y todo eso para no tener quilombo ellos tampoco, o sea, yo le
voy a girar 5 palos por mes, a quién? o sea, necesitan saber de quienes son, como, 1o
sé que vos me dijiste que son re pistola en el tema de bitcoin, lo que sea, pero bueno,
no sé, no sé si cotiza en alguna bolsa, quieren mostrar el seniority que supuestamente
tienen de alguna forma, lo ideal serian papeles de la sociedad y todo lo que tengas.
Asi que fijate vos que podes conseguir, dale? Abrazo” Informe PFA, Conversaciones,

p. 1917).
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Prosigui6 exponiendo un audio del que la querella entendié que surge como los
narcotraficantes manejan el dinero:
“No boludo, yo te ayudo, hay unas tarjetas de crédito preparagas internacionales, que
vos las fondeas con bitcoin, mandas bitcoin ahi y a medida que vas viajando usas la
tarjeta, es anonima, tiene tu nombre no es cierto, por ejemplo Marcelo, pero vos la
pasas por el posnet y te va debitando de una cuenta empresa de esta empresa, pero no
tuya, no tenes cuenta bancaria, no tiene rastro, es para los narcos como nosotros, los
drogadictos y los que queremos estar fuera del sistema, Marce, olvidate!” (Informe
PFA, Conversaciones, p. 1137 audio enviado por usuario Manu a usuario BTC
Marcelo Calafate, del 20/4/2017).
Con lo expuesto hasta aqui, dieron por finalizado su alocucién respecto al contexto en
que se realizaron las operaciones que concretamente se le imputan a Emmanuel Garcia
haber realizado con la organizacion narcocriminal investigada.
Adentrandose en la vinculacion entre Emmanuel Garcia y la organizacion que ocupa a
este juicio, la querella comenz6 analizando el Registro de Llamadas del celular de
Garcia de lo que se acredito —segun los acusadores particulares— que el primer
llamado de este imputado a alguien vinculado a la organizacion es del 18/3/2017
(Informe de Registro de Llamadas, registro 1827, p. 111). Continud realizando un
analisis cualitativo de las llamadas —remitiéndose al andlisis cuantitativo efectuado
por el Ministerio Publico Fiscal, es decir, sobre la cantidad de llamadas—. Asi sefial6
que de analizar todas las llamadas desde aquella primera comunicacion hasta la fecha
en que finaliza el andlisis del teléfono de Garcia, hubo 1832 llamadas de las cuales
solo 13 llamadas tuvieron duracién mayor a 28 minutos y esas 13 llamadas con
duracién mayor a 28 minutos en mas de una ocasion, solo se dieron con respecto a tres
contactos: con Fernando Aramendi, Marcos Australia y el Licenciado.

Seguidamente se adentré a referenciar las ocho entregas por las que acusan a Garcia.
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En relacion a la primera entrega, la ubican en el dia 28/4,/2017, por U$D 140.000 que,
al tipo de cambio vendedor del BNA —el mas beneficioso para Garcia—, que en ese
dia era $15,60, da que la entrega fue por $2.184.000. Mostr6 una comunicacion entre
Garcia y uno de los teléfonos intervenidos, llevada a cabo el dia 27/4/2017 (f. 3055 y
corroborado con el Registro de Llamadas, p. 57 y 60). En esta conversacion, segliin su
contenido transcripto a f. 3055, habrian pactado un encuentro para el proximo dia. Ya
en el dia 28/4/2017 surgen varias llamadas con Gilberto Acevedo Villanueva (Informe
de Registro de Llamadas, registros 934-937 y 926, p. 57). Posteriormente, una
conversacion entre dos lineas intervenidas, la de Jesis Madrigal y Gilberto Acevedo,
en donde Gilberto le dice que “estd todo fresco, dio 140 vueltitas” (f. 3054).

Segin la comprension de la querella, “todo fresco” y “140 vueltitas” refiere a U$D
140.000 y, entienden que ello se ratifica con lo que surge de los cuadernos secuestrado
en el marco de los allanamientos, tanto en el Cuaderno Alfablock de calle Zeballos
222: “28 de abil 2017. Gil recibié $140 mil verdes”, como en el de Olga Cossetini,
cuaderno Rivadavia con caratula roja ABC de donde se lee “Pagos a las visitas.
$140,000 U$D Entregé Chuy 30 abril”.

A ello adicionaron una llamada el dia 29/4/2017 de Emmanuel Garcia al Licenciado
por 6 minutos 20 segundos (Registro de Llamadas, registros899-901, p. 55).

En relacion a la segunda operacién la ubicé en el 4/5/2017 por un monto de U$D
150.000 que, usando el tipo de cambi6 vendedor BNA a la fecha ($15,6) arroja un
resultado de $2.340.000.

Para acreditar esta operacion trajeron a colacion que el 2/5 Emmanuel Garcia comenzé
a comunicarse nuevamente con los mexicanos (Registro de Llamadas, pp. 48y 52).
Luego hubo llamadas el 4/5, el dia de la entrega. Recordé que se juntaba con los
mexicanos o muy temprano, o luego de las 18 horas, por lo que cuando habl6 con el

Licenciado a las 17.30 pudo haber sido alli que cerré el negocio (Registro de
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Llamadas, registros777, 779-781). Seguidamente complement6 esta prueba con el
registro contable de donde surge “Chuy entrego 150 mil verdes y los recibi6 bebe 4 de
mayo”.
La querella se pregunt6 sobre dénde Garcia consiguié el dinero para entregar.
Encontraron la respuesta en una conversaciéon con Nata Supp (Informe de
conversaciones, pp. 2296-97) con Ivo (Informes conversaciones, pp. 1914-1915), con
Fede Pulenta (Informe de Conversaciones, audio de p. 1915) y con BTC Alejandro
Cracken (Informe de Conversaciones, p. 81). Observaron de esas conversaciones que
el dia anterior a la entrega de los U$D 150.000 dieron de alta a un fondo de nombre
“Kendo” y Garcia estaba buscando colocar fondos en la cuenta de Kendo, hacer una
triangulacidon entre el fondo y la cuenta de la financiera.
Con esta informacidn, la querella dio por cerrada la segunda operacién y se adentr6 a
considerar los elementos que —a su parecer— acredita la tercera entrega. La acusacion
consideré que este tercer hecho ocurrié el 5/5/2017 por U$D 100.000 que, al tipo de
cambio vendedor BNA, arroja $1.555.000.
Asi reconstruy6 que el 4/5/2017 Emmanuel Garcia recibe un llamado del Licenciado
en el que, segln vaticina la querella, el Licenciado le habria pedido el dinero a cambio
de los bitcoins (Registro de Llamadas, registro 772, p. 48). Luego, trajeron a colacién
un archivo PDF que Garcia envi6 a Ivo de donde surge “5/5/2017. Wire. $100.000. -
$100.000. Retiré en efectivo Manu en persona” (Informe de Conversaciones, p. 2302).
Destacaron que este registro de Garcia en la financiera, coincide con el de los libros de
los mexicanos de donde surge, en el de Zeballos 222: “6 de mayo. Chuy entregé 100
mil verdes y los recibio bebe el 5 de mayo” y en el de Olga Cossettini: “$100,000
U$D. Entregé Chuy. 6 de mayo)”. Luego, apuntaron a una llamada perdida que
Emmanuel Garcia realiz6 al Licenciado en la fecha del 5/5/2017 (Informe de Registro,

registro 759, p. 47).
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Con estos elementos, dio por finalizada su exposicidn sobre esa tercera entrega y paso
a analizar la cuarta operacion, la que ubicé en el dia 10/5 también por U$D 100.000
que, al tipo de cambio del dia de la entrega ($15,7), da un $1.570.000.
Presentd los mensajes que fueron extraidos del teléfono Lenovo, secuestrado en el
domicilio de Naged de fecha del 9/5/2017 donde se lee “Estimado, buen dia. En teoria
debemos vernos hoy. Estoy esperando un envio del Licenciado. Tan pronto lo haga
combinamos horario. Si llegas a hablar con él por favor recordiselo que lo necesito.
Gracias” y del 10/5/2017, donde se lee “Estimado, buen dia. Podemos vernos hoy
1830 mismo lugar que la iltima vez?”.
La querella entendié que de estos mensajes es posible extraer la dindmica de la
operacion por parte de Emmanuel Garcia segtin la reconstruyeron: primero recibe las
monedas y luego entrega el dinero, a diferencia de lo que sefial6 al declarar en cuanto a
que se sienta en la mesa de un bar antes de que le envien los bitcoins. También
afirmaron que los mensajers eran demostrativos del nivel de confianza depositado por
parte del Licenciado a Emmanuel Garcia, pues se comunica con éste antes que con los
miembros de la organizacion.
En relacion al mensaje del 10/5/2017 la querella interpret6 que con ello se acreditaba
que ya se habia realizado la entrega del bitcoin, pues mand6 mensaje para coordinar el
horario. Asimismo, llamo la atencién de los acusadores los mensajes “casi telegrama”
que enviaba Garcia.
Continud con su relato de esta entrega sefialando el mensaje en contestaciéon a
Emmanuel Garcia que decia “ok, me parece perfecto. Hoy nos vemos 18.30 que tengas
un buen dia, amigo”.
Anadio a estos elementos, los registros de llamadas perdidas con el Licenciado del dia
8/5 (Informe de Registro de Llamadas, registros 701 y 699, 44) y luego, la del dia 9/5

que pudo concretarse (Informe de Registro de Llamadas, registro 659, p. 41). La

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX 'Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

querella interpret6 que en esta ultima llamada, el Licenciado le confirm6 la operaciéon
de los bitcoin y por eso el 10/5 Garcia mandd mesaje para encontrarse.

Finalmente mostré los cuadernos obtenidos de los domicilios allanados, en donde en el
de Bahia Blanca se escribié “Bebe recibié 100 mil verdes y el jueves 11 de mayo los
entrego 100 mil verdes” y también en Olga Cossetini “$100,000 U$D entregé BB 11
de mayo”.

Hasta aqui dio por concluida esta cuarta operacién y pasé a considerar los elementos
con los que considera acreditada una quinta entrega de dinero, esta vez el dia
30/5/2017 por U$D 150.000 que, al tipo de cambio vendedor BNA del dia ($16,35), da
$2.452.500.

Respecto a esta quinta entrega, sefialaron un llamado de larga duracién, de media hora,
con el Licenciado, del 26/5/2017 (Registro de Llamadas, registro 325y 326, p. 21) y
luego, una llamada con Jests Madrigal Vargas en esa misma fecha (Informe de
Registro, registro 315, p. 20). También menciono el registro en el cuaderno de Olga
Cosettini “$150,000 U$D Entrego Chuy 30 de mayo”. Para finalizar explicé que —
desde su comprensién de la prueba—, la diferencia entre el 26/5 en que sucedieron los
llamados y el 30/5 en donde fue asentado el ingreso de dinero, se entiende al tomar en
consideracién que el 26/5 fue viernes. Relacion6 que las conversaciones del 26/5,
donde se pacta la entrega ocurrieron a las 3:30 y a las 16 horas, y que en diferentes
mensajes Garcia inform6 que la financiera cierra a las 16 horas. Con ello encontré
sentido a que la comunicacion haya sucedido el dia viernes y el registro el dia martes.
Pas6 luego a circunscribir la sexta entrega que ubico en el dia 5/6/2017 por U$D
50.000 que, al tipo de cambio vendedor BNA de ese dia ($16,2) da un valor de
$810.000; y la séptima del dia 7/5/2017 por U$D78.400 que, al tipo de cambio
vendedor BNA ($16,2) daba un valor de $1.270.080. Adelant6 que trataria a ambas

entregas conjuntamente ya que surgen de las mismas conversaciones.
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Asi, comenzo6 con la mencion a los mensajes transcriptos de fs. 3262 /3263 vta,, los que
ordend cronoldgicamente para una mejor comprension.

El primer mensaje, del 6/6, fue enviado por Garcia al usuario 2915371016: “Estimado,
buenas tardes, de parte del Licenciado, tengo que juntarme con los chicos de la tiltima
vez, no encuentro el numero, me ayudas?”

Luego, otro enviado por Garcia a usuario 1126755279, también del 6/6:

“Estimado, buenas noches, aqui de parte del Licenciado. Podremos vernos en el
mismo lugar, ultima vez?”.

Considero que tales mensajes habilitan a tener por acreditada la sexta entrega, porque
asi fue registrado en el cuaderno secuestrado en Olga Cossetini. “5.05.17 $50.000
U$D Autoriza Lic”. Sefial6 que ese encuentro habia ocurrido entre Emmanuel Garcia y
Max Rodriguez Cérdova porque Bebe (Javier Madrigal Vargas y Corsa Pimentel se
habian ido del pais el 4/6).

En relacidn a la fecha como quedé asentada esta entrega, es decir, mes 05 (mayo),
considerd valida la explicacion de la Fiscalia de porqué e 05 no corresponde al mes,
sino que el mes es junio y abonaron en apoyo a esa postura de que si ese 05 se
estuviera refiriendo a mayo, Max Rodriguez Cérdova no hubiera podido recibir nada
porque ingresé a Argentina en forma posterior, recién el 12/5

La querella continué explicando la entrega del dia 7/6, es decir, la séptica entrega.
Prosigui6 con los mensajes que habian iniciado el dia 6/6 y que utiliz6 para acreditar la
sexta entrega. Asi, retomando desde alli, ley6 los mensajes que continuaron en la
conversacion:

El interlocutor mexicano le responde el teléfono y le escribe “quieres que te vea
ahora”

Garcia le dice: “estoy por ir a cenar a ese lugar, estin invitados, sino por la mariana”

Mexicano: “Gracias, te veo mariana. A qué hora quieres que estemos en el lugar”
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Garcia: “10.30 es buen horario me parece, si les queda comodo, claro. Avisen, misma
cafeteria. Gracias”

E1 6/6 le responden “ok, ahi estaremos, gracias, buenas noches”

El 7/6 Garcia mandé mensaje diciendo: “Estimado, buenos dias el Licenciado me
pidio un poco mds para hoy quiere que nos veamos en el mismo lugar 19 horas asi no
haces dos viajes, tu decides. Gracias”

El mexicano le respondié: “ok, muy bien, a esa hora te veo”

El mismo 7/6 a las 21.36, dos horas y media después del supuesto encuentro, Garcia
mandd una foto al mexicano y dice: “tenes una foto del serial por favor, me lo estin

“

pidiendo”. El mexicano: “de cudl papel de los que me diste” y Emmanuel le dijo: “el
serial, billete”. El mexicano respondi6é “no”. Garcia le pregunté: “le avisaste ok
entrega?”. El mexicano le contesta: “mira, yo mande mensaje pero no me han
contestado”, a lo que Garcia contesta: “ok, error mio, mientras el Licenciado sepa que
se entrego, todos felices, gracias” El mexicano le dijo “si, no te preocupes, en tanto se
me conteste, te confirmo”. Garcia: “se agradece”, finalizando el mexicano: “al
contrario, todo bien, gracias men”.

Luego la querella mostro el informe de fs. 3697/3709 pudiendo leerse de alli que, a las
19.08, Garcia recibié un mensaje diciendo “hola, estoy arriba” Es decir, consideraron
acreditado que el encuentro efectivamente se produjo el 7/7 alas 19 horas y que luego
de ello Garcia pidié6 foto del serial.

A seguir se centro en el Registro de Llamadas en donde se observaron dos llamadas del
6/6 alas 21:55 que, a entender de la querella, le darian sentido al mensaje “me pidié
un poco mas para hoy”.

Finalmente, exhibio el registro del ingreso en el cuaderno de Olga Cosetini: “7.05.17

$78.400 U$D Autoriza Lic (Max)”.
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Para finalizar con la acreditacion de las entregas, se adentr6 en la tltima de ellas, la
octava, ocurrida el 8/6/2017 por U$D 50.000 que, al tipo de cambio BNA vendedor
($16,2) da $810.000.

Esta ultima la acredit6 con siete comunicaciones (cinco perdidas y dos concretadas),
entre los dias 7/6/2017 (Informe de Registro de Llamadas), registros 152, 154-156, p.
10) y del 8/6/2017 (Informe de Registro de Llamadas, registros 137-139, p. 9). Y, por
ultimo, el registro en el cuaderno de Olga Cossetini de donde surge “8.05.17 $50.000
U$D Autoriza Lic (Max)”.

Finalizada la explicacién de todas las entregas, concluyeron que el monto total lavado
seria de U$D 818.400.

De alli en adelante, la querella se centré en reconstruir, a través de cuatro
conversaciones de Emmanuel Garcia que surgen de la extraccién de su teléfono en
forma contemporanea a las operaciones imputadas, que serian demostrativas —a
entender de la querella— del miedo de Garcia al conocer la fuerza de choque de la
organizacion. Cit6 asi una conversacion con un cerrajero para blindar la puerta de su
departamento (Informe de conversaciones, p. 47), con una persona dedicada a la
Seguridad Informatica para que le revise el sistema entendiendo que tenia miedo de
que se lo ataquen (Informe de Conversaciones, p. 1982) y para anonimizarse 100%
(Informe de Conversaciones, pp.579/584).

Continué exhibiendo algunos mensajes entre Emmanuel Garcia y Matias Fermat,
donde el segundo le pregunta a Garcia “(...) mi hermano estd buscando comprar 5 btc
hoy. Tenés algunos btc mexicanos libres?” (23/5/2017, Informe de Conversaciones, p.
584). Ante lareferencia “BTC mexicanos” la querella explor6 la prueba en relacién a
otros contactos de México para finalmente concluir que, de acuerdo a la fecha de la
referencia y a la ausencia de contactos recientes con otras personas de México, se

referian a los bitcoins de las operaciones con el Licenciado.
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Seguidamente trajo a colacién unas conversaciones con Juan Garavaglia del 9/5, época
en que operaba con la organizacion:

Un primer audio (Informe PFA, Conversaciones, p. 1745)

“Juanito, buenas noches. Las monedas olvidate, sos un garca. Eh dos preguntas.
Prequnta numero 1, yo te doy un adress, yo te doy una moneda. Tiene 3
confirmaciones. Tiene un grado de probabilidad apenas aceptablemente alta como
para que esa transaccion (...) se pueda cancelar de algiin tipo y no se acredite. Creo
que no. Pregunta niimero 2. Me estin llamando para venderme un BTC al -7, yo creo
que vienen manchadas con sangre estas. Entonces la prequnta es si hay alguna
manera de saber si estin manchadas con sangre y son obvias porque yo le doy una
adress nueva de 0 BTC, se Merche en mi wallet y ya estd, no quiero pasarlo por un
mixer, high risk me parece”.

La querella explicO6 que un mixer es un servicio que realiza el mezclado de
criptomonedas con el fin de esconder su rastro publico, volviéndolas practicamente
andénimas y casi imposible de rastrear. Es decir, hay procesos que se pueden hacer
valer para poder anonimizar las monedas. Es decir, Garcia sabia muy bien de lo que
estaba hablando. Y también Garcia mencion6 de hacer una emergency wallet, una
billetera de emergencia, para que no le quede ese dinero marcado con sangre, con su
dinero.

A esto, Juan Garavaglia (Informe PFA, Conversaciones, p. 1745, del 9/5)
“Escuchame, si podemos ver de donde vienen las wallet, salvo que sea un choreo muy
reciente que no aparezca: hackeo o alguna cosa grosera, si, te puedo ver la historia.
Iqual te puedo hacer abrir una cuenta en la empresa que hace eso para el Parlamento
de Estado, el Parlamento de Justicia yankee, etc. Que es una empresa
extremadamente amiga o que vos puedas monitorear sin preguntarme a mi. Pero lo

vemos hoy si queres. Tres confirmaciones es muy vilida, yo no veo hace tiempo con
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tantas para atrds, es muy caro, cuesta 100 mil dolares dar vuelta la transaccion para
atras. Un laburo de la concha de la lora, historicamente 6 nunca se dio vuelta. Estaria
mas comodo con 6, pero si tenes que esperar 3, 3 es vdlida (...). Yo 100 mil U$D, 3
transacciones, o 150 mil o 200 mil, con un fee alto, pulenta, yo las pago si el negocio
me gusta, no tengo problema, no me parece que se vaya a dar vuelta”.

La querella pidi6 tener en cuenta que este audio esta enviado el dia 9/5 y el 10/5 Garcia
hizo la transaccién por 100 mil U$D, por lo cual la alusién o la conversion que hace
Garavaglia de 100 BTC a ddlares, no es casualidad y guarda relacién con los montos
que entreg6 Garcia. Ahora vamos a ver que responde Garcia, porque Garavaglia no le
dice que hacer con los bitcoins manchados con sangre.

Seguido, otro audio, esta vez de Emmanuel Garcia a Juan Garavaglia (Informe PFA,
Comunicaciones, p. 1745).

“Dale, Juancito. No, el deal se lo voy a hacer en parte, en dos de 50 ponele. Yo le
puedo decir al chabon, mira, no te garpo hasta que no tenes 6 confirmaciones. Queria
saber que me asesores vos de la parte técnica. Pero si vos me decis que sale 100 mil
dolares dar vuelta una operacion con 3 confirmaciones y estos pibes me quieren
vender 100 BTC estos pibes se garantizan 70 lucas verdes, y ademds al vendérmelo
tan tentativo, es (...)"

Seguidamente expusieron la respuesta de Juan Garavaglia (Informe PFA,
Conversaciones, p. 1745).

“Escucha Ema, instalate el wire en el teléfono por el amor de Dios, segundo punto, si
la empresa se llama blockchaininteligentgroup yo voy a pedir una cuenta a nombre
mio, porque de hecho soy el asesor de ellos, porque supongo que no me van a cobrar,
0 me van a cobrar dos mangos y te la dejo, la armamos mariana, hablamos con una
empresa canadiense de estos pibes y si para hacer la operacion me haria otro wallet,

para no mezclarlo con las tuyas y después las vas bajando despacito y de iltima,
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después, compre vendi, que queres que le haga, si son todas muy extrarias si, pero si
es una en el peloton, no es problema. 3 confirmaciones yo la compro, sin problema,
escapa a la capacidad técnica de todo el mundo pero es hipotéticamente posible”.
Luego, siguieron exponiendo la conversacion del dia 10/5 —dia en que se produce una
operacion entre Garcia y la organizacion por U$D 100.000—, con Juan Garavaglia
(informe de PFA, Conversaciones, p. 1746 y 1749) de donde surge que siguio el
consejo y creo otra wallet.

Finalmente, la querella expuso un audio para cerrar y ver el circuito de como Garcia
puso en circulacion esos “BTC manchados con sangre”. Un audio del 7/6 a Juan
Garavaglia (Informe PFA, Conversaciones, p. 1782).

“Juancito si no me mandas el BT address no te puedo hacer llegar tus bloody bitcoins,
pdsame el address, van a ser mds o menos 10 lucas, te parece bien? Blockchain + 3 de
lo que diga ahi?”

La querella explicé que “Bloody Bitcoins” son “bitcoins manchadas con sangre”. Con
esto la querella considera que acreditaron que Garcia recibié bitcoins de los
mexicanos, entregd dinero a los mexicanos por esas bitcoins por la suma de
U$D818.400 y, a su vez, Garcia puso esos bitcoins en circulacion.

Concluida por la querella este andlisis del contexto de las operaciones, pasé a analizar
y hacer algunas consideraciones respecto de la indagatoria que prest6 en debate el
imputado Garcia.

Comenz6 remarcando que en oportunidad de la indagatoria el Doctor Gonzalez —
abogado de la querella— le consulté a Garcia por las paginas o plataformas Exchange,
alo que Garcia respondié, pero, al ser preguntado sobre las razones por las cuales él
operaba bajo la modalidad peer-to-peer, result6 —a entender de la querella— evidente

laincomodidad que le genero esa pregunta por su lenguaje corporal.
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La querella interpreté de ello que Garcia decidia operar con esa modalidad porque se
presta a operar con sus reglas: marginalidad tributaria, cash efectivo, nada de bancos.

Previo a analizar frase por frase de la indagatoria, la querella sefial6 que en relacion al
desarrollo del Blockchain y el trezor, se remite a lo dicho por el Ministerio Publico
Fiscal.

Comenz6 a analizar la primera frase de la indagatoria:

“Garcia manifesto que vive en un piso 16 en Santa Fe y Callao, que tiene seguridad,

encargado 24 horas y un lugar bastante sequro”

Entonces la querella se pregunta, si Garcia operaba, como dijo, por U$D 2.000/ U$D
5.000, ;para qué blindar la puerta? ;Por qué llamé al 911 cuando lo allanaron?
Seguidamente se respondié que eso era asi porque Garcia tenia miedo, no confiaba en
la seguridad de su edificio, porque conocia con quien estaba tratando.

Continué analizando la segunda frase: “Yo no hice operaciones con estas personas,
tuve que mentir sobre las operaciones y los voliimenes”. A este respecto, la querella
consider6 que quedé demostrado que operd, pues no resulté controvertido que hubo
encuentros y que fueron en un bar. También el acusador sefialé que cuando se
observan los volimenes y las veces de los encuentros, coincide con lo que declar6 en
su primera indagatoria. Concluyd a este respecto que se pudo comprobar ocho entregas
y que los volimenes que dijo en su momento, incluso fueron menores que lo que
pudieron comprobarse.

Pas6 a analizar la tercera frase: “La compraventa de criptomonedas es licita y paga
impuestos”

Al respecto sefial6 que desde un comienzo tanto el Ministerio Publico Fiscal como la
querella sostuvieron que la compraventa de criptomonedas es licita, que lo que es
ilicito es la operatoria de Garcia, su actuar: evade impuestos, quiebra el mercado tinico

de cambios y lava dinero. Es decir, no se esta discutiendo el tema de las bitcoins.
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Dicho ello, sigui6 analizando una cuarta frase: “Quise mostrar el trezor, y después me
cambian la cardtula y ahi no doy la clave”
En relacidn a esta frase, trajo a colacion que, de acuerdo a lo que declaro el testigo
Gruszecki, Garcia nunca dio la clave del trezor, si quiso hacerlo funcionar por su
propia intervencion, pero no dio la clave.
Paso luego a analizar una quinta frase: “Yo no soy narco, no lavo guita”
Sobre esto la querella menciond que en uno de los audios que se escucharon, se define
él mismo como lavador de dinero en Estados Unidos
Continué con una sexta frase: “No sé¢ quién es el Licenciado, él me contacto y se
presenté como Vic, me dijo que se referenciaba con los mexicanos en argentina como
Licenciado”
En punto a estas manifestaciones, la querella sostuvo que Garcia no solo sabia quién
era el licenciado, sino que tomo todas la medidas habidas y por haber en funcién de
que sabia quién era y ademas hacia parte de la labor que el Licenciado le encargaba.
Prosigui6 con otra frase de la indagatoria: “no pudimos hacer las operaciones por un
tema de timing, no recibo los bitcoins no entro dinero”. En relacién a estos dichos, la
querella sostuvo que quedé acreditado que Garcia hizo las operaciones, recibi6 dinero
y recibid los BTC. Con relacion a la pregunta del defensor respecto del mensaje “me
pidié un poco mds para hoy, quiere que nos juntemos en el mismo lugar asi no haces
dos viajes”, la querella sostuvo que Garcia mintié al dar su respuesta acerca de que el
mensaje hacia alusion a una operacion de prueba que no se pudo concretar.
Tampoco le resulté verosimil los dichos de Garcia: “esta gente no me servia porque
me ofrecian mucho mejor precio de lo que me ofrecia esta persona”, pues, si no le
servia el precio, no tiene sentido que fuera a reunirse con ellos. Al respecto record6 un

audio en el que Garcia mencioné que solo iba al bar si recibe 50 mil ddlares diarios.
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Asi la querella entendié que en verdad Garcia fue a entregar los dolares, porque los
bitcoins ya los habia recibido.

La parte acusadora continud refiriendo a los dichos de Garcia en la indagatoria, esta
vez con relacion a la pregunta de su defensor respecto al mensaje del serial, alo que
Garcia respondié que era un cédigo que tenian ellos y que no le parecié mal. La
querella a este respecto observé que el mensaje consultando por el serial fue dos horas
después del encuentro y entendi6 que se lo pidieron justamente porque Garcia ya habia
recibido los bitcoins y no habia cumplido totalmente su parte del acuerdo que era
entregar el dineroy mandar el serial.

Con relacion a la pregunta del defensor acerca del mensaje “le avisaste ok la entrega”,
Garcia explico que estaba en una mesa con los mexicanos, porque los llamé a pedido
del Licenciado y a éstos les da su wallet para que ellos se la den al Licenciado. La
querella interpret6 esta explicacion como de una falta de seriedad que la hace
imposible de abordar.

Respecto de la frase “sile decia al juez que me juntaba por mil o dos mil dolares, no
me loiba a creer”, la querella le dio la razén a Garcia, que el juez no le creeria porque
de su teléfono surgen volumenes de 5 millones de dolares por mes.

Sobre la explicacion de Garcia en cuanto a que “en el ario 2017 era imposible que el
mercado de critpo manejara 400 mil o 100 mil délares”, la acusacién también
manifesté que quedé demostrado que movia ese dinero y mas, tenia cuentas en EEUU,
Uruguay, fondos de inversion, tenia una estructura montada al servicio del lavado y la
evasion.

Sobre la pregunta del imputado: “seimaginan que voy a un bar con 100 mil dolares?”,
la querella contestd que si se lo imagina y que la eleccion de bares tipo Starbuck no es

casual, donde el bafio es unisex, y entra una personay es ideal para contar billetes.
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En cuanto a la afirmacién de Garcia que dijo “yo vendia 5 mil, no bancaba esos
montos” la querella retrucé que surge de la prueba que si operaba por encima de esos
montos.

Con relacién a la aseveracion del imputado en cuanto a que “si alguien quiere hacer
algo que no quede detectado usaria efectivo”, la querella le contesté que esa es su
propia forma de operar: teléfonos prepagos, Telegram, todo cash, pues Garcia buscé
ser anonimo siempre.

En punto a la alegacion del imputado acerca de que “el bitcoin se usa para lavar
dinero es algo viejo”, 1a querella no coincidio y le parecié descabellado, pues esta
causa tiene el interés de todo el mercado, de los medios de comunicacion y de los
actores econémicos.

Ala pregunta de la doctora Pifia sobre si habia notado algo distinto con respecto a Lic
y a lo que Garcia contest6 que, que no noté nada sospechoso porque se contactd
normalmente como otro cliente, la querella tampoco le crey6. Considerd, por el
contrario, que no not6 nada sospechoso porque ya sabia quién era, no habia sospecha,
ya sabia con quién iba a operar, reforz6 el sistema para evitar hackeos, blind6 su
puerta, recibio el consejo de Garavaglia para no mezclar los bitcoins manchados con
sangre con su billetera, hizo llamadas de duracién de 28 minutos varias veces con el
Lic y cuando la policia le toc6 la puerta, llamé al 911.

Asi, cerré la alocucién vinculada a valorar los dichos del imputado en indagatoria ante
el Tribunal, sefalando que Garcia sabia con quién trataba, sabia que eran
narcocriminales y aun asi realiz6 operaciones “porque a Garcia el billete le gusta con
dulce de leche”.

Finalizado por parte de la querella el analisis de la declaracién ante el Tribunal de

Emanuel Garcia, trajo a colacién otros mensajes mas en relaciéon al entramado de
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empresas y cuentas que tenia —o tiene— Garcia, con la intencion de acreditar también

su conducta precedente y condiciones personales.

Asi, comenzd con unas comunicaciones del 17/4/2017 entre Emmanuel Garcia y

Cecilia Deleo (Informe PFA, Conversaciones, p. 14-159).

Emmanuel le dice: “me quieren cerrar la cuenta de Suiza con 350 k délares, porque mi

vieja no mandé una carta firmada confirmando que blanque6 esos fondos. Me podes

confirmar que mi vieja entr6 al blanqueo y los incluy6?”

Cecilia le contesta: “ahora no me acuerdo pero decime el nombre del banco y si puedo

a la tarde me fijo en mi compu, porque creo que eran dos cuentas y ahora no me

acuerdo donde, pero si tenes el nombre del banco te digo seguro”

Emmanuel le informa: “Julius Baer de Suiza” y “BBVA en Uruguay”.

Dice Cecilia: “si, me re suena”

Dice Emmanuel “UBS en USA”

Dice Emmanuel “Tiene tres”

Dice Cecilia “Seguro esta. La de USA también. Igual te confirmo a la tarde”

Dice Manu “por favor, no es joda”

Cecilia: “no, quédate tranqui”

Manu “porque si no firma, quiero mandarle el comprobante yo al banquero”

Cecilia “claro, si”

Manu “estoy pensando hasta de falsificar la firma, es mucha guita para bancar la locura

de mi vieja”

En relacion a esta misma cuenta, la querella trajo a colacién una conversacién del dia

anterior, en la p. 28 con Diego Hickethier, en la cual Emmanuel le dice lo siguiente:

“Hola Diego, perdon la hora (me olvido sino). El banco de Suiza va a cerrar la cuenta y

pasar a Francia Suizos si mi vieja no pone la otra firma. Le voy a escribir a mi vieja

con copia a Sandra pidiéndole que firme, como un gesto de buena voluntad de nuestra
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parte. A mi me conviene pero hacer sucesion alla si fallece es un quilombo. Mejor
negociar como esta ahora. Te parece bien? Alos 2 nos conviene”.
La querella prosiguié comentando unos mensajes del mes de junio de 2017 —fecha
concomitante con los investigados en la causa— que, interpretaron, permiten observar
que Garcia no queria quedar bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos y para eso
queria poner a las empresas que tenia, o sus cuentas americanas, como propiedad de
otra empresa radicada en las Islas Mauricio que es un paraiso fiscal y por fuera del
acuerdo de OCDE (Informe de Conversaciones, p. 2044 con NappSup, p. 2134, 2161,
2220 con BTC Cason). Concluyeron asi que con estos mensajes quisieron terminar de
probar que Garcia tenia cuentas y empresas abiertas en todo el mundo, casualmente en
paraisos fiscales o en paises en los cuales hay secreto bancario rigido o en el propio
EEUU, Wyoming, que es un Estado en el que actualmente tiene reglas de regulacion
menos estrictas sobre todo para empresas que operan por bitcoin, también no grava las
compras que se hagan por bitcoin y esta haciendo —por lo que dice la prensa
especializada—, un paraiso para este tipo de empresa.
El acusador entendid asi que estos mensajes demuestran la inteligencia de Garcia, asi
como su conocimiento de finanzas y la utilizacidn de las nuevas tecnologias.
Respecto a las condiciones personales de Garcia, la querella prosiguié analizando la
presentacion que éste hizo al momento de su segunda indagatoria en la instruccién, en
relacion al acogimiento al blanqueo de capitales que, a entender de la parte acusadora,
lo pone en una peor situacion frente al injusto.
En relacion a ello, sostuvo que los bienes por los que se acogi6 al blanqueo eran bienes
que tenia en negro en cuentas afuera del pais, no disponibles en Argentina (en TD
Bank tiene el 100% y dice el monto, en Julius dice que tiene el 50% en ese momento
que era titular del 50%, en el BBVA era del 100% y del otro banco uruguayo también

tenia el 100% y a esa época, a junio de 2016, él tenia un monto en délares de U$D
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177.584). En la proxima declaracion jurada de Bienes Personales, se tomd la
declaracion del blanqueo, pero con algunos cambios, pues ahora dijo tener U$D 79.000
en efectivo y al mismo tiempo quedaron vacias las cuentas de Uruguay por eso es que
los acusadores consideraron que Garcia, a fines del 2016, contaba a lo sumo con U$D
79.000. Esto, en el entendimiento de la querella es demostrativo de que Garcia se
nutria de otros lugares para poder realizar las maniobras que hoy se le imputan, entre
otras que al parecer de la querella, amerita la ampliacion de la investigacion.
Respecto de las calificaciones legales aplicables en autos, sostuvo que los imputados
Rodriguez Cérdova, Acevedo Villanueva, Madrigal Vargas, Dario Cuello, Marcelo
Cuello y Martino debian ser condenados por el delito de tentativa de contrabando de
exportacion triplemente calificado por la intervencion en el hecho de tres o mas
personas y también en atencidn al valor en plaza de la mercaderia que supera los tres
millones de pesos y por cuanto el objeto de la operacidon ilegal son, o fueron,
estupefacientes elaborador que por su cantidad estaban inequivocamente destinados a
ser comercializados fuera del territorio nacional.

Se basé para ello en el C6digo Aduanero, art. 864 inc. d, que sanciona a quien oculta o
disimula mercaderia que debia someterse a control aduanero con motivo de su
exportacion. También mencioné una agravante que tipificada en el art. 865 inc. a, en el
cual se aumenta la penalidad cuando intervinieron en el hecho tres o mas personas en
calidad de autor, instigador o complice.

En este sentido se remitio6 a una interpretacion que hizo un antiguo fallo plenario de la
Camara del Crimen de C.A.B.A. en el caso “Coronel”, segtin el cual es suficiente que
tres o mas personas hayan tomado parte en la ejecucion del hecho en el sentido del art.
45 del Cédigo Penal sin necesidad de que tales participes integren a su vez una

asociacidn ilicita que describe el art. 210 del Cédigo Penal.
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Mencioné que, para poder fundar la segunda agravante que se vincula con el valor de
la mercaderia, buscaron en la causa si se habia agregado alguna planilla de valoracion
y aforo, aunque no la encontraron. Por lo expuesto, solicito se requiera a la Aduana de
Bahia Blanca que remita una valoracién de estas mercaderias para verificar el
agravante.
Posteriormente, desarroll6 los argumentos de por qué se considera que se cometi6 el
delito de contrabando de exportacion de estupefacientes en grado de tentativa.
En primer lugar, hizo referencia a las multiples declaraciones en el expediente, como
por ejemplo la de los hermanos Guasch, Limanski, Gonzalez Sanchez y los Busciglio
que todos hablaban de que el objeto de todos era lograr la exportacién de la
mercaderia.
Consideré que este era el fin ultimo del cargamento ilegal, dado que se pretendia
documentar una destinacion a consumo aunque finalmente esta destinacién no se
alcanzo6 a presentar formalmente. Aseguré que se intentd inscribir en el registro de
importador y exportador de la Aduana a CAN TRADE CONNECTIONS S.R.L. y, al
no poder, buscaron una firma prestanombre que fue EL AGUILA MARIA S.R.L. Dijo
que el principio de ejecucidn del delito de contrabando fue la remisién de divisas que
se hizo a nuestro pais, dado que se hizo en el marco de régimen de pago anticipado
para exportaciones, regulado por diversas comunicaciones del B.C.R.A.
Remarcoé que si bien no existié un despacho o permiso de embarque presentado esto no
significa que la ejecucion de ese delito no haya comenzado. En adicion a lo antes
mencionado, Describi6é que el régimen aduanero sanciona el ocultamiento de la
mercaderia, accion tipica que se cumplid.
Por otro lado, hizo referencia al delito de almacenamiento de estupefacientes que se les
endilgo a todos los imputados —menos Garcia—, y coincidi6 con la calificaciéon dada

por el Ministerio Publico Fiscal.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

En concreto, acuso a los imputados —menos Garcia— por el delito de tentativa de
contrabando de exportacidn triplemente calificado en concurso ideal con el delito de
almacenamiento de estupefacientes.

A continuacién, expuso las responsabilidades de los imputados. Comenzé en primer
lugar por Max Rodriguez Cérdova. Dijo que era uno de los responsables de coordinar
la maniobra en nuestro pais en todos sus aspectos logisticos, y también los financieros;
los otros imputados le rendian cuentas de los gastos y todos, en especial, Madrigal
Vargas, Acevedo Villanueva y los Cuello seguian sus 6rdenes; frecuenté con asiduidad
el galpdn de Bahia Blanca durante la segunda quincena de mayo de 2017, que fue el
momento en que se ensamblaron las bobinas y se produjo el ocultamiento del
estupefaciente en el interior con la participacion de los otros imputados.

Sostuvo que entre fines del mes de mayo y principios de junio de 2017 Rodriguez
Cordova se fue a Mendoza, donde traslad6 las cosas de un galpén a otro, con
colaboracion de Dario Cuello. En definitiva, entendié que qued6 demostrado que los
galpones donde estaban almacenados los estupefacientes estaban bajo su orbita de
responsabilidad, debiendo responder como coautor.

En segundo lugar, con respecto a Gilberto Acevedo Villanueva y Jestis Madrigal
Vargas, hizo hincapié en que ambos realizaron diversas tareas que permitieron el
almacenamiento de los estupefacientes, estuvieron presentes de manera alternada en
las ciudades involucradas en la maniobra, y mantuvieron permanente comunicacion.
Afirmé que Acevedo Villanueva era el encargado de recibir y trasladar el dinero que
entregaba Garcia, y manejaba gran cantidad de dinero, y quien controlaba
personalmente el galpon de Bahia donde estaba guardado el cargamento contaminado
con cocaina. Ambos trabajaron de manera asidua en el galpén, controlaron la puesta en
funcionamiento de las maquinas y adquirieron las herramientas e insumos necesarios

para eso. También dieron érdenes a los hermanos Cuello para realizar pagos y
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compras, alquileres de galpones, trasladar vehiculos, compra de cuarzo y otras tareas, y
les abonaban los gastos en que incurrian.
Hizo hincapié en que los estupefacientes estaban almacenados en dos galpones que
estaban dentro de su ambito de intervencién y responsabilidad, y que todo ello
demuestra que deben responder en calidad de coautores.
La querella abordé luego la responsabilidad que les cupo en los hechos a los hermanos
Cuello. Considerd que en el debate se acredit6 que ambos mantenian un vinculo de
confianza con los imputados mexicanos, para los cuales siempre estaban a disposicién
y cumpliendo instrucciones. Marcelo Cuello fue la persona que con mayor frecuencia
cumplié con los encargos e incluso encomendd la ejecucion de tareas a su hermano,
Dario Cuello.
Dijo que después de forjada esta relacion tan estrecha con los ciudadanos mexicanos,
ambos constituyeron una sociedad comercial, utilizada en toda la maniobra incluso en
actividades ajenas a las que tenian declaradas.
Afirmo que ambos alquilaron los galpones donde fueron hallados los estupefacientes, y
también compraron los contrapesos usados para ocultarlos, bajo la responsabilidad de
MINERALES ACONCAGUA S.A. Marcelo Cuello se encargé de trasladar vehiculos
entre las diferentes provincias. Dario Cuello, por su parte, se ocupé de colaborar en el
traslado de los materiales guardados hasta Lujan de Cuyo, donde luego se detect6 el
material ilicito. Los dos poseian acceso y se encargaban de vigilar los galpones donde
se ocultaban los estupefacientes.
Por todo ello, considerd acreditada la responsabilidad penal de ambos como participes
secundarios, en coincidencia con el planteo del Fiscal.
Con respecto a Amilcar Martino, coincidié con lo sefialado por el Ministerio Publico
Fiscal. Afirmé que el necochense colaboré en la importacién de contrapesos y

maquinarias que se utilizaron para acondicionar los estupefacientes en la ciudad de
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Bahia Blanca, intervino en el envio de personal técnico de confianza para poner en
funcionamiento las maquinas, se encargd de gestionar la compra en el mercado
nacional de las bobinas de acero, coordind las actividades necesarias para concretar la
exportacion, se encargé de poner en funcionamiento CAN TRADE CONNECTIONS
S.R.L., y consigui6 la empresa prestanombre para adquirir las bobinas.
Por estas razones, mas el reconocimiento de los hechos adjudicados, consider6
acreditada la responsabilidad penal del imputado en calidad de participe secundario.
Finalizado el analisis en relacién a los coimputados por la maniobra vinculada a los
estupefacientes, se sumergié a examinar la calificacion legal en la que cabe subsumir
la conducta de Emmanuel Garcia.
Asi comenz6 determinado que los hechos atribuidos a Emmanuel Garcia encuadran en
la figura del lavado de activos (art. 303, inc 1, CP) en calidad de autor penalmente
responsable de ocho hechos consumados, los cuales fueron debidamente acreditados
con las pruebas sefialadas al inicio de su alegato asi como por el del Ministerio Publico
Fiscal —aunque respecto a este ultimo— divergieron en cuanto a la cantidad de
hechos.
Respecto al delito de lavado de dinero de este delito, trajo a colacién que nacié en el
escenario internacional con la Convencién de Viena del afio 1988, luego con la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Internacional,
alo que se sumo toda la accion del GAFI, organismo internacional creado en 1989 con
el proposito de desarrollar y promocionar politicas, a nivel nacional e internacional,
para combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo.
Continud explicando que el GAFI elabora estandares internacionales en esta materia
que se condensaron en las 40 Recomendaciones que con el paso del tiempo fueron
ampliandose y modificAndose. Relaté que una de las razones por las cuales la

comunidad internacional propici6 la incorporacion de este delito especifico, fue como
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una herramienta para combatir la criminalidad organizada y en ese marco, concentrar
los esfuerzos en decomisar los bienes provenientes de la actividad ilicita. Apunt6 que
el bien juridico protegido por este delito es el orden econémico y financiero y
mencion6 que es un delito auténomo que no requiere que se pruebe la comision del
ilicito precedente —asi como también es en Espafia—. Explic6 que es en la
consideracidn del bien juridico protegido y el modo en que fue afectado, enlo que la
querella sustenta la cuantia de la pena que peticionarg, que sera de cumplimiento
efectivo. Se trata de un bien juridico colectivo, donde el sujeto pasivo de las ilicitudes
es indeterminado y genérico. Remarcé que la lesion no comprende la situacién
financiera de alguien en particular, sino que afecta el mercado colectivo de bienesy
servicios en forma general.

Describié que con el advenimiento de lo digital y la aparicién de las criptomonedas, el
narcotrafico encontrd un ambito propicio para depositar sus ganancias ilegales y mover
—con mayores facilidades— importantes sumas de dinero.

Continué exponiendo que el tipo objetivo del lavado de dinero consiste en transformar
bienes provenientes de un ilicito penal y darle apariencia licita. Refiri6é que al igual que
el derogado art. 278 del CP, el art. 303 es un tipo penal abierto que utiliza una férmula
amplia para abarcar todas las modalidades de comision posible. Comprendi6 en este
sentido que la descripcion de las acciones tipicas que hace el art. 303 de CP es
meramente enunciativa (convertir, transferir y “de cualquier modo poner en
circulacion”), pues lo que se pretende es abarcar todas las modalidades de comisién
posible en las que se pongan en circulacion bienes de origen ilicito, que es lo estiman
hizo Garcia.

Adelant6 que para analizar la conducta de Garcia se detendra especialmente en tres
verbos utilizados por el legislador: convertir, transferir y poner en circulacion, sobre

las que mencion6 definiciones doctrinarias. Asi definié que “convertir” refiere a quien
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transforma, cambia o muda una cosa, suponiendo el cambio de un bien por otro de
naturaleza distinta. Por “transferir” entendi6 al ceder un bien a un tercero a cualquier
titulo, comprendiendo tanto la transmisidn a un tercero como su traslado del lugar.
Finalmente, “poner en circulaciéon” alude la ejecucion de toda forma y movimiento de
los productos, en general de toda la riqueza.
Comprendio6 que en el caso de Garcia, la conversion y la transferencia se ejecutaron en
el mismo momento, logrando poner en circulacién los bienes de origen ilicito y
dandole una apariencia de licitud. Explic6 que, en el mismo momento en que Garcia
cambiaba las criptomonedas por doélares, convertia bien inmaterial por bien fisico que
entregaba, es decir, transferia las divisas estadounidenses que pasaban a ser bienes
subrogantes de la actividad ilicita. Entendié que a su vez, ese proceder, habilitaba la
circulacién en el mercado tradicional puesto que a partir de ese momento resultaba
sumamente facil incorporar el bien ilicito al circuito econémico puesto que el dinero en
efectivo también es facilmente convertible en moneda de curso legal, resultando
imposible chequear el origen de ese dinero. Concluyeron que la inica manera de poner
en circulaciéon este bien inmaterial ilicito, fue pasarlo a un bien fisico que fue lo que
hizo Garcia.
Sostuvo que la criptomoneda fue el objeto material del delito, en tantos bienes
subrogantes, incorporales e intangibles.
Prosigui6 analizando el elemento subjetivo por parte de Garcia, en tanto conocimiento
e intencion de dar apariencia licita a lo ilicito. Comenz6 sefialando que el lavado de
activos es doloso y que no admite la culpa. En el analisis del caso concreto, considero
que Garcia conocia perfectamente el origen ilicito de las monedas virtuales que
canjeaba por los délares. Arrib6 a esa conclusién a través de presunciones. Asi,
entendié que quedo claro que la vinculacién probada y reconocida con los mexicanos,

de lo que no se desdijo, asi como el modo en que se condujo, no da otra posibilidad
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mas que afirmar que conocia que estaba actuando con bienes que procedian de una
actividad ilicita. En cuanto al conocimiento de la procedencia ilicita de los bienes,
sefalé que no se requiere que se sepa a ciencia cierta cudl fue la figura concreta
cometida y las circunstancias especificas del delito precedente, sino que se pueda
imaginar esa procedencia ilegal. Consideré que no es posible sostener que Garcia no
pudo cuanto menos representarse con facilidad que esas criptomonedas “venian
manchadas con sangre” —parafraseando las palabras de Garcia— y que, pese a ello,
no le importo ni el origen de los bienes inmateriales ni que con ello podia estar
contribuyendo a dar apariencia de licitud e introducirlo en el circuito econémico
tradicional.

Arguyé que las criptomonedas, si bien facilmente negociables en el mundo digital,
requieren ser corporizadas para usarlas en el mercado tradicional y eso fue lo que hizo
Garcia. Afirmé asimismo que el imputado se pudo representar la finalidad ilicita,
porque conocia muy bien el mercado de monedas digitales, sabia que los montos de las
comisiones varian de acuerdo a la mayor o menor transparencia de cada operacion.
Asimismo, tuvo en consideracion que Garcia no era improvisado ni ingenuo, sino que
—por el contrario— era una persona inteligente y precavida, quien solo le prestaba
atencién y dedicaba tiempo solo a las operaciones que le redituaban grandes ganancias.
Ademas, tenia los conocimientos suficientes para advertir cuando los bienes “estaban o
no manchados con sangre” y en razén de ello fijaba sus comisiones. También tuvo
presente que Garcia no se tomo la minima molestia de averiguar los antecedentes de su
interlocutor, o el origen de los fondos, como lo haria cualquier empresario diligente
que quiere mantenerse alejado de la actividad ilicita y los delincuentes, y de otros
inescrupulosos que se quieren aprovechar del todavia novedoso negocio de las

criptomonedas con su incipiente regulacion.
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Recalco nuevamente la idea en consonancia con el Ministerio Publico Fiscal de que en
esta causa no se esta criminalizando el comercio de criptomonedas, sino que lo que se
persigue es la condena de un operador del mercado digital que deliberadamente utiliz6
ese mercado para cometer ilicitos. Remarcé que si bien la regulacion era incipiente,
siempre hubo normas que cumplir: normas impositivas, del BCRA, incluso de la UIF,
que ante la sospecha —incluso sin ser sujeto obligado— podia denunciar. Algunas de
estas normas podia cumplirlas, otras debia, sin embargo no cumpli6é con ninguna.
Enfatizé la idea de que no se lo acusa por no haber comunicado, pero se resalta la idea
de que Garcia tenia elementos para advertir y liberarse y desprenderse de la actividad
que se le endilg6. Acentudé que mientras las personas sean diligentes y tomen los
debidos recaudos, no van a quedar expuestos a la norma penal.

Mas alla de que consider6 acreditado el dolo directo en punto a la procedencia ilicita
de la criptomoneda, también sefial6 que la figura admite dolo eventual, en consonancia
con la doctrina y jurisprudencia. Destacd que la formula legal “con la consecuencia
posible” refiere a que el autor sea consciente de que con su conducta pueda transmitirle
a los bienes de origen delictivo una apariencia licita e indicd que esta fue la
interpretacion de la doctrina como de la jurisprudencia, por ejemplo de la Sala I de la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal del 2006 en la causa
“Caserta Mario”, Tribunal Oral nro. 2 de Cérdoba en caso “Altamira”.

En resumen, la querella acus6 a Emmanuel Garcia de haber convertido a délares y
puesto en circulacion en el mercado bienes inmateriales provenientes de un ilicito
penal con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia ilicita de un origen licito en ocho transacciones
cuyos valores superan individualmente la suma de $300.000.

Continud en su alocucién invocando la Resolucion de la UIF nro. 300/14 en donde se

define a las monedas virtuales como “la representacion digital de valor que puede ser
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objeto de comercio digital y cuyas funciones son las de constituir un medio de
intercambio, una unidad de cuenta, y una reserva de valor que no tiene curso legal ni
se encuentran garantizadas por ningiin pais o jurisdiccion”.

La querella comprendid la maniobra de lavado bajo esta definicién, poniendo de
relieve que la empresa narcotraficante necesitaba dinero fisico para afrontar los gastos
de la empresa que no podian pagarse directamente con monedas virtuales, puesto no
estaba masivamente expandida su utilizacién como medio de pago. Remarcé también
que los imputados sabian de lo riesgoso que era intentar ingresar el dinero a través de
los aeropuertos, donde rige el limite a partir de los U$D 10.000, cuyo incumplimiento
puede dar lugar a infracciones aduaneras, con penas —incluso— de decomiso. Estim6
que por esta razon alguien crey6 una buena idea cambiar bifcoins por dinero dentro del
pais, para evitar esos riesgos y fue asi que llegaron a Garcia, pues precisaban del
dinero fisico. Asi fue —en el relato de la querella— que pactaron y concretaron
diversos encuentros en donde los bienes inmateriales, fueron convertidos a dolares
estadounidenses, como Unica forma de que esos bienes ilicitos pudieren circular en el
mercado tradicional. Y, quien convirtid esos bitcoins ilegitimos a dinero, fue Garcia.
Se adentré luego a la concurrencia entre las ocho operaciones que considerd
acreditadas respecto de Garcia. En este punto, la querella adhiri6 a la propuesta del
Ministerio Publico Fiscal de considerar la concurrencia real entre las distintas entregas.
Al respecto puntualizé que Garcia recibié los bitcoins, los transformo y los convirtio
en ddlares en al menos ocho fechas distintas, interactuando con diferentes sujetos que
pertenecian a la misma organizacién. Agregd que en cada una de esas operaciones
Garcia transformo y transfirio bienes distintos, aunque fueran de una misma especie.
Afiadié que las operaciones fueron individuales, puesto que el cambio o conversion se
pactd y se concretdé en diversos momentos en cada oportunidad, por separado, aun

cuando se utiliz6 una modalidad similar en la concrecién de cada accién. Enfatizé que
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el cambio constante de la cotizacion es lo que prueba que las diferentes operaciones no
fueron decididas en una misma oportunidad, sino que fueron realizadas de acuerdo a la
necesidad econémica de la empresa criminal. Resalté también que cada uno de los
encuentros para concretar el cambio, requeria una nueva comunicacién, una nueva
negociacion para ponerse de acuerdo en la cantidad de ddlares que se iba a comprar,
sobre todo por el costo al cual se iba a convertir la criptomoneda. Asi entendi6 que
Garcia y el Licenciado hicieron pactos diferentes en cada entrega, que se concretaban
incluso con la participacion de personas diferentes. Insistid en este sentido que no
existio un pacto o decisidn inicial entre el Licenciado y Garcia de cambiar bitcoins por
délares, por una suma total determinada a pagar en entregas fraccionadas, de modo que
no hubo un dolo inicial unificador de los hechos. Asimismo remarcé que en cada una
de las transacciones se superd la condicién de punibilidad establecida en la norma.
Entendi6 que tal razonamiento no se conmueve con la ultima parte del art. 303, CP
puesto que el objetivo lo que alli se expresa fue otra: permitir que la accién quede de
igual modo atrapada por el tipo cuando la suma de valores involucrados en diversos
hechos separadamente considerados, no supere la condicién objetiva de punibilidad.
Discernid que, sin perjuicio de que al procesar a Garcia no se le endilg6 un concurso
real, ello no impidio el adecuado ejercicio del derecho de defensa del imputado quien
siempre supo que se lo acusaba de varios hechos, a tal punto que en la primera
indagatoria ya se hablaba de ocho hechos, de lo que se sigue que siempre se defendio
de ello. Asi, descart6 una afectacion al principio de congruencia y al derecho de
defensa, a lo que adun6 que al momento de cuantificar la pena no va a invocar el
maximo del art. 55, CP (la suma aritmética), sino que solamente se va a basar en la
culpabilidad del acusado y en las pautas de los arts. 40 y 41, CP.
Para el caso que se descarte el concurso real, subsidiariamente imput6 a Garcia la

agravante contenida art. 303, inc. 2, CP en agrava la penalidad cuando el hecho se
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comete con habitualidad. Al respecto sostuvo que la pluralidad de hechos imputados en
un plazo cercano a los dos meses, deja en evidencia la actividad delictiva realizada por
Garcia que habia adquirido caracteristicas de habitualidad, en tanto algo que se hace
por continuacion o habitualidad, segtin definiciéon de la RAE.
Avanzo6 luego sobre el art. 303, inc. 5 que aclara la aplicacidn del tipo penal incluso
cuando el ilicito precedente se hubiera cometido fuera del ambito de aplicacion
espacial del Cdédigo Penal argentino. Al respecto entendié que se infiere de
presunciones y con meridiana claridad, que el ilicito precedente es el narcotrafico,
cuya concrecion en Argentina resulté interrumpida por acciones ajenas a la voluntad
de los miembros de la organizacion. Bajo esta concepcion partié de considerar que el
dinero estuvo enviado por Lic, que es —si bien no esta siendo juzgado—, integrante de
esta organizacion de narcotrafico. Consideramos acreditada esta situacion, no cabe
duda de ello. Asimismo, recalc6 que el delito de contrabando de estupefacientes ya sea
en su modalidad de exportacion, importacion, transporte o almacenamiento, esta
penalizado en los paises en los cuales posiblemente era el delito precedente (Espafia,
Canada, México).
En cuanto ala responsabilidad Garcia, solicité que se tome especialmente en cuenta
que no fue casual que en su oportunidad no utiliz6 alguno de los canales disponibles en
el mercado para intercambiar monedas virtuales —los llamados Exchange—, sino que
optd por la modalidad peer-to-peer. Entendié que a esta altura del proceso se
comprende porqué esa eleccion por parte de Garcia.
Asimismo, quiso dejar manifestada su posicién en cuanto a que durante el juicio la
querella si tiene habilitada la facultad de dirigir preguntas al imputado al declarar ante
el Tribunal (art. 378, CPPN), algo que solo esta vedado en la etapa de instruccion (art.

295, CPPN).
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Para finalizar con este tramo de su alocucion, quiso poner de resalto e insistir en la
necesidad de que se tengan en cuenta los tratados internacionales que rigen en la
materia, particularmente la Convencion de Viena y la Convencién de Palermo. Sefial6
que la propia responsabilidad del Estado argentino esta en juego en el cumplimiento de
estos tratados internacionales. Concluyé haciendo propias las expresiones del
Ministerio Publico Fiscal —en la medida que no fueron controvertidas en su alegato—
y solicitd tenerlo como parte integrante del alegato de la querella.
A continuacion, prosigui6 con la exposicion vinculada con la peticién de penas.
Entrando a valorar las calificaciones legales, la querella manifest6 que los delitos de
tentativa de contrabando y almacenamiento concurren en forma ideal—Amilcar
Martino, Max Rodriguez Cérdova, Acevedo Villanueva, Madrigal Vargas, Dario y
Marcelo Cuello—, por lo que deviene aplicable el art. 54 del C.P.
Dijo que el art. 54 dice “cuando un hecho cayere bajo mds de una sancion, se
aplicard solamente la que fije la pena mayor”, y explicé que si bien el legislador se
incliné por la pena mayor fijada en abstracto, lo cierto es que esa férmula aplica
cuando se trata de la misma especie de pena, pero ello no excluye la aplicacién de las
otras sanciones diferentes, como ocurre en este caso en que concurren las leyes 23.737
y el Codigo Aduanero
Afirmo6 que si bien es cierto que la pena maxima de prision para el delito de
almacenamiento es de 20 afios, y que queda a la vista que es sensiblemente superior a
la pena de 16 afios que surge del art. 866 inc. 2 del Codigo Aduanero, lo cierto es que
éste Ultimo ademas de la pena privativa de la libertad, posee otras sanciones penales de
diferente especie, algunas de las cuales las aplica la justicia federal y otras el
administrador de la aduana, en cuya jurisdiccion se produjeron los hechos, a través del

disefio de la doble jurisdiccién contenida en la ley 22.415.
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Dijo que todas las penas del delito de contrabando estan contenidas en el art. 866
apartado 1, en el cual se establece que, ademas de la pena privativa de lalibertad, se
aplica el decomiso de la mercaderia, los medios de transporte, multa de 4 a 20 veces,
pérdida de las concesiones, inhabilitacién especial de 3 a 5 afios para el ejercicio del
comercio, inhabilitacién especial perpetua como funcionario, inhabilitaciones
especiales de 3 a 15 afios para ejercer actividad de importaciéon o exportacion,
inhabilitacion absoluta por el doble tiempo que el de la condena para desempenarse
como funcionario o empleado publica y en el caso de la persona juridica, el retiro de la
personalidad juridica.
Hizo hincapié en que la distribucién de quien aplica esta pena estd en el art. 1026 del
Codigo Aduanero.
En virtud de lo expuesto, concluyé que nada impide que se apliquen las penas
principales y accesorias de diferente naturaleza contempladas en el art. 866 y que no
estuvieran previstas enlaley 23.737.
Dijo que la pena de multa es comun entre ambas leyes, aun cuando en el caso del
almacenamiento lo aplica la justicia y en el de tentativa de contrabando la jurisdicciéon
aduanera.
Solicit6 se requiera a la Aduana de Bahia Blanca la remisién urgente de una planilla de
valoracién y aforo de la cocaina secuestrada, para determinar el valor en plaza de la
mercaderia y fijar la multa.
Resalté que la multa contemplada para el almacenamiento es de 45 a 900 unidades
fijas, la cual se calcula mediante el valor de un formulario de inscripcién de operadores
en el registro nacional de precursores fisicos. Dijo que el valor de estos formularios es
de $7.000, por lo que aun aplicando el maximo de 900 unidades, la suma total

alcanzaria solamente a $6.300.000, razdn por la cual una vez que se reciba la planilla
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de valoracion de aforo, se podran comparar las multas y se comprobara que la mayor
multa es la prevista en el Cédigo Aduanero.

Dejo peticionado, en consecuencia, que se aplique la multa del C6digo Aduanero o la
que resulte mayor de la comparacion.

En cuanto a la cuantificacién de pena, resalté que el ilicito cometido puso en riesgo
dos bienes juridicos: el de la ley de estupefacientes —salud publica— y el ejercicio de
la funcién principal encomendada a las aduanas —debido control de trafico
internacional de mercaderias—.

Sopeso la magnitud del injusto y reprochabilidad como criterios relevantes para tener
en consideracion en la determinacion de la pena dentro de las escalas fijadas por el
delito.

Resalté la gravedad de los hechos, que impide que la condena sea de ejecucion
condicional. Al momento de graduar las penas respecto de todos los imputados, valoré
sobre todo la cantidad y calidad de estupefacientes que fueron secuestrados y la lesion
del peligro causado al bien juridico protegido.

Solicité que de conformidad con lo dispuesto en el art. 41 del Cédigo Penal, se tenga
en cuenta la cantidad y calidad de la sustancia estupefaciente secuestrada, para apreciar
la extension del injusto, y cit6 jurisprudencia al efecto.

También tuvo en cuenta la complejidad de los medios utilizados, el poderio
econdmico, la temeridad mostrada en la empresa criminal y la clara intencién de
consolidar una estructura permanente que permitiera hacer base en nuestro pais para
enviar cocaina a otros paises.

Tomo en consideracion como atenuantes el reconocimiento de la responsabilidad, que
logro acortar y facilitar el proceso y evit6 un dispendio jurisdiccional, la carencia de
antecedentes penales, y también los informes socioambientales de los hermanos

Cuello.
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También solicito que se libre testimonio, que se oficie a la AFIP, a la UIF y al BCRA
para que todas estas agencias del Estado investiguen lo que surge de la extracciéon
telefénica de teléfono de Emmanuel Garcia, incluyendo también las transacciones que
existian entre las financieras de Maipu y de Peron.
Asimismo peticion6 que se remita oficio a la Embajada de Estados Unidos a fin de
poner en conocimiento que una parte del dinero para la mercaderia “licita” que seria
utilizada para camuflar la droga, proviene de la plaza financiera de ese pais, mas
precisamente Nueva York, segun surge de f. 12.166, ello de conformidad con el art. 8
delaley que aprobd la Convencion de Palermo.
Igualmente hizo reserva sobre el rechazo de la incorporaciéon como prueba del video de
Youtube para plantear la revision del criterio del Tribunal para el caso de que se libere
de responsabilidad a Garcia o se le aplique una pena menor a la peticionada.
Para concluir, con base a lo expuesto, la querella formaliz6 el petitorio que a
continuacion se desglosara.
Se condene a Max Rodriguez Cordova como autor —por los delitos antes
mencionados en concurso ideal—, a la pena de 15 afios de prisiéon y las penas
contempladas en el art. 876 apartado 1 inciso d, e y h del Cédigo Aduanero, accesorias
legales y costas —Arts. 5,12, 29,40 y 41 CP y 530 del CPPN—.
Se condene a Jesus Madrigal Vargas como autor, por los mismos delitos, ala pena de
14 anos de prisidn y a las contempladas en el art. 876 apartado 1 inciso d, e y h del CA,
accesorias legales y costas —Arts. 5,12, 29,40y 41 CP y 530 del CPPN—.
Se condene a Gilberto Acevedo Villanueva como autor por los mismos delitos a la
pena de 14 afos de prision y a las contempladas en el 876 apartado 1 inciso d, e y h del
Codigo Aduanero, accesorias legales y costas —Art. 5, 12, 29,40 y 41 CP y 530 del
CPPN—.
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Se condene a Marcelo Cuello como participe secundario de los delitos que ya vimos, a
la pena de 6 afios de prision y a las contempladas en el art. 876 apartado 1 inciso d, e y
h del Coédigo Aduanero, accesorias legales y costas —Arts. 5,12,29,40y 41 CP y 530
del CPPN—.
Se condene a Dario Cuello como participe secundario por los delitos que ya vimos, a la
pena de 5 afios de prisién y a las contempladas en el art. 876 apartado 1 incisod, ey h
del Cédigo Aduanero, accesorias legales y costas —Arts. 5,12, 29,40y 41 CPy 530
del CPPN—.
Se condene a Amilcar Dario Martino como participe secundario por los delitos que ya
vimos, a la pena de 6 afios de prisiéon y a las contempladas en el art. 876 apartado 1
inciso d, e y h del Codigo Aduanero, accesorias legales y costas —Arts.5,12,29,40y
41 CPy 530 del CPPN—.
Se condene a Emmanuel Garcia por el delito de lavado de dinero en 8 oportunidades
que concurren en forma real, y subsidiariamente se aplique la agravante contenida en
el apartado 2 inciso a, del art. 330 del Cddigo Penal referido a la habitualidad, a la
pena de prision de 9 afios y multa de 4 veces el monto de la operacion total que
asciende a U$D 818.400 y cuya multiplicacién alcanza la suma de U$D 3.273.600
pagaderos en esa divisa o moneda de curso legal utilizando el tipo de cambio vigente
en el dia anterior al efectivo pago —arts. 5,12, 29,40y 41 CP y 530 del CPPN—.
Se condene al decomiso de la suma de U$D 160.000 hallado en poder de Emmanuel
Garcia y disponga el destino que corresponda. En caso de que no aplique el decomiso,
se mantenga el secuestro del dinero para cubrir parte de la multa impuesta por el delito
y costas.
Se ordene la detencidon inmediata de Emmanuel Garcia en atencién a que si bien le fue

retirado su pasaporte nacional, no se sabe si tiene pasaporte de otro pais, sumado a que
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posee fondos en diversos lugares del mundo, y a la pena de efectivo cumplimiento
solicitada.
Se declare que todos los bienes secuestrados en autos que fueran enunciados por el
Ministerio Publico Fiscal fueron instrumentos utilizados para el delito de contrabando
en tentativa.
Se libre testimonio a la Aduana de Bahia Blanca a fines de aplicar las penas accesorias
del Codigo Aduanero que estan bajo su jurisdiccion.
Para el caso de que no se considere que competente la Aduana para aplicar la pena de
multa o que la pena de multa es la aduanera, en forma subsidiaria que aplique el
decomiso del art. 23 y se dé el destino que corresponda.
Se extraigan testimonios y se remita a la Justicia Federal de Bahia Blanca para
investigar al GRUPO GUASCH S.R.L.
Solicitd se extraiga testimonio de las piezas de interés referidas a Emmanuel Garciay
se remitan al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional nro. 11 en donde tramita
la otra causa, para que se investiguen otras maniobras de lavado, y también a
Garavaglia, Pulenta e Ivo.
Solicit6 que se extraigan testimonios de las piezas pertinentes a la AFIP, UIF y BCRA
para que se investigue la posible comisién de Garcia de los ilicitos o infracciones
fiscales o administrativas al régimen penal cambiario, o del régimen penal tributario.
Peticiond se tenga presente la reserva de acudir en casacion para plantear la revision de
la decision del tribunal de rechazar la incorporacion como prueba del video de
Youtube para el eventual caso de sentencia exculpatoria o pena menor a la solicitada.
A su turno el seiior Defensor Oficial Dr. Guillermo Pazos Crocitto, en su caracter
de representante legal de Dario Maximiliano CUELLO, dividi6 su exposicion en tres

peticiones.
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Primeramente solicité que al momento de mencionar la pena peticionada por el Fiscal,
se tenga en cuenta el escaso nivel de instruccion alcanzado por su asistido —de tiene
nivel primario incompleto conforme al informe obrante a fs. 20 del incidente de prision
domiciliaria de su pupilo—; el favorable informe socioambiental —incorporado al
expediente digitalizado el dia 19 de febrero de 2021—; y el reconocimiento de su
participacion y responsabilidad en los hechos enjuiciados, lo que entendié que debe ser
calibrado como atenuantes por el Tribunal conforme los art. 40 y 41 del C.P.
Luego, con relacion al decomiso solicitado por la acusacion, sostuvo que es una
medida que implica la pérdida definitiva a favor del Estado de bienes determinados, ya
sea de los instrumentos del delito o de los efectos y ganancias provenientes de él.
Dijo que la CS]N no se ha involucrado mucho con el tema relativo al decomiso, y solo
dict6 la acordada 1 del 2013 que cre6 la base de datos de bienes secuestrados y
decomisados en causas penales de competencia federal, la que reglament6 por
acordada 33 del 2015 y a su vez la acordada 2 del 2018 donde aprobd la
reglamentacion de los efectos secuestrados en causas penales que no pueden entregarse
a sus duefios y objetos decomisados con finalidad publica. Solo sefialé en fallos
103:255y 165:290 que el decomiso no es inconstitucional, y después se expreso en el
fallo “Koll” sobre el decomiso en juicios abreviados.
Recalcé que quien se ha expedido de manera mas completa en torno al decomiso fue
Diego Freedman en el marco de una consultoria solicitada por el gobierno nacional
hace 4 afios, segun la cual se distinguio el art. 23 del C.P. en dos modalidades:
instrumentos del delito y productos.
Dijo que los instrumentos pueden haber sido utilizado para cualquier acto ejecutivo,
consumativo o de agotamiento. Sostuvo que en este primer caso ingresa el auto que se

le secuestro a su asistido, y que no se opone a su decomiso.
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Dijo que los productos abarcan los objetos que forman el delito y los que son su
resultado. Se trata del provecho o ganancia de un delito sin distincidn si es mediato o
inmediato, modalidad de decomiso que se convirtiéo en el mecanismo central a
utilizarse en la recuperacion de activos de origen ilicito.

Aclar6 que nuestro derecho no prevé, como el espaiiol, el decomiso del valor
equivalente, que procede directamente contra el valor del producto si este no puede ser
individualizado, con el fin de dar una solucién justa a los casos en que el sujeto
responsable destruye u oculta los bienes decomisados. Excepcién a ello es el
enriquecimiento ilicito, donde no se alega un hecho circunstanciado ni se
individualizan los bienes adquiridos, de modo que establecido el monto del
enriquecimiento injustificado se puede proceder al decomiso de ese valor de manera
independiente, lo cual se resolvi6 en Casacién Penal en el fallo “Alzogaray”,
precedente que menciona la Fiscalia.

Hizo hincapié en que aqui no se imputa el delito de enriquecimiento ilicito, razén por
la cual la pretension decomisal de la Fiscalia es contra legem. Dijo que lo que se esta
buscando no es la pena accesoria sino una expropiacion, y record6 que la medida solo
se dirige a los bienes, no a los sujetos, y que no es una accién de dafios y perjuicios,
sino una herramienta para hacerse con el producto del ilicito individualizado.

Con respecto al monto de las multas pedidas por la acusacidn, sostuvo que la ley
27.302 de noviembre de 2016 establecid un sistema de actualizacion automatica de sus
montos mediante unidades fijas para asi superar sumas que resultaban exiguas, aunque
exorbit6 todos los montos a cifras descomunales, lo que reconduce a analizar lo
normado por el art. 21 del C.P., que establece que ante el impago de la multa, la misma
debe convertirse en prision.

Aclaro que la conversion no es automatica sino que previo a eso el magistrado debe

hacer efectiva la multa sobre bienes del condenado, amortizar la multa con trabajo
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libre, o permitir su cumplimiento en cuotas. A su vez, el art. 35 de la ley 24.660 la ley
permite reemplazar la prision por conversion de la multa incumplida, por la modalidad
de prisidn discontinua o semidetencion.
Argument6 que las tres opciones previstas en el art 21 del C.P., muchas veces no
resultan factibles por las propias caracteristicas de vulnerabilidad econémica de
aquellas personas que precisamente no se encuentran en condiciones de pagar la multa.
Dijo que la posibilidad de amortizar la pena pecuniaria con la realizacién de trabajo
libre tiene dificultades, no existen parametros claros para la fijacién de los lapsos de
trabajo, y dicho mecanismo, también contemplado en el art. 50 de la ley 24.660, solo
se encuentra limitado para el supuesto del art. 35 inc. c, es decir, cuando se impone
prisién discontinua o semidetenciéon con motivo de una revocacién de condena
condicional por incumplimiento a las reglas de conducta establecidas en el art. 27 bis
del C.P.
Sostuvo que son multiples las razones que desaconsejan este escenario, dado que no
parece logico que una vez que el condenado cumplid con todo el periodo de ejecucion
penal, siga extendiéndose otra cantidad de afios de constante inspeccidn judicial,
maxime cuando ello podria implicar reiteradas intimaciones para que acredite la
cantidad de horas trabajadas durante un determinado mes, citar a audiencias, o explicar
un incumpliiento.
Conrelacion a la posibilidad de amortizar el pago de la multa mediante la realizaciéon
de trabajos carcelarios no remunerados, como establece el art. 21 del C.P., dijo que
presenta problemas, porque las normas de trabajo intramuros del art. 107 de la ley
24.660 establecen que no se impondra como castigo (inc.a), no sera forzado (inc.b) y
debera ser remunerado (inc. f). Por otro lado, los Ginicos descuentos legalmente
previstos a la remuneracion del interno trabajador se estipulan en el art. 121, asi el 10%

para indemnizar los dafios y perjuicios causados por el delito (inc.a), el 35% para la
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prestacion de alimentos (inc. b), el 30% para formar un fondo propio cuando salda
(inc. d), y ninguno de ellos puede asimilarse al pago de la multa. Por ultimo, el art. 120
de ejecucion establece que el principio general de caracter remunerado de trabajo, sélo
puede encontrar su excepcion en los casos del art. 111, en sisnetis cualquier intento por
afectar el salario laboral carcelario va a generar una infinidad de reclamos judiciales y
todos favorables al reo sin ninguna duda porque existe jurisprudencia abundante sobre
el tema.
Sostuvo que para Cuello el monto que pidid el Fiscal de 400 unidades fijas implica
destinarlo, sin dudas, a que cumpla este sistema, porque para él resulta impagable.
Dijo que el valor de cada unidad fija de multa equivale al valor de un formulario de
inscripcion de operadores en el Registro Nacional de Precursores Quimicos,
mecanismo de ley penal en blanco donde el legislador deleg6 la potestad punitiva. El
valor del formulario, y por lo tanto de la multa penal, lo determina unilateralmente y
sin control alguno un organismo administrativo dependiente del Ministerio de
Seguridad, sin ninguna referencia a la inflaciéon monetaria. El formulario vale lo que el
organismo quiere que valga, y no se replantea si esto repercute en laley 23.737, solo
analiza el valor del formulario para su actividad. Se ha delegado en un organismo del
Ministerio de Seguridad el aumento de las multas penales, que las fija mediante
simples resoluciones administrativas que no tienen ningtn control. En suma, concluy6
que la remision legal efectuada por el legislador en la Ley 23.737 para que el Registro
Nacional de Precursores Quimicos complete la norma penal, resulta inconstitucional
por atentar contra el requisito de certeza inherente al principio de legalidad y por
lesionar el principio de razonabilidad de las penas, lo cual asi debe declararse.
Aclar6 que la inconstitucionalidad de la norma no debe declararse en abstracto, sino

para el caso concreto de Cuello, en atencién a lo establecido por el art. 7.7 de la
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Convencion Americana de Derechos Humanos de jerarquia constitucional, que estipula
como garantia constitucional que nadie sera detenido por deudas

Sostuvo que existen argumentos sdlidos para plantear que la conversién a dias de
prision previsto por el art. 21 del C.P., resulta incompatible con la imposibilidad de
prisién por deudas consagrada por el articulo de la Convencién Americana de
Derechos Humanos citado, y pidié se lo exima de su pago. Subsidiariamente, solicitd
que se le imponga el minimo previsto por Ley.

Por su parte, el sefior Defensor Oficial Dr. Gustavo Rodriguez, en su caracter de

representante legal de Max RODRIGUEZ CORDOVA y Jesis MADRIGAL

VARGAS, se detuvo inicialmente en la confesion prestada por sus asistidos. Sobre
este tépico, sostuvo que para que la confesion cobre virtualidad y validez en un
proceso, son exigibles dos extremos: 1) que la materialidad delictiva haya sido
demostrada por medios de prueba independientes, lo cual el Sr. Fiscal logré en estos
autos; 2) que la confesidn sea libre, informada y autodeterminada, lo cual también se
dio en este caso.

Hecha aquella mencidn, se avocé a analizar las agravantes traidas a colacion por la
acusacion a los fines de la mensuracion de la pena. Dijo que el quantum maximo en
abstracto del delito achacado es de veinte afios de prision, siendo dable esperar que
aquel monto de pena sea reservado a los eslabones superiores de la banda investigada,
que en este juicio no estan presentes. En ese norte, los montos de quince y catorce afos
de prision solicitados por el Fiscal con relacién a sus defendidos, atenta la expresa
conformidad de aquellos actores, resulta racionalmente ajustada a derecho, de acuerdo
a la normativa aplicable.

Con respecto a las penas accesorias, multas y decomisos, adhiri6 en un todo a lo

manifestado por su colega preopinante, el Dr. Pazos Crocitto, en el entendimiento de
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que resultan impagables para sus asistidos las sumas exigidas. Hizo reserva de caso

federal.
A su turno, el sefior Defensor Oficial Dr. Gabriel Jarque, en su caracter de
representante legal de Gilberto ACEVEDO VILLANUEVA, comenzé haciendo

referencia al objetivo de averiguacion de la verdad que todo proceso penal tiene en el
marco de investigaciones como la de estos autos, aunque recalc6 que para alcanzarlo
no puede realizarse cualquier actividad ni pagarse cualquier precio, dado que el fin no
justifica los medios. Sostuvo que es necesario probar lo que se afirma, puesto que no
son utiles inferencias, conclusiones y afirmaciones carentes de prueba.

Solicité al Tribunal que recuerde las alegaciones del Fiscal al comienzo del debate,
dado que inicié dando lectura al requerimiento de elevacién de la causa a juicio
formulado por el fiscal de instruccién. Dijo que, tal y como luce en aquel relato, el
inicio de la investigacién se remite a una informacién aportada por la DEA, nota del 13
de marzo de 2017, que dio cuenta de una maniobra de trafico de estupefacientes,
aludiendo a un grupo “no identificado” pero “financiado desde México”, indicando
automdviles, patentes, empresas, ubicacion del galpén de acopio de la droga, y
nombres de despachantes de aduana.

El Defensor dijo que no se conoce la fuente de aquella informacién. Afirmé que dicho
interrogante lleva a la conclusiéon de que aquella nota no constituye una notitia
criminis comun y corriente. Fueron suministrados datos puntuales, muy precisos, lo
cual permite inferir que fueron precedidos de alguna clase de investigacion, que no
consta en el expediente.

Sobre este punto, trajo a colacién una “Guia de intercambio de informacion y remision
de informacion espontinea” publicada por el Ministerio Publico Fiscal, emitida por la

Direccién General de Cooperaciéon Regional e Internacional, organismo creado por la
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ley organica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, regulado en su organizacion
interna por la resolucion 426/16.
Dijo que este documento prevé en el capitulo II que la remisidén espontanea de
informacion se efectia en el marco de investigaciones penales —lo cual no consta que
sea el caso en autos— y por fiscales —lo cual tampoco ocurri6 en el caso—. Es por
ello, que sostuvo que la nota de la DEA no abastece los requisitos que debe reunir un
documento de intercambio a los fines de desatar una investigacién valida en el pafs.
Manifestd que en el afio 2019 esa misma Direccion General de Cooperacion Regional
e Internacional dicté la “Guia de Cooperacion Internacional del Ministerio Puiblico
Fiscal de la Nacion”, en la que ratifico lo que surgia de la guia anterior, es decir, que el
remisor debe ser un Fiscal. En definitiva, las remisiones se efectuaron por fuera de una
investigacion penal y por un funcionario que no es un Fiscal estadounidense.
Por otro lado, sostuvo que la simple nota remitida por la DEA no permite corroborar la
fuente de informacion, esto es, si provino de una escucha telefonica, tareas de
seguimiento o de los dichos de un arrepentido o agente encubierto. Aseverd que este
desconocimiento tiene virtualidad para comprometer la validez de todo lo actuado,
dado que el tenor de las afirmaciones da cuenta de una investigacion previa, de la cual
no existen noticias ni constancias.
Luego adujo que, por el contrario, no ocurrié lo mismo con las investigaciones
desarrolladas en Argentina, dado que el 13 de marzo de 2017 se remiti6 la nota
cuestionada, y el 14 de marzo se confirid vista al Fiscal de Instrucciéon para que se
expida conforme las normas aplicables. Ese mismo dia se expidié el magistrado en
cuestion, y también en lo inmediato el Juzgado de Instruccién ordend a la Policia
Federal Argentina desplegar tareas de investigacion que derivaron en el
descubrimiento de los sucesos ventilados en autos. El 15 de marzo se intervinieron los

primeros teléfonos, y comenzaron a realizarse las tareas de seguimiento. En definitiva,
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la comunicacion de la DEA fue tomada sin reservas, a pesar de existir disposiciones de
cooperacion internacional que establecen otras pautas para su incorporacién al derecho
interno.
En este punto, expuso que resulta aplicable la doctrina de la regla de exclusién, que
prohibe la utilizacién de prueba obtenida de forma indebida por agentes policiales.
Afiadié que también resulta de aplicacién la doctrina del fruto del arbol venenoso
surgida con posterioridad, que nulifica los actos realizados a raiz del acto inicial cuyo
uso se prohibe. Al respecto, citd los fallos de nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacién “Rayford”, “Francomano”, “Daray”, y “Quaranta”.
Trajo a colacién el concepto de sospecha razonable necesario para que avance una
pesquisa, doctrina de nuestro Maximo Tribunal establecida en numerosos precedentes.
Respecto a ello, cit6 al fallo “Tumbeiro” y agregé la resolucion “Ferndindez Prieto” de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 1 de septiembre de 2020.
Sostuvo que el Tribunal puede analizar, de oficio, si la forma en que se inicié la
investigacion es valida o util para habilitar la pesquisa. A su vez, manifestd que resulta
claro que aquel control debe hacerse en cualquier instancia del tramite, por estar
comprometido el debido proceso, la legalidad y la defensa en juicio.
Dijo, a su vez, que la doctrina analiz6 en pleno la cuestidn, y destaco la obra de
Maximiliano Hairabedian titulada “La eficacia de la prueba ilicita y sus derivados en
el proceso penal”, que analiza las causales de excepcién de aplicacién de la regla de
exclusion, no pudiéndose subsumir el presente caso en ninguna de ellas.
Es por ello que el Defensor solicité se aplique la regla de exclusién repasada,
dictaminando el Tribunal que la nota de la DEA no result6 instrumento idéneo y valido
para desatar la investigacion, por no poder constatarse la legalidad de su origen, y no

responder el intercambio a estandares aplicables en materia de cooperacion. Acto

seguido, requirio6 se aplique la doctrina del fruto del arbol venenoso, anulando las
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actuaciones subsiguientes a aquella nota. Llamo a aplicar el art. 122 del Cddigo
Procesal Penal Federal, ley publicada y promulgada, por aplicacién in bonam partem
parasu asistido. Hizo reserva de caso federal.
En otra linea argumentativa, y con relacion a la confesion prestada por su asistido en la
audiencia, el Defensor afirmo6 que tal actitud, libre y voluntaria, demuestra una
intencion colaboradora y positiva en la resolucion de estos autos. Sin embargo, dijo
que resulta necesario efectuar los alcances de dichas manifestaciones, dado que la
participacién de su asistido result6 diferente a aquella atribuida en la audiencia.
Aleg6 que las probanzas relativas a los restantes ciudadanos mexicanos fueron
extendidas a su defendido en sus aspectos corroborantes de la imputacién. Destacé que
Acevedo Villanueva acepto su responsabilidad por lo que se le atribuyé al momento de
la elevacion de la causa a juicio, que fue lo que se le ley6 al comienzo del debate, y
difiere en gran medida con lo dicho por el Fiscal en los alegatos finales.
En ese sentido, dijo el Fiscal Rebollo aludié la existencia de una organizacién
integrada por ramales que se ubicaban en las provincias de Mendoza y Buenos Aires, y
con respecto a su defendido, refirié: 1) que existian distintos usuarios telefénicos con
nombres falsos, lo cual impedia discernir unos de otros; 2) que a su favor habia sido
expedida una cédula azul para conducir la camioneta KIA; 3) que se lo vio en el
galpon del Parque Industrial y recibi6 bobinas de acero; 4) que los mexicanos
interactuaron con Emmanuel Garcia, y Acevedo Villanueva acudié a un primer
encuentro con aquel, aunque sin especificaciones de operaciones y montos; 5) que las
tareas de campo efectuadas arrojaron la presencia de movimientos en el galpén, y su
alojamiento en calle Zeballos nro. 222; 6) que existian una pluralidad de
comunicaciones donde se encargaban diversas herramientas, y otras actividades
desplegadas en el galpon; 7) que ingres6 al pais en fecha anterior al inicio de la

investigacion para poner en funcionamiento la maniobra; 8) que su asistido cort6 el
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pasto de las inmediaciones del galpén; 9) que, a su vez, llevaba cuentas en anotaciones
para rendir aquellas a sus superiores.
En tal sentido, el Defensor sostuvo que los hechos que admitié Acevedo Villanueva
refieren a su conocimiento de la “pata bahiense” de la maniobra; su traslado en la
camioneta marca KIA; su presencia en el galpdn referido recibiendo bobinas,
contrapesos, herramientas y realizando tareas; su alojamiento en calle nro. 222; el
mantenimiento de llamadas telef6énicas; y la anotacién de gastos en cuadernos.
Sin embargo, sostuvo que el Sr. Fiscal incorporo otros elementos no reconocidos por
su defendido. Asi, como primera medida, sostuvo que el acusador refirié que Acevedo
Villanueva ingreso el 27 de diciembre de 2016 al pais y tenia a cargo tareas complejas
de la maniobra, lo cual en verdad no se encuentra probado.
Dijo que su reporte migratorio indicaba que solo tuvo un ingreso al pafs, en la fecha
mencionada, aunque no tuvo cruces a Chile como los restantes mexicanos, ni otras
entradas al pais, ni ingresé con alguno de sus compatriotas mexicanos —Cabrera
Madrigal y Corsa Pimentel—. Tampoco pudo probarse traslado alguno a Mendoza.
Indicé que esta cuestion del ingreso no es menor, porque mas alla de demostrar la
inexactitud de los dichos de la acusacién en este punto, también corrobora que si en
efecto, como se dijo, existia un grupo de personas que venia operando en el pais desde
el afio 2015 como refirié Rebollo en su escrito, 0 2014 como lo dijo el Fiscal de juicio,
Acevedo Villanueva, que ingresé en diciembre del 2016, era claramente ajeno a esas
maniobras y al supuesto grupo operativo.
Afirmé que luego el acusador aludi6é al momento de la detencién de Gilberto Acevedo
Villanueva e indicé que éste disponia del carnet de conducir, de dos celulares, de la
llave de la camioneta Kia y que en el interior de la camioneta habia una cedula verde a
nombre de Cuello, una constancia de pago de seguro también a nombre de Cuello y

una autorizacién para circular a nombre de Acevedo Villanueva y otra para Cabrera
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Madrigal. Es decir, carnet de conducir, constancia de seguro, cedula verde y
autorizacién para circular. Manifest6 que sobre esa base el Fiscal sostuvo que Acevedo
Villanueva tenia entre comillas “manejo de documentacion” y que eso implica un rol
importante y agrego6 que en el departamento de Zeballos hallaron su pasaporte, una
licencia de conducir de Madrigal Vargas, facturas de una concesionaria de autos de
Bahia Blanca y notas de ferreteria por elementos de trabajo.
Mencioné que ya habia hablado del reconocimiento de Acevedo Villanueva,
particularmente de haber conducido la camioneta y de haber comprado las
herramientas, y que eso no lo iba a discutir porque es claro que asi ocurrié. Pero indic6
que entender que la disponibilidad de facturas de compras de una ferreteria, una
autorizacion para circular, carnet de conducir y seguro, constituyen manejo de
documentacion que se traduce en un rol importante, es una subjetividad que es muy
dificil de compartir.
Afiadié que hay que tener en cuenta que esta investigacidn, que resulta una de las
tantas que se realizan en el pais en materia de narcotrafico, reconoce particularidades
que le dan un significado especial y diferente.
Indicé que uno de ellos es haber estado originada en una nota, una comunicacion,
aportada por la Agencia DEA, de la cual no consta respaldo formal ni fuente
comprobable. En segundo lugar, sefial6 como particularidad, afirmarse que se utilizé
un mecanismo de simulacion que para los abogados es inédito. Como tercer punto que
le da una nota peculiar a la investigacion indic6 el método de financiamiento habria
incluido, segun lo que se dice, el canje de criptomonedas.
Agreg06 un cuarto elemento al cual le otorg6 suma relevancia: el homicidio de uno de
los individuos que supuestamente conformaban la presunta organizacion delictiva, a

saber Naged Ramirez, a quien se lo sindic6 como uno de los jefes narcos en el pais y
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uno de los dos maximos responsables de la maniobra en Argentina, que a su vez
reportaba a L. que por su parte, respondia al Licenciado.
Agreg0 que, segun se afirmo, era una de las dos personas que tomaban las decisiones
mas importantes en Argentina: Naged, era el que se alojaba en el hotel Land Plaza de
Bahia Blanca, en el Savoy de Buenos Aires y en Puerto Madero, era el que se
trasladaba de Buenos Aires a Bahia, a Mendoza y cruzaba a Chile, y era el aludido
como uno de los “ingenieros”, que tuvo a cargo el disefio y construccion de las
bobinas.
Sostuvo que, en ese contexto, la acusacion afirm6 que tener el carnet de conductor,
seguro, autorizacién para circular y una factura de ferreteria constituian indicadores de
un rol importante, y aseverd que desde un minimo sentido comun, evidentemente eso
no fue asi.
Luego el Defensor se detuvo en el analisis del punto que abord¢ la Fiscalia referido a
las anotaciones en los cuadernos incautados en el departamento de calle Zeballos.
Indic6 que el representante de la vindicta expuso que en estos anotadores constan los
pasos a seguir para el armado de las bobinas, un control de gastos e ingresos y lo que
se supone era distribucion de panes de cocaina. Luego dijo que ni el fiscal de juicio ni
la querella mencionaron nada acerca de la prueba de que esas libretas pertenecerian o
no a Acevedo, y que eso tiene incidencia en la determinacidén del rol que le pudo haber
cabido al nombrado en la maniobra, por lo que es equivalente en el grado de
participacion.
Expuso que un primer indicador que debid llevar a descartar esa directa atribucion,
tanto a su asistido como a los otros consortes de causa a este respecto, es que el
departamento fue compartido por al menos cuatro personas; afiadié que esa sola
referencia, el hecho de que haya sido compartido, por varias personas, basta para dejar

de lado la vinculacion entre Acevedo Villanueva como duefio de ese anotador
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inclusive respecto de otros elementos salvo los que tenian que ver con su identificacion
personal.
A continuacién apunt6 a un segundo motivo que no permitiria al Fiscal conectar a
Acevedo Villanueva a un presunto rol esencial, que serian en las anotaciones que
aparecen en ese mismo cuaderno, las cuales estaban en tercera persona, habiendo
surgido de la propia grafia de esos textos que Gil o Gilberto recibié tal o cual cosa, es
decir, quien haya redactado esa agenda con toda la evidencia no era Gilberto Acevedo
Villanueva y esto fue si incluido en la conglobacién probatoria que argumento el
Fiscal.
En este punto, agregd que resulta inverosimil que quien se supone que pudo haber sido
propietario de esa agenda escriba de si mismo en tercera persona y que resultaba
evidente que alguien distinto hacia las anotaciones, llevaba el control, rendia cuentas a
sus superiores, y que ello es coherente con la circunstancia verificada en el
departamento de calle Zeballos que tuvo multiples moradores, no solo su asistido.
Siguié manifestando no iba a desconocer que esas anotaciones guardaban conexidad
con la maniobra, y que tampoco lo hizo Acevedo, pero que no se puede afirmar que
ese cuaderno se asocie al nombrado como un indicador de coautoria, tal cual lo
pretende la Fiscalia. Manifesté que cuando la querella desplegd su argumentacidn,
agreg6 que le daba importancia al hecho de la disponibilidad de esas anotaciones, y
dijo esos cuadernos acreditan una labor distinta a la que Acevedo Villanueva realmente
cumplia. Opin6 que ello resulta una inferencia que no se condice con una evaluacion
objetiva e imparcial de este punto ni mucho menos con la consigna de certeza.
En relacion a este mismo tema, el Defensor menciond otra cuestion, relacionada ala
pregunta del por qué no se realiz6 una pericia sobre estos anotadores, y qué es lo que
llevo a pasar por alto dicha diligencia que parece tan basica, elemental y tan esencial

para la determinacién de responsabilidades.
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Concretamente cuestion6 la omision de establecer fehacientemente quién era el
redactor de esas notas o el encargado de efectuar asientos. Al respecto sostuvo que
resulta dificil considerar que haya sido una mera distraccion, porque se desecho la
realizacion de una pericia caligrafica a los cuadernos en los que se informa
detalladamente, nada menos que la fabricacion de las bobinas.
A su vez, adujo que debe tenerse en cuenta que otros detalles mucho mas
insignificantes como el seguro de la camioneta, las facturas de una concesionaria y una
ferreteria, fueron investigados exhaustivamente. Manifesté que no iba a presumir que
fue subestimada la importancia de esta medida de prueba, pero que si podia ensayar
como explicacion que la idea era no separar roles ni funciones y colocar a todos en el
mismo lugar, en el mismo plano, para posibilitar una similar o equivalente atribucién
de responsabilidades.
Afirmo en este contexto que no era viable invocar esas anotaciones como elemento de
cargo respecto de Acevedo Villanueva, ni siquiera como para contribuir a formar
conviccidn, y que mas alla de todo esto, siempre esta vigente y juega a su favor, el
beneficio de la duda.
Destacé dos cuestiones centrales respecto a la acusacion sostenida conta Acevedo
Villanueva. La primera, relativa a la afirmaciéon de que junto a Madrigal Vargas
intervino en las tareas de armado de las bobinas. Manifest6 que esa conclusién no tiene
comprobacion directa y no hay una demostracion fehaciente respecto de ese punto que
indicd el Fiscal de juicio. Insistié en que lo que si sabemos y que fue reconocido por su
asistido, es que él iba y venia al galpdn de Calle México en la camioneta Kia, que
permanecia ahi cortando el pasto, realizando tareas de vigilancia, que ayudé a
descargar equipos que fueron guardados en el galpon, que compré herramientas de

ferreteria y que existian cuadernos en los que estaban las anotaciones ya mencionadas.
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Dijo que, a partir de esos datos, el caso fue presentado como que todos estaban en el
mismo rol, en la misma funcién e inclusive afirmando aspectos que no se vieron
comprobados. Alegd que existen elementos que llevan a una conclusion distinta, y que
el primero de ellos es la labor técnica para el armado de las bobinas, que era llevada a
cabo por los ingenieros, uno de ellos dijo, es Naged, lo que se dijo es que para estas
tareas, eran abordados el mencionado y Corza Pimentel, y aclarandose incluso que al
dia siguiente a su arribo a Bahia Blanca se alquil6 el grupo electrégeno y que en 15
dias se dejaron listas las bobinas. Se hizo referencia a un peritaje a uno de los teléfonos
celulares que no era de Gilberto y Acevedo tampoco era el interlocutor en el que se
explica a Richard el mecanismo de disimulacién de la cocaina, segin la propia
acusacion, Richard es R. D. L.

El Defensor dijo que a Acevedo Villanueva se lo advierte como un colaborador
accesorio en la logistica, él comunicaba lo que le indicaban, vigilaba, transportaba,
recibia equipos, era chofer, cortaba el césped y cumplia fielmente las 6rdenes
impartidas. Agregd que ello estaba claro y no se discutia, pero si destaco que él tenia
nulo poder de decisién o de disposicidn, no controlaba tiempos ni modos de hacer las
cosas.

En este punto volvid sobre el esquema organizativo que el Ministerio Publico Fiscal
presentd y que fue acompafiado por la querella, que ubic6é a Keneth Booth y al
licenciado en la cima, luego a R. D. L., por debajo a Naged Ramirez y Rodriguez
Cordova, en linea siguiente a Corza Pimentel y a Cabrera Madrigal y sobre el final a
Madrigal Vargas y a Acevedo Villanueva, lo cual ratificaba que el rol de su
defendido era sin dudas el ultimo eslabdn de esa cadena.

Luego, hizo hincapié en el ultimo punto central que trat6 el Fiscal para armar su caso
contra Acevedo Villanueva, que estaba vinculado a una reunién con Garcia y a la

supuesta recepcion de 140.000 U$D de parte de este coimputado; dijo que para avalar
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su conviccion el fiscal tuvo en cuenta el reconocimiento de Acevedo de haber
mantenido un contacto con Garcia, el cruce de conversaciones con Madrigal Vargas
afirmando que hizo ejercicios y que dio 140 vueltitas, y un asiento en el anotador en el
que se consign6 que Gilberto recibid verdes. El Defensor Oficial manifest6 que no iba
a ingresar en la consideracién de qué es lo que hizo o no hizo Emmanuel Garcia ni
tampoco acerca de otras reuniones mantenidas por otros ciudadanos mexicanos con
dicho hombre, pero que si iba a reparar en que todo lo afirmado sobre ese punto
tampoco tenia elementos de conviccion que le aporten certeza y contundencia sobre lo
que se afirmé que fue probado.
Insistié en que los registros en los anotadores no fueron realizados por Acevedo y que
los cuadernos no le pertenecian. Respecto a las 140 vueltas expuso que pueden o no ser
lo que afirma la acusacion, es una hipoétesis, y que en la tinica reunién que admiti6 su
defendido no constaba que haya existido alguna transaccion.
Argumento que lo que propuso la acusacidn es una vision conglobada de la prueba, y
que aun concediendo que puede relajarse el analisis de certeza, resulta inverosimil
considerar que en un primer encuentro hayan efectuado una negociacion que incluyo la
entrega de esa cantidad de délares importante.
Agregd que, en cambio, es absolutamente viable que los lideres de la organizacion
hayan enviado para ese primer contacto a quien es reconocido en el propio esquema
presentado por la parte acusadora, como el ultimo eslabon de la cadena, ante la
eventualidad del peligro de frustracion del encuentro, de que aparezca la policia, de
que los estén filmando, que los estén observando o que los estén siguiendo.
A continuacion, apunto a la otra parte del argumento fiscal para sostener el presunto
rol importante de Acevedo, y dijo que en la construccion de la fiscalia la circunstancia
de haber sido quien recibié “140 mil dolares” permitiria ubicar a Acevedo Villanueva

en un lugar protagénico dentro de la banda. Agregd que el resto de la version
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acusadora se bas6 en que Emmanuel Garcia habia recibido bitcoins del Licenciado,
luego se contactd con Acevedo que viajé a Buenos Aires, se reunieron y recibi6é 140
mil dolares, dando por hecho que alguien habia pedido esa reunién.
En esta instancia, el Defensor se pregunté nuevamente, si el Licenciado supuestamente
transferia bitcoins a Emmanuel Garcia, a quien no conocia, y eso lo hacia sin
problemas, asumiendo evidentes riesgos, como no iban a encomendar con absoluta
tranquilidad esa otra parte de la tarea a Acevedo cuya familia, ademas, estaba en
México. Continu6 cuestionando quién se animaria a fugarse con el dinero o a no
cumplir al detalle no solo eso sino cada una de las consignas. Manifesté que el
argumento de la Fiscalia acerca de que era un rol demasiado importante porque lo
enviaban, cae por el propio razonamiento de la parte acusadora, ya que no es un
argumento de peso ni puede formar convicciéon de coautoria el significado de ese
encuentro ni tampoco el haber concurrido, aun admitiendo esta hipdtesis, a recoger una
suma importante de dolares para un tercero. Concluye que ello no denota un grado de
control ni de dominio del hecho en los términos que afirma la acusacién.
Luego abordé otro de los elementos de conviccién que se invocé para vincular a
Acevedo con esta operatoria, que fue haberse hallado una autorizacién expedida a su
favor para conducir la camioneta Kia. Al respecto, manifesté que tampoco iba debatir
acerca de si Gilberto manej6 o no el vehiculo, pues estaba incluido en el
reconocimiento que efectué al comienzo de las audiencias de debate, pero hizo
hincapié en que conceder que Acevedo Villanueva era chofer no ayudaba en nada a
afirmar un rol protagonico, sino todo lo contrario.
Afirmo que era irrelevante este aspecto a la comprobacion de una supuesta coautoria
de su asistido y que esa cuestién ponia en evidencia otra falla en la labor probatoria y
en la estrategia de cargo de la parte acusadora, porque dicho permiso habia sido

otorgado por una persona que fue apartada del juicio, resultando inexplicable que
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tratdndose de un elemento incriminante, no se haya avanzado con la acusacién del
poderdante quien expidi6 esa autorizacion.
Finalmente, insistio en el rigor legal que debia haber guiado la prueba de cargo, ya que
no era elemento util de convicciéon en lo mas minimo porque para sostener alguna
validez ese eventual permiso debi6 estar asentado en un registro especial denominado
Registro de Autorizaciones para Conducir, del registro de la Propiedad Automotor, que
esta habilitado por lanota DN 557 del 25/11/2014, lo que tampoco fue acreditado en
autos. Concluy6 que la autorizacion no era valida, y consecuentemente tenia que ser
descartada como elemento de prueba.
En un siguiente orden de ideas, el Dr. Jarque hizo un comentario vinculado a las
llamadas telefénicas que habria mantenido Acevedo Villanueva. Indic6 que era cierto
que los ciudadanos mexicanos dispusieron de varios nameros telefénicos y que no era
uno sino varios los miembros del grupo que utilizaban esas lineas, y que su asistido
habia admitido conversaciones que se refieren sin excepcion al despliegue de las
labores que antes fue mencionando: idas y vueltas del galpdn, idas a buscar a alguien a
la terminal, comunicaciones o reportes de lo que estaba haciendo.
Expuso que en esta cuestion también se aplicd la misma légica de generalizaciones y
consecuentes indefiniciones para apuntalar la imputacién de Acevedo, porque una cosa
es hacer una valoracién de lo que se intuye o puede significar el intercambio de
celulares, es decir, un intento de desviar la atencion, y otra muy diferente es achacar a
un individuo conversaciones de terceros.
Alego6 que la estrategia Fiscal claramente era esta ultima, es decir, constatada la
disponibilidad de varios equipos y eventualmente de su intercambio, de su
fungibilidad, a cualquiera le atribuyeron cualquier conversacién, porque

supuestamente tenian apodos que impedian identificarlos.
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Argumenté que, si no se puede probar que el interlocutor era Acevedo,
lamentablemente la presuncion no alcanzaba a esa altura. Agreg6 que la propia Fiscalia
admitio la fungibilidad de equipos y, en relacién a ese mismo punto, era posible
constatar que el abonado telefénico que terminaba en 3760 que se vinculaba a Gilberto
Acevedo Villanueva correspondia a un cliente genérico, que en la conversacién que
Emmanuel Garcia mantuvo con este nlimero no se identifica al interlocutor.
Expuso que era inevitable concluir entonces que resultaban escasas y esporadicas las
conversaciones que podian ser atribuidas a Gilberto Acevedo Villanueva y que todas
ellas conducian a ratificar su rol absolutamente secundario en la estructura de la
organizacion.
Insistié en que su defendido nunca viajé a México ni se trasladd a paises limitrofes, y
finalmente exhibié un cuadro que fue elaborado por el fiscal de instrucciéon Rebollo,
cuando ya estaba producida toda la prueba de la causa, que fundament¢ la elevacion a
juicio.
Al respecto, indic6 no visualizar en dicho cuadro a Gilberto Acevedo Villanueva, y
puso nuevamente énfasis en que ya habia terminado de completarse la labor de
instrucciéon y en la pregunta acerca de si tanto pudo haber cambiado la perspectiva.
Luego el Defensor pasé a desarrollar otra cuestion que tenia que ver con aspectos
técnicos juridicos, y dijo que ellos constituyen consideraciones que nunca pueden
entenderse admitidas por los encausados por no tratarse de expertos en derecho,
pudiéndose hablar solo del reconocimiento de los hechos, no su admision en las
cuestiones de derecho.
Enfoco el analisis desde dos aspectos basicos: la participacion en términos de autoria y
la calificacion delictiva.
En primer lugar, desarrollé el aspecto de la participacién en los términos de autoria, y

expuso que en tal materia se sigue en la actualidad los lineamientos de la teoria del
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dominio del hecho que es admitida internamente por la doctrina y por la
jurisprudencia, puntualmente por numerosos fallos desde la propia Camara Nacional y
Federal de Casacidn Penal hasta precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, en la que se encuentra que es un punto no discutido.
Continué manifestando que en jornadas anteriores, se habia afirmado como criterio
rector para habilitar la aplicacién de esta teoria que quien domina el hecho es aquel que
al quitarlo de la escena lleva a que la conducta no se realice, y que ello no era asf;
afiadid que ese concepto es de una teoria causal, de equivalencia de las condiciones
que data del aflo 1900, que aplicaba ese método que justamente se denominaba
supresion mental hipotética.
Concluy6, que de entenderlo asi sin dudas el tribunal sentaria un precedente, tal como
se propicié en la arenga acusatoria, porque estaria en condiciones de culpar a
Winchester por las muertes ocasionadas utilizadas las armas que ellos fabricaban o a
Henry Ford por las lesiones derivadas del atropello con alguno de los autos que el
construia, llegariamos a ese punto. Dijo desconocer si tal regla habia sido invocada en
forma deliberada o no, pero que por cierto era incorrecta.
Expuso que domina el hecho, es decir, es autor o coautor quien controla el como, el
cuando y el dénde de la comision del delito, y quien no ostenta ese control nunca
puede ser entendido como coautor del delito. Continué indicando que, en una
estructura vertical como la que se habia procurado mostrar que tenia esta organizacion,
con Keneth Booth a la cabeza, el Licenciado por debajo, una linea siguiente con L.,
siguiendo con los referentes en Argentina, el Patron y Naged, los ingenieros, Corza
Pimentel y Cabrera Madrigal, que supieron irse a tiempo del pais a pocos dias antes
de que se produjera el allanamiento, se habia ubicado a Acevedo a la par de todos, aun
cuando ni siquiera habia sido considerado por el Fiscal de Instruccién en su cuadro de

responsabilidades.
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El Defensor Oficial alegd que en esa organizacion se entendid que Acevedo
Villanueva era coautor y estaba a la par de todos los demas integrantes, aunque
preferia ocuparse de las tareas de chofer, de comprar herramientas, de plantarse
haciendo vigilancia, de cargas y descargas y de cortar el pasto del galpdn. Dijo que tal
circunstancia no resultaba comprensible y que era evidente que a Gilberto Acevedo
Villanueva no se le podia atribuir el control del curso causal de los hechos, y que
tampoco habia prestado una colaboracion esencial.
Afiadié que las tareas que pudo haber realizado eran totalmente fungibles, no se
requerian conocimientos especiales, ni contar con una técnica particular como pasaba
con los ingenieros, y subrayé que era mano de obra leal pero no esencial.
Luego volvié a mencionar que no era imaginable que nadie en ese tipo de estructuray
organizacion pudiera no acatar las directivas, y que la realidad fue que no se logré
demostrar que Acevedo Villanueva fuera algo mas que un mero operario, un
empleado.
Manifest6 que si lo que se pretendio6 en la causa y con insistencia fue reparar la
magnitud de la maniobra de ingreso de grandes cantidades de estupefacientes, con un
destino de exportacién a gran escala, con lineas jerarquicas bien delineadas, bien
marcadas, con triangulaciones en distintos puntos del pais, frente a ese cuadro afirmar
un papel relevante al chofer y cortador de pastos aun cuando conociere lo que estaba
pasando tenia que ser advertida como una exageracion.
Por todo ello, el Dr. Jarque planted que ante el eventual supuesto de que no prospere el
planteo inicial vinculado a la regla de exclusion, cabria atribuir a Gilberto Acevedo
Villanueva solo una complicidad secundaria en la maniobra investigada.
A continuacion dejo sentado que, la participacion sobre la que estaba tratando se
referia a dos tipos penales puntuales, el almacenamiento de estupefacientes y la

tentativa de contrabando.
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Inicialmente trat6 el primero de los tipos penales mencionados, y establecié que
almacena quien es duefio de la mercaderia o en su caso, quien la recibe del duefio para
mantenerla en un espacio fisico que le es propio o sobre el que ejerce algin poder de
disposicion; al respecto expuso que era evidente que la sustancia incautada no
pertenecia a Acevedo Villanueva, y que era igual de claro que tampoco era el duefio, el
propietario ni el locatario del galpén en el que fue hallada la sustancia en las
diligencias practicadas.
Agrego que, en ese contexto, su defendido no podia ser entendido como coautor de un
almacenamiento en el que no era duefio de la sustancia ni propietario nilocatario del
lugar del deposito, y que no lo alcanzaba la posibilidad de ser considerado en otro rol
que no sea el de un asistente, un apoyo no determinante a la consumacion de la
maniobra.
En relacion al contrabando, en primer lugar, formul6 que la figura pretende prevenir y
sancionar la burla del control aduanero, tal cual lo informa la totalidad de la doctrina y
jurisprudencia. Afiadié que dicha burla que pretende prevenir y sancionar es
precisamente lo que justifica la sancion, lo que gira en derredor del bien juridico
protegido por la figura. Luego, instalé la pregunta acerca de la existencia —desde la
logica o desde el sentido comin— de la posibilidad legal de pensar que podria
controlarse el envio transfronterizo de sustancias prohibidas y si eso podria ser
susceptible de control.
Explicd que las sustancias estupefacientes no constituyen mercaderia que deba o pueda
ser sometida a control aduanero, y que la figura del contrabando es aplicable cuando
algo puede ser declarado y sometido al mencionado control, abonando percepciones o
tributos, y es ocultado o intentado pasar en forma subrepticia. Agregd que ese
razonamiento nunca cabria aplicarlo al caso de las drogas prohibidas, aunque sea cierto

que razones de politica criminal muchas veces mueven a hacer consagraciones
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legislativas que luego son dificiles de aplicar, y que en el caso era evidente que la
gravedad de la sancion del trafico de estupefacientes incluia en el lapso de su escala
entre el minimo y el maximo, la variante consistente en que el paso de la sustancia sea
efectuado en forma clandestina entre distintos paises. Manifest6 que lo que en realidad
se verificd en el caso, en el mejor de los supuestos, es un concurso aparente que debe
descartar de plano la aplicabilidad la figura de contrabando de estupefacientes.
A continuacién, compartié una imagen de la cual dijo que surgia claramente que
Gilberto Acevedo Villanueva no se encontraba inscripto ante la AFIP como operador
de comercio exterior, no registrando en consecuencia operacion alguna de exportacion.
Aqui pregunté como podria entonces incurrir quien no puede exportar, en tentativa de
contrabando.
Explic6 que se trataba del envio de mas de 1500 kilos de cocaina —segun habia
informado la acusacion— colocados dentro de bobinas de acero, y que solo podria
incurrir en esta figura quien tuviera la posibilidad material de efectuar el envio o de
controlar y verificar que se lo hiciera. Por ello, dijo que resultaba absolutamente
inviable en esas condiciones considerar la hip6tesis de contrabando respecto de
Gilberto Acevedo Villanueva, y destacé que no hubo ni un solo elemento en la causa
que permita vincularlo con ese delito, tampoco fue aceptado por él en su declaracién
ante el tribunal y no surgié del aporte de ninguna prueba que lo vincule a la maniobra,
por lo tanto el pedido de condena en relacion a esta figura debia descartarse del plano
respecto al encartado.
Ya hacia el final de su alegato, el Defensor Oficial sintetiz6 lo expuesto, y manifesto
que, por un lado la causa adolece un vicio esencial de origen que alcanza lo actuado
con posterioridad y que puede incluso ser declarado oficiosamente, debiendo estarse a

la exclusion de la nota de fs. 2 como elemento Util para impulsar legal y validamente la
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investigacion, tratdndose de una inidoneidad que compromete la entidad probatoria de
la totalidad de las probanzas derivadas de dicho informe.
Luego, mencion6 que subsidiariamente expuso que el reconocimiento de Acevedo
Villanueva fue efectuado respecto de los términos del requerimiento de elevacién a
juicio en lo que resultaba atinente a su situacién légicamente desde la perspectiva de la
cuestion factica, y que dicha admision en su caso lo sefiala como un colaborador
secundario del despliegue y maniobras que fueron referidas en la causa, estando
alcanzado a todo evento por el beneficio de la duda. En cuanto a los aspectos técnicos
que mencion6 y que objeto, indicé que deben llevar a desechar que haya tenido
dominio del hecho, que haya prestado un auxilio o colaboraciéon esencial, y luego a
descartar la figura del contrabando desde el enfoque que enuncié y a aplicd
residualmente la figura del almacenamiento de estupefacientes.
A continuacion, trajo a colacion algunos dichos de la parte acusadora al momento de
desarrollar las fundamentaciones finales vinculadas a la pena, especialmente al
recordatorio del compromiso del Estado en relacion a la persecucion del trafico de
estupefacientes y el lavado de activos, a la cita en particular de las leyes 24.072 y
25.632, y requirid al tribunal que honre otros compromisos internacionales, también
asumidos por el Estado con mucha anterioridad a los que mencioné la acusacién y de
mayor jerarquia, que tienen que ver con la legalidad, con el debido proceso, con la
defensa en juicio y con las demas garantias del proceso que surjan del art. 18 de la CN
y de los pactos internacionales incorporados por via del 75, 22: CADH, DUDH,
DADDH y PIDCyP.
También regresd sobre lo dicho por la acusacion respecto a haber teniendo en cuenta
para todos la cantidad y calidad de estupefaciente, la naturaleza de la accidn, el grado
de participacidn, la fecha de inicio de la actividad delictiva y la entidad del dafo.

Expuso que, a juzgar por lo que depuso a lo largo de su presentacion, para el supuesto
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de entenderse inviable el planteo que afecta el inicio del proceso, se debera estar a la
efectiva intervencion que pueda ser atribuida a Gilberto Acevedo Villanueva,
conforme lo concreto y fehacientemente acreditado en autos. Afiadi6 que la fiscalia no
aplicé el criterio que anticip6 en relacion, por ejemplo, a la fecha de ingreso al pais de
este imputado que data de diciembre de 2016 y se tradujo desde el vamos en una
actuacion diferente y de menor entidad que la de los otros imputados que han sido
incluidos en el pedido de condena, tanto en la calidad de las labores como en su
actuacion temporal.

También agreg6 que, a diferencia del criterio que aplicé respecto de uno de los
coimputados —Cuello—, tampoco la vindicta tuvo en cuenta la escasa instruccion de
Acevedo Villanueva, que se podria haber verificado con el informe socioambiental
oportunamente ofrecido. Como aporte positivo pidié que se tenga por corroborado ese
extremo a partir del nivel de educacidon que complet6 su defendido en el Complejo
Penitenciario de Ezeiza, lo que demostraba su formacidn anterior basica y elemental.
Sumé a lo antedicho, que debi6 haberse tenido en cuenta la composicion de su familia,
integrada por su esposa Andrea Ramos Cruz y su hija Ariana Acevedo Ramos, de 7
afios, residentes en la ciudad de Coalcoman, del estado de Michoacan.

Luego, expresé que era necesario desestimar del plano el razonamiento exhibido por la
Fiscalia con relacion al extrafiamiento. Al respecto, dijo que el Fiscal se habia ocupado
de avisar al Tribunal que los ciudadanos extranjeros podian obtener un extrafiamiento
anticipado por aplicacidn de las leyes 25.871 y 24.660 y decir que, en funcion de lo
dispuesto en esa normativa, la imposicion de una pena menor seria basicamente injusto
porque a los argentinos no los alcanza esa regulacion.

El Defensor Oficial continu6 diciendo que entonces no era posible invocar lo que se
entiende un presunto beneficio para unos como argumento para que se pida su

neutralizacion, porque a otros no los alcanzaba, y que el planteo debi6 haber apuntado
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a postular la igualdad ante la ley para los argentinos a fin de procurar alguna forma de
morigeracion, pero no desterrar una figura que esta instaurada, consentida y receptada
por nuestra mas alta jurisprudencia para avalar un pedido mas gravoso de pena.
Ulteriormente, manifesté que parecia que mas alld de tenerse en cuenta como
atenuante el reconocimiento de responsabilidad que sin duda debia traducirse en una
cuota de arrepentimiento, no se exhibieron compartidos los postulados de la
reinsercion social ni de la recuperacion de los encausados que la propia ley 24.660
informa que constituye la finalidad de la pena.
Agregdé que de evaluarse esa conviccidn se descreeria el temperamento del legislador,
lo cual no seria aceptable, y que no era cierto que la inica decision valida o aceptable
sea una condena indiscriminada y ejemplar a todos y cada uno de los imputados en la
causa, debiéndose antes resolver el caso acorde con las circunstancias que han podido
ser efectivamente comprobadas y que podian ser vinculadas a Gilberto Acevedo
Villanueva.
Concluyendo con su defensa, el Dr. Jarque se refirio a otras cuestiones que hacena la
persona de su asistido y a la conducta demostrada a lo largo del tramite de la causa;
expuso que Acevedo manifesto ser soldador, se trata de una persona joven, trabajaba
en un lavadero de vehiculos en su tierra natal, terminoé el secundario en la unidad
penitenciaria en noviembre de 2020 —estando a la espera del certificado analitico— y
se anoto en la universidad en la carrera de Administracion de Empresas, siendo que
tales circunstancias dejan en claro que lo que procura es rehacer su vida. A su vez,
menciono6 que trabaja en el médulo 6 de lunes a viernes de 9 a 13hs.y de 15 a 18hs,,
tiene conducta ejemplar 10, no opuso resistencia y ha tenido gestos claros de
colaboracion con la causa y con el tribunal, y por ello es legitimo acreedor a la mejor
consideracién por parte de los sefiores jueces y a rehacer su vida a partir de la

definicién de su situacion, junto a su esposay a su hija.
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Por ultimo, y en funcién de todo lo expuesto, el Defensor solicité que el tribunal
aplique la regla de exclusion en relacidn a la nota que dio origen a la investigacion en
la causa, haciendo extensivos sus alcances a todos aquellos elementos de cargo que son
su fruto, y consecuentemente dicte el sobreseimiento de Gilberto Acevedo Villanueva
y disponga su liberacién inmediata.

Subsidiariamente, requirié se tenga en consideracién en particular y en su
individualidad la situacién e intervencion de Acevedo Villanueva en los hechos que ha
admitido conforme el requerimiento fiscal de elevacién a juicio aceptado por la
querella en cuanto a su rol secundario en el almacenamiento de estupefacientes,
descarte la posibilidad de calificar los hechos a su respecto en la figura de contrabando
en grado de tentativa, y si se entendiera viable, se concluya su nula participacion por
no hallarse reunidas las condiciones legales de procedencia.

Como opcidn residual, pididé que se le imponga el minimo de la pena prevista para una
participacién secundaria en el delito de almacenamiento de estupefacientes con la
reduccion del art. 46 del Cédigo Penal y, ademas, se lo exima del pago de la multa
habida cuenta su escasez de recursos econdémicos, lo objetable que resulta su
aplicacién en funcién de lo expuesto por sus predecesores y subsidiariamente se le
imponga el minimo de la multa reducida en el porcentual pertinente a su intervencion.

Asimismo, requirio se tengan en cuenta las condiciones personales y su conducta
anterior y posterior al delito para ajustar adecuada y proporcionalmente el monto de la

pena. También a pedido del imputado, solicit6 su permanencia en el actual lugar de
alojamiento hasta que se dicte sentencia y eventualmente se tenga por cumplida la pena
aimponer dado que ello le asegura la continuidad de su actividad y de desarrollo como

mejor persona.
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Finalmente, hizo la reserva de casacion y del caso federal en razén de tener en cuenta
que las cuestiones propuestas y a resolver podrian comprometer derechos y garantias
de jerarquia constitucional y convencional.

Por su parte, la sefiora Defensora Oficial Dra. Gisella Malvestitti, en su caracter de
representante legal de Marcelo Rafael CUELLO, sostuvo que, en atencién a la
declaracion prestada por su asistido, no prestara oposicién a los hechos y participacion
endilgada, aunque si presentara argumentos relativos a la pena solicitada por el fiscal.
Con respecto a la multa y decomiso solicitados por los acusadores, adhirié
expresamente a lo expuesto por el Dr. Pazos Crocitto. Con respecto al decomiso,
respecto de los vehiculos secuestrados en el domicilio de Marcelo Cuello, Chevrolet
Celta, dominio OA]576, el cual pertenece en un 100% a la sefiorita Emilce Ayelén
Cuello Casiamano, hija de su asistido. Por tal motivo, dijo que la pena accesoria no
puede recaer sobre bienes que no resulten de propiedad del condenado, circunstancia
recogida por la CAmara Federal de Casacion Penal en diversos fallos, entre ellos
“Bedoya Mariano”, del 2008, CFCP, Sala III. De esta manera, sostuvo una postura
contraria afectaria de manera inconstitucional a alguien que nada tiene que ver con la

causa. Afirmo6 que el pedido de pena no puede ser una patente de corso para decomisar
cualquiera de los bienes secuestrados en un allanamiento, y despojar de ellos a sus
verdaderos propietarios. En tal caso, se afectaria el derecho de propiedad del Art. 17

C.N. y el principio de intrascendencia de la pena previsto en el art. 5 inc. 3 de la
CADH, circunstancia que tiene dicho la doctrina,. v.gr.,, Zaffaroni y De Langhe,
Cédigo Penal y normas complementarias, T. 1 p. 369, Ed. Hammurabi.

Afirm6 que tales extremos alcanzan también al vehiculo secuestrado marca Siena

dominio NRW620, que forma parte del patrimonio de la sociedad conyugal constituida
por Cuello y Casiamano, en tanto dicho decomiso afectaria la porcion poseida por la

mujer en la relacién matrimonial.
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Agreg6 que todos los vehiculos mencionados son de baja y media gama, y su
detentacidon no demuestra un elevado poder adquisitivo.
Por otro lado, sostuvo que la suma en concepto de multa pretendida por los acusadores
es de cumplimiento imposible, dado que su defendido es una persona de escasos
recursos y entorno vulnerable, por lo cual adhirié a todo lo dicho por su colega Dr.
Pazos Crocitto. Dijo que la suma de 550 Unidades Fijas resulta desproporcionada con
el grado de participacién que se le achaca a su defendido, que estriba en una
participacion secundaria, lo cual marcha en contra del principio de culpabilidad
previsto en el art. 23 de la DADDH, y art. 8 de la CADH, sumado a la circunstancia de
que, a todo evento, la acusacion no dio un fundamento concreto para la enormidad de
dicho monto con relacién a un mero complice secundario.
Por otro lado, hizo referencia a la plataforma temporal alegada por la Fiscalia al tiempo
de analizar la participacion de su defendido y, consecuentemente, el pedido de
decomiso de sus bienes, lapso que se remonta al afio 2014. Al respecto, sostuvo que a
tenor del art. 2 del Codigo Penal, la ley 27.302 sancionada en el afio 2016
modificatoria del sistema de multas previsto en materia de estupefacientes, no puede
ser aplicada por imperio de la ley penal mas benigna. Dijo que la Fiscalia no puede
fragmentar su pedido para justificar el decomiso de bienes tomando como parametro el
ano 2014 —atacando bienes adquiridos a partir de esa fecha—, y luego utilizar una ley
mas gravosa para aplicar las multas. Por ello, afirmé que en autos debe regir el
régimen de multas establecido por la ley 23.975 del afio 1991, y con respecto a su
defendido debe aplicarse el minimo alli previsto atento a su participacion secundaria.
En subsidio, solicito se aplique el valor minimo de las unidades fijas previsto por la ley
27.302, por ser Marcelo Cuello una persona de alta vulnerabilidad, siendo la multa una

obligacién de imposible cumplimiento.
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Con relacién a las atenuantes aplicables, trajo a colacion el reconocimiento de los
hechos prestado desde el inicio del juicio; el favorable informe socioambiental del 17
de marzo del corriente, del cual surge que Cuello posee baja instruccion —primario
incompleto y serias dificultades para leer y escribir—, tiene un consolidado entorno
familiar, detenta bajos recursos —su esposa trabaja compactando residuos con un
salario de $17.000—; el satisfactorio desempeiio de Cuello en el servicio penitenciario
desde el 18 de junio de 2017 —cftr. informe remitido por el establecimiento carcelario
—, quien realizé una pluralidad de cursos y no recibi6 sancién alguna; y la carencia de
antecedentes penales.
Sostuvo luego que la tltima cuestion para plantear se vincula con el pedido de pena del
Sr. Fiscal y la querella, de 6 afios de prisidn, en relacion a la circunstancia que su
detenido se encuentra detenido desde el 18 de junio de 2017. En tal sentido, solicité
que el 18 de junio se conceda bajo caucion juratoria la excarcelacion en términos de
libertad condicional a su asistido, de conformidad con el art. 317 inc. 5 del CPPN, ya
que en esa fecha le correspondera el acceso a dicho beneficio.
Dijo que su pupilo tiene domicilio en Barrio Sol y Sierra, Callején Comunero 4, Casa
160, de Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza, y tiene un grupo familiar que lo
contiene y habitos laborales.
Alos efectos de obturar toda paridad entre la prision preventiva sufrida y la pena, en
cuanto a la observacion de los reglamentos carcelarios que contempla el art. 317 inc. 5
del CPPN, sostuvo que no se puede condicionar la procedencia de la medida a
aquellos, dado que se encuentra vulnerado asi el principio de inocencia, transformando
la medida cautelar en un anticipo de pena.
Recordé que no se debe pedir un extremo vinculado a un tratamiento penitenciario que

tenga que ver con una persona condenada, razén por la cual el informe técnico
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criminoldgico solo debe ponderar la labor realizada en el ambito carcelario, pero no
cuestiones atinentes a la resocializacion. Hizo reserva de caso federal.

Por su parte, el Sr. Defensor Dr. Carlos Sebastian Mira, en su caracter de
representante legal de Amilcar Dario MARTINO, afirmé que el Fiscal ha solicitado
para su defendido la pena de 6 afios de prision, una pena de 550 unidades fijas como
multa, accesorias legales, costas y el decomiso. Cree el defensor que en el caso de su
defendido se han apartado notablemente de los minimos establecidos en las figuras
penales que se les imputa. Dijo que en la construccién de la respuesta punitiva, la
determinacion de la pena no es un dato menor, pero los agravantes y atenuantes son un
tema que se sobrevuela muy genéricamente en los alegatos.

Agreg6 que en el alegato Fiscal hubo tratamientos de todos los aspectos, sin embargo
los agravantes y atenuantes fueron abordados la tltima jornada en forma aglomerada,
casi genérica para todos los imputados.

Dijo que muchos autores vienen sosteniendo que no es una facultad necesariamente
discrecional del Juzgador, hay autores incluso que proponen siempre tomar como
referencia para la construccion de la pretension punitiva el minimo legal, porque en el
minimo legal de la figura tipica esta contenido toda la pretension que el Legislador
tuvo a la hora de tipificar la conducta, luego apartarse de ese minimo exige, un analisis
y una explicacion. Autores como Zafaronni construyen la “Teoria de la Referencia
Minima”, el minimo es el punto de partida de la respuesta punitiva, ahi esta contenida
la pretension que el Legislador tuvo en mira al tipificar.

Dijo que ello tiene un correlato constitucional, tiene un fundamento constitucional, los
principios de: estricta necesidad, tltima ratio, minima intervencion, proporcionalidad
minima, proscripcion de la arbitrariedad, son todos principios que conllevan a una

minima intervencion penal, por ende el punto referencial es el minimo.
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En base a esta explicacion el Defensor retomd entonces los agravantes y los atenuantes

que propuso el Fiscal. Genéricamente, en forma conglobada, mencion¢ el Fiscal: “la

” « ” «u

cantidad de droga” “grado de participacion”, “el peligro en la salud”, “la fecha en la
que empezaron”, “la intencién de armar una industria” agravante que apunta a futuro y
que surge de una cavilacion del Fiscal. Como atenuante el Fiscal valoré: “carencia de
antecedentes penales”, “buen concepto informado” y “el reconocimiento de
responsabilidad”.

Dijo que esto ultimo es importante para la celeridad de la justicia, pero hay una
cuestion que no se ha mencionado y es que cuando un imputado reconoce su
responsabilidad esta tomando una postura frente al delito eventualmente cometido, esta
generando un espacio de reflexion hacia futuro lo que nos obliga a introducirnos a la
cuestion de la necesidad de la pena.

Sostuvo que cuando un imputado reconoce su responsabilidad, el proceso de
resocializacion que es lo que se pretende comienza desde un punto diferente, entonces
y vinculado al tema de la necesidad de la pena, evidentemente no hay una necesidad de
aplicar una pena mayor al minimo en el caso de un imputado que reconoce la
responsabilidad, un imputado que se ha posicionado frente al delito de una manera
diferente.

Dijo que lo mismo ocurre con la multa, el pedido de 550 unidades fijas también es
exacerbado, se aleja del minimo, y ademas es de imposible cumplimiento, porque
como sostuvieron los Defensores que alegaron antes estamos hablando de una cifra
exorbitante, en el caso de Martino es mas de tres millones de pesos, siendo su
defendido una persona de 70 afios, jubilado.

Adhirié a todo lo dicho por el Dr. Pazos Crocitto a su respecto, y se limité a pedir la

inconstitucionalidad en el caso concreto, porque segin manifesté, estd acreditado que

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

’ ’ FSM 7130/2017/TOI
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
su defendido no tiene forma alguna de cumplir con esa multa, por ende solicité que se
lo exima y subsidiariamente que se aplique su minimo.
Refiriéndose al decomiso de bienes, dijo que el Fiscal solicité el decomiso de los
bienes secuestrados tanto en el domicilio de su defendido como en un salén de eventos
infantiles que es propiedad de su esposa. Se secuestraron: celulares, elementos
tecnoldgicos, la suma de $75.000, 8300 délares y dos camionetas marcas Chevrolet y
Partner.
Con respecto a la camioneta Partner, dijo que fue un error el pedido de decomiso,
porque esa camioneta ya fue restituida durante la investigacion al hijo de su defendido.
Respecto de la camioneta Chevrolet, sostuvo que el decomiso es improcedente. Dijo
que su defendido es casado, su esposa tenia el salon de eventos infantiles que producia
dinero, de manera tal que no hay elemento alguno para sostener que esa camioneta fue
adquirida necesariamente con el dinero que segun el Fiscal fue el producto del delito.
Dijo que Martino tenia una pagina de internet con la cual se dedicaba a intervenir en la
compraventa de maquinarias de diferentes rubros, de manera tal que esa actividad
puede que no esté registrada en la AFIP pero si hay forma de acreditar como pudo
comprar una camioneta.
Agrego6 que lo mismo ocurre con la suma de dinero y con los elementos tecnolégicos:
Martino no estaba solo en su casa, vive con su esposa e hijos, de manera tal que
pretender decomisar todo lo que esta en su casa es arbitrario.
Por eso entendi6 que no corresponde hacer lugar a los decomisos solicitados por la
Fiscalia, y solicitd que se aplique a su defendido, teniendo en cuenta la reduccion del
art. 46 por su grado de participacion, un monto punitivo equivalente al minimo
establecido alli, y con respecto a la pena de multa solicit6 que se lo exima de la misma

y subsidiariamente se aplique el monto minimo previsto.
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Culminada la exposiciéon de aquellos letrados, los/as senores/as Defensores/as
Dres/as. Sebastian Le Bourgeois y Roxana Gabriela Pifia, en su caracter de
representantes legales de Emmanuel GARCIA, afirmaron que:

Luego de adelantar el esquema de su alegato, la Defensa de Garcia comenzé a
desarrollar la nulidad planteada al inicio del debate relativa a la indeterminacién de la
imputacién. Sostuvo que la mejor prueba del acierto de tal planteo resulté ser la
acusacion imprecisa del alegato de la parte acusadora, donde surgieron fechas, montos
e incluso se habl6 del “dinero de la asociacién”. Remarcé que, de repente, en este
estadio del juicio se hablé de montos y fechas, todo lo cual evidenci6 —en la
interpretacion de la Defensa— la imprecision que ya se habia denunciado y que dio
lugar a la mutacién del hecho en tres oportunidades. A seguir, menciond estas tres
mutaciones. La primera, en el procesamiento —donde result6 procesado por un hecho
diferente al que se lo indago, en razdén de sus propios dichos—. La segunda, en el
requerimiento de elevacion a juicio al reflejar la primera mutacion. La tercera, que se
produjo —bajo la comprension defensista— en el alegato de ambos acusadores, en
desmedro del principio de congruencia y de garantia en juicio dado que el
requerimiento de elevacién a juicio y los alegatos del fiscal y la querella, no
constituyen un bloque indisoluble como lo requiere la CSJN en el fallo Quiroga.
Luego, comenzd a analizar cronolégicamente la aparicion de Garcia en la causa.
Recapitulé que Garcia aparecio por primera vez en el informe de la PFA a f. 1988. /vta.
de donde surgi6 dos llamadas de las cuales una es el contestador de Garcia. En estos
informes, los investigadores informaron “segun se observa la mayoria de los audios se
producen con el intervenido que termina en 3782 que es un mexicano y en alguna
oportunidad con la linea que termina en 8977 que es la de Emmanuel Garcia en la cual

supuestamente serfa un masculino de nombre Manuel Garcia”.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TOI
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
Continud con las fs. 2002/2003 que, en relacion exclusiva a Emmanuel Garcia sefialo
“Finalmente el abonado 8977 utilizado por un contacto de Jesus Madrigal,
aparentemente de nombre Emmanuel Garcia posee Whatsapp activo sin foto de perfil y
se encuentra vinculado a la cuenta de Facebook Emmanuel Garcia, que segun el
buscador de ENACOM posee servicio de al empresa Personal”. Dicho informe
concluyd diciendo textual “partiendo de la base fundamental de que todos los
abonados mencionados anteriormente resultarian ser ciudadanos mexicanos vinculados
a las maniobras y en el caso de la linea que utilizaria Emmanuel o Manuel Garcia
podria ser un contacto local de Jestis Madrigal y su entorno, es que seria sumamente
necesarias estas nuevas intervenciones”.
Sigui6 sefialando que a partir del informe resefiado, se ordeno la intervencién de
Garcia (fs. 2006/21) y que luego de ello pasaron siete cuerpos del expediente sin
menciones a éste, ni a BTC, ni a criptomonedas ni similares, hasta llegar al 17,
particularmente a la foja 3227 donde en otro informe policial se cit6 textualmente un
intercambio de mensajes de texto, entre Garcia y dos teléfonos intervenidos entre el 6 y
el 7 de junio, acordando un encuentro. La Defensa resalté que ese intercambio de
mensajes nada dice relacionado a Bitcoins, cripto, délares, pesos, ni si se concret6 el
encuentro. Puntualiz6 que no obstante, el informe culminé con la siguiente conclusion:
“Acorde a los SMS se observa que Emmanuel contintia teniendo contacto con los
investigados mas aun cuando intercambia estos mensajes para encuentros y se
referencia al celular 541126755279 (también intervenido y de uso de los investigados
mexicanos), no quedando a este punto claro el verdadero motivo de estos ‘encuentros’
y si mas aun Emmanuel Garcia esta al tanto de las actividades producto de la presente
causa judicial o bien obedecen a cualquier otra circunstancia ajena”.
De ello la Defensa advirtié que del entrecomillado de la palabra “encuentros”,

observaron que hasta ese momento de la investigacidn, los investigadores no tenian en
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claro si realmente se efectuaron encuentros o no, asi como tampoco el motivo de ellos.
Continud con su relato sobre el final del informe solicitando la prérroga de la
intervencion de la linea telefénica en los siguientes términos: “Dada la indicacién que
Emmanuel Garcia ain posee contacto via SMS con los investigados mexicanos se
solicita la prérroga de la linea para determinar esta situacién particular”. Sefial6 que a
f. 3248 el juez instructor ordend la prérroga y nada mas se supo de Emmanuel Garcia
hasta la f. 3643 en donde se inform6 que el abonado pertenecia a Garcia segun lo
informado por la firma Personal, su nimero de DNI, su domicilio, asi como otros datos
personales. Luego de ello, mencioné la f. 3735 en donde se incorporé un extenso
informe de investigacion policial donde —enfatizd— solo repite la informacién que ya
habia sobre Emmanuel Garcia concluyendo, sin mencionar a Garcia en sus
fundamentos, la necesidad de allanar varios domicilios entre ellos, el de Emmanuel
Garcia. Observo que luego de ello, se incorporé la resolucion del juez ordenando los
allanamientos y concluyendo asi el cuerpo 19 de la causa.
Focalizo luego el acta de fs. 3956 y 3973, relativa al allanamiento y detencion de
Emmanuel Garcia, donde se le secuestraron U$D 160.000 y el celular. Enfatiz6 que
fue Garcia quien voluntariamente indic6 que tenia ddlares en el ropero y en la pared en
una toma corriente (declaracion de los testigos de fs. 3967 y 3969). Continu6 con las
fs. 5002/5020 donde Garcia ya detenido y esperando la indagatoria, se incorporé un
informe de la Divisidn Analisis y Prospectiva de la Policia que, lo inico novedoso que
aporto es que Emmanuel Garcia se encontraba vinculado a una sucesion, la de su padre
fallecido (f. 5014) y asi selleg6 a la primera indagatoria (fs. 5374).
Pusieron de relieve que la accion que se le intimé fue: Haber, desde fecha incierta pero
al menos desde el 14 de marzo de 2017 y hasta el dia 18 de junio del 2017, prima facie,
formado parte de una organizaciéon criminal dedicada al trafico internacional de

estupefacientes, la que estaba compuesta por varias personas, entre otros sujetos no
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identificados en donde, el supuesto aporte de Emmanuel Garcia a tamafia empresa
delictual consistio en brindarle colaboracién para su logistica y funcionamiento.
Remarco luego que esta imputacion es claramente nula y que la prueba que se le
exhibio es la que se relat6 al inicio de su alocucién. Puntualizé que en esa indagatoria,
se lo acusé de ser parte de una organizacién criminal, sin saber que hizo para ello.
También remarcé que en ese acto, su abogado defensor, Dr. Nicolds Maciel, dejé
expresamente constancia de que el nico cuerpo que tuvo a la vista para defender a
Garcia fue el cuerpo 19.

Enfatiz6 que hasta aqui no hubo mencion a criptomonedas, pesos, ddlares, nada, ni se
supo nada acerca de los encuentros. Indicé que esto fue asi porque la investigaciéon no
habia tenido acceso a su teléfono celular asi como a todo su contenido —también de
Whatsapp—, algo que no hubieran tenido si Emmanuel Garcia no brindaba sus claves
en su segunda indagatoria. Asimismo resalto que la palabra bitcoins aparece en el
expediente recién cuando la menciona Emmanuel Garcia, algo que hizo por consejo de
su abogado, para explicar que no formaba parte de una banda narcocriminal y que solo
se junté algunas veces con los mexicanos con el fin de comprar bitcoins por montos
indeterminados.

Destacé asi que fue con sus dichos y el aporte de su clave que se lleg6 a su
procesamiento —y que de hecho surge del expediente que de otra manera no hubieran
podido ingresar a su teléfono, f. 6007, en relacion al delito de lavado de dinero. Insistio
que de esa imputacién repetida en el requerimiento de elevacidn a juicio, se derivé en
una nueva imputacion —una segunda mutacion—, en el alegato de ambos acusadores.
Especificé que esta mutacion consistio en que se paso de pesos a ddlares, se pasé de un
intervalo temporal a fechas especificas en las que los acusadores no se ponen de

acuerdo, agregd por primera vez los bitcoins y que Emmanuel Garcia aporté
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conocimientos de Fintech para la compra y venta de esos criptoactivos y que no se
observaron reglamentos de la AFIP, UIF y demas.

Remarco6 nuevamente estas discordancias destacando “En la primera imputacidn, una
indagatoria claramente nula, no habia encuentros, no habia BTC, no habia délares, no
habia fechas determinadas, no habia operaciones especificas y Emmanuel Garcia era
parte de una organizacion dedicada al narcotrafico”. Sefial6 que recién en la segunda
mutacion producida en el procesamiento y por lo dicho exclusivamente por Emmanuel
Garcia —todavia sin el teléfono abierto—, se mencionaron los bitcoin, nada se dijo de
los encuentros de mayo ni de que se entregaran ddlares, imputacién nueva que a
entender de la Defensa surgi6 del procesamiento y se reiter6 en el requerimiento de
elevacion a juicio.

Continué remarcando que en los alegatos los hechos vuelven a divergir, donde se
suponen operaciones pero no se especifican lugares ni fechas ni montos especificos de
dinero o criptomonedas, aunque de repente se habla de encuentros concretos.

Destaco que Emmanuel Garcia, recién cuatro afios después de su primera indagatoria
se entero6 de las operaciones que le estaban imputando aunque sin ponerse de acuerdo
entre los acusadores ni fijar la cantidad de BTC.

Bajo esta exposiciéon de las mutaciones, la Defensa concluyé preguntdndose acerca de
que cuando es el momento de Garcia de defenderse si recién en el alegato final tom6
conocimiento de las precisiones de los supuestos hechos que se le enrostraron y que
también son diferentes para los acusadores. Consider6 que con ello se demostro la
imprecision de la imputacion.

Explicé que la determinacion del hecho de la acusacion tiene una funcién primordial
en lo que hace a la delimitacién del objeto del proceso, porque esa delimitacion le
permite a Emmanuel Garcia conocer el hecho a fin de que pueda ejercer una defensa

eficaz de sus derechos, por la funcién de informacién que cumple. Insistié
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preguntandose acerca de cuando y cémo hubiese podido defenderse Emmanuel Garcia
respecto de estas cuestiones de hecho sobre las cuales el Fiscal y la querella,
tardiamente, pretendieron fundar. Especificé que la Defensa podria haber ofrecido
prueba, por ejemplo el estado de salud de Emmanuel Garcia en la fecha de los
encuentros, si se hallaba en Buenos Aires en esas fechas. Vaticin6 que se hubiera
considerado prueba inconducente si se presentaba en ese momento porque esas
cuestiones no formaban parte de la acusacion.
Enfatiz6 nuevamente que si Emmanuel Garcia se negaba a declarar y a entregar la
contrasefia de su celular y del Whatsapp, la imputacion hoy —asi como la expuso el
fiscal y la querella—, no podria existir. Remarc6 que Emmanuel Garcia dijo y aport6
todo ello porque no entendia de qué se defendia o bien entendia defenderse de “ser
parte de una organizacion narcocriminal”. A continuacidn, hizo cita de doctrina en aval
de su postura respecto de la nulidad de la indagatoria cuando trata que el imputado en
su declaracion complete el hecho en todas las lagunas de conocimiento que el 6rgano
de investigacion tiene sobre él respecto de un hecho imperfectamente descripto.
Consider6 que luce claro que la tardia y pretendida precision del fiscal y de la querella,
afecta una vez mas las garantias de defensa en juicio de Garcia. Para ejemplificar se
pregunto: ;De donde sac6 Emmanuel Garcia los fondos que dicen los acusadores que
entregd, a donde los entreg6, a quién, a qué hora, como sabemos que son bitcoins y no
otra criptomoneda, cuantos BTC, a qué cambio, a qué cotizacion?
Concluy6 asi sefialando que las garantias individuales propias de un estado
democratico se caen hechas pedazos frente a acusaciones como hicieron el fiscal y la
querella y por tal motivo, queda planteada la nulidad parcial de las acusaciones del
sefor fiscal y las querellas.
También plantearon acerca de la extraccion del teléfono de Emmanuel Garcia que no

todo lo que se obtuvo de este dispositivo era material de prueba para esta investigacién
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porque sigue vigente el limite de la injerencia de las comunicaciones ajenas. Entendio
que la justificacion de la injerencia en las telecomunicaciones es excepcional y que
debe restringirse a la finalidad individualizada en el auto que ordena la intromision de
las comunicaciones ajenas y que el juez es la Unica persona habilitada para determinar
qué comunicacion particular puede ingresar al proceso penal. En este sentido también
plante6 con preocupacioén que se haya exhibido sin reparo comunicaciones entre
Garciay el doctor Nicolas Maciel, quien fue su abogado defensor durante parte de la
instruccioén de esta causa.
Ademas, plante6 que la obtencion del contenido del teléfono de Garcia significa o
puede conceptualizarse como un acto definitivo e irreproducible en el que la defensa
no tuvo ninguna participacion. Explicé que si bien es cierto que la extraccion de la
prueba se puede repetir indefinidamente mediante la utilizacién de herramientas
forenses que impide que se modifique la prueba no es menos cierto que si las partes no
fueron notificadas o no fueron convocadas para la revisacion de ese acto, nunca podran
controlar que el primer acceso al dispositivo secuestrado se efectud siguiendo las
buenas practicas sobre extraccion de evidencia digital. Especificé: podra corroborarse
el HASH, pero no podra determinarse que al momento del secuestro lo que se bajé es
prueba no contaminada.
Vinculado al teléfono, también destac6 que hubo un uso inadecuado por parte de los
acusadores de lo que surgio de la extraccion, sacando de contexto mensajes muy
anteriores a los hechos y otros contemporaneos pero ninguno vinculado a la conducta
vinculada en este juicio.
Por otra parte, la Defensa paso a analizar cada una de las operaciones que el Fiscal y
en su caso la querella, dijeron tener por acreditadas, y remarcé al respecto que como lo

dijeron los acusadores, los dichos de Emmanuel Garcia en indagatoria debe ser

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

probado, su confesion —si es que es tal— necesariamente debe ser acreditada por
prueba obrante en el legajo y en el debate.

Asi, ademas de recapitular la prueba que utilizaron los acusadores para acreditar cada
una de las operaciones, la defensa de Emmanuel Garcia ensayd los siguientes
argumentos defensistas.

En primer lugar remarcé que no hay prueba de que los encuentros —para realizar las
entregas de dinero que le imputan— se hayan realizado. La defensa sostuvo que no es
posible saber —pues no result6é acreditado— si efectivamente algiin ciudadano
mexicano estuvo reunido con Emmanuel Garcia. No hay testigos, no hay un mozo, o
un cajero del bar en donde supuestamente Emmanuel era habitué. No hay camaras de
seguridad o viales que lo sindique alli, tanto sean camaras de la ciudad como de bares
y restaurantes de la zona. No hay intervenciones telefénicas que ubiquen por celdas,
por antenas, a Emmanuel Garcia o a cualquiera de los aqui imputados en Callao y
Santa Fe. Remarcd que al respecto tampoco se hicieron tareas de inteligencia, algo que
mencionaron los policias aqui en el juicio.

Enfatiz6 que Emmanuel Garcia no fue mencionado por los consortes de causa en sus
indagatorias y jamas mencionaron su nombre en la cantidad de intervenciones de
comunicaciones que hubo en la causa.

Aseverd que no estd acreditado que Emmanuel Garcia compro bitcoins, o si compro,
cuantos de ellos o el valor al que los compré.

Respecto al valor probatorio de los cuadernos donde los coimputados asentaban la
contabilidad, la defensa de Garcia mencioné que estos no fueron secuestrados en el
domicilio de Emmanuel Garcia, no pertenecen a €, no hay menciones a este ni siquiera
sus siglas, ni “amigo” o “friend”. Tampoco hay menciones a bitcoin o a sus siglas
(BTC) ni ninguna otra moneda o criptomoneda. No hay lugares ni direccion del

supuesto encuentro.
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Agreg6 que no surge de la prueba que Garcia confirmaba las supuestas operaciones o
transacciones con el Licenciado. Indicé que no hay ninguna intervencion telefénica en
todo el expediente que indique lo que dicen los acusadores, ni en el teléfono de Garcia
ni en el de ninguno de los coimputados.

Se quejo6 de las conclusiones a las que arrojo la querella acerca de que el trato entre
Emmanuel Garcia y el Licenciado era muy cercano, en virtud de analizar la duracion
de las llamadas entre estos —que sabemos que es el niumero del Licenciando gracias al
aporte de Garcia—.

Refiri6 que tampoco se sabe si finalmente ese nimero aportado por Garcia es
efectivamente del Licenciado, pues no existe constancia de telefonia de México que
nos indique de quién es ese abonado y si fuese este supuesto Licenciado, no le
conocemos la voz.

Rememord que el Fiscal sostuvo que el Licenciado tenia agendado a Garcia como
“friend” y lo contradijo al entender que no surge de las constancias objetivas de la
causa, pues el teléfono del Licenciado no existe en esta causa, no fue intervenido ni fue
secuestrado.

Luego de estas observaciones que aplican a todos los encuentros, pas6 a agraviarse en
concreto sobre cada una de ellas:

Respecto a la primera entrega de dinero imputada planteo lo siguiente: el Fiscal dijo en
su alegato que Emmanuel Garcia llamo él por segunda vez a uno de los coimputados y
describi6 una conversacidon en su alegato, entre dos personas, como si una de ellas
fuera Garcia y ninguna de ellas lo era.

También se agravi6 de la interpretacion del mensaje “fui a hacer ejercicio y di 140
vueltitas” en donde, segin los acusadores, dar es recibir, vueltitas son verdes, verdes
son dolares y 140 son 140.000. Propusieron otra alternativa para interpretar la palabra

“vuelta” que surgiria de los cuadernos secuestrados: “una vuelta 5kg”, “55 vueltas”,
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“una vuelta equivale a” y recalcé que este vocablo supuestamente encriptado, no
volvié a utilizarse.

En relacion a la llamada perdida del 28/4 que trajo a colacidn la querella para probar
este encuentro, la defensa enfatizé que esas llamadas nada indican, pues no hubo
comunicacion. Lo mismo con la del 29/4 con el Licenciado, en la que segin la querella
la comunicacién habia tenido por objetivo comunicarle al Licenciado que la operacion
habia salido exitosamente. La defensa remarcé nuevamente que el contenido de esta
conversacion se desconoce.

En relacién a la segunda entrega del 5 de mayo y la tercera, del 10 de mayo, se agravio
respecto a los tres mensajes que Emmanuel Garcia envié a un teléfono marca Lenovo,
por ese entonces, no intervenido y que no formaba parte de la causa. Remarcaron que
estas conversaciones recién llegaron a conocimiento de todos —inclusive de la defensa
— el 23 de febrero del 2021 que se acompafi6é como instruccién suplementaria, en
pleno debate oral. Se traté de un analisis de un teléfono marca Lenovo secuestrado en
uno de los allanamientos que, segun el informe, pertenecerian a un tal “Chuy”.
Ademas, supuestamente Chuy acordé encontrarse con Emmanuel Garcia, pero en las
anotaciones surge que Bebe recibi6 verdes, no Chuy. Agregdé que Emmanuel Garcia
nunca pudo haberse defendido cuando lo indagaron en el 2017 de estas entregas, pues
estos mensajes de texto nunca le fueron exhibidos a Garcia ni a nadie.

También, en relacion a la exposicion de la querella, la defensa sefialé que se mostr6 un
audio del 9 de mayo —extraido del teléfono de Emmanuel Garcia— en el que éste se
comunico con Juan Garavaglia en relacion a una operacion por 100 BTC y que la
querella erréneamente cit6 como si fuera equivalente a U$D 100.000, monto que le
atribuyeron haber entregado en fecha 10 de mayo. Sin embargo —explicitan— 100

BTC no son U$D 100.000.
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Respecto de las entregas de mayo imputadas solo por la querella, esto es, las de fecha 4
y 30 de mayo, mencion6 que adolecen de las misma ausencia de prueba que afecta a
todas las demas entregas y que ya brevemente se resefid.

En punto alas entregas del 5y del 7 de junio de 2017, cuya imputacién se construyé
con base en una serie de mensajes de texto entre Emmanuel Garcia y dos abonados
intervenidos y de anotaciones encontradas en los cuadernos secuestrados en el
domicilio de Olga Cossetini (edificio Bayres), explicd que el mensaje “avisaste ok
entrega” se referia a la entrega de una direccion a la que le debian entregar los BTC
que nunca le enviaron. De hecho recalcé que el mensaje que le responden es “en
cuanto me contesten le confirmo”. Ese mensaje de confirmacién no existio, ni en el
teléfono de Garcia ni de ningtin otro intervenido, porque no hubo transaccion.
Ademas, en relacion a la interpretacion del mensaje “estamos arriba” que, segin el
Fiscal, habria sido enviado por Emmanuel Garcia indicando arriba de su departamento
o bien arriba del bar (en la segunda planta de este), sefialaron que Emmanuel Garcia
vive a tres cuadros de la confiteria “Los dos chinos” y que ademas esta tiene una sola
planta, de modo que ni una interpretacién propuesta ni la otra, son posibles.

También sefial6 respecto de estas entregas del mes de junio que los acusadores
interpretaron erréneamente la prueba, pues las anotaciones refieren a mayo. Asf, sobre
la discordancia en la interpretacion de la fecha en las anotaciones de las operaciones de
junio, la defensa explicé que quien las haya escrito lo hizo en junio y anot6 ingresos
del mes pasado (mayo), utilizando el método americano de anotacion de fechas,
colocando primero el mes y luego el dia. Y agregaron que la hoja contigua reseiia los
gastos de junio. De este modo, asi entendida la prueba, quedaria descartada la
pretension del Fiscal para unir el cuaderno con las diferentes operaciones de este mes.
Acto seguido, la Defensa se alz6 contra lo manifestado por los acusadores

pretendiendo desmentir a Garcia y a la defensa diciendo que el Iphone de Garcia se

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TOI
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
podria haber desbloqueado igual, aunque él no hubiera aportado la clave, Dijeron que
esta aseveracion es mentira, que no es posible desbloquear un Iphone, que incluso el
FBI le cuestiona al Apple la seguridad infranqueable de sus aparatos. Ademas, resalto
que fue la propia policia experta en la materia la que inform6 que no era posible
acceder al celular y también indicé que no es compatible con el software que tienen
para hacerlo.
En relacién a la causa de Uruguay trajo a colaciéon que alli Emmanuel Garcia fue
sobreseido del delito de lavado de dinero, en tanto se acredité que su actividad como
trader de criptomonedas era licita asi como los fondos que aquel tenia depositados
producto de esa actividad licita.
En punto al Trezor, que el Fiscal dijo que Emmanuel Garcia no quiso abrirlo. Destacd
que lo que sucedi6 fue que las computadoras del Tribunal de Campana son vetustas.
Advirti6 que no solo fue Emmanuel Garcia quien voluntariamente entregd el Trezor,
sino que alli se encontraba un técnico especializado de la policia a quien se le hizo
entrega del dispositivo para que lo abra y fue él quien hizo saber que la computadora
no era lo suficientemente moderna como para abrirlo.
Atacé también la aseveracién del Fiscal respecto a que “a Emmanuel Garcia lo
llamaron después, pocos dias, a la segunda indagatoria con mas prueba”. Sefial6é que la
prueba entre la primera y la segunda indagatoria es la misma, basta leerla. Ademas fue
Garcia quien pidio declarar por segunda vez, no lo llamaron. Lo hizo para explicarle al
juez alo que él se dedicaba, para decirle que €l no era narcotraficante, porque eso le
imputaban, y para mostrar el Trezor voluntariamente, pues éste no habia sido
secuestrado y para explicarles todo lo relativo a este dispositivo, asi como brindar
voluntariamente la clave de su teléfono celular, de su Whatsapp, porque sin ella era

imposible que accedan a él.
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Explic6 también que efectivamente Emmanuel Garcia llamé al 911 el dia de su
allanamiento, lo que surge del Registro de Llamadas, p. 3, llamada del 18 de junio a las
19.29 horas.
Seguidamente, la Defensa emprendi6 su exposicion con relacién a la tecnologia
blockchain.
En primer lugar, comenzo6 por definirla de conformidad con la Comisién Nacional de
Valores en el informe solicitado como instruccién suplementaria por el propio fiscal.
Asi describi6 que la cadena de bloques o blockchain se usa como inventario de
existencia electronico, no modificable, de todo un sistema de transacciones que es
mantenido por varios participes de una red de computadoras, que almacena en forma
creciente datos ordenados en el tiempo y sin posibilidad de modificacién ni revision.
Siendo asi —continu6 con su razonamiento—, si las transacciones que le imputaron a
Emmanuel Garcia efectivamente ocurrieron, indefectiblemente estarian registradas en
la red publica que es la blockchain de Bitcoin. Sin embargo, la acusacion no logré
detallarlas en esta tecnologia. Trajo a colacién al respecto que existen firmas
especificas, analiticas (Chainalysis, Blockchain inteligence group, entre muchas otras)
dedicadas a encontrar actores ilicitos y su actividad en la blockchain.
En este sentido, sostuvo que es erroneo el argumento del Fiscal al decir que resultaba
indispensable para conocer el registro de las operaciones en las blockchain, contar con
todas las billeteras virtuales que utilizo Emmanuel Garcia y que éste no las aportaba,
no habia otra forma posible de llegar a las transacciones, salvo por las anotaciones de
los cuadernos y las conversaciones registradas en el teléfono de Garcia.
La defensa trajo a colacién que en la causa que se le sigue a Emmanuel Garcia por
“trafico de bitcoins”, se le solicité a Bitech que tenga a bien cruzar los datos de las
operaciones y el teléfono de Garcia usando el software de trazabilidad y seguimiento

de operaciones. Resalté que en esta causa no se hizo eso, aun contando con la
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Gendarmeria Nacional y el cuerpo de investigaciones judiciales de la Capital que
hacen buenos trabajos de analisis forense de blockchain.
Por otra parte también explicé que la conversacion entre Juan Garavaglia y Emmanuel
Garcia consultandole sobre la posibilidad de asesorarse sobre la proveniencia de los
bitcoins de sus clientes, referia a crear una cuenta en una de estas empresas de analisis
forense de la blockchain que tanto utiliza el estado argentino como el norteamericano,
para saber de antemano la ilicitud o no de los activos. Ademas remarcé que dicha
conversacién es ajena a los supuestos de hecho que los acusadores le imputan a
Emmanuel Garcia.
Asimismo retomo el argumento del Fiscal en punto a que fue posible detectar algunas
de las billeteras y que de la principal de Garcia se pudo establecer y saber con detalle,
fecha, montos y direcciones aunque no dieron con los datos de la wallet con las que
opero6 con los mexicanos. Al efecto el Fiscal exhibi6é un cuadro amarillo relacionando
estos datos.
La Defensa atacé esta labor de la fiscalia desde diferentes aristas. De una parte,
consider6 que ese fue un estudio realizado por “expertos en la materia” lo que en
términos procesales resulta ser un peritaje del que no participaron las partes en
violacion del principio contradictorio en funcién del principio de defensa en juicio. Por
otro lado, respecto de las billeteras virtuales detectadas —al menos ocho—, la Defensa
sostuvo que no esta acreditado que esas direcciones sean de Emmanuel Garcia y que
ademas la Fiscalia confunde lo que es una direccién de bitcoin con una billetera de
bitcoin.
Asimismo destacaron que el mismo Emmanuel Garcia dijo que trabajaba como trader
de criptomonedas, es decir, que hacia de intermediario entre partes, entre puntas de
modo que muchas veces —si no todas— las direcciones que daba por Whatsapp para

recibir BTC no eran de él, sino de las puntas. En este sentido, mostré un mensaje con
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el contacto BTC Federico Malek en donde surge “Avisame cuando puedas, te la cruzo
con algun cliente” y a continuacion le pasa una direccion.

La defensa prosigui6 analizando una a una las direcciones que —segun el Fiscal— le
habian detectado a Emmanuel Garcia para concluir en cada caso que no le pertenecian.
Mostroé asi que pertenecian, por ejemplo, a Bitfinex (un Exchange), a XAPO (una casa
de cambio, un virtual asset service provider), y asi siguio.

Entendi6 que habiéndose demostrado que las transacciones que mencion6 la Fiscalia
ningun tipo de relacion tienen con las anotaciones de los cuadernos. Que si bien de su
simple lectura se advierte que nada dicen de Emmanuel Garcia, ni de BTC, ni de
Callao y Santa Fe, ni ninguna otra cuestion relativa a Garcia, gracias a la blockchain
también qued6 demostrado que tales operaciones no existieron y siendo asi, nada tiene
que ver las anotaciones en esos cuadernos.

Cito textual al Fiscal en punto a que en la audiencia del 4/5 reconocié que no pudo
detectar fehacientemente las operaciones que registrdé Garcia con los mexicanos desde
alguna wallet en particular.

A continuacion, la querella exhibié un cuadro comparativo de su elaboraciéon propia
para mostrar inconsistencias entre las operaciones por las que acusa la Fiscalia y por
las que acusa la querella. Asi, expuso que para la Fiscalia, Emmanuel Garcia entreg6
U$D 468.400 pero para la querella, fueron U$D 818.400, es decir, U$D 350.000 de
diferencia, un 74% de diferencia entre una de las operaciones que uno de los
acusadores le imputan y el otro. La inica operacion que coincide en fecha, es la del
28/4 donde Emmanuel habia recibido, segin el cuadro del Fiscal, U$D 28.299 en
cuatro operaciones de cuatro direcciones distintas, pero entregé —segun el Fiscal—
U$D 140.000 y respecto de las supuestas operaciones que dicen que son de junio,

también en base alos cuadernos.
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Seguidamente también elaboraron un cuadro comparativo entre rlos supuestos bitcoins
recibidos contra su equivalente en dinero entregado. Concluyeron sobre este que, de
seguir a la Fiscalia, Emmanuel Garcia entregd 46% mas de dinero que los bitcoins
recibidos, es decir, U$D 148.011. Y, de seguir a la querella, un 155% mas, es decir,
casi medio millon de ddlares de mas entregd Garcia. Concluyé esta comparativa
sefialando que esta falta de acuerdo entre los acusadores es demostrativa de la falta de
certeza por parte Garcia acerca de la plataforma factica sobre la que se tiene que
defender.
Prosiguio sefialando lo que considerd otra falacia de los acusadores respecto a que
Garcia no utilizaba los Exchange para evadir los controles de la AFIP o de la UID.
Explic6 que una de las grandes ventajas del bitcoin y de otras criptomoendas, y la
razén propia de la creacion del bitcoin es que cada usuario dispone de sus bitcoins, de
sus monedas, sin la intervencion de un tercero de confianza, ya que esta esta
depositada en la red, en la blockchain. Indicaron que los Exchange son casas de
cambio en las que si uno envia su bitcion, la criptomoneda ya no es del usuario de la
moneda, ya no le pertenece, sino que le pertenece a esa casa de cambio y que alli
radica la iinica y mas importante razon por la cual una persona elige o no operar con
una casa de cambio. No obstante resalt6 que Emmanuel Garcia operaba con Exchange
y que ello surge también acreditado en la causa. Para finalizar su alocucion respecto a
las casas de cambio, la defensa sostuvo que presumir que el medio elegido por
cualquiera para intentar cambiar monedas conlleva a la comisién de un delito, ello
constituye un arbitrario mecanismo de hostigamiento personal pues las personas
pueden elegir no utilizar le banco, la casa de cambio, pueden hacerlo simplemente
porque esta permitido porque no esta prohibido.
Concluido este punto, la Defensa pasé a analizar el marco legal aplicable a la actividad

de Emmanuel Garcia.
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Recapitul6 que a criterio de la parte acusadora, se habria incumplido con una serie de
obligaciones y en base a esas obligaciones, construyen la imputacién penal. Sin
embargo esas obligaciones, no existian.

Realizé unas apreciaciones técnicas acerca del bitcoin, asi como la diferencia entre
moneda digital y dinero electrénico.

Acto seguido, afirmé que las acusaciones del Fiscal y de la querella vertidas en el
debate s6lo se apoyan en conjeturas, sospechas subjetivas y especulaciones. Propuso
indicios que permitirian sostener que el modo de proceder de Emmanuel Garcia no era
compatible con el del delincuente que los acusadores pretenden mostrar, en uso del
Derecho Penal de Autor. Al efecto menciond que, ademas de haber colaborado con la
justicia en la instruccién y aportado su clave para peritar su teléfono, usaba un
Facebook abierto, nunca cambi6 de linea telefénica, la que ademas se encontraba a su
nombre, aporto6 a la causa la linea del Licenciado.

En lo demas continué sosteniendo que este hecho no acreditado ademas, es atipico.
Advirtié que el hecho de registrar operaciones habituales en bitcoins y encontrarse
vinculado a paginas de internet referidas a criptomonedas como localbitcoins y
coinstructor no alcanza para suponer que una persona se dedica al lavado de activos.
Sobre este punto enfatizé que Emmanuel Garcia nunca oculté su vinculo con las
criptomonedas y las paginas de internet ya indicadas, actividades que no son ilegales
en Argentina.

Resefid que en Argentina, los activos virtuales: criptomonedas, monedas digitales y
similares no son considerados moneda ni nacional ni extranjera y ello en virtud de que
no cumplen los recaudos exigidos por el BCRA como lo dijo mi colega.

También realiz6 un andlisis de todo el marco normativo. Asi, trajo a colacién que, si
bien el BCRA es la autoridad monetaria exclusiva del pais, como el bitcoin no es

juridicamente moneda, queda afuera de su 6rbita y regulacion y asi, fuera de la érbita
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de laley 21.526 de entidades financieras. Agregd que en el plexo normativo del BCRA
no hay disposiciones destinadas a regular las criptomonedas, lo que si hubo en el 2014
fue una comunicacién informativa que se publicé en el sitio web “cliente bancario” en
donde decia en lo que a la normativa concierne que: "Siendo que en los tiltimos meses
[hablo del ario 2014] se ha verificado un creciente interés de los medios en las
llamadas "monedas virtuales", se considera oportuno alertar al publico en general
respecto de los riesgos que involucra su uso.Para ello, se sugiere al piiblico usuario
tener en cuenta que las llamadas "monedas virtuales" no son emitidas por este Banco
Central ni por otras autoridades monetarias internacionales, por ende, no tienen
curso legal ni poseen respaldo alguno (...). Y termina el comunicado diciendo que:
Conforme estas implicancias, los riesgos asociados a las operaciones que involucran
la compra o uso de monedas virtuales como medio de pago, son soportados
exclusivamente por sus usuarios."
En relacion al GAF], sefialé que este trazo unas directrices, unas recomendaciones,
porque a eso se dedica. El GAFI elabora directrices y recomendaciones que fijan
parametros y estandares generalmente consensuados, con el proposito de desarrollar y
promover politicas a nivel nacional e internacional, para combatir el lavado de activos
y la financiacion del terrorismo. Asi, en las Directrices NPPS que significan Nuevos
Productos de Pago y Servicios del GAFI del afo 2013 se fijaron recomendaciones
antilavado de activos y contra el financiamiento del terrorismo, con un enfoque basado
en el riesgo en el uso de la tecnologia. Para aquella época, la normativa en cuestion
estaba destinada al uso de tarjetas prepagas, pagos mdviles (pagos que se hacian con el
celular) y pagos basados en el uso de servicios de internet, o sea, todo pago que pasaba
por internet, incluyendo en este ultimo item las monedas virtuales, pero aclarando para
esa época a su respecto que “parece ser un riesgo limitado para el lavado de activos y

el financiamiento del terrorismo, al operar en un sistema cerrado. Sin embargo el nivel
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del riesgo aumenta si la moneda digital puede negociarse por terceros por monedas
estatales, por monedas fiduciarias”. Sigui6 relatando que en el 2015, dos afios después,
el GAFI elaboré una guia al respecto que se enfocaba en los puntos donde las
actividades de moneda virtual se cruzaban y proporcionaban puertas de entrada hacia y
desde el sistema financiero regulado tradicional. Indicé que en aquella Guia, el centro
de atencion pasaba por la necesidad de identificar a las entidades que manejaban
monedas virtuales y efectuar un control y regulaciéon de las plataformas de
intercambios que denominaban “cambiadores” o “Exchange” por cuanto son las
entidades que convierten los activos digitales en dinero fiduciario y operan como punto
de intercepcion entre la moneda virtual y el sistema financiero tradicional. Y
finalmente, en relacién al GAFI, se llega a octubre de 2018, un afio después de los
hechos aqui pesquisados. Resefié que el GAFI dado el avance de estos productos
virtuales desde alla del 2013 y sumado a los requerimientos del G20, reconocié la
necesidad de aclarar sus recomendaciones que estaban totalmente desactualizadas. El
ultimo documento fue de junio del 2019, una nota interpretativa de la recomendacion
nro. 15 del afio 2013 en la que se establecieron requisitos de implementacién mas
detallados para una regulacién supervision y monitoreo efectivos de los proveedores de
servicios de activos digitales, es decir, de las Exchange.

Asi, sobre la normativa del GAFI, advirtié que los lineamientos sugeridos por este
organismo, tienen relacion exclusiva con los proveedores de servicios de activos
virtuales y que nada dice, ni nada recomienda, en relacion a la actividad de las
personas fisicas humanas como Emmanuel Garcia y —ademas— son posteriores a los
hechos.

Por otra parte, en relacion a la UIF, sefial6 que la Unica normativa relativa a lo que nos
interesa es la Resolucion 300/2014, que se llama “Prevencion del Lavado de Activos y

Financiamiento del Terrorismo. Monedas Virtuales” y que se dict6 en virtud de la Guia
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del GAFI que se explicé previamente. En esta, no se regula a los proveedores de
servicios de activos virtuales ni hace referencia a la actividad relacionada con los
criptoactivos, de manera que concluyé que no se aplica al caso.
Acentuaron asf el concepto de que Emmanuel Garcia para su labor, no tenia obligacién
de actuar conforme lo previsto con esta resolucién UIF 300/2014 pues no esta incluido
dentro del listado de sujetos obligados de la ley 25.246 ni entre los proveedores de
servicios de activos virtuales en cuyos lineamientos el GAFI pretende que los Estados
Parte regulen. No existid ni existe en la actualidad, o sea, hasta el dia de hoy, ninguna
obligacion en cabeza de Emmanuel Garcia que él haya quebrantado. Entendi6 que
pretender que Emmanuel debié asumir deberes y/u obligaciones no previstas en la
normativa vigente para sus operaciones con bitcoins es contrario a la ley.
Clarific6, ademas, que todos los Exchange, todos los proveedores de servicios de
activos virtuales, Bitex, Shatoshi Tango, se autorregulan porque tampoco estan
alcanzados por la UIF entonces no estan obligados a nada de lo que dice el art. 1
porque no son sujetos obligados. Estos recién en noviembre de 2019 pasaron a tener la
obligacion de identificar a sus clientes y no por una resolucion de la UIF sino por una
resolucion general de la AFIP 4614 /2019, cuya Unica pretension es tener un efectivo
control del cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes.
También trajeron a colacion el art. 20, inc. 4 de laley 27.430 en donde se incorpor6 a
las monedas virtuales en el impuesto a las ganancias, sin importar si existe
habitualidad o no y pasan a integrar la base imponible sujeta al impuesta.
Luego la defensa reprodujo el audio de un podcast para concluir con la idea de que
surge suficientemente claro que Emmanuel Garcia no es sujeto obligado, ergo, no tenia
que tomar ninguin recaudo para operar con criptomonedas. Aun asi, antes de avanzar
hacia otro punto de su alegato la Defensa especificamente cuestion6 que se traslade a

Emmanuel Garcia el modo de proceder de los Exchange que se autoimponen algunas
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pautas, ya que asumen recomendaciones internacionales que en nuestro pais no son
exigibles o bien normas nacionales que no les competen pero que voluntariamente
quieren asumirlas por razones de mayor cuidado. Y, concluyo, esas pautas no pueden
ser exigidas a Emmanuel Garcia sin violentar los principios de legalidad y de reserva
previstos en el art. 18 y 19 de la CN.
Coligi6 asimismo que el hecho de que Emmanuel Garcia en ocasiones haya operado
con Exchange y en esos casos el haya tenido que adecuarse a las normas que los
Exchange le exigieron, de ninguna manera pueden tomarse como parametros para
considerar que por ese antecedente Emmanuel Garcia esta obligado a operar igual que
lo hacen los Exchange y que como no lo hizo en sus operaciones privadas, su conducta
se tife delictiva.
Cerrada la exposicion acerca del marco normativo de la actividad, la Defensa pasé a
analizar el tipo penal de lavado de activos. Asi, sostuvo la importancia de probar cada
uno de sus elementos tipicos.
En este orden de ideas considero que la actividad que se le imputa haber realizado a
Emmanuel Garcia se trataria de una compra de bitcoins y que comprar no es un verbo
tipico de la figura penal de lavado de dinero. Ademas cuestion6 la idoneidad de la
conducta a los efectos del delito del art. 303 inc. 1, como maniobra apta para
transformar en licito lo ilicito. A su turno también desacredit6 la posibilidad de
subsuncion en el verbo tipico transferir pues con este se significa la cesion de un bien a
un tercero por cualquier titulo o forma y se traduce en un verbo que se desplaza de un
negocio juridico a otro.
Asimismo considerando la naturaleza del bitcoin como registros en la blockchain
consideré que el encuadre juridico real que corresponde asignar es el de una cesién de
derechos. En razon de ello consider6 que es errénea la referencia al ingreso de bienes

al pais a espaldas de la snormas de transferencias internacionales pues ninguna de ellas
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resulta aplicable al caso de los bitcoins porque por la naturaleza misma de estos, no
van ni vienen a ningun lado, en todos los supuestos hay bienes materiales que se
transfieren, dinero, divisas que van y se reciben de un espacio fisico a otro, en cambio
en este caso, mas que un bien lo que se transmite es un derecho sobre un bien
intangible que técnicamente es un simple registro, un bit, un libro contable digital, una
red digital, la blockchain. Con ello consider6 que surge claro que no puede darse el
tipo penal del art. 303 inc. 1 porque no hay transferencia de bienes sino de derechos y
el tipo penal mencionado tiene por objeto los bienes en sentido genérico, abarcando al
dinero y a los bienes subrograntes, pero no a derechos.
En relacién al verbo tipico “poner en circulaciéon” entendi6 que este tampoco aplica al
caso desde que el que coloca es el que vende y recibe el precio, o sea, el dinero o
doélares en este caso. Agregd que el hecho de que el vendedor haya dispuesto que el
pago se haga a tal o cual persona no cambia el negocio juridico, maxime cuando lo
supuestamente dado por Emmanuel Garcia —los ddlares— estaban declarados en sus
declaraciones juradas por lo que pagd impuestos y también surge de las constancias de
la causa que el origen de esos montos se encuentra en la sucesion del padre del
imputado.
También trajo a colacién que si la acusacidén sefial6é que se trat6 de un actuar en la fase
de “colocacién” era necesario explicar como continuaba ese plan delictivo en el que se
inserto su actividad.
Por otra parte, en punto a la afirmacion de los acusadores de que con su
comportamiento permitio financiar la operacion de narcotrafico en Argentina, sostuvo
—con cita de doctrina— que la reinversién de los fondos de procedencia delictiva en
nuevas actividades ilicitas no es una forma de lavado o blanqueo pues este solo tiende
a impedir que los bienes que circulan en el trafico econdmico ilicito pasen a la

economia real, pero no ala inversa.
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Se refiri6 al conocimiento de la ilicitud del origen de los bienes que se reciben, el que
debe probarse y que en el caso no se ha hecho. Continué luego con el elemento
subjetivo el que considerd que tampoco se probd.
Sobre el elemento subjetivo refiri6 especificamente que, como Emmanuel Garcia lo
explicé en sus indagatorias, no tuvo sospechas ni nada que le hiciera pensar que detras
del Licenciado podia haber un delito. Remarcé sobre este punto que si la acusaciéon no
le cree a Emmanuel Garcia, debe acreditarlo, pero que no lo ha hecho.
También sefialaron que el conocimiento del origen delictivo de los bienes y la
realizacion de cualquier acto para conferirle a dichos bienes o dinero apariencia de
licita son fundamentales a la hora de analizar el aspecto subjetivo del tipo.
Consideré que esta claro a esta altura que las obligaciones que las partes acusadoras
pretenden atribuir a Emmanuel Garcia no estan reguladas, no existen en la ley, ni
incluso en los proyectos, esos proyectos no apuntan a regular los casos de las
operaciones peer to peer, que son las operaciones que los acusadores imputan a
Emmanuel Garcia.
Concluy6 en este punto sefialando que no estan dados los elementos objetivos del tipo
penal, las acciones tipicas no estan dadas ni la idoneidad para transformar en licito lo
ilicito, no hay origen ilicito de los bienes, tampoco el elemento subjetivo ni siquiera
bajo la forma del dolo eventual.
En relacion a la concurrencia real que los acusadores discernieron entre las supuestas
operaciones, sefial6 que —si encontraran acreditadas las entregas imputadas—
estariamos frente a un unico hecho pues se trataria de hechos vinculados entre si,
situacion especialmente prevista en la norma (art. 303, inc. 1 in fine), porque ademas
las personas pertenecerian a la misma organizacion criminal.
En relaciéon a la aplicaciéon del art. 381 del CPPN ante la afirmaciéon de una

concurrencia real entre las supuestas entregas, que acrecentaria la pena, sostuvo que no
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estan dados en el caso los elementos de este articulo ni en cuanto a la forma, ni en
cuanto a la oportunidad. Entendio esto asi por cuanto no surgi6 “de la declaracion del
imputado” como lo exige la norma, ni “de la prueba del debate”, no se trata de
agravante o de hechos nuevos sino de una tardia y forzada precision del hecho. En
cuanto a la forma, consideroé que esta en cabeza del titular de la accién penal, no del
tribunal. Y en cuanto a la oportunidad, al haber sido casi al culminar el alegato ya
practicamente el juicio contradictorio estaba culminado, faltaba solamente el analisis
de la prueba. Finalmente aclaré que la referencia al art. 381 no salva ninguno de los
planteos nulificantes de esta defensa y pone en evidencia cada vez mas los aciertos de
sus cuestionamientos.
En punto a la pena de prisién peticionada por las partes acusadoras, consideré que
resultaba absolutamente desmesurado e injustificado si se considera descartado el
concurso real, la ausencia de antecedentes, la actitud colaborativa con la justicia desde
el primer momento y habiendo estado todo el tiempo a derecho.
En relacion al pedido de la querella de que se ordene la inmediata detencion de
Emmanuel Garcia, atento el peligro de fuga concretada la vocaciéon punitiva, sostuvo
que ello contradice la posicién de la CS]N en “Olariaga” del 26/6/2007 en la cual se
sostuvo que la inmutabilidad propia de la cosa juzgada recién se adquiere con la
desestimacion del recurso de queja por parte de la CSJN. Y agregd que esta
interpretacion se ratificd luego con la Res. 1/2021 de la Comisién Bicameral de
Monitoreo de Implementacion del CPPF publicada en el Boletin Oficial el 10/2/2021
que puso en marcha los arts. 366, 367, 368, 369, 370 y 377 que refieren al derecho que
tiene toda persona procesada a recurrir una sancion penal ante otro juez o tribunal con
facultades amplias para su revision. Explic6 que la medida tiene alcance en todos los
tribunales con competencia en materia penal de todas las jurisdicciones federales del

territorio nacional y en todos los tribunales de justicia nacional penal en que se aplique
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el CPPF sancionado en el 2014, siendo fundamentales para dar respuesta negativa a
este pedido los arts. 366 y 375.
En cuanto al pedido de multa, la defensa entendié que por el principio de legalidad el
juez no tiene la libertad para aplicar la pena por fuera de aquello que el legislador ha
previsto. En ese mismo sentido indic6 que las razones de economia esgrimidas por el
Fiscal o las elucubradas por la querella no son suficientes para violar ese principio. En
el caso de la propuesta del Ministerio Publico Fiscal de una actualizacion de la multa
hasta que la sentencia quede firme, sostuvo que se genera un agravamiento de la pena
por la sola razén de recurrir un fallo adverso, violentando el derecho al recurso ademas
del principio de legalidad.
En relacién a la consideracion de un procedimiento de actualizacion del importe de la
pena de multa consider6 que por el principio de legalidad, no puede prevérselo para
compensar los efectos de la desvalorizacion de la moneda, si la ley vigente con
anterioridad al hecho punible no prevé un mecanismo de actualizacidn.
En el mismo sentido se expidi6 con relacion al pedido de la querella de una multa en
dolares. Consideré que la multa debe abonarse en moneda de curso legal. Ademas
sostuvo que, en la hipoétesis de los acusadores, Emmanuel Garcia habria adquirido
bitcoins —que a la fecha no se sabe cuantos— de modo que el ddlar tampoco seria “el
monto de las operaciones”.
En relacion a la peticion de la querella de que se investiguen todas las operaciones de
Emmanuel Garcia que surjan de su celular, entendié que se alza contra el principio ne
bis in idem pues esos hechos ya se estan investigando en la causa que tramita ante el
Juzgado Federal nro. 1, causa 29612 /2018.

Concluyé su alegato peticionando:
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Se declare la nulidad de las declaraciones indagatorias de Emmanuel Garcia advertidas
durante la instruccién y de todo lo actuado en su consecuencia y por ello se sobresea a
Emmanuel Garcia.
En su defecto, se declare la nulidad parcial del requerimiento de elevacién a juicio en
todo lo que hace a la situacion de Emmanuel Garcia y todo lo actuado en consecuencia
y por ende también se sobresea a Emmanuel Garcia.
Subsidiariamente si no se coincidiera con la peticiéon anterior, con los puntos
precedentes, se declare la nulidad parcial de las acusaciones de la querella y del
Ministerio Publico Fiscal en lo que hace a la situaciéon de Emanuel Garcia por los
fundamentos dados a lo largo de este alegato y en consecuencia también se sobresea a
Emmanuel Garcia.
Se declare la nulidad de la extraccion de toda la informacién obrante en el celular de
Emmanuel Garcia, ordenada a f. 3826 por las razones expuestas a lo largo del alegato.
Se absuelva a Emmanuel Garcia del delito por el que viene acusado toda vez que como
se ha demostrado el hecho no se ha cometido. Subsidiariamente, si no se compartiera
este criterio, se declare que el hecho que se le enrostra a Emmanuel Garcia no ha sido
acreditado con el grado de certeza necesario para esta altura del proceso, por lo cual,
en virtud del art. 3 del CP, 18 CN, 8.2 CADH, 14.2 PIDCyP, 11.1 DUDDHH y 26
DADDHH solicit6 también por este argumento la absolucién de Emmanuel Garcia.
Si eventualmente no se coincidiera con lo peticionado anteriormente, se absuelva a
Emmanuel Garcia toda vez que los hechos que se le endilgan no resultan subsumibles
delito penal alguno, concretamente en delito de lavado de activos, art. 303 inc. 1, CP ni
en ningun otro.
Eventualmente se tenga presente la protesta de acudir en casacidn, art. 456 inc. 2

CPPN y la reserva del caso federal art. 14, ley 48.
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En oportunidad de las correspondientes réplicas, la parte querellante, representada por
los doctores Mariano Hongay y Daniel Gustavo Gonzalez, dijeron:

Conrelacion a la regla de exclusion planteada por la defensa de Acevedo Villanueva y
en una primera aproximacion, que la exclusionary rule se erige como un mecanismo de
eliminaciéon de aquella prueba obtenida ilegalmente o en vulneracion de garantias
constitucionales. Es decir, se busca obtener la declaracién de invalidez de los actos
obtenidos en violacién a derechos y garantias constitucionales, asi como también de la
transmision de este efecto a los que sean su consecuencia —doctrina de “los frutos del
arbol venenoso” —.

Para comenzar su abordaje del punto, cit6 las palabras escuchadas dias atras en el
alegato presentado por el Dr. Jarque quien manifesté que en el proceso penal se
procura la busqueda de la verdad y que esa meta, ese objetivo, no puede ser alcanzado
a cualquier precio. Acto seguido, focaliz6 el analisis en la Nota presentada por la DEA
de autos y comparti6 pantalla donde se destacan ciertos datos de la misma.

Cit6 la “Guia sobre intercambio de informacion vy remision de informacion
espontinea” del Ministerio Publico Fiscal, emitida por la Direcciéon General de
Cooperacion Regional e Internacional y comenté que fue creada en la Ley N° 27.148
—Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion— y se dispuso su
organizacion interna mediante la Resolucion PGN N° 426/16. Sostuvo que la Guia
referenciada ha sido conformada en el mes de agosto del afio 2017 y publicada en dia 9
de septiembre del mismo afio, es decir casi 6 meses después de la Nota delaDEA ala
que vinculd y pretendié hacer extensiva.

Dijo que debe tenerse presente que la Nota de la DEA se present6 ante la Policia
Federal el dia 13 de marzo de 2017 y para el dia 18 de junio del mismo afio se habian

producido los allanamientos y las detenciones, con lo cual la Guia no se encontraba
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vigente ni publicada en el sitio web del ministerio publico fiscal al momento de los
hechos.

Agregd que no existia en ese momento un acuerdo entre el Ministerio Publico Fiscal
de la Republica Argentina y el de Estados Unidos de Norteamérica, que no estaba
vigente la Guia al momento de los hechos y tampoco existia un acuerdo internacional
entre nuestro pais y EE.UU. que permita su uso al momento de la aprobacion de la
misma.

Retomando el estudio de la Nota de la DEA, resalté hacer las siguientes
consideraciones; Por un lado, asinti6é que la notitia criminis es el acto por medio del
cual se pone en conocimiento sobre la posible comisién de un hecho delictivo y
conforme las consideraciones formuladas por la defensa técnica de Acevedo
Villanueva, la misma excede lo que resulta ser una notitia criminis comun y corriente.
Por otra parte, explico que la informacién proveniente del corazéon de estas
organizaciones narcocriminales llevan largos procesos de infiltracion y entendio que,
en la linea de razonamiento expuesta la defensa de Acevedo Villanueva, pretendia que
la DEA ofrezca nombres de los agentes que colaboran con esa Agencia y se expongan
tanto ellos como sus familias a los crimenes mas aberrantes.

Dijo que esta banda operaba a gran escala y ello puede inferirse por la cantidad de
droga secuestrada, las sumas de dinero que fueron inyectando para el desarrollo de
actividades dentro de nuestro pais, las sociedades pertenecientes al grupo en distintos
paises —Canada, México, Espafa y Argentina—, el tiempo insumido para pergefiar la
maniobra, el uso de otra persona juridica satélite —MINERALES ACONCAGUA
S.A. —, que coadyuvd al funcionamiento de la banda.

También hizo referencia a que se alquilaron seis galpones, cuatro de ellos al mismo

tiempo, alquileres de casas, departamentos en zonas exclusivas, camionetas. Hasta se
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hizo un falso contrato de trabajo para facilitar el cambio de la calidad migratoria de
uno de sus miembros.
Denuncio6 que ha existido una delacion y la misma se ha producido desde el centro
mismo de la organizacion, ya que de otro modo resultaba imposible contar con la
localizacion de la droga.
Sobre el punto, postulé que la DEA puso en conocimiento de la Policia Federal la
informacién que contaba y de ahi naci6 la investigacién en nuestro pafs, actividad que
implic6 un gran despliegue de la fuerza con la debida autorizacién del Juzgado Federal
interviniente y previa intervencion del Ministerio Publico Fiscal.
Desech¢ la idea que deslizé la Defensa de Acevedo de escuchas ilegales, sin la minima
intencion de tratar de probar los dichos que sostuvo.
Por otro lado, y con relacién a que se indicé que aparecian nimeros telefénicos en la
Nota, dando a entender que pudo haber escuchas ilegales,
sostuvo que se encuentran agregados los perfiles publicos de la red social Facebook de
los Sres. Diego Moushen Carrasco y Carolina Durante respectivamente, donde se
encuentran vinculados los niimeros telefénicos con sus perfiles. Por esto, caracterizd
de inverosimil la hipdtesis de las escuchas ilegales o tareas de inteligencia.
Destacé el pleno y absoluto respeto al debido proceso en la investigacién. Dijo que,
recibida la notita criminis, 1a Policia Federal labré el acta correspondiente, se remitio
la comunicacidn telegrafica al Juzgado Federal de Campana y a la Fiscalia Federal de
turno y, se puso en comunicacion con el Secretario del Juzgado Federal, quien instruyé
que para el 14/03/2017 se formulen las acciones tendientes a corroborar la informacion
expuesta por la DEA, mediante los sistemas informaticos con los que cuenta la Policia
Federal. Con esa informacion se le corrié vista al Ministerio Publico Fiscal, quien
requirio la produccion de medidas probatorias a los fines de corroborar o descartar los

hechos puestos en conocimiento.
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Dijo que no debe olvidarse que el régimen de la Ley N° 23.737 prevé la posibilidad del
denunciante an6nimo, por lo que la Nota de la DEA se encontraba sustancialmente en
mejores términos que un o una NN que formula el reporte criminal ocultando su
identidad. Cit6 abultada doctrina y jurisprudencia en apoyo de su postura.

Dijo que el art. 31 delaley N° 23.737 dota a la Policia Federal de un rol coordinador
con los distintos organismos del Estado Nacional que puedan enfrentarse a este flagelo.
Advirti6 desde la voluntad del legislador el rol preponderante que le otorga a la Policia
Federal en cuestiones de narcocriminalidad, lo que puede ser objeto de objeciones
acerca si resulta ser o no la mejor solucién —en cuanto politica legislativa— para
manejar el complejo panorama que implica el narcotréafico, pero que de ningiin modo
deviene ilegal. Concluyo al respecto que la misma norma expresamente le otorga la
funcién coordinadora a la Policia Federal, y fue esa fuerza quien recibi6 la notita
criminis y la puso de conocimiento inmediato al Juez Federal de Campana.

Afirmo6 que todo lo dicho por la defensa de Acevedo Villanueva fueron meras
especulaciones que buscan desenfocar lo que todos sabemos que ocurre en este tipo de
crimenes: la existencia del delator.

Cito el art. 34 bis de la Ley N° 23.737 que prevé mantener el anonimato de los
denunciantes, la Ley N° 27.319 de Delitos Complejos dispone de una serie de normas
que regula la actuacidn del agente encubierto y del agente revelador junto a la figura
del informante. Dijo que también el Poder Judicial ha puesto el tema dentro de sus
tareas prioritarias a través del dictado de la Acordada N° 28/2015 de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, donde se crea la Comision judicial para la lucha contra el
narcotrafico.

Considerd evidentes todos los esfuerzos que hace el Estado Argentino a través de sus

tres poderes y del Ministerio Publico Fiscal a los fines de combatir el narcotrafico, por
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lo que no le resulto extrafio que otros Estados en el marco de las investigaciones que se
llevaran adelante en esos paises, compartan informacion estratégica al respecto.
Senal6 que estamos en presencia de una maniobra transnacional y de nivel macro,
donde se pudo ver puntos de conexién entre por lo menos 4 paises, donde la
informacién compartida resulté vital para llevar adelante las tareas propias de cada
poder del Estado Argentino, pero que todos redundan en el mismo objetivo: la lucha
incondicional contra el narcotréfico.
Dijo que todos los jueces que dictaron actos de mérito en autos —mas atin en aquellos
que importaron afectaciones a la libertad— han efectuado el control de
constitucionalidad y esa exclusion que se llevo al alegato no es algo que surgio en el
debate sino que trat6 desde el origen mismo de esta actuacion. Destaco que se dictaron
procesamientos, prisiones preventivas la elevacion a juicio, y en todas ellas se superé
el control de constitucionalidad. Insistié en que ademas ninguno de las restantes
Defensas interpuso reparo alguno y, por demas, aceptaron los hechos y su
responsabilidad en la comision de los injustos penales que se les reprocharon, y citd
nuevamente jurisprudencia al efecto.
Subsidiariamente entendio, que para el caso en que el Tribunal considerara que se
encuentran reunidos los requisitos para aplicar la exclusion, concurren elementos que
harian que se impongan las excepciones a la misma.
Dijo que el Cédigo Procesal Penal de la Nacion no contiene ninguna norma especifica
que recepte la regla de exclusion, debiéndose entonces estarse a las reglas generales de
la nulidad establecidas en el Libro I, Titulo V, Capitulo VII —arts. 166 a 173— para
resolver la cuestion.
Analiz6 por qué resultarian aplicables algunos supuestos de excepcién reconocidos
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia: el principio de proporcionalidad y el

clearing de valores.
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Con cita a doctrina y jurisprudencia, dijo que en situaciones extraordinarias y graves
comprobadas la doctrina alemana propone mitigar el rigor de la exclusion en casos de
gravedad notable y excepcional por el principio de proporcionalidad, que da equilibrio
entre la trascendencia y gravedad social con la garantia constitucional individual.
Al hacer mencién a la excepcion radicada en la doctrina del clearing de valores,
sostuvo que en virtud de ella se deben ponderar los valores constitucionales en juego
en el caso concreto, haciendo un clearing de valores constitucionales entre el proceso
invalido o soslayar la irregularidad de menor calibre en beneficio de la mayor jerarquia
en la escala del estatuto fundamental para garantizar la paz social y punir conductas
antisociales.
En virtud de todos los argumentos que expuso, solicito se rechace la peticion de
aplicacion de la regla de exclusidon en funcion de todas las razones esgrimidas.
Subsidiariamente, para el hipotético caso que se entendiera que se encontraba
configurada la regla, solicit6 la expresa aplicacion del principio de proporcionalidad o
del clearing de valores alos fines de desplazar el uso de la exclusion.
En relacién a la contestacion de los planteos efectuados por la Defensa de Emmanuel
Garcia, la querella postulé:
En relacion a la nulidad por violacién de la cadena de custodia sostuvo que el planteo
es extemporaneo, toda vez que cuando se efectud el inicio del debate solicit6 la nulidad
exclusiva y inicamente del requerimiento de elevacidn a juicio, no habiendo hecho
mencion alguna al supuesto quebrantamiento del debido proceso en la cadena de
custodia del teléfono celular, que ahora impugna. Ello a su vez, trajo a colacién que
existio la oportunidad procesal de plantear tal nulidad y nada se dijo sino hasta cuatro
meses después. También plante6 que no es acertado el argumento de la defensa para
sortear la oportunidad del planteo —que ignoraba el uso de la prueba supuestamente

viciada— desde que ya habia sido ofrecida y receptada por el Tribunal.
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Agregd6 que con fecha 17/8/2017 el Dr. Le Bourgois solicitd copia de la extraccion del
teléfono de Garcia, lo que se autorizd el 24/8/2017 y se hizo entrega del pendrive el
22/9/2017.
De tal forma consider6 que opera la convalidacién prevista porlosarts. 170, inc. 1y
171 incs. 1 y 2 del CPPN; maxime cuando no se especifica el perjuicio causado. En
relacion a esto ultimo, puntualizé que no se indicé qué parte de la extraccion no se
corrobora con la realidad ni qué mensajes no resultan ser enviados por Garcia de modo
de fundar una manipulacién indebida de la prueba. En definitiva —entendié— la
defensa de Garcia no negé la autenticidad de los mensajes expuestos, ni denuncio la
manipulacién concreta de la prueba. Asi entendido solicito el rechazo del planteo
formulado en este sentido.
Luego se centré en dar respuesta a lo mencionado en relacion a la violacién del secreto
profesional al exhibirse un audio de un mensaje que le envi6 el imputado al Dr.
Maciel. En primer lugar mencion6 que la fecha del mensaje —5/6/2017— es anterior a
la fecha en que se produjo la detencion de Garcia —18/6/2017— de modo que aiin no
existia unarelacion abogado-cliente. Sefialé que este tipo de relacion la tenia Garcia
con el Dr. Mallah y que con Maciel lo unia un vinculo de amistad, lo que surgio de los
audios. Asi considerd que se traté de un planteo manifiestamente inconducente y
solicito su rechazo.
En punto al uso indebido de la prueba en virtud de que solo resulta incluido como
material integrante del plexo probatorio el que se desprende de las transcripciones
formuladas de la extraccion del teléfono de Garcia, la querella sostuvo que en
momento alguno el Juzgado de instruccion desgloso la prueba del expediente principal
y que tampoco existe precepto alguno en el ordenamiento procesal que exija la
transcripcion total o parcial como condicionante de validez de la prueba extraida dado

que la transcripcién solo tiene por finalidad permitir un acceso facil al contenido del
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disco de extraccion. Lo decisivo —entendi6o— es que la extraccion haya estado a
disposicion de las partes para verificar su contenido.

En relacion a la pertinencia de la prueba y de la posible invasion en la esfera privada,
la querella aclaré que la totalidad de las conversaciones y audios que se exhibieron se
vinculan a la actividad comercial de Garcia y que existe una intima e inseparable
conexion entre los hechos investigados y la prueba exhibida, de donde surgié: la
disponibilidad del dinero que contaba Garcia con las dos financieras, lo que otorgd
sustrato real a poder contar con altas sumas de délares como las que fue entregando en
los distintos encuentros, la consulta sobre BTC mexicanos, su autodefinicion como
lavado de dinero en EEUU, la demostracién de como operaba para desvirtuar la
explicacién dada por el imputado, las precauciones respecto a medidas de seguridad y
el volumen de dinero del que disponia.

Continud luego dando tratamiento a las nulidades de indagatorias, requerimiento y
acusacion del alegato. Resumi6 que el argumento central del planteo nulificante se
sostiene en la supuesta vulneracion del principio de congruencia que habria afectado el
derecho de defensa de su asistido. A este respecto contesto, en primer lugar, que el
planteo ya fue intentado sin éxito en la etapa de instruccion, y que ahora solo se
pretende reeditar un argumento que ya fue rechazado con dos pronunciamientos
concordantes tanto por el juez instructor como por su ratificacién en la Alzada. No
obstante contestd que si bien es cierto que en los albores de la investigacion no se
conocia con certeza el rol de Garcia en la organizacion, de las lectura de las
indagatorias se advierte que ejercio con plenitud su derecho de defensa al explicar su
intervencion y relacion con los integrantes mexicanos de la banda criminal, aun cuando
luego se desdijera en parte de lo declarado ante el juez instructor. Asimismo, tuvo
presente que el auto de procesamiento encuadré la conducta de Garcia, sin alterar

sustancialmente la base factica, ni hubo una modificacién de esa plataforma factica en
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el requerimiento de elevacion a juicio y menos aun en la acusacion formalizada en el
alegato. Sobre esta tltima etapa sefiald que no se introdujeron hechos nuevos, sino que
se efectuaron precisiones a fin de circunstanciar atin mas la imputacién. También
destaco que la defensa no explicé como se vio transgredida la garantia de defensa en
juicio o que cosas no pudo decir o que pruebas no pudo ofrecer por la supuesta
incongruencia de la acusacién, maxime cuando la totalidad de la prueba invocada
durante el juicio fue conocida desde la instruccion y aceptada formalmente por el
Tribunal sin reparo alguno.
En punto a la nulidad de la extraccidn telefénica, ordenada a f. 3826, sostuvo —en
contraposicion a la defensa— que la orden de extraccion de la informacién contenida
en un teléfono celular no es un acto definitivo e irreproducible en los términos del art.
200 del CPPN puesto que puede repetirse e incluso solicitar una pericia tendiente a
demostrar algiin motivo de invalidacion. Por el contrario, afirmo con contundencia que
no existe elemento de conviccion ni indicio que permita siquiera sospechar que el
deber de custodia contenido en el art. 233 del CPPN fue vulnerado o que la evidencia
obtenida haya sido alterada y que a raiz de ello deba ser invalidada, maxime cuando la
defensa ni siquiera negd la autenticidad de los mensajes de texto y audios que fueron
reproducidos o leidos en los alegatos.
Agregé que el planteo deviene absolutamente extemporaneo por cuando caducé la
oportunidad procesal para hacerlo de conformidad con el art. 170 inc. a, CPPN.
Menciono que de haber existido alguna irregularidad, la nulidad qued6 subsanada en
los términos del art. 171 inc. 3, CPPN. Finalmente concluy6 que el hecho de que los
mensajes y audios obtenidos del celular no fueran utilizados con anterioridad para
sostener la imputabilidad de Garcia, no impide en modo alguno que puedan ser
invocados como prueba de cargo en el alegato en la medida en que fueron validamente

incorporados al proceso., con conocimiento y consentimiento de la defensa.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

Bajo tales argumentos, la querella solicité que se rechace el planteo de la nulidad de la
extraccion de la informacién obtenida del celular de Emmanuel Garcia.

Respecto a los cuestionamientos y planteos efectuados por la Defensa en relacion al
decomiso e inconstitucionalidad de la multa en el caso concreto efectuada por la
defensa de los Sres. Marcelo y Dario Cuello, la querella consideré que no aplicaban al
requerimiento de pena efectuado por la querella.

Ello asi por cuanto en el alegato acusé de la comisién del delito de tentativa de
contrabando calificado en concurso ideal con el delito de almacenamiento y nos
recordo el Art. 54 del Coédigo Penal, el cual dispone que “cuando un hecho cayere
bajo mds de una sancion penal, se aplicard solamente la que fijare pena mayor.”
Aclaré que esa férmula legal solamente aplica cuando se trata de una misma especie de
pena, pero ello no excluye la aplicacién de las otras sanciones de diferente especie,
como ocurre en ese caso donde concursan la Ley 23.737 y el Codigo Aduanero.
Senal6 que la pena maxima de prision prevista para el delito de almacenamiento de
estupefacientes agravado por la cantidad de personas es de 20 afios, pena que es
superior a la pena mayor de 16 afios prevista en el Art. 866 2° parrafo del Cédigo
Aduanero.

Contempld, sin embargo, que el delito de contrabando, ademas de la pena privativa de
libertad, posee otras sanciones penales de diferente especie de caracter accesorio
contempladas en el Art. 876 del Cddigo Aduanero que no estan previstas en la Ley
23.737, algunas de las cuales aplica la justicia federal y otras el juez administrativo o
administrador de Aduana en cuya jurisdiccion se produjeron los hechos, a raiz del
disefio de la doble jurisdiccion.

En virtud de lo expuesto concluy6 que si bien la escala penal a aplicar para la pena de
prision, era la del delito de almacenamiento por contener la sancién mayor, no impedia

que se apliquen las demas penas principales y accesorias de diferente naturaleza
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contempladas en el Art. 876 del Cédigo Aduanero que no estan previstas en la Ley
23.737.

Consideré que, en relacién a la pena de multa, comin para ambas leyes, la
comparativamente mayor era la contemplada en el art. 876 inc. c) del Codigo
Aduanero y no la prevista en el art. 5° de laley 23.737.

Por tal razén es que afirmé que los planteos de inconstitucionalidad vinculados con la
aplicacion de la multa al caso concreto se tornarian abstractos en caso de que se
compruebe que la pena de multa prevista por el Cédigo Aduanero era mayor a la
tipificada en la ley 23.737. Para ello determin6 que es preciso contar con el aforo
aduanero o planilla de valoracién, documento que corresponde solicitar a la Aduana de
Bahia Blanca en forma previa a dictar sentencia.

Por consiguiente, entendié que una vez recibido el mentado aforo podia comprobarse
que la pena de multa mayor es la aduanera y por tanto ella debia ser la impuesta por el
juez administrativo en los términos del Art. 876 inc. c) del C.A. y no por el Excmo.
Tribunal. Cit6 jurisprudencia al efecto.

En cuanto al comiso, dijo que todos los bienes secuestrados en la presente causa, esto
es dinero, vehiculos, y maquinarias son indiscutiblemente instrumentos empleados
para la comision del delito de contrabando por el cual reclama condena.

Por tal motivo es que solicitdé que el Tribunal declare expresamente la calidad
instrumental de los bienes y se lo haga saber al juez administrativo, pues la facultad
para imponer la pena de comiso sobre esos bienes corresponde, a su entender, a ese
funcionario aduanero en virtud de lo previsto en el Art. 876 inc. b) del CA, por lo que
no aplica el Art. 23 del Codigo Penal sino la norma mencionada en primer término.
Finalmente, hizo una observacién respecto al Dr. Le Bourgeois respecto a los
requisitos que habilitan a actuar la profesion en la justicia federal del interior del pais,

solicitando que adecue su situacién, absteniéndose de reclamar la nulidad de su
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intervencidn a fin de no afectar el derecho de defensa de su pupilo procesal y evitar
poner en crisis al propio debate.

A su turno, en oportunidad de replicar el sefior Fiscal de juicio, Dr. Gonzalez Da

Silva, éste manifest6 que se limitaria a los argumentos adversos planteados por las
Defensas, sin agregar otras cuestiones.

En relacion a los decomisos oportunamente solicitados, dijo que al alegar individualizé
la fecha de inicio de los hechos y afirmé que los bienes decomisados debian ser todos
aquellos adquiridos con posterioridad.

Respecto al dinero sustraido, indicé que el Estado Argentino hizo lo que tenia que
hacer conforme lo ordena el art. 233 del CPPN, que le otorga a los Jueces la facultad
—no es una obligacion— de disponer del mismo y nada dice en cuanto a qué tipo de
depdsito debe concretar —esto es si lo tiene que hacer en una cuenta corriente, en una
caja de ahorro o en un plazo fijo que reditie—.

Destacé que el Estado Argentino cumplié con la Acordada de la CSJN N°2/2018 del
15/2/18, en lo que hace a la custodia de esos efectos y con el articulo segundo de la ley
20.785 que también exige el depdsito del dinero en cuentas del Banco Nacion o del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, pero no establece ningin procedimiento
tendiente a evitar su depreciacion y/o a la posibilidad de efectuar inversiones o
depésitos a plazo fijo.

Dijo que la moneda nacional y las divisas secuestrados en autos, fueron depositadas en
cuentas corrientes separadas del Banco Nacién Argentina de acuerdo con lo ordenado
por el Juzgado Instructor el 20 de junio de 2017.

Sostuvo que el Defensor podria haber invertido el dinero decomisado como defensor
de los intereses generales de su asistido Cuello, en todos sus intereses en esta causa
penal, ya sea para preservar el propio peculio o previendo que podia resultar

condenado en costas de aplicarse una multa.
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Respecto de las multas solicitadas oportunamente, recordé que nunca en todo su
alegato pidio la actualizacion de las multas de la Ley 23.737 alos indices del INDEC.
Manifest6 que solo lo hizo respecto del imputado Emmanuel Garcia por la multa que
prevé el art. 303 para el delito que le es achacado.

Con respecto al sistema de multas de la Ley 23.737, plante6 el tema se discutié
suficientemente en comision legislativa y, ante el planteo de la Diputada Litza sobre la
inconveniencia de delegar la posibilidad de establecer el valor por el poder ejecutivo, y
establecer el sistema de fijacion SMVM, el Diputado Petri respondié que hicieron la
consulta con una pluralidad de Senadores, quienes sugirieron que se mantenga la
redaccidn original del proyecto aprobado en la CAmara Alta, porque si seguian la
propuesta de seguir el SMVM se elevaban considerablemente algunas multas.

Dijo que si se hubiese seguido ese método, al 1 de julio de 2021 la unidad fija valdria
$27.000, no $7.000 como ahora, siendo un 286% mas que el valor actual.

Particulariz6 este criterio, conforme la situaciéon de Dario Maximiliano Cuello, y dijo
que en vez de tener que hacer frente a la suma de $3.000.150, deberia hacer frente a la
suma de $12.150.000.

Sostuvo que, ante el planteo del Defensor, averigud ciertos extremos con el actual
Secretario de Coordinacion, Bienestar, Control y Transparencia Institucional de la
Nacion, con el objetivo de dilucidar cémo se actualizan esos valores actualmente, y le
fue respondido que los valores del formulario en cuestion siempre se fijan por debajo
del indice de inflacién. Dijo que una unidad fija en diciembre de 2016 equivaldria a
$1.700, y en la actualidad vale $7.000, lo cual implica un incremento de casi el 312%,
mientras que la variacion del indice del INDEC acumulé un incremento del 356%.
Con respecto a las posibilidades de Dario Maximiliano Cuello de pagar la multa, el
Fiscal manifest6 que sera un tema que debera ser evaluado por el Juez de Ejecucion

Penal cuando la eventual sentencia condenatoria quede firme. Sobre el punto postulé
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que Dario ya sali6 en libertad, y por mas que atraviese una paupérrima situacion
econOmica, puede convertirse en un préspero empleado, ganar sueldos, ganar la loteria,
o percibir una herencia, cuestion que debera evaluarse en el futuro y no ahora.

Desde otro angulo, dijo que la Defensa del Dr. Pazos Crocitto siguié casi de manera
calcada en su alegato un articulo de Enrique Comellas que se denomina “Las multas
actuales de la ley N° 23.737 —sequin ley N° 27.302 — y en el anteproyecto 2018 del
Codigo Penal” publicado por el propio Ministerio Publico de la Defensa en su pagina
web en la seccion de estudio sobre jurisprudencia de 2018. Cuestion6 que el Defensor
no realizd propuestas alternativas sumamente beneficiosas para solucionar el problema
de la inconstitucionalidad.

Agregd que en el caso concreto los montos de las multas solicitadas estan dentro de las
escalas previstas por el legislador para los hechos por los cuales se solicit6 condena, y
la Defensa desconoce el mandato legal previsto para el caso de autos. Laley 23.737,
para el caso que se consideran acreditados los hechos que son imputados y la
responsabilidad de los acusados, impone la pena de prision y la pena de multa en
conjunto.

Dijo que la CAmara Federal de Casacion Penal ya se pronuncié en numerosos fallos
analogos al presente, en los que por un lado ratificé la constitucionalidad del sistema
adoptado porla Ley 27.302 y reconocio la proporcionalidad que guardan los montos
resultantes de ese sistema con la gravedad de las conductas tipificadas en los articulos
5y 11delaLey 23.737.

Por ello, descartd que el valor al que alcanzan las multas en relacion al valor de
unidades fijas que establece el sistema resulte desproporcionado o injustificado, y
solicité que se rechace ese planteo.

En otra direccién, con respecto a la notitia criminis con la que se dio inicio a la causa,

dijo que el Dr. Hongay ya hizo una resefla completa, ala que adhirio.
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Hizo referencia a una pluralidad de instrucciones generales que se le dan a los Fiscales
sobre cooperacidn internacional e intercambio de informacidn espontanea, por la
Direccion General de Cooperacion Internacional (DICRI), reestructurada por la
entonces Procuradora General de la Nacion Gils Carbd, a través de la resolucion PGN
426/16 del 2/3/16, y explicd que a partir de esta Resolucion se publicaron dos guias en
el sitio del Ministerio Publico.

Sostuvo que esa Direcciéon solo tiene funciones de brindar asesoramiento a las
Fiscalias y Procuradurias. Aclar6 que la Resolucion no contiene ninguna instruccién
general especifica de obligatorio cumplimiento, ni tampoco brinda pautas acerca de
como debe procederse frente a un caso que trascienda las fronteras, o que sea
denunciado por un Organismo o Fuerza Policial extranjero o internacional, o
concretamente la DEA dependiente del Departamento de Justicia de Estados Unidos.
Dijo que la primera guia traida a colacidn por la Defensa es de agosto de 2017,y la
segunda de diciembre de 2019, y la denuncia de la DEA es del 13 de marzo de 2017,
es decir 5 meses antes de que la primera guia fuese publicada.

Destacd, que esas Guias no fueron aprobadas por el Procurador ni a modo de
recomendacion ni mucho menos como instrucciéon general de actuaciéon, y que
solamente en el caso que la instruya como instruccion general seria de obligatorio de
empleo para los Fiscales.

Consider6 que aun cuando esta Guia fuese de obligatoria aplicacion para los Fiscales y
aun cuando hubiese sido confeccionada previo a los hechos que nos convocan, lo
cierto es que la instruccion que se desarrolld en esta causa fue jurisdiccional, quien
dirigié la investigacion fue el Juez en aplicacién del art. 180 y no el Fiscal de
Instruccion; y asi como los Fiscales son independientes del Poder Judicial de la
Nacion, los Jueces no responden ni una sola orden del Procurador General de la

Nacion.
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Por otro lado, dijo que nada de lo producido en este juicio permite suponer que la DEA
realizo tareas de investigacion y escuchas ilegales para formular la nota.

Puso énfasis en que incluso los datos sdlo hacian referencia a la rama de la
organizaciéon a la que luego se vinculé a Amilcar Martino, y ademdas contenia
informacion errénea como los autos supuestamente empleados por la banda. Dijo que
el tema del narcotrafico excede las fronteras y es imposible investigarlo sin
colaboracion, que incluye la puesta en conocimiento de posibles delitos
internacionales.

Dijo que el Defensor conoce que si se excluye esa notitia criminis aportada por la DEA
la causa se cae, porque no habia, al menos en ese momento, una via independiente para
que las autoridades nacionales se enterasen de lo que venia ocurriendo.

Por ultimo, en lo que respecta al alegato defensista relativo a la participacién de
Acevedo Villanueva, el Fiscal sostuvo que se le leyo tanto el hecho atribuido como la
calificacion juridica que le fuere impuesta, y aceptd hechos, grado de participacién y
calificacion legal, todo lo cual no fue modificado en instancia de juicio.

Dijo que en nada se modifico la situacion de Acevedo Villanueva, y solo se argumenté
sobre la prueba.

Desde otro angulo, dijo que desde que el Dr. Jarque asumio la defensa de Acevedo
Villanueva, transcurrieron 258 dias sin que se plantease tamafia nulidad.

Asegurd que consultd con la PROCUNAR de la PGN, organismo especifico del
Ministerio Publico que se dedica al tema de drogas, y confirm6 que no habia
antecedentes sobre invalidacién sobre denuncias de la DEA. También dijo que
consultd ala Policia Federal y se le inform6 que en la practica es comun ese estilo de
remisiones, aportando un listado de las causas iniciadas por ese medio desde 2011

hasta 2019.
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Finalmente, dijo en el Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de Estados
Unidos y la Republica Argentina, firmado el 15 de septiembre de 1972, se refiere a la
cooperaciony a la prevencion en materia de informacién sobre trafico de droga. A su
vez, sostuvo que existe una nota cursada al embajador de los Estados Unidos en marzo
del ano 2007, por el ministro de interior de ese entonces, donde se faculté al Jefe del
Departamento de Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina a recibir y tramitar
todos los pedidos relacionados con la temética de drogas, y remarcé que fue alli donde
la DEA presentd la nota de esta investigacion.
En sintesis, por las razones aludidas, solicité que se deseche de plano la pretensa
nulidad o exclusién probatoria que ha postulado el Sr. Defensor Gabriel Jarque
respecto de la introduccidn o la notitia criminis que dio origen a estas actuaciones.
El Fiscal emprendié la réplica respecto de los cuestionamientos concretos de
nulidades introducidas por los defensores de Emmanuel Garcia.
Empez06 sosteniendo la validez del alegato fiscal que fue cuestionada por la defensa
por afectacion a la delimitacion el objeto procesal y de los principios de defensa y
congruencia.
Seguidamente se concentro en el planteo de la falta de objetividad de la representacion
del Ministerio Pubico Fiscal en relaciéon al modo de valorar la prueba de indicios. La
defensa sostuvo que la acusacién se basé en indicios contingentes y/o anfibologicos —
que admiten mas de una interpretacion—.
Contest6 que bas6 su acusacién en evidencia y prueba de indicios en virtud de la
experiencia recogida en los distintos organismos internacionales expertos en la materia
de lavado como el OCDE el GAFI el GAFILAC y que consisten en maximas de la
experiencia en la valoracion de prueba indiciaria cuando se utiliza el método de la sana

critica racional.
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Insistié que, en virtud de los convenios internacionales suscriptos por Argentina en
materia de lucha contra la criminalidad organizada transnacional y el lavado de
activos, es imperativo —no es una facultad— los indicios de ilicitud deben ser
valorados de manera conjunta y coherente a través de las maximas de la experiencia
que representay a partir de allf inferirse con el grado de conviccién que se exige en
esta instancia la comision del delito de lavado de activos.
A este respecto mencion6 las dificultades probatorias que se presentan cuando el hecho
a acreditar es un caso de lavado de activos y mas aun si se trata de una organizacion
con caracter transnacional que precisamente utilizaba todos los medios para evitar
dejar rastros de su actuar y que los realiz6 bajo una modalidad desconocida para la
justicia argentina hasta ese entonces.
Record6 que la defensa sostuvo en su alegato que no existia al momento de los hechos
ninguna regulacion de caracter internacional y/o nacional vinculada al comercio de
criptomonedas que estipule algtn tipo de obligacion en cabeza de Garcia. El Fiscal
contesto sefialando que en ningun pasaje de su alegato sostuvo que Garcia debia ser
considerado como un sujeto obligado a informar obligaciones sospechosas de lavado
de activos.
En relacién a ello mencioné que no fue a partir del incumplimiento de una normativa
—que no le era exigible— que se construyo el tipo subjetivo, sino que fue a partir del
analisis de los elementos que se pudo reconstruir el conocimiento que tenia Garcia.
Por el contrario, entendi6 que es irrelevante que Garcia no fue un sujeto obligado, sino
que lo importante en todo caso es que contaba con el conocimiento suficiente para
saber que el tipo de operaciones que realizaba era idéneo para realizar maniobras de
lavado de activos. Asi, consider6 la condicidn de experto del ecosistema digital por

parte de Garcia y de exitoso comerciante de bitcoins.
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Remarco6 asimismo el intento de la defensa por enfatizar la condicién de persona
humana al momento de operar, intentando con ello ocultar el portal de internet
coinstructor, como su relacién con la financieras con las que operaba.
Sefial6, asimismo, que mas alla de que su actividad no estuviera regulada, surge de las
conversaciones que Garcia sabia que los riesgos del lavado de activos formaban parte
de su discurso, al punto que distinguia niveles de riesgos entre cometer operaciones de
lavado en los EEUU y en la Argentina. Y rememor6 los indicadores que
oportunamente valor6 acerca de las condiciones particulares de las operaciones
imputadas: altos montos involucrados, exigencia de contrapartidas de dinero en
efectivo en divisa extranjera, ocultacion de la identidad del originarte y de los
destinatarios del dinero, realizacién de las operaciones por fuera del mercado formal de
transferencias, alto riesgo al que se expuso el ordenante de la transferencia de bitcoins,
el extrafio modo de identificacién, los cambios constantes de numeracion de sus
interlocutores, entre otros.
En punto a la validez de la extraccion de la informacion contenida en el celular
Iphone de Garcia.
Considerd en primer lugar que el planteo de nulidad tiene que ser rechazado, por
distintos argumentos. Primero, por ser extemporaneo —en este punto hizo las mismas
consideraciones que la querella— e incluso por ir contra la propia posiciéon asumida
por la defensa en el debate. Luego, por apoyarse en argumentos incorrectos. Y
finalmente, por limitarse a sefialar un supuesto vicio que no existe, sin siquiera
individualizar qué dato o archivo en concreto habria sido alterado o contaminado.
Agregdé —solo a mayor abundamiento— que los informes de extracciéon de la
informacién del celular de Emmanuel Garcia, se encuentran mencionados en el
requerimiento de elevacién a juicio entre los elementos a partir de los cuales las

conductas atribuidas se consideraron acreditadas. Ademas mencioné que ya desde la
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instruccién solicité copia de la extraccion y se la concedieron, de modo que toda esta
informacion estaba a disposicion de la defensa desde la instruccion.
Continu6 aseverando que, de merecer alguna consideracion, esta debid invocarse en el
plazo de citacién a juicio y no lo hicieron. E incluso en el debate consintieron la
incorporacién del informe de extracciéon del equipo celular de Emmanuel Garcia,
incorporados de acuerdo a lo dispuesto por Presidencia en la audiencia del 23 de
febrero pasado. De esta manera, el planteo en contestaciéon deviene extemporaneo y
ademas contradice lo actuado en este mismo debate.
Sefialé que los defensores de Garcia pretendieron salvar esta extemporaneidad
invocando la supuesta afectacion de garantias constitucionales de su asistido, situacion
que —a su entender— no se verifica.
En punto a la falta de control de la extraccion telefénica, sostuvo que esto no es una
pericia, sino una copia forense. Por otro lado, remarcé que la defensa no individualizé
las conversacion, imagenes o cualquier otro dato en concreto que no se compadezca
con la informacién que poseia el equipo celular al momento de ser secuestrado ni se
expuso ninguna circunstancia concreta que permita al menos sostener semejante
denuncia de contaminacion de la informacion secuestrada en el marco de una causa
judicial. Esta orfandad bastaria para rechazar el planteo de nulidad. Luego especificd
que lo ordenado a fs. 3824 /3826 y que a defensa de Garcia expuso en pantalla durante
su alegato, fue la extraccion de datos de los equipos electronicos, es decir, una copia
forense de la informacidn que ya estaba agregada a la causa mediante el secuestro de
equipos celulares. Puntualizé que esta consiste en una medida de resguardo de
evidencia y no una pericia. También explicé que para la obtencion del HASH el equipo
no se manipula. La cuestion sobre la que se centré la defensa de Garcia fue respecto de
la posible contaminacion antes de la supuesta extraccién de la informacidén. Pero en

este punto, el planteo se pasé por alto una cuestidon que sella su suerte adversa. Al
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tratarse de una extraccion de datos, y no una mera manipulacién o alteracion del
equipo, cualquier dato que se repute contaminado o cualquier manipulacion ajena a las
extracciones del UFED que hubiera sufrido el equipo celular, en ese periodo entre que
lo secuestraron y que hicieron el UFED, hubiera quedado registrada y existen
posibilidad para corrobroar esto. El primero analizando la informacién que se extrajo a
través del sistema UFED cotejando los metadatos de los distintos archivos de los que
surge también su fecha de creacién, de modificacion, de ultima modificacion, etc.,
pudiendo corroborar si son o no, anteriores a la fecha del secuestro. También se podria
realizar un nuevo examen del equipo celular para analizar si entre la fecha de secuestro
y la fecha de la primera extraccidon de UFED se introdujeron, borraron o modificaron
datos del celular.
También hizo hincapié en que tampoco surge o se indica qué dato o conversacidn fue
contaminado o suprimido. En rigor, no se cuestion6 al acto mismo, solo se quiere
invalidar el acto sin cuestionar efectivamente el procedimiento.
Concluyo respecto de este punto que el acto es equiparable a los dispuestos en el art.
233 del CPP, parrafo 2do. Cuando dice que el juez podra ordenar la obtencién de
copias y reproduccion de las cosas secuestradas cuando estas puedan desaparecer,
alterarse, sean de dificil custodia o convenga asi a la instruccion y que en ningun
momento la ley procesal requiere la previa notificacion de las defensas. En definitiva,
sostuvo que el planteo de nulidad resulta extemporaneo, se apoya en argumentos
incorrectos ya que en todo momento se puede verificar la veracidad de la integridad de
la informacidn extraida y analizar si existi6 o no contaminacion en forma previa a su
extraccion y fundamentalmente por sefialar un supuesto vicio que no existe sin siquiera
individualizar que dato o archivo en concreto habria sido alterado o contaminado.
Con relacién al aporte de Garcia de su clave que posibilité el ingreso a su teléfono y su

Whatsapp, Remarcé —una vez mas a lo largo de este juicio— que Garcia entregé su
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teléfono y su clave avalado por su anterior defensa y esto permitié terminar de cerrar
cuestiones que a la postre lo terminaron por incriminar severamente, sin violentar
ninguna garantia constitucional. Mismo sefialé que cuando Garcia no quiso entregar la
clave de su dispositivo Trezor para poder abrirlo nadie lo amenaz6 con peores
consecuencias si no se accedia a ese pedido, lo que a entender de la Fiscalia, es
demostrativo de que lo entregd voluntariamente.

De otra parte indicé que igualmente se podria haber entrado al Iphone de Garcia de
otra manera si no aportaba la clave, al menos se podria haber conseguido acceder a la
informacion contenida en el Icloud.

Luego de dar tratamiento a ello, pas6 a hacer lo propio con el planteo de invalidez

sobre la valoracion de las conversaciones con terceras personas que realizé la

defensa de Garcia bajo el argumento de que serian ajenos a la causa. El Fiscal
recapituld el planteo de la Defensa y sefial6 que la prueba a partir de la cual se
valoraron las conversaciones cuestionadas fue secuestrada, extraida y analizada en esta
causa, no en otra. Continuo6 sefialando que el hecho de que esa prueba o parte de ella
sirva de sustento para investigar otros hechos distintos a los aqui juzgados, en nada
impide su valoracidn en esta causa. Asimismo apunt6 que el hecho de que parte del
informe de fs. 10612/15 esté volcado en formato DVD y obre entre la documentacion
reservada en la Secretaria del Tribunal, no lleva a que no forme parte de la prueba.
Finalmente, en punto a su pertenencia enfatizé que las conversaciones valoradas estan
relacionadas con los hechos de esta causa, ya que reconstruyen la forma en que
operaba Emmanuel Garcia, los conocimientos que poseia y qué conductas observaba al
momento de los hechos imputados, correspondiéndole al Tribunal en definitiva
expedirse sobre la fuerza probatoria. En lo demas, sefial6 que no se configur6 ningin

supuesto de nulidad o de exclusién probatoria
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Con respecto a la nulidad por la realizacién de lo que la Defensa estim6 un peritaje
privado relativa a la cadena de bloques, la Fiscalia explicé que la informacion que se

exhibié durante el alegato fue relativo a las paginas_www.blockchain.info y

www.oxt.me, que son de acceso publico, de modo que no accedio a través de ningiin
procedimiento técnico o pericial, ni con un perito. Mencion6 —asimismo— que esas
paginas las exploro junto a otros colegas abogados. Insistié en que la defensa de Garcia
hizo lo mismo, y estos, si no entendieran algo contaban con la asistencia de Emmanuel
Garcia, algo que la Fiscalia no. En relacién a los graficos que exhibié durante su
alegato recordé que menciond antes y ahora que resultaban meras ilustraciones y
ejemplificaciones ya que solo contenian informacién con las direcciones que se
pudieron detectar. Para concluir sobre este punto, juzgé desacertado lo sostenido por la
Defensa en punto a que bastaba con librar un oficio, pues no existe un organismo
centralizado internacional que informe estas circunstancias y porque las operadoras de
criptomonedas son reticentes en compartir informacién de sus clientes.

En relacion al cuestionamiento a la idoneidad de este tipo de operaciones para dar
apariencia de licitud a los bienes, la Defensa construyé su argumento en que como la
operacion de compraventa de criptomonedas es licita, la posterior entrega de dinero en
efectivo por parte de Garcia, no tiene aptitud para darle a los bienes la apariencia de un
hecho ilicito. El Fiscal trajo a colacion que el delito de lavado de activos se encuentra
tipificado como un delito de peligro concreto, no de resultado de lesion, en
consecuencia, no es necesario que los bienes adquieran efectivamente esa apariencia,
sino que basta con que el autor haya creado la posibilidad de que ello suceda.
Culminada la réplica del Fiscal de juicio, el sefior Defensor Oficial Dr. Pazos
Croccito, en representacion de Dario Maximiliano CUELLO, hizo uso de su

correspondiente derecho de réplica.
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Sostuvo que los planteos del Fiscal y del querellante Gonzalez han exorbitado los
alcances del art. 393 inc 4 del ritual, y que en tal sentido las reglas de actuacion
procesal no fueron respetadas.
Dijo que el Fiscal incurri6 en una falacia que debe ser erradicada. En vez de refutar el
contenido, atacé al hombre que hizo la afirmacion. Se lo represent6 como deshonesto y
poco digno de confianza, lo que Schopenhauer, en su estratagema 38, llama
“arqumentum ad personam”.
Con respecto a la carencia de depoésito por parte del Fiscal de las sumas decomisadas a
los coimputados, dijo que en verdad no se ordena legislativamente ningin destino
especifico para los bienes que se secuestran, pero si el Estado en su faz activa secuestra
fondos de los ciudadanos no puede exigirle después a estos en su faz pasiva que
recompongan la ruina impropiamente provocada.
Sostuvo que si no se ha dispuesto nada sobre la depreciacién monetaria al momento de
secuestrar los fondos, tampoco ello puede cargarse hoy a la cuenta del imputado,
porque constituye una falta de objetividad.
Con respecto al método de fijacion del valor de las multas establecido por la ley
23.737,dijo que el hecho de que no se discutiera durante las sesiones preparatorias
legislativas no implica en nada relativo al agravio concreto. Recordd que sostuvo la
inconstitucionalidad en el caso particular. Reafirmé su postura, y dijo que Cuello es un
sujeto vulnerable.
Sostuvo que no debe esperarse a la instancia de ejecucion, porque se va a resolver
precisamente que se plante6 extemporaneamente la cuestion. Dijo que no solicitara un
método alternativo de composicién de la multa como lo postula Enrique Comellas,
porque esto seria solicitar a los jueces un activismo impropio que solo los legisladores

pueden llevar adelante
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Dijo que la multa debe adecuarse a la culpabilidad, como toda pena. Debe ser racional

y conforme al patrimonio del sujeto del que se trata.

Finalmente, y como respuesta a los planteos de la parte querellante, recordé que el art.

2 del Codigo Penal impide la combinacion de penas, y las reglas del concurso ideal

marchan en ese sentido.

Finalmente, asegur6 que el decomiso debe ser dispuesto por los jueces, no por la

Aduana, porque es una pena accesoria. Solicité en consecuencia el rechazo de dicho

planteo.

Por su parte, el sefior Defensor Oficial Dr. Gustavo Rodriguez, en su caracter de

representante legal de Max RODRIGUEZ CORDOVA y Jesis MADRIGAL

VARGAS, no hizo uso de suderecho aréplica.

A su turno, el sefior Defensor Oficial, Dr. Gabriel Jarque, en asistencia de Gilberto

ACEVEDO VILLANUEVA, sostuvo que se limitaria a responder las

argumentaciones de la acusacion formuladas en su segundo descargo.

Comenzo por el andlisis de la cuestion relativa a la aplicacion de la regla de exclusion,

y en tal sentido afirmé que la desatencion de las reglas generales de naturaleza

constitucional que rigen la materia no fue desvirtuada.

Dijo que la acusacién Unicamente afirmé que no era el momento oportuno de

introducirla, que la guia del Ministerio Publico Fiscal era del afio 2017 pero posterior a

la nota de la DEA, que la jurisprudencia que mencionara se refiere a otros supuestos

distintos, pero constituyen argumentos que no hacen al asunto.

Record6 que se trata de una cuestion susceptible de ser declarada de oficio en

cualquier estado y grado del tramite, teniendo en cuenta el compromiso al debido

proceso y a la legalidad que surgen de la Constitucion Nacional y del art. 8y 9 de la

CADH yart.14 y 15 del PDCyP.
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Dijo que resulta paradoéjico que la parte acusadora sostenga que esa Guia no es
importante ni tampoco obligatoria a pesar de provenir de un organismo creado por el
mismisimo Procurador General de la Nacién y estar publicada en la pagina oficial.
Aleg6 que la regla de exclusion data del afio 1886, 1a Constituciéon Nacional es de 1853
y los pactos internacionales incorporados son mayormente de la década del 60 e
incluso algunos anteriores.

Puso de resalto el desajuste de la labor persecutoria con sus propias reglas internas y
aun cuando la publicacién de esta Guia fue tres meses posterior al a nota de la DEA la
acusacion tuvo cuatro afos para procurar sanear tanto la deficiencia palmaria que
exhibia el proceso como la contradiccion que en forma sobreviniente quedo expuesta.
Resaltd que pudo ser un denunciante, un delator, un testigo protegido, una derivacion
de otra investigacion en tramite o también pudo ser una investigacion irregular la que
precedid esta informacion que se aporto, pero lo cierto es que no se suministraron los
antecedentes necesarios para darle valor legal a esa data. Expuso que el aporte de datos
del organismo extranjero no se puede convalidar, porque no esta legitimado en su
origen.

Con respecto al marco de imputaciéon admitido por Gilberto Acevedo Villanueva,
record¢ las diferencias que resultaron del grafico aportado en instancia de instruccion.
A su vez, reiteré que no cabe imaginar que su defendido, ni tampoco ningin otro
imputado de la causa, hayan podido reconocer la calificacion delictiva propuesta,
sencillamente porque no son técnicos en derecho. Expreso que los aspectos juridicos
jamas pueden entenderse convalidados por quienes no conocen las particularidades
propias de las figuras, de formas de participacion, o de concurso de delitos.
Finalmente, aseguré que la generalizacion del contexto probatorio no fue rebatida: a lo

largo del proceso se aludi6 constantemente a los mexicanos, sin especificar a quienes
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aplicaba cada prueba y que era lo que presuntamente acreditaba, extendiéndose a todos
los encartados las probanzas de cargo utiles solamente respecto de algunos.
Observo que algunos interrogantes no fueron respondidos, como la ausencia de una
pericia sobre los cuadernos incautados.
Refiri6 a la actitud positiva mostrada por Gilberto Acevedo Villanueva durante el
momento mismo de su detencidon, entre ellas su falta de resistencia, la nula
confrontacion, la colaboracién con el proceso, la nula conflictividad, la observancia
rigurosa de las pautas fijadas por el Tribunal y por el servicio penitenciario, y dijo que
todo eso lo hacen merecedor del puntaje maximo de conducta. Hizo referencia a la
formacién y capacitacidon que logro intra muros y la expectativa de continuarlas, dada
su inscripcion para estudios universitarios.
Concluy6 recordando que el principio de razén suficiente es una premisa dirigida a que
la decision del judicante tenga su basamento en suficientes elementos probatorios y
lleven a la certeza de su conclusidn y no que responda a una fundamentacidn tan solo
aparente o alejada de las constancias de la causa.
En definitiva, solicit6 se desatiendan los puntos que motivaron la réplica de la parte
acusadora, se tengan integramente en cuenta los argumentos que fundaron su alegato, y
se tenga presente reservas de casacién y del caso federal ya introducidos.
La sefiora Defensora Oficial, Dra. Gisela Malvestitti, en su caracter de Defensora del
Sr.Marcelo CUELLOQ, hizo uso de su derecho a réplica.
Adhirié expresamente a lo dicho por el Dr. Pazos Crocito en torno a la refutacion de la
multa y el decomiso, y record6 que esta incorporado como prueba el informe
socioambiental agregado con fecha 19 de febrero del afio en curso, donde se da cuenta
la situacién de vulnerabilidad del sefior Marcelo Cuello y de todo su grupo familiar. El
sefior Marcelo Cuello esta tratando de lograr su insercién laboral y su esposa

solamente cuenta con un ingreso de $15.000, estando uno de sus hijos, Marcelo
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Alexander Cuello Casiamano, con una enfermedad muy grave a la espera de un
trasplante.
Por su parte, el sefior Defensor particular, Dr. Mira, en su caracter de representante
legal de Amilcar Dario MARTINO, no hizo uso de su derecho a réplica.
La sefiora Defensora Oficial, Dra. Gisela Malvestitti, en su caracter de Defensora del
Sr. Marcelo CUELLO, hizo uso de su derecho a réplica.
Culminada la exposicién de aquellos letrados, los/as senores/as Defensores/as
Dres/as. Sebastidan Le Bourgeois y Roxana Gabriela Pifia, en su caracter de
representantes legales de Emmanuel GARCIA, hizo uso de su derecho a réplica:
Al momento de efectuar la duplica, la defensa de Emmanuel Garcia reitero, como idea
fuerza de su alocucion, que los acusadores, bajo la estrategia de llamar “indicios” a
afirmaciones falaces y relatos hipotéticos, llevaron a sacar conclusiones incorrectas.
Ejemplificé ello con la afirmaciéon de que Emmanuel Garcia hablaba con el Licenciado
para afirmar que se hicieron supuestas transacciones. Explic6 que esas conversaciones
son falsas porque no existen escuchas de esas conversaciones, ni transcripciones de
escuchas alo largo de todo el expediente del Licenciado con Emmanuel Garcia.
Asimismo respecto a lo manifestado por el Fiscal acerca de que Emmanuel Garcia
nego6 conocer al Licenciado, explic6 que Garcia mencion6 en su indagatoria la
conversacion que mantuvo con el Licenciado, la que no le hizo sospechar de que fuera
algo diferente al resto de las operaciones. También ejemplific6 esta idea fuerza con la
afirmacion de la Fiscalia acerca de que Emmanuel Garcia oculté su pagina
coinstructor, algo que no fue asi; o que el Fiscal sostuvo que Emmanuel Garcia mandé
por mensaje que su departamento quedaba arriba de la cafeteria. No existe este
mensaje y tampoco existe ese contenido. No existe cafeteria arriba o abajo del

departamento.
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Recordd que Emmanuel Garcia no tiene que probar su inocencia, sino que quien debe
quebrantar dicho estado de inocencia es el Fiscal, quien como representante del Estado
y ante la orfandad probatoria, debe velar para que se cumplas sus garantias.
Conrelacion al art. 381 del CPPN que el Fiscal atribuy6 como facultad de la defensa y
luego se corrié afirmando que es del Tribunal, la Defensa nuevamente fijé su posicion
respecto a que es una facultad del Fiscal y que ello surge claro del articulo de mencién.
Respecto a como valorar los indicadores de lavado de dinero elaborados por el GAFI y
la OCDE, la Defensa menciond que esos indicadores son para los investigadores, pero
no para acreditar la comision de un delito en un juicio penal.

En relaciéon a que Emmanuel Garcia no reviste calidad de sujeto obligado frente a los
riesgos del lavado de dinero, el Fiscal dijo que la compra de bitcoins provenientes de
ilicitos penales, convierte en la operatoria ilicita también con independencia a su no
condicion de sujeto obligado. La Defensa entendié que esto volvia a cambiar la
imputacion, porque hasta aqui se le habia imputado a Garcia los ddlares que él entrego
a la organizacion que incluso tenia declarados.

Insisti6 con su planteo de indeterminacion de los hechos en la indagatoria. Al respecto
mencion6 que la querella nada dijo sobre este planteo, sino que inmediatamente
ingresé a referirse a la prueba para decir que del acta no surgia que no pudo ver la
prueba, tal como lo habia senalado la defensa.

En punto a la nulidad de la extraccion del material del celular de Emmanuel Garcia y
del uso de la informacidn de alli surgida en relacion a que no se alter¢ la plataforma
factica al momento del requerimiento de elevacidn a juicio, entendié que una
conclusion asi determinaria que seria sencillo vulnerar el principio de congruencia en
la medida que alcanza con hacer una imputacién imprecisa a la hora de requerir la
elevacion a juicio para luego decidir en la discusion final que no es una cuestién

novedosa, sino que son solo precisiones y detalles.
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Asi, consideré que la referencia a la supuesta extemporaneidad de los planteos de la
defensa con relacidn a la nulidad del requerimiento de elevacidn a juicio, siendo una
nulidad absoluta no se convalida. A idéntica conclusion llego con respecto a la nulidad
de la extraccion de la informacion del celular de Garcia.

Sobre este dltimo punto, volvi a explicar la necesidad de que se notifique a la defensa
la realizaciéon de la medida de prueba en la que se va a extraer la prueba digital, eso
garantizaria el primer HASH que daria garantia a todas las restantes extracciones. Y,
respecto a lo que se le exige a la defensa en punto a que mencione conversaciones o
hechos que pongan en crisis la validez de la extraccién, consider6 que ello era
imposible en tanto el teléfono se secuestro, se peritod y se guardé como efecto.

En relaciéon a la extraccién bajo la 6ptica del secreto profesional, consideré que el
argumento de la querella respecto a que la relacién abogado-cliente entre el Dr. Maciel
y Emmanuel Garcia surgié recién con la detencion de este tltimo, no es coincidente
con constancias de la causa donde surge —a su modo de ver— que la relacidn
profesional era preexistente.

Para finalizar su alocucién, abordé los argumentos de la Fiscalia respecto del peritaje
privado especialmente en relacion a que es informacidn publica y que fue analizada
por abogados y que como tal, no seria una pericia. Sobre esto la Defensa respondi6 que
no puede saberse si efectivamente eran abogados, porque no se participé pero que
incluso si lo fueran necesariamente debian contar con conocimientos especiales. Y,
sefald que si bien es cierto que es informacion publica en el sentido de que cualquiera
puede accederla, no cualquiera puede comprender y procesar la informacion que de alli
se obtiene, por lo que los argumentos esbozados no conmueven los agravios de la

defensa.

CONSIDERANDO:
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Que a los fines de resolver el caso, el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:
PRIMERA CUESTION: Cuestiones preliminares; SEGUNDA CUESTION:
(Existieron los hechos incriminados y fueron sus autores los imputados? TERCERA
CUESTION: En caso afirmativo, ;qué calificacién legal corresponde dar a los
mismos?; CUARTA CUESTION: ;Qué sanci6n legal debe aplicarse y procede la

imposicién de costas? Cumplido el proceso de deliberacién dispuesto por los articulos
396 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y efectuado el sorteo

correspondiente, el Tribunal resuelve las cuestiones planteadas de la siguiente manera:

Los doctores Pablo Ramiro Diaz Lacava, Pablo Esteban Larriera y Pablo

Alejandro Candisano Mera, dijeron:

PRIMERA CUESTION:

1. Oposicion a la incorporacion como prueba del video de YouTube propuesta
por el Ministerio Publico Fiscal

En la audiencia del dia 25 de febrero del 2017, el representante del Ministerio Publico
Fiscal solicité la palabra y expresé que:

“En el dia de ayer fue informada sobre la existencia de un video en la plataforma
digital Youtube relacionada con una entrevista que se le realizo al imputado Garcia
conjuntamente con una persona que se presento como letrado defensor de Garcia,
quien seria Garcia (quien seria Garcia, la verdad, lo veo ahora por cimara y
pareceria ser que es Garcia). Bueno, se presento junto a un letrado defensor en un
programa especializado en todo lo que tiene que ver con el analisis y la inversion de
criptomonedas. Este video podria ser el mismo que aporta la defensa en el podcast, lo

desconozco, pero si no lo llega a ser, es una circunstancia nueva que aparece en la
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causa, entiendo que corresponde a su respecto la aplicacion del art. 388 porque en
sintesis, alli lo que existe es una explicacion de Garcia respecto a como se sucedieron
los hechos, una suerte de descargo, pero lo mds importante es el andlisis que formula
el resto de la mesa que integra esa entrevista, supuestamente todos expertos en la
explotacion de lo que tiene que ver con criptomonedas. Insisto, esta causa ha sido muy
grande, la investigacion ha sido profusa. Es imposible dar con toda la prueba. Van
apareciendo cosas diariamente. Era imposible conocerla cuando se suscito el
ofrecimiento de prueba por parte de esta Fiscalia, y realmente a partir de las
investigaciones que estd haciendo esta fiscalia para poder empaparse debidamente de
como es el sistema de criptomonedas, como es el método de inversion, como son los
métodos de autorizacion, permision, y demds circunstancias vinculadas con esta
circunstancia, ha sido informada puntualmente sobre la existencia de este video.

Si el tribunal lo autoriza, yo doy la direccion de internet donde se encuentra subido
este video, que para evitar cualquier maniobra tendiente a borrarlo, hemos tomado la
precaucion de grabarlo en un DVD y si no llegara a estar subido al momento de
certificarlo el Tribunal, nosotros ofrecemos el DVD como prueba. Es todo cuanto
tengo que decir”.

La defensa de Emmanuel Garcia dijo:

“Esta defensa se va a oponer a la prueba que promueve la incorporacion el Ministerio
Piiblico como prueba nueva. El fundamento de la oposicion es que el Ministerio
Pruiblico ofrecio prueba en septiembre del ario 2019 y este video es de casi un ario
antes: del 25/10/2018, razon por la cual no entra dentro del concepto de ‘prueba
nueva’, toda vez de que la prueba nueva no es cuando uno conoce la prueba sino
desde que existe esa prueba. Y, siendo como lo dijo también el representante del MPF
algo de acceso puiblico, desde el mismo dia de su publicacion pudo haber tenido

acceso a este material. Por este fundamento la defensa se va a oponer”.
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Enlajornada dejuicio del 8 de marzo de 2017, se volvid a dar la palabra a las partes,
particularmente a la defensa de Emmanuel Garcia, el representante del Ministerio
Publico Fiscal y la querella, previo a la resolucidn del tribunal acerca de la oposicién a
la incorporacion.

El doctor Da Silva expresoé:

“Quiero decir algo mds, cuando se me dio traslado de la oposicion de la defensa, si
bien es cierto que en principio es una fecha que surge del video, sabemos que es con
posterioridad al inicio de la causa, sabemos que ya estaria siendo defendido por los
letrados intervinientes pero no tenemos fehaciente conocimiento de que haya ocurrido
con posterioridad o anterioridad de la etapa de ofrecimiento de prueba por parte de
esta fiscalin. Aunque haya sido posterior, hubiera sido imposible a esta Fiscalia tomar
conocimiento de ese video. Es un video que se encuentra subido a la red, no en la
plataforma de una nota periodistica, una difusion puiblica a través de los medios de
comunicacion de que esto fue sustanciado de esa forma, sino que es un video de los
tantos que se suben a esa plataforma de Youtube y por lo tanto, es materialmente
imposible y hasta ilogico que este Ministerio Piiblico Fiscal esté buscando prueba en
una plataforma que utilizan fundamentalmente adolescentes. De tal forma voy a
solicitar al tribunal que tenga en cuenta esta situacion y de la plataforma donde
estaba subido el video, y porque ademds cualquier objecion que pudiera manifestarse
sobre lo dicho en esa ocasion, estaba siendo asistido por un abogado que estaria
dando sugerencias y pareceres sobre la cuestion tan particular privativa de ciertos
sectores mds orientados al a tecnologia que tiene que ver con las criptomonedas”.
Luego la querella, en la voz del doctor Gonzalez expreso:

“En cuanto a la incorporacion de la prueba ofrecida en la iiltima audiencia,
adherimos a la posicion del Ministerio Piiblico Fiscal, creemos que puede ser un

elemento probatorio que puede ayudar a conocer con mayor cercania la temdtica que
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hoy nos convoca aqui. Es una expresion que fue dada en libertad, como dice el
Ministerio Publico Fiscal incluso acompariado con asesoramiento técnico, en un
ambiente relajado y creemos que este video, si bien se ha tomado conocimiento en los
ultimos tiempos, y aunque haya estado con anterioridad también, no es que estaba de
facil acceso, de poder hallarlo asi de fdcil, porque habria que tener cierto contacto en
el marco de donde fue subido este podcast. Entonces consideramos que este video no
afectaria el derecho de defensa del imputado, en todo caso, tendria la posibilidad de
hacer todas las explicaciones que quisiera en la ampliacion de indagatoria, que tiene
amplias facultades para hacerlo. Entonces, adhiriendo a la postura del Ministerio
Puiblico Fiscal solicitamos que la prueba sea admitida”.

Finalmente, la defensa del imputado Emmanuel Garcia, en la voz de la doctora Pifia
manifesto:

“Esta defensa sigue manteniendo los términos como lo dijo el colega, en el encuentro
anterior. Toda vez que todo lo expuesto por el MPF con relacién a la forma del
hallazgo de este video. Es simplemente googleando en internet, colocando el nombre
de ‘Garcia + bitcoin’, esa es la tarea completa que tenia que hacer el MPF. Razon
por lo cual, teniendo fecha la subida del video, siendo que no es una prueba de dificil
acceso, sino que a través de esta simple actividad a través de Google, entendemos que
la prueba no entra dentro de lo que se califica como ‘prueba nueva’ y en definitiva es
el arqumento por el cual nos oponemos”.

Los doctores Pablo Diaz Lacava y Pablo E. Larriera, dijeron:

Luego de escuchadas las partes, cuarto intermedio mediante, por mayoria se resolvid
hacer lugar a la oposicion planteada pues no se hallan presentes las condiciones para
habilitar la introduccién de prueba nueva en virtud de los requisitos del art. 388 del
CPPN. Ello es asi, sin perjuicio de la utilidad que pueda revestir la prueba propuesta

por el acusador publico pues, en las especiales circunstancias de esta causa, dicho
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elemento no reviste la novedad que el art. 388 del CPPN exige para su procedencia
desde que el video se encuentra disponible al publico desde el mes de octubre del afio
2018 y que en forma posterior a ello el Ministerio Publico Fiscal realizo su
ofrecimiento probatorio sin incluirla.
Contra dicha decision, tanto la querella como el Ministerio Publico Fiscal hicieron
reserva de recurrir en casacion, lo que se tiene presente.
El doctor Pablo A. Candisano Mera, dijo:
Respetuosamente habré de dejar planteada mi disidencia con relacién a la oposicion
frente a la solicitud del Ministerio Publico Fiscal de incorporacién de prueba nueva
durante el debate.
A mi entender, encuentro que se hallan presentes las condiciones para habilitar la
introduccién de prueba nueva de conformidad al art. 388 del CPPN desde que la
novedad no debe considerarse desde el surgimiento del elemento probatorio (la fecha
en que el video fue grabado y/o subido a la plataforma), sino desde que fue conocido
por quien reclama la aplicacion de este articulo. Siendo asi, encuentro valederas las
razones alegadas por el Ministerio Publico Fiscal para explicar el conocimiento
posterior a su ultimo ofrecimiento probatorio.
Asimismo, tomo en consideracion que la realizacion oportuna de una bisqueda en
fuentes abiertas no hubiera necesariamente conducido al video desde que la
informacion identificatoria “yonosoysatoshi”, segiin nos puso en conocimiento el
Ministerio Publico Fiscal, no hace alusiones expresas a Emmanuel Garcia, por lo que
mas alld de estar virtualmente disponible al publico desde que fue subido a la
plataforma, resulta verosimil la explicacidn del peticionante.
Por otra parte, el hecho de que se trate de incorporar una entrevista publicada por el
canal Youtube, permite de igual modo pensar en que no existio una expectativa de

privacidad sobre dichas expresiones que ademas, fueron proferidas —segtn la fecha—
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cuando Emmanuel Garcia ya estaba legitimado pasivamente en la causa e incluso
procesado: lo que sucedio el 6 de julio de 2017.
De tal modo, Emmanuel Garcia puso a disposicidn de la sociedad expresiones que
podrian resultar utiles para la decisiéon que se debe adoptar, y que este Tribunal no
podra considerar, pudiendo opacar ante aquella la reconstruccion de la verdad histdrica
de lo ocurrido. Ello asi en las especiales circunstancias de esta prueba (acceso publico,
acompafamiento de la defensa, conocimiento del imputado de su situacién procesal)
que mantienen a resguardo las garantias individuales del encartado.
Asi, entiendo que el sano equilibrio de los intereses contrapuestos en el proceso penal:
el de la sociedad en la busqueda de la verdad para alcanzar los fines de la justicia y el

respeto a los derechos individuales fundamentales, se obtiene —en este especial caso

— habilitando la incorporacién.

2.- Pedido de nulidad de la extraccion de toda la informacion obrante en el celular
de Emmanuel Garcia, ordenada a f. 3826 por las razones expuestas a lo largo de
su alegato, en particular, en la audiencia del 25 de junio

En primer lugar, resulta menester repasar las constancias del expediente relacionadas a
la extraccidn en analisis.

El dispositivo movil de Emmanuel Garcia fue secuestrado en el marco del
allanamiento en su domicilio de calle Arenales 1805, piso 16, departamento B (fs.
3956/3960), llevado a cabo el dia 18 de junio de 2017. En esta ocasion, fue introducido
en una bolsa de polietileno transparente con la leyenda secuestro policial, identificada
como “OBJETIVO 29 B”.

La extraccion de la informacién obrante en el dispositivo de Emmanuel Garcia fue

ordenada a f. 3826, el 20 de junio.

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

' ' FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA
El 23 de junio de 2017 se realiz6 la apertura de la bolsa “Objetivo 29 B” en la que el
dispositivo habia sido colocado el dia del secuestro (acta de apertura de fs. 7112/7115
vta.) y ese mismo dia un funcionario de la Division de Apoyo Tecnoldgico Judicial de
la Superintendencia Federal de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones de la
Policia Federal, inform6 que el codigo PIN de 6 digitos que se requeria para acceder a
la informacién contenida en el dispositivo, era incompatible con los sistemas de
extraccion de datos forenses que poseia por entonces la Division (fs. 6006).
Tres dias mas tarde, en ocasion de su segunda declaracion ante el Juez de instruccién
(fs. 5749/5755 vta., del 26 de junio de 2017) Emmanuel Garcia brindé la clave que
permitia el acceso al dispositivo y al programa de mensajeria Whatsapp.
A f. 6641/vta., con fecha 30 de junio de 2017, pto. Il in fine, el juez a quo sefialo:
“Finalmente, a los fines pertinentes higase saber que Emmanuel Garcia brindo la
clave “170100" que permite acceder al teléfono celular secuestrado en su poder y al
programa de mensajeria ‘Whatsapp™ .
Luego, a fs. 8189/8190, con fecha 4 de julio de 20171, la Division de Apoyo
Tecnologico Judicial de 1a PFA realizo el informe técnico respecto a la extraccion de
copia forense, dando lugar al informe pericial a su respecto. Cabe sefialar que esta area
de la PFA no realiza un analisis de la informacion, sino que solo hace la extraccién de
los datos de los equipos. En este acto se generaron 39 DVDs conteniendo la
informacion y se remitieron los equipos celulares al Juzgado.
Asimismo, el 17 de agosto del 2017 el Dr. Le Bourgois solicité copia de la extracciéon

del teléfono de Garcia (escrito rotulado “Solicita copia CD”, f. 9462), lo que fue

! Cabe sefialar que el informe técnico indica fecha “4 de junio”, sin embargo, una interpretacion
sistematica indica que ello se debi6 a un error y que en verdad se trat6 del 4 de julio pues este informe es
necesariamente posterior a la extraccion, consta a f. 8215 que con fecha 3 de julio del 2017 se remitieron
los efectos (teléfonos celulares) al Area de Division de Apoyo Tecnoldgico (v. también el cargo
detallando los efectos, cuya recepcion se data con fecha y hora) y asimismo fue elevada con un informe
del 13 de julio de 2017 (f. 8193).
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autorizado el 24 de ese mismo mes (fs. 9538/vta.) y concretado el 22 de septiembre de
2017 con la entrega de un pendrive que contenia la pericia (f. 9755).
El 6 de diciembre del 2017 se elevaron dos informes sobre el analisis de la
informacién, uno por la Divisién de Operaciones Federales de la PFA y otro por la
Division de Andlisis y Prospectiva del Narcotrafico (ambosafs. 10612/10619).
Si bien del proceso de extraccion se obtuvo informacién extensa, las partes han tenido
suficiente tiempo de examinarlo con detenimiento (mas de tres afios), hasta la primera
audiencia de juicio el 23 de febrero de 2021 e incluso hasta que fue solicitada su
incorporacion por escrito en la audiencia del 24 de febrero del 2021 (enunciada en el
punto 307 de la requisitoria de elevacion a juicio del MPF y de la requisitoria de la
querella), sin que haya mediado oposicion por parte de la defensa del imputado.
2.1 En primer lugar, habremos de adentrarnos al achaque que realiza la defensa en
punto a la presunta violacion en la cadena de custodia. En particular se agravié de la
produccién de la extraccion sin participacion de la defensa, tratdndose de un acto
definitivo e irreproducible.
La cadena de custodia es el procedimiento que permite garantizar que la prueba
recogida es la misma que sera objeto de examen pericial y que luego se presentara
como elemento de prueba en el juicio, lo que permite demostrar que la evidencia
digital recolectada, extraida, preservada y analizada se mantuvo inalterada en todas
esas etapas, es decir, que la prueba es siempre la misma. Ademas, permite identificar a
los oficiales de las fuerzas de seguridad que intervinieron en el secuestro, las
herramientas informaticas que se utilizaron para extraer la prueba digital del
dispositivo electrénico, el método utilizado a esos efectos, asi como también permite
identificar a los peritos que la analizaron.
Asi, la cadena de custodia esta suficientemente resguardada en el caso con el acta de

apertura de fs. 7112/7115 vta. (23 de junio del 2017) de donde surge el nombre del
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perito que lo realizo, con la convocatoria de dos testigos habiles al efecto que firmaron
de conformidad el acta y cada una de sus paginas.

Luego, a fs. 8189/8190, con fecha 4 de julio de 2017, se realiz6 el informe técnico
respecto a la extraccion de la copia forense. Sin embargo, la Division de Apoyo
Tecnoldgico Judicial de 1a PFA no realiza el andlisis de la informacién, sino que solo
hace la extraccién de los datos de los equipos (con extraccién del codigo HASH). Este
cédigo resguarda y conserva la integridad de la prueba digital.

La obtencion del dispositivo en el allanamiento cont6 con todos los recaudos de
legalidad del procedimiento, en presencia de dos testigos que coadyuvaron a esta (v. fs.
3956/3960, 3966/3967 y 3968/3969) y que declararon en este debate (audiencia del 25
de febrero). El equipo fue guardado en sobre cerrado y rotulado frente a los mismos y
luego abierto frente a otros testigos (v. acta de apertura de fs. 7112/7115 vta.), previo a
realizar el primer intento de copia forense. En esta ocasiéon no hubo acceso al
dispositivo —en atencidn a que el estado de la tecnologia disponible por el organismo
no lo permitia—, de modo que tampoco pudo haberse incorporado o suprimido
informacién almacenada alli. Siendo asi, el dispositivo se guardé nuevamente en la
bolsa de la que provino y queddé a disposicion de la PFA hasta la realizacion de la
copia forense el 4 de julio de 2017, ocasion en la que se contaba con la contrasefia que
permitié el acceso y la extraccion de copia forense y su respectivo HASH.

La Defensa planteé entonces que “es necesario que se notifique a la defensa la
realizacion de la medida de prueba en la que se va a extraer la prueba digital y que
se obtenga ese hash” pues de lo contrario, “nada podrd asequrar (...) que la primera
extraccion fue correcta”.

Para que prospere la nulidad lo que se requiere es demostrar un demérito al derecho de
defensa que exceda de un planteo formal o meramente hipotético, que el dispositivo

haya estado a disposicidn de alguien mas —sea del propio Poder Judicial o de una
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fuerza de seguridad— no introduce motivo suficiente para que prospere la nulidad
incluso en ausencia de notificacion a la Defensa.
Por el contrario, la Defensa debi6é argumentar sobre defectos en la cadena de custodia
—para cuestionar que el elemento de prueba mantuvo su integridad hasta la obtencién
de la copia forense— o bien algin sefialamiento acerca de que la informacién surgida
de la extraccion no es tal, sea tanto porque surge informacién que no es real o porque
falta informacién que si lo es.
No habiendo enderezado sus planteos hacia ninguno de esos sentidos, sila Defensa
hubiera querido corroborar el HASH, pudo haberlo hecho mediando una solicitud al
efecto, o bien proponiendo la realizacién de una pericia con la manifestaciéon de puntos
de andlisis concretos. O, de haber querido alzarse contra la integridad del dispositivo o
defectos de la cadena de custodia, hubiera generado una incidencia en la que se hubiera
podido citar testigos o llamar a los funcionarios publicos que realizaron esos actos.
Sin embargo, la Defensa asienta su teoria nulidicente —aunque sin decirlo— en que el
dispositivo estuvo a disposicion de alguien mas quien podria haber modificado la
informacién contenida. Sin embargo, en tanto la integridad del dispositivo se encuentre
aresguardo, la extraccion de copia forense sera reproducible en posteriores ocasiones,
sin desmerecimiento de su valor probatorio. Asi, siendo que se pretende la declaracion
de la nulidad en el solo interés del formal cumplimiento de la ley (Fallos 295:961,
298:312, entre otros), es que no cabe hacer lugar al planteo.
2.3 Aclarado ello, nos adentraremos en el argumento de la nulidad con fundamento en
el limite a las injerencias de las comunicaciones, invadiendo la espera de privacidad
constitucionalmente tutelada.
Como primera cuestion cabe sefialar que tiene dicho la Corte Suprema de Justicia que
las medidas intrusivas (como lo es la extracciéon de informacién de un teléfono

celular), son diligencias que sélo pueden ser validamente dictadas por un juez cuando
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median elementos objetivos idoneos que determinen la necesidad o pertinencia de
producir la prueba en funcién de que dichos elementos fundan una minima sospecha
razonable que permita presumir que en determinado lugar existen objetos vinculados a
la investigacion del delito (Fallos 321:510, disidencia del juez Petracchi, considerando
5°y sus citas, Fallos 333:1674, entre otros).

En este sentido, cabe reparar que en el caso que nos ocupa, la intromisién en las
comunicaciones fue autorizada por el juez de la causa a fs. 3824 /3826, el 20 de junio
de 2017 que, especificamente ordené “la extraccion de toda la informacion” (punto
V).

Al dia siguiente, el 21 de junio de 2017 se le tom6 declaracidon indagatoria a
Emmanuel Garcia ocasion en la que manifesté su deseo de designar para su asistencia
letrada al Dr. Maciel a quien ratific6 —junto al Dr. Del Gaizo— en su defensa el dia
26 de junio de 2017, antes de prestar la segunda declaracion indagatoria (f. 5748).
Recién en esta fecha es en la que aport6 su clave para ingresar al teléfono y al
Whatsapp, conociendo el proveido de fs. 3824 vta./3826 y en forma posterior a ser
indagado, consciente de que estaba aportando, en una ocasién en la que estaba siendo
asesorado juridicamente por un letrado defensor, las claves para ingresar a la
informacion contenida en su teléfono celular para una investigacion penal en tramite.
Lo dicho hasta aqui muestra al menos dos circunstancias: la existencia de orden
judicial que habilit6 la medida y que Emmanuel Garcia renunci6 a la privacidad de la
informacién contenida en el teléfono desde que voluntariamente y mediante
asesoramiento por un letrado de su confianza, otorg6 la clave que permitio el acceso.
Ademas de ello, fue Emmanuel Garcia quien introdujo en su primera declaracion
indagatoria que la judicatura estaria confundiendo el prestar “colaboracion ala
organizacion con logistica y funcionamiento” con el hecho de “haberle cambiado

bitcoins por dinero en efectivo a quienes resultan ser eventuales narcotraficantes”.
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Estos dichos deben ser analizados también en la medida en que dieron un nuevo
significado a la pertinencia y utilidad de la prueba, ambos elementos mensurables y
valorables en funcién de los elementos objetivos y suficientes que surjan de las
constancias adunadas al proceso y a la concatenacion de los actos, valorados de
acuerdo con la sana critica racional y las reglas de la l6gica (Fallos 330:3801). Asf, la
extraccion de la informacion se orientaba ahora a reconstruir no solo los contactos con
las personas imputadas, sino también a aportar informacién de contexto en relacién a
la actividad comercial que realizaba y por la que entr6 en comunicacién con la
organizacion criminal.
El 6 de diciembre de 2017 se incorporé al expediente el informe agregado a fs.
10612/10619 consistente en un analisis de la informacion extraida del teléfono Iphone
de Emmanuel Garcia, en funcion del hecho atribuido en las indagatorias y lo que
surgi6 de ellas. De tal modo es que segun surge de tales informes, se exploré el
contenido a través de la busqueda de palabras claves tales como “México”, “BTC”,
“Bitcoin” y si hubo conversaciones con el resto de las personas de la organizacién.
Todo esto hasta aqui fue convalidado por la defensa quien nada dijo sobre su
incorporacion, incluso teniendo una copia de la extracciéon —como ya se trajo a
colacién precedentemente—.
Finalmente, la pertinencia y utilidad con el objeto del proceso resulté corroborado no
solo por lo que surgid del Registro de Llamadas, de donde emergen conversaciones
con el Licenciado y con varias de las personas de la organizacion (lo veremos en
detalle al analizar las operaciones en el consid. respectivo), sino también como prueba
de contexto, para reconstruir la actividad comercial en razén de la cual Emmanuel
Garcia result6 conectado con la organizacion, asi como las caracteristicas de modo,
tiempo y lugar de las operaciones que constituyen el objeto procesal de esta causa con

respecto a Emmanuel Garcia.
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Si bien se trata de un informe pericial extenso, las partes han tenido suficiente tiempo
de examinarlo con detenimiento (recordemos que obtuvieron una copia el 22 de
septiembre del 2017), habiendo transcurrido mas de tres afios hasta la primera
audiencia de juicio el 23 de febrero de 2021 e incluso hasta que fue solicitada su
incorporacién por escrito (audiencia del 24 de febrero del 2021), sin que haya mediado
oposicion por parte de la defensa del imputado.
La propuesta de la Defensa en relacién a que todo lo que no haya sido objeto de
transcripcion estaria excluido como prueba, no se corresponde con las constancias de
la causa. No hubo transcripciones ni se ordeno realizarlas y menos incorporarlas al
expediente. Fue el informe de extraccion el que se incorpor6 a la causa, que fue
conocido por todas las partes involucradas y que no merecié reparo de ninguna de
ellas. El informe de fs. 10612/10619 es un analisis realizado por la Policia Federal
Argentina que reviste interés, pero que no excluye la extraccion incorporada.
Resulta pertinente sefialar que tratandose de una eventual nulidad producida durante la
instruccion, la oportunidad para oponerla estaria caduca (art. 170, inc. 1, CPPN). La
Defensa ha querido sortear la oportunidad procesal alegando que en forma anterior a
los alegatos, esta prueba nunca habia sido considerada, ni intimado el material
probatorio a Emmanuel Garcia.
Sin embargo, como surge del derrotero procesal de la extraccion de la informacién del
teléfono de Emmanuel Garcia, aparece claro que éste sabia —y su defensa también—
que se habia ordenado esa prueba, contribuyd con ella aportando su clave y sus
defensores retiraron copia de la extraccion sin oponer reparos en forma posterior, sino
recién varios afios después.
Asi, el rechazo de la nulidad se impone no solo desde el punto de vista de la
oportunidad procesal, sino también en tanto no se generaron perjuicios al encartado

que justifiquen la anulacién pretendida. Pues, se observa al respecto que se propone
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como perjuicio el sometimiento del imputado a proceso penal, y no de sus garantias
procesales que es lo que aqui pretende tutelarse. En efecto, no puede seguirse a la
defensa en su pretension desde que la sujecion del encartado al proceso penal es licita
y legitima.
Asi, teniendo en cuenta que la nulidad de un acto sélo puede encontrar motivo en
defectos sustanciales, pero nunca por la concurrencia de anomalias meramente
formales (Fallos 325: 1404, 330: 4549, 334: 1081, entre varios otros), no existiendo
agravio constitucional, es que debe rechazarse el planteo nulificante.
2.4. Respecto a la conversacién de Emmanuel Garcia con el doctor Maciel, hay —al
menos— dos perspectivas de andlisis. Desde la garantia de comunicarse libre y
privadamente con su defensor (art. 8.2.d, CADH, art. 18 CN), como derivacion del
derecho de defensa, que debe “poder ejercerse desde que se seriala a una persona
como posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el
proceso” (Corte IDH, Barreto Leiva Vs. Venezuela, Serie C No. 206, Fondo
Reparaciones y Costas, 17 de noviembre de 2009, parr. 29) y desde la perspectiva de la
informacion privilegiada por tratarse de conversaciones amparadas por el secreto
profesional.
Respecto a la primera perspectiva de andlisis, y bajo los parametros sefialados, surge
de la causa que las comunicaciones con el Dr. Maciel son de un intervalo temporal
que va del 4 de mayo de 2017 al 12 de junio de 2017, es decir, son anteriores a que
Emmanuel Garcia siquiera tuviera conocimiento de estar sospechado de la comision de
un delito (lo que ocurri6 el 18 de junio de 2017 en que se produjo el allanamiento de su
domicilio) y alin mas de la propuesta del doctor Maciel como defensor, con la
consecuente aceptacion del cargo todo lo cual ocurrié el 21 de junio del 2017.
Asi, siendo que al Dr. Maciel y Emmanuel Garcia los unia un vinculo de amistad y que

el primero no oficiaba por entonces como Defensor del segundo, en tanto la relaciéon
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imputado-defensor surgio en forma posterior a las comunicaciones, es que estas no
pueden subsumirse en en la limitaciéon que se desprende del derecho de comunicarse
libre y privadamente con su defensor que, como sefiala Binder, constituye un limite
constitucional que es absoluto (BINDER, Alberto M., Introduccion al Derecho
Procesal Penal, 1ra. edicién, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1993, p. 189).
Ahora bien, en relacién a que son conversaciones amparadas por el secreto profesional,
es necesario traer a colacion que el imputado puede relevar del secreto al profesional y
podria entenderse que en el caso es lo que sucedio al ser el propio imputado quien
reveld la clave —aun sabiendo que su método de contacto con el letrado de mencion,
en ocasiones, era el Whatsapp—. También le quepa lo dicho anteriormente respecto a
que siendo una conversacién incorporada a la causa con el informe de extraccion

realizado el 4 de julio del 2017, el planteo luce extemporaneo.

3. Pedido de nulidad de las declaraciones indagatorias de Emmanuel Garcia con
motivo en la indeterminacion del hecho intimado y la vulneracion al principio de
congruencia y defensa en juicio

En primer lugar, debe recordarse la necesaria distincion entre la afirmacion de la
validez en la incorporacién de un material probatorio y el mérito de un valor que debia
recibir en la tarea de apreciacién graduada propia del intérprete judicial, dentro del
marco del principio procesal de amplitud probatoria, sobre la que nos expediremos en
el consid. respectivo.

Previo a adentrarnos a analizar la validez de las indagatorias en relacion a las
impugnaciones respecto de la indeterminaciéon del hecho y del principio de
congruencia, interesa hacer un sefialamiento sobre las manifestaciones de Emmanuel

Garcia ante este Tribunal que, en relacién a los motivos que lo llevaron a declarar
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durante la instruccion, dejo entrever una queja en relacion a la coaccién que habria
sentido.

Garcia, al declarar ante este Tribunal el dia 6 de abril del corriente, indic6é que su
abogado —por entonces en ejercicio de su defensa técnica— lo estimul6 a confesar o
bien a mentir respecto de la realizacion de las operaciones y los volimenes que ellas
comprometieron, “porque si el juez no me creia me iba a dejar en preventiva”. Si bien
ello pudo haber sido el motivo que trajo a colacion Emmanuel Garcia para desdecirse
de ciertos aspectos de aquellas declaraciones, no incluidas dentro del material
probatorio de este juicio (v. consid. respectivo), también deja entrever un planteo de
una confesion coercitiva, en tanto y en cuanto sugiere a la confesién como unica
alternativa valida para evitar la imposicion de una medida cautelar del proceso mas
gravosa (prision preventiva), que resulta menester aclarar si bien no amerité una
propuesta nulidicente expresa por parte de la Defensa que lo asistié en el juicio. Ello
asi en tanto en la axiologia mas intrinseca del proceso penal se encuentra el resguardo
de que la verdad no se obtenga a expensas de las garantias de las personas sometidas a
este y los jueces somos guardianes de esa legalidad.

El art. 18 de la Constitucion Nacional, similar a la regulacién que surge de la
normativa internacional sobre derechos humanos (arts. 8.2.g, CADH y 14.3.g PIDCP)
ampara la imposibilidad de obligar al imputado (o en general, a cualquier sujeto de
derechos) a declarar contra si mismo o declararse culpable. Lo prohibido es el hecho
de obligar a confesar o a colaborar autoincriminandose, y no estos actos en si mismos
—Ilo que, sin embargo, desata toda una serie de garantias accesorias, como veremos—.
El ambito de vigencia principal de la garantia ha estado ligado a la prohibicién de
todos aquellos medios que impliquen coaccionar al imputado para colaborar con la
acusacion, particularmente aquellos mas graves, como la imposicién de tormentos.

Esta garantia, asimismo, faculta a no declarar y el medio para garantizar la vigencia de
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ese derecho, es el de impedir extraer conclusiones perjudiciales del silencio del
imputado.
La jurisprudencia de la Corte Suprema aparece ligada de modo recurrente al examen
de la situacion del sujeto al momento de declarar, esto es, si se ha manifestado de
modo libre y voluntario (Fallos 1:350, 227:63, 281:177, 303:1938, 310:1847, 311:340,
311:345, 312:2146, 315:2505, 317:956, entre otros).
Emmanuel Garcia, previo a declarar el 21 de junio de 2017, se reunid previamente con
su abogado de confianza, declar6 junto a la presencia de éste, luego lo ratific6 como
Defensa Técnica, le solicité una nueva entrevista previo a declarar por segunda vez el
26 de junio de 2017 (f. 5748), la que se llevo a cabo, y recién luego colaboré aportando
sus claves.
Asi, siendo que es el amparo de la situacion del sujeto “antes” de declarar lo que
prevén las normas citadas y que en el caso, el modo en que se alega se ha quebrantado
la garantia es posterior al hecho mismo de la declaracién valorada, resulta ser propio
de un analisis en virtud de la estrategia procesal y no de nulidad.
3.2 Aclarada la validez de sus declaraciones indagatorias en el aspecto antes tratado,
comenzaremos a analizar la nulidad con motivo en la indeterminacion de la
imputacion.
Como primera cuestion, corresponde sefialar a qué nos referiremos cuando hagamos
mencion a la dindmica procesal en este caso concreto y es a lo que sigue:
Emmanuel Garcia aparecio sobre el final de la investigacion y por fuera de la notitia
criminis que dio la DEA, la que se procuraba corroborar en sus datos objetivos.
Recordemos que la investigacion se inici6 el 12 de marzo de 2017 y que tuvo en miras
reconstruir los hechos delictivos que vendrian sucediendo antes, pero al menos desde

que se recibid la noticia criminal, hasta el 18 de junio en que se hizo cesar al delito con
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los allanamientos simultaneos en distintos puntos del pais. Es decir, hechos delictivos
ocurridos entre, al menos, el 12 de marzo de 2017 al 18 de junio de 2017.
Es asi que Emmanuel Garcia recién aparece por primera vez el 27 de abril, al llamar a
lalinea de uno de los teléfonos intervenidos y acordar un encuentro (f. 1988). A este
mensaje se sucedieron otros con un contenido similar.
Para este entonces, no se entendia acabadamente en qué consistia la intervenciéon de
Emmanuel Garcia (tal como lo dijo Jerénimo Gruszecki en su declaracién ante el
Tribunal), sin embargo habia indicios de que cumplia un rol con relacion a la
organizacion criminal. Es decir, varias personas de la organizaciéon tomaban contacto
con él a través de mensajes con contenidos escuetos (pactando encuentros en lugares
publicos) y con cierta frecuencia, al menos dos veces por mes en los meses que abarco
la investigacion. Asimismo, usaba la jerga de la organizacién tanto al evitar mencionar
nombres propios (“los chicos de la otra vez”, “Estimado”) como al hacer menciones a
“El Licenciado”.
Asf, sin tener un conocimiento acabado acerca de en qué consistia su intervencién pero
si sospecha suficiente de que cumplia algin rol parala organizacion, y en el marco de
una investigacién narcocriminal que estaba por concretar su plan delictivo, se precipit6
la necesidad de concretar los allanamientos, adicionidndose la conveniencia de
realizarlos en simultaneo para evitar riesgos de fuga y de entorpecimientos de la
investigacion, todo lo cual derivd en que se allane a Emmanuel Garcia en el estado
cognoscitivo de la sospecha inicial. Tan era asi que al momento de allanar el domicilio
no secuestraron la computadora ni el dispositivo Trezor, ambos elementos intimamente
vinculados con su actividad.
En los varios allanamientos simultaneos se secuestraron otros teléfonos celulares que,
en lo que importa particularmente a Emmanuel Garcia, evidencian contactos de éste

con otros miembros de la organizacién (por caso, a modo de mencién enumerativa,
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estaba agendado en el celular utilizado por Naged Ramirez como “friend” y surgieron
intercambio de mensajes con el celular Lenovo secuestrado en el edificio Bayres de
Puerto Madero), y cuadernos de contabilidad donde se asentaba el ingreso de sumas
dinerarias coincidentemente en los dias en que acordaban encuentros.

Asi entendida la dindmica de la causa, se comprende que Emmanuel Garcia con su
declaracion indagatoria precipité una informaciéon que hubiera surgido de todas
maneras en la causa, aunque si hizo un aporte fundamental, la unific6 bajo un sentido:
todos estos contactos con miembros diversos de la organizacion, asi como los
encuentros, encontraban razéon de ser en el servicio comercial que él ofrecia
(comerciante de criptomonedas o, lo que es lo mismo, trader de criptomonedas).

En lo que hace particularmente a su actividad como comerciante de criptomonedas,
esta hubiera igualmente surgido tanto del perfil patrimonial, en una investigacion
exhaustiva en fuentes abiertas y, en su declaracién indagatoria, surgié al ser
interrogado por sus circunstancias personales, no al ser invitado a declarar. El teléfono
también se podria haber accedido. El estado de la tecnologia disponible a estos efectos
se mejora continuamente y, dado que el aparato hubiera quedado secuestrado ante la
mejora de los recursos disponibles, se podria haber ordenado la extraccion. Ademas,
los investigadores también contaban con otras herramientas legales, como por ejemplo
una orden judicial debidamente fundada para acceder a la informacién en el Icloud
que, ante la colaboracién de Emmanuel Garcia se hizo innecesario..

Hecha esta aclaracién y volviendo a los argumentos de la Defensa para articular la
nulidad, se argumentd que la acusaciéon durante la instruccién no contenia datos
precisos de fechas, montos de las operaciones e incluso se realizaron indicaciones

vagas como “dinero de la asociacion”.
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Cabe traer a colacion, como lo hizo la querella, que esta cuestion ya fue resuelta
durante la instruccidén (planteo a fs. 9588/9598 vta.), obteniendo dos resoluciones
judiciales de rechazo — doble conforme—.
Analizado con detenimiento la descripcion del hecho atribuido, se observa que en
punto al intervalo temporal de los hechos, primigeniamente se lo imput6 por “al menos
desde el dia 14 de marzo de 2017 y hasta el 18 de junio de 2017 ”. Luego, en los
alegatos surgieron las fechas concretas contenidas en ese intervalo: 28 de abril, 5y 10
de mayo, 5y 7 de junio.
Asimismo, al ser indagado se le dio a conocer las personas con quienes se compondria
la organizacion criminal y le fueron exhibidas sus fotos (en la segunda ocasion, el 26
de junio del 2017), algo que no cambié alo largo de todo el juicio.
Originalmente se le atribuy6 ser parte de la organizacién y luego, si bien no lleg6 a
acreditarse su integracion a ésta, pas6 a analizarse su aporte como el de alguien ajeno a
la organizacion, pero con relevancia juridico-penal.
Se le menciond primigeniamente que su apoyo a la organizacién habia consistido en
brindarle colaboraciéon para su logistica y funcionamiento, lo que luego fue
precisandose ya durante la instruccién, entendiéndose que esta colaboracion la realizo
siendo ajeno a la organizacion. Asi vemos que en el auto de procesamiento se
consider6 no corroborado que formara parte de la organizacion pero si obtuvo
acreditacion —con el grado de certeza propio de esa instancia— la hipotesis de que
habia brindado colaboracién a la organizacion particularmente para su logistica y
funcionamiento, al posibilitar la puesta en circulacion en Argentina de divisas de la
organizacion.
Sefialé la Defensa que se cambia la imputaciéon cuando se lo procesa por haber
colocado en circulacion dinero “por montos que prima facie superarian los $300.000”

y luego en el alegato cambiar la moneda para referir que cada entrega versé sobre
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determinada cantidad de ddlares (y ya no pesos argentinos). Esto no es asi, el tipo
penal requiere como condicién objetiva de punibilidad, que las sumas comprometidas
en el delito de lavado de dinero, superen los $300.000 con independencia de con qué
moneda se realiz6 la operatoria siempre que convertida a la moneda de curso legal
argentina, supere ese piso. Una cosa es reconstruir la realidad del modo mas fiel a
como en verdad ocurrieron los sucesos y otra es la adecuacion tipica de ellos.
Asi, el recurrente no ha demostrado que la falta de determinacion en los actos que
componen la etapa de instruccion se haya mantenido mas alla de lo estrictamente
vinculado con la dindmica del proceso, ni que ello le haya impedido defenderse
adecuadamente, requisito este ultimo imprescindible para que proceda la nulidad que
se peticiona (dictamen del Procurador Fiscal al que remite la CSJN, 17/9/13, D. 413.
XLVII).
A contrario de lo alegado, no se advierte una modificacion sustancial de la base factica
que se le imputé durante el desarrollo del proceso, sino en todo caso, la
individualizacion mas precisa de la conducta reprochada y la exclusion en la sentencia
de determinados hechos, es decir, una modificacién ad minus respecto de la que no se
advierte agravio alguno para la defensa (dictamen del Procurador Fiscal al que remite
la CSJN, 17/9/13, D. 413. XLVII).
3.3. Ademas, en relacidn a la nulidad de las indagatorias, la Defensa agregé que hubo
un defecto en la exhibicién de la prueba, que solo le exhibieron el cuerpo 19 del expte.
y nada de los cuadernos (los cuadernos solo se los listaron), todo lo cual afect6 su
derecho de defensa.
Al respecto cabe sefalar que la propia Defensa de Garcia, en la audiencia de juicio del
14 de junio del 2021 realiz6 un recuento cronoldgico de la aparicién de Emmanuel
Garcia en esta causa. Indicé que la primera vez que se lo sindic6 fue en un informe de

la PFA de fs. 1985/2003 (cuerpos 10 y 11 del expediente), relativo a una llamada
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recibida por Emmanuel Garcia por parte de uno de los teléfonos intervenidos. Con
motivo de ello, se ordend su intervencidon a fs. 2006/2021 reproduciendo la
informacion del informe antes citado. Luego de ello, obra otro informe policial en
donde se indicé como relevante los mensajes de texto entre Garcia y dos teléfonos
intervenidos entre el 6y 7 de junio, acordando un encuentro (f. 3227, cuerpo 17 del
expediente). Estos mensajes fueron utilizados como fundamento para ordenar la
prérroga de la intervencidon (resolucién del 13 de junio de 2017, fs. 3248/3280, del
cuerpo 17) y a f. 3643 (cuerpo 19) se inform6 que el abonado pertenecia efectivamente
a Emmanuel Garcia seguiin lo informado por la firma Personal, su DNI, su domicilio, la
ausencia de antecedentes penales y movimientos migratorios. Finalmente, a f. 3735
(cuerpo 19 del expediente) obra la solicitud de allanamientos de varios domicilios,
entre ellos, el de Emmanuel Garcia.

Del informe de fs. 1985/2003 surgio la siguiente informacion: una llamada que realiz6
Emmanuel Garcia al 2915373760 (de uso, por entonces, por Jesus Madrigal Vargas) el
27/4/2017 alas 14:29 hs. en la que acordaron reunirse en Santa Fe y Callao ese mismo
dia alatarde o el préximo a la mafiana; una llamada perdida que impact6 en el buzén
de voz del teléfono de Emmanuel Garcia del 28/4/2017 alas 13:34 horas; la llamada
entre 2915373760 con 2915373782 del 28/4/2017 a las 19:52 hs., el mensaje de donde
surgi6 “dio 140 vueltitas”; la vinculacién del nimero de teléfono de Emmanuel Garcia
con su perfil de Facebook (y se adjuntaron algunas fotos) y que posee servicios de
Personal S.A. Esta misma informacidn esta en el cuerpo 19 que le fue exhibido en la
declaracion indagatoria del 21 de junio de 2017, en particular de los informes de la
PFA del 12 de junio de 2017 (fs. 3697/3710) y del 16 de junio de 2017.

La informacion que surge del informe de fs. 3227 y ss. (del cuerpo 17) relativas a los
mensajes de texto del 6/6 y del 7/6 —ambos de 2017—, también esta contenida en el

del 12 de junio de 2017 (fs. 3697 /3710, del cuerpo 19).
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Finalmente la informacidn personal de Garcia de fs. 3643 y el informe de fs. 3735 y
ss., asi como la resolucion que ordena el allanamiento de varios domicilios, entre ellos,
el de Garcia, se encuentran en el cuerpo 19 del expediente al que se tuvo acceso en el
acto de indagatoria.
Ademas, el 26 de junio, el doctor Hernan Domingo Del Gaizo —integrante de la
Defensa de Garcia junto al doctor Maciel—, aport6 pendrive a fin de que se proceda al
copiado de las comunicaciones de interés relacionadas a Emmanuel Garcia (f. 5721),
lo que fue autorizado (f. 5730, v. pto. V de la resolucion) y entregado en el mismo dia
(f. 5736).
En lo demas, sobre los cuadernos hallados en los allanamientos del 18 de junio de
2017 en distintos lugares del pais, para el 21 de junio de 2017 —fecha de la primera
declaracion indagatoria— atiin no estaban incorporados a la causa. Véase al respecto
que el allanamiento en el departamento 5 “A” de calle Zeballos 222 de la ciudad de
Bahia Blanca quedé documentado a fs. 4353/4388 y el de Olga Cosettini a fs.
3992/40009, es decir, ya presentados como defensores y con acceso al expediente para
compulsarlo.
Entonces, analizado este planteo en funcién de las constancias concretas de la causa y
de la dinamica procesal de una instruccion en tramite, no se expone ningun demérito al
derecho de defensa de Emmanuel Garcia.
La defensa también se agravio de que el teléfono Lenovo secuestrado en uno de los
allanamientos y que perteneceria a un tal Chuy —linea que no estuvo intervenida
durante la instruccion—, recién fue incorporada a este debate en febrero de 2021 en la
instruccién suplementaria, siendo utilizado como prueba por los acusadores para
acreditar dos de las operaciones imputadas a Emmanuel Garcia (las de mayo de 2017).
Entonces se preguntan si Garcia, cuando fue indagado en junio de 2017 tenia que saber

que le estaban imputando dos o mas operaciones de lavado de dinero por tres mensajes
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de texto que en el futuro, cuatro afios después, surgirian en pleno debate, de un
teléfono celular que ni siquiera estaba intervenido.

Al respecto de esta cuestion debe sefialarse justamente que hay asuntos que son
propios del dinamismo de un proceso penal, como ya se explicé. Sin embargo, cabe
explicitarlo claramente para que se comprenda la ausencia de afectaciéon de garantias
constitucionales en el caso. Este teléfono fue habido al momento de ser allanado el
domicilio de Puerto Madero (edificio Bayres, fs. 3992/4009) el 18 de junio de 2017,
donde vivia Naged Ramirez y mandado a peritar luego. La primera declaracién de
Emmanuel Garcia fue el 21 de junio del 2017, de modo que adn no se le habia
informado a Emmanuel Garcia porque todavia no se lo habia peritado y la linea no
habia sido intervenida —como correctamente sefiala la Defensa—. Esta pericia fue
incorporada al expediente el 11 de febrero de 2019 (v. cargo f. 12544 vta.) y luego
incorporada al debate. Adoptar la postura que propone la Defensa implicaria sostener
que una vez tomada la declaracion indagatoria, ya no puede avanzarse en la pesquisa,
razonamiento que no se condice con la regulacion de la etapa de instruccion en nuestro
Codigo Procesal Penal.

La Defensa asimismo ejemplific6 que muchas de las cuestiones que los acusadores le
achacaron a Emmanuel Garcia —en su entender, tardiamente— precisando fechas de
encuentros y montos, restringieron las facultades probatorias de la defensa desde que,
de haber conocido tales circunstancias oportunamente, podrian haber probado o
solicitado la produccion de prueba para desvirtuarlas. Manifesté que podrian haber
desmerecido estas conclusiones con el pedido de planos, inspecciones de visu, camaras
de la ciudad, testigos. Este argumento tampoco hara prosperar la nulidad, puesto que
Emmanuel Garcia reconocié antes y ahora —en su declaracion del 6 de abril del 2021
— que efectivamente se encontrd con los coimputados, dando una explicacion

alternativa al contenido de esos encuentros: que no se concretaron operaciones y que
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tenian por intencion realizar operaciones de prueba que quedaron infructuosas ante la
tardia conexion del Licenciado.
Con todo ello, el sefialado defecto en la intimacidn de la prueba y en la precision tardia
de la imputacién, no podran tener acogida favorable desde que no ocasionaron
deméritos al derecho de defensa del acusado ni se logré acreditar qué defensas
concretas y viables, se vieron impedidos de ejercer, requisito ineludible para poder
aducir validamente el derecho previsto en el art. 18 de la CN, cuando ha sido intimado
en debida forma sobre la imputacién que se dirigia en su contra a los efectos de que
pueda ejercer en plenitud su derecho a ser oido y producir prueba en su descargo, asi
como también el de hacer valer todos los medios conducentes a su defensa que prevén
las leyes de procedimientos (dictamen del Procurador Fiscal al que remite la CS]N,
17/9/13, D. 413. XLVII).
3.5. Asimismo, en relacion al achaque en virtud del principio de congruencia, la
Defensa sefiald tres mutaciones a las que habria dado lugar tal imprecision de los
hechos. Una primera, que resulté procesado por un hecho diverso a la primera
indagatoria en razon de sus propios dichos. Una segunda, que resulté elevado a juicio
en razon de sus propios dichos y una tercera, la que surge del alegato de los
acusadores.
Descartada esa primera “mutacién” —como la llama la Defensa— tampoco esta
presente su reflejo en el requerimiento de elevacidn a juicio ni en los alegatos de los
acusadores, imponiendo el rechazo de las nulidades contra éstos actos procesales con
base en ese fundamento.
Es de reparar que la acusacidon es un acto complejo que se perfecciona en dos
momentos procesales distintos: el requerimiento de elevacion a juicio y el alegato final
que, como tales, no afectan su unidad ya que “ambos constituyen un bloque

indisoluble” (Fallos 327:5863).
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4. Pedido de nulidad de los alegatos por violacion al principio de objetividad

En relacion al supuesto peritaje privado respecto de la blockchain que daria motivos —
a entender de la Defensa— para nulificar el alegato Fiscal, debe decirse que las
conversaciones que las partes emprendan para interiorizarse o como parte del estudio
para comprender y analizar el caso, no constituyen una pericia. La pericia, por su parte,
tiene sus propias reglas de realizaciéon tanto para la eleccidn del perito como para
emitir sus conclusiones que, incorporadas al proceso, deben ser seguidas por la
judicatura con el consiguiente deber de fundamentacion para su apartamiento.
Ademas, el Ministerio Publico Fiscal expuso abiertamente en la audiencia todo su
razonamiento, el que luego la Defensa ataco para invalidar las conclusiones arrojadas.
Tanto el estudio del material y sus conclusiones de una parte como de la otra fue
puesto a consideracion de la judicatura, con el mismo peso sobre sus conclusiones pues

ninguno es perito en la materia.

5. Solicitud de aplicacion de la la regla de exclusion probatoria con relacion a la
nota del 13 de marzo de 2017 remitida por la Drug Enforcement Administration
interpuesta por la Defensa de Gilberto Acevedo Villanueva.

Tal y como se vio en oportunidad de resefiar los respectivos alegatos de las partes, el
Defensor del coimputado Gilberto Acevedo Villanueva solicité se aplique la regla de
exclusion probatoria con relacién ala nota del 13 de marzo de 2017 remitida por la
Drug Enforcement Administration, U.S. Department of Justice —en adelante, DEA—
por medio de la cual se consignaron los datos cruciales que dieron inicio a la
investigacion desplegada en estos autos, y que derivd en el hallazgo del estupefaciente

en Mendoza y Bahia Blanca y la detencién de su defendido.
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A su vez, solicitd se aplique la doctrina del fruto del arbol venenoso y, en
consecuencia, se decreta la nulidad de las actuaciones subsiguientes a aquella nota.
Llamo6 a aplicar el art. 122 del Cédigo Procesal Penal Federal, ley publicada y
promulgada, por aplicacion in bonam partem para su asistido. Hizo reserva de caso
federal.
Adentrandonos a analizar las argumentaciones ensayadas a su respecto, y abocandonos
aresolver sobre este punto, adelantamos que no haremos lugar a dicha peticién.
El nulidicente bas6 su presentacion en dos ejes argumentativos: 1) el primero, relativo
a la inobservancia, por parte de los érganos judiciales encargados de la investigacion,
de pautas preestablecidas —en una guia vigente en el ambito del Ministerio Publico
Fiscal— para recibir y dar curso a denuncias provenientes de organismos
internacionales; 2) el segundo, vinculado con la imposibilidad de chequeo de la fuente
que proporcioné la informacién.
Es por ello que, para un mejor abordaje, trataremos ambos lineamientos en forma
separada.
Conrelacién al primer planteo, la Defensa trajo a colacién la existencia de una “Guia
de intercambio de informacion y remision de informacion espontinea” publicada por
el Ministerio Publico Fiscal, elaborada por la Direccién General de Cooperacion
Regional e Internacional, y dijo que tal documento dedica un capitulo a reglamentar
los pormenores de actuaciéon de la Fiscalia en caso de remisién espontanea de
informacion.
En ese sentido, asegurd que se prevé que dichas remisiones deben efectuarse entre
fiscales en el marco de investigaciones penales, lo cual no consta que sea el caso en
autos. Es por ello que sostuvo que la nota de la DEA no abastece los requisitos que
debe reunir un documento de intercambio a los fines de desatar una investigacion

valida en el pais.
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Sobre este punto, entendemos que el hecho de que aquella guia fuese emitida varios
meses después de la existencia de la remision de la nota de la DEA —concretamente,
sobre agosto de 2017— zanja negativamente la cuestion relativa a su aplicabilidad en
estos autos.
No obstante lo expuesto, advertimos que no es correcto el planteo de la Defensa
relativo a su falta de observancia.
En efecto, el Capitulo II de este documento, titulado “Remision Espontanea de
Informacion”, dispone que “Este mecanismo de cooperacion internacional permite
que un Estado facilite informacion a otro, sin efectuar un pedido previamente. La
remision se realiza en el marco de investigaciones penales que se llevan adelante en
un pais, luego de tomar conocimiento sobre hechos que podrian ser investigados en
otro Estado. (...) En el caso de fiscales que tomen conocimiento de hechos que
podrian ser considerados delitos en otro pais, deberian informar a sus pares para que
evaliien iniciar una investigacion o sumar esa informacion a una investigacion en
tramite. A esos efectos, la Direccion General de Cooperacion Regional e
Internacional del MPF se ofrece como enlace entre el Ministerio Puiblico Fiscal de la
Repuiblica Argentina y los Ministerios Publicos Fiscales de otros paises” —el
resaltado nos pertenece—.
Sin embargo, a renglén seguido también dispone que “Cualquier autoridad del
sistema de administracion de justicia que advierta hechos que podrian ser objeto de
investigaciones en otro u otros paises deberia dar aviso rdpidamente a las
autoridades de esos Estados para que consideren investigarlos” —el resaltado nos
pertenece—.
En consecuencia, advertimos que la propia guia admite la posibilidad de intercambio

de informacién no solo entre fiscales y en el marco de investigaciones penales, sino
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entre cualquier autoridad del sistema de administraciéon de justicia, en forma
palmariamente amplia.
Incluso en su apartado titulado “Presentacion” la guia en cuestién reconoce la
importancia de este intercambio dindmico y amplio en materia de investigacion de la
narcocriminalidad organizada trasnacional, al referir que “La cooperacion penal
internacional dispone de una gran variedad de herramientas, por lo que todos los
actores involucrados (ya sean requirentes o requeridos) deben pensar en términos
amplios para determinar cual de ellas es la mads adecuada en cada caso (...) Uno de
los usos mds comunes de estas formas de cooperacion se da en el dmbito de la
persecucion de la delincuencia organizada trasnacional, como los delitos economicos,
la narcocriminalidad, la trata de personas y la corrupcion...” —el resaltado nos
pertenece—.
A su vez, en su capitulo 1, titulado “Caracteristicas y ventajas de la remision
espontinea y el intercambio interinstitucional de informacion”, reconoce que “
frente a la evolucion del crimen organizado, la remision espontinea y el intercambio
interinstitucional de informacion permiten que los Estados se envien entre si
actuaciones, documentos y datos que pueden resultar de suma utilidad para
identificar, persequir y juzgar a los integrantes de organizaciones delictivas
transnacionales...” —el resaltado nos pertenece—. Es decir, refiere al intercambio
entre instituciones, en forma genérica y amplia, y al envio de datos y documentos que
permitan, en interfaz colaborativa, combatir la narcocriminalidad.
Pero las recomendaciones no terminan aqui. A rengldn seguido, se destaca “...Ia
importancia de la celeridad de la remision espontinea...” y alienta a los gobiernos a

“...compartir la documentacion en forma directa entre las instituciones de diferentes

Estados, sin necesidad de otras solicitudes de asistencia...”, en el marco de un “clima

Fecha de firma: 04/11/2021

Firmado por: MARIA CECILIA YAPUR, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: PABLO RAMIRO DIAZ LACAVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ALEJ CANDISANO MERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO ESTEBAN LARRIERA, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘llll |‘| ‘ ‘l

#31367018#308163746#20211104181450076




L2
1
|
2

Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca

FSM 7130/2017/TO1
Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: RODRIGUEZ CORDOVA, MAX Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737
QUERELLANTE: AFIP-DGA

de mutua confianza entre autoridades de las instituciones de diferentes Estados” —el
resaltado nos pertenece—.

Como se ve, todas estas disposiciones promueven una remision e intercambio
interinstitucional de informacién que sea rapido, expedito, desinformalizado,
desburocratizado y bajo un fuerte principio de confianza. A su turno, estos principios
no se encuentran carentes de respaldo normativo en el plano internacional, sino que
justamente encuentran origen y cauce en disposiciones de soft y hard law.

El art. 9 de la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988 promueve la existencia de “...
canales de comunicacion entre sus organismos Y servicios competentes a fin de
facilitar el intercambio rdpido y sequro de informacion...”.

A su turno, el art. 18 Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

g

Organizada Transnacional dispone que “...las autoridades competentes de un Estado
Parte podrin, sin que se les solicite previamente, transmitir informacion relativa a
cuestiones penales a una autoridad competente de otro Estado Parte si creen que esa
informacion podria ayudar a la autoridad a emprender o concluir con éxito
indagaciones y procesos penales o podria dar lugar a una peticion formulada por este
ultimo Estado Parte con arreglo a la presente Convencion. ”

En suma, sin perjuicio del simple caracter de “guia” del documento traido a colacion
por la Defensa, es decir, de una mera enumeracién —hecha por una Direccién General
— de recomendaciones formuladas a partir del abultado plexo normativo internacional,
lo cierto es que sus disposiciones promueven ampliamente intercambios como el que
desatd, en estos autos, la investigacion de una organizacion criminal trasnacional.

Lo dicho hasta aqui permite adentrarnos en el segundo eje planteado por la Defensa,

consistente en la imposibilidad de chequear la fuente de informacién y, en forma

consiguiente, su legalidad. Concretamente, la Defensa de Acevedo Villanueva sostuvo
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que la simple nota remitida por la DEA no permite corroborar la fuente de
informacion, esto es, si provino de una escucha telefénica, tareas de seguimiento,
dichos de un arrepentido, o actuacion de un agente encubierto. Aseverd que este
desconocimiento tiene virtualidad para comprometer la validez de todo lo actuado,
dado que el tenor de las afirmaciones da cuenta de una investigacién previa, de la cual
no existen constancias.

Sobre el punto, cité abultada jurisprudencia nacional, entre ellos los célebres
“Rayford”, “Francomano”, “Daray”, “Quaranta” y “Tumbeiro”.

Por su parte, las acusaciones hicieron esfuerzos por confrontar aquellas alegaciones,
trayendo a colacidn las conocidas doctrinas del “clearing de valores” o del “principio
de proporcionalidad” que permiten descartar la nulificacion de diversas probanzas
obtenidas ilicitamente, en las circunstancias excepcionales que ellas plantean, en aras
de principios superiores tales como el combate de la narcocriminalidad organizada,
trata de personas, o graves violaciones de Derechos Humanos, entre otros supuestos.
Sin embargo, entendemos que las mismas no son aplicables en autos, por la sencilla
razon de que ni siquiera se encuentra configurado el presupuesto basico necesario para
poder entrar a valorar, en el caso concreto, si se cumplen o no los extremos a cuya
configuracion condicionan su aplicacién.

Aportando claridad a lo expuesto: el “presupuesto basico” necesario para habilitar la
“discusion sobre la aplicacion o no de aquellas doctrinas” seria la “existencia
comprobada de una ilegalidad”, o al menos una evidencia fehaciente que permita
alegar sobre la misma, en el marco de un estandar probatorio alto o, cuanto menos,
aceptable. A su vez, los “extremos cuya configuracion habilitarian su aplicacion”

serfan, en el caso del principio de proporcionalidad —siguiendo a Hairabedian—, que:
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“a) el hecho objeto del proceso sea grave; b) la infraccion constitucional probatoria
sea leve; y ¢) una eventual exclusion conduzca a la impunidad del caso”?.

El problema del planteo defensista radica en que propone un conflicto difuso, producto
de derivar las conclusiones sostenidas de un mero ejercicio conjetural sumamente
forzado.

Es que lo que propone no es una rivalidad entre “prueba ilicita” vs. “desbaratamiento
de la narcocriminalidad organizada” que nos faculte a hacer ponderaciones de valores
en base al principio de proporcionalidad. Por el contrario, lo que propone es la
confrontacion entre “posible sospecha, sin apoyo probatorio, de que, quizas, pueda
haber existido una ilegalidad” vs. “desbaratamiento de la narcocriminalidad
organizada”.

En definitiva, plantea dudas estructurales, un escenario de probabilidades construido
sobre una absoluta orfandad probatoria: ni siquiera existe indicio alguno que permita
construir la sospecha, la cual queda en el mero plano hipotético o conjetural.

Lo expuesto surge patente del propio alegato de la Defensa, en el cual enumera las
supuestas posibilidades de ilegalidad: “la simple nota remitida por la DEA no permite
corroborar la fuente de informacion, esto es, si provino de una escucha telefonica,
tareas de seguimiento, dichos de un arrepentido, o actuacion de un agente
encubierto”.

En nuestro derecho todas estas vertientes de investigacion se encuentran ampliamente
aceptadas. La delacion proveniente de arrepentidos es moneda corriente en las
investigaciones narcocriminales, y las actuaciones de agentes encubiertos se

encuentran a la orden del dia. Las intervenciones telefonicas y tareas de campo son la

2 HAIRABEDIAN, MAXIMILIANO, “La admisién de prueba ilicita en delitos graves”, en Sup. Penal
2015(junio), 29; LA LEY 2015-C , 335 , y DPyC 2015 (julio) , 193, cit. online LALEY
AR/DOC/1644/2015.
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herramienta por excelencia de cualquier pesquisa, a lo cual se suma un cimulo de
posibles diligencias que completa el plexo de posibilidades a las que echar mano en el
marco de una investigacion.

En el cimulo jurisprudencial traido de resalto por la Defensa, existié una concreta
autoincriminacion nacida de hostigamientos policiales? o detenciones ilegales*, o una
requisa policial arbitraria y sin causa probable o sospecha razonable o un
allanamiento sin orden judicial®, entre otros supuestos; es decir, todos casos concretos
en que existié un avasallamiento a concretas garantias constitucionales en cabeza de
los imputados protagonistas.

En todos estos casos se parte de la existencia de un plexo probatorio abultado tendiente
a acreditar la irregularidad invocada, v.gr. la declaracion de testigos o de la propia
victima de la irregularidad, y a partir de esas probanzas es que se entra a valorar la
existencia de un perjuicio concreto que motive la nulidad invocada.

Es por ello que el camulo de jurisprudencia sobre la materia parte del supuesto de la
acreditacion del vicio nulificante, y a partir de alli se valora si aquel causé “...un
perjuicio concreto para alguna de las partes...” o bien si se trata de un pedido “por el
solo interés formal de cumplimiento de la ley, que importa un manifiesto exceso ritual

no compatible con el buen servicio de justicia...””.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en “Francomano, Alberto José y otros”, del 19/11/1987,
en Fallos: 310:2402

4 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en “Daray, Carlos Angel”, del 22/12/1994, en Fallos
317:1985.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en “Tumbeiro, Carlos Alejandro”, del 03/10/2002, en
Fallos: 325:2485.

® Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en “Rayford, Reginald y otros*, del 13/5/1986, en Fallos:
308:733.

7 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en ““Castro Roberts, Oscar Alberto”, del 15/11/1988.
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Pero, como dijimos, en este caso existe absoluta orfandad probatoria relativa a la
existencia de aquel vicio, lo cual impide continuar a las siguientes fases de analisis
propias de los planteos nulificantes.

Por las consideraciones expuestas, entendemos que corresponde rechazar sin mas la

pretension defensista analizada en este capitulo

Con ello damos respuesta a la primera cuestion. ASI VOTAMOS.

SEGUNDA CUESTION:

1. Declaraciones indagatorias prestadas por los imputados durante el desarrollo
del debate oral. Reconocimiento de los hechos achacados por parte de los
coencartados Rodriguez Cérdova, Madrigal Vargas, Acevedo Villanueva, D.
Cuello, M. Cuello y Martino.

En el debate oral el Sr. Rodriguez Cordova manifestd, sin someterse a las preguntas
de las partes, que aceptaba los hechos en los términos expuestos por la parte acusadora.
A su vez, el Sr. Madrigal Vargas, al igual que su consorte de causa, manifest6 -sin
someterse a las preguntas de las partes- que aceptaba los hechos en los términos
expuestos por la parte acusadora.

El Sr. Acevedo Villanueva manifestd, a su turno, que aceptaba los hechos en los
términos expuestos por la parte acusadora. A preguntas del Sr. Defensor Jarque sobre
su desempefio laboral y su educacion, el imputado manifest6 que esta trabajando en la
unidad, se esta educando, y tiene intenciones de reinsertarse en la sociedad para estar
con su familia.

El Sr. D. Cuello manifest6 también que aceptaba los hechos en los términos expuestos

por la parte acusadora.
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El Sr. M. Cuello sostuvo también que reconoce los cargos formulados por el Sr.
Fiscal.
Por su parte, el Sr. Martino manifesté también que aceptaba los hechos en los

términos expuestos por la parte acusadora.

2. Declaracion indagatoria prestada por Emmanuel Garcia durante el desarrollo
del debate oral

A su turno, el Sr. Garcia, en la jornada de debate oral celebrada el dia 6 de abril del
corriente afio, declar6 que inicialmente no queria deponer en juicio, aunque a lo largo
del debate se dijeron ciertas cosas que lo llevaron a cambiar de opinion, para aclarar
tales extremos.

Dijo que tiene 41 afios, vive solo en Recoleta, es vegetariano, hace ejercicios, es
administrador de empresas, y estudio filosofia. Con relacion a sus empleos, cont6 que
anos atras se fue a Estados Unidos a trabajar en el grupo Techint, desempefiando luego
funciones en el grupo Santander, Banco Rio, Coto Supermercados y demas empleos
que lo hacian viajar frecuentemente.

Contd que en el afio 2014 un amigo le hizo referencia a las criptomonedas, razén por la
cual comenz6 a conectarse con ese mundo, siendo su tarea armar su propia empresa en
la materia. Aclaro que ello le hizo conocer una pluralidad de personas, y comenz6 a
hacerse conocido en la comunidad, estando entre los primeros cinco traders del pais.
Luego hizo su marca, su pagina web, su perfil en Facebook, y comenzé a fomentar la
industria, dandose a cono