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Reg. Nro.: 1204/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 22 dias del mes de octubre
del ano 2025, se reUne la Sala IV de la Céamara Federal de
Casacién Penal, integrada por el doctor Mariano Hernén
Borinsky, como Presidente, vy 1los doctores Javier Carbajo vy
Gustavo M. Hornos, asistidos por la secretaria actuante, a 1los
efectos de resolver el recurso de casacidédn interpuesto en la
presente causa FMZ 2404/2019/TOl1/CFC5, caratulada “RABEL,
Marcelo Fabidn y otros s/recurso de casacién”; de la que
RESULTA:

I. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2 de
Mendoza, por sentencia de fecha 17 de diciembre de 2024, cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el 26 de diciembre de 2024,
en lo aqui pertinente, resolvid:

“1) ABSOLVER a MARCELO FABTIAN RABEL, de
circunstancias personales conocidas y obrantes en autos, por
los hechos por los que fue acusado por no encuadrar su
conducta en el art. 303, inciso 1° agravado por el inciso 2°,
apartado a) del CP (conf. art. 402 CPPN).

2) ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD DE MARCELO FABIAN
RABEL, en esta causa en el dia de 1la fecha (17/12/2024),
siempre que no registre ninguna otra medida restrictiva de su
libertad ordenada por autoridad competente.

3) ABSOLVER a ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, de
circunstancias conocidas y obrantes en autos, por 1los hechos
por los cuales fue acusada por no encuadrar su conducta en el
art. 303, inciso 1° y en el art. 293 del CP (conf. art. 402
del CPPN) .

4) ABSOLVER a ZAMIN EZEQUIEL RABEL MORALES, de

circunstancias conocidas y obrantes en autos, por 1los hechos

—

Fecha de firma: 22/10/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | ‘lu | ‘

#38541183#477058360#20251022130016585




por los que fue acusado por no encuadrar su conducta en art.
303, inciso 1° del CP (art. 402 del CPPN).

5) ABSOLVER a DAVID SECHTER, de circunstancias
conocidas y obrantes en autos, por los hechos por los que fue
acusado por no encuadrar su conducta en art. 303 inciso 1° del
CP (art. 402 del CPPN)”.

ITI. Contra esa resolucidén, interpusieron recurso de
casacién los representantes del Ministerio Publico Fiscal, el
que fue concedido el 20 de febrero de 2025 por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal Nro. 2 de Mendoza.

En su impugnacién, manifestaron que el recurso era
procedente por tratarse de una sentencia definitiva (cfr. art.
457 C.P.P.N.) vy por hallarse en el marco de 1los limites
recursivos contemplados por el art. 458 C.P.P.N. Por lo demas,
asentaron que la via resultaba admisible en tanto se
encontraban involucradas cuestiones federales.

Luego, expresaron que habia existido en la especie

una errdnea aplicacidén de la ley sustantiva (cfr. art. 456,

inc. 1°, C.P.P.N.) vy, asimismo, una transgresién a las reglas
de la sana critica racional (cfr. art. 456, inc. 2°,
C.P.P.N.). Entonces, concluyeron que se hallaban presentes 1los

motivos de casacidén que prevé el digesto de rito.

A continuacién, explicaron que en el sub examine se
encontraban acumuladas dos causas distintas: los autos FMZ
2404/2019 vy los autos FMZ 35397/2016. En consecuencia,
resefilaron el objeto procesal de cada una de ellas.

a) En cuanto a la causa FMZ 2404/2019, memoraron que
se 1nicidé por wuna extraccidédn de testimonios por parte del
Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Mendoza, con el
fin de que se investigaran posibles maniobras de lavado de

activos por parte de Marcelo Fabiadn Rabel Cantos. En ese
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sentido, recordaron dque en el fuero provincial se habia
acusado a Rabel Cantos por resultar jefe de una asociaciédn
ilicita dedicada a la comisién de defraudaciones y falsedades
documentales. Asimismo, apuntaron que alli se encontraban
implicadas la escribana publica Marun Calderdédn y Zamin Rabel
Morales.

Asi las cosas, manifestaron que la hipdtesis que
siguidé esa parte era que Rabel Cantos, junto a otras personas,
habian puesto en circulacidén dinero proveniente de las estafas
perpetradas y que se encontraban en tradmite en el fuero
provincial. Ello, a través de diversas operaciones de compra,
venta vy donacién de Dbienes registrables, mediante las que
procuraban darle al patrimonio de Rabel Cantos una apariencia
licita.

De seguido, expresaron que, en virtud la
investigacién llevada a cabo, lograron demostrar que
efectivamente habia existido un nexo causal entre las sumas
dinerarias obtenidas de los ilicitos precedentes vy las
operaciones de compraventa de inmuebles y vehiculos; todo 1lo
cual se habia ejecutado de modo habitual por miembros de una
organizacidén constituida para llevar adelante actos de esa
naturaleza. Alli, mencionaron a la escribana Marun Calderédn,
quien con su actuacidén habria permitido otorgar apariencia de
legalidad a los negocios juridicos; al hijo de Rabel Cantos,
Zamin Ezequiel Rabel Morales, gque habria participado en las
maniobras al titularizar a su nombre bienes provenientes de
los ilicitos de su padre; y a David Sechter, gque habria
servido de persona interpuesta para disimular la verdadera
propiedad de un inmueble.

b) En lo atinente a los autos FMZ 35397/201¢,

explicaron que la investigacién se inicidé por wuna denuncia
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realizada por la Interventora del Registro Automotor Nro. 1 de
Maipt, en el que dio cuenta de que el 14 de octubre de 2016
ingresé un trédmite de transferencia de un vehiculo dominio
STK-992 que gquedd observado, vya que la firma del titular
registrar era divergente a aquella que poseian en las
constancias registrales.

Luego, manifestaron que el 21 de noviembre del mismo
afio se presentd en la mesa de entradas la adgquirente del %50
del dominio, Ana Isabel Araya, a gquien se le notificé de 1la
observacién realizada y que su cotitular, Juan Pablo Quiroga,
se encontraba fallecido.

Entonces, explicaron que en la actuacidén notarial
nro. N 000585241, del 22 de agosto de 2016, del 1libro de
requerimiento de la escribana Andrea Emilia Marun Calderdn, se
certificé la firma de Juan Pablo Quiroga en el Formulario 08 a
pesar de que aquél se encontraba fallecido para ese entonces.
Por ello, se le atribuy® a la nombrada en el Jjuicio oral vy
plblico el delito previsto y reprimido en el art. 293 C.P.

c) De seguido, los recurrentes procedieron a deducir
sus agravios respecto del fallo dictado con relacién a 1los
autos FMZ 2404/2019.

Entonces, resefaron las conclusiones de la
resolucién atacada y expresaron que la absolucién adoptada a
partir de la ausencia de acreditacién del ilicito precedente
s6lo fue posible en virtud de consideraciones aisladas de los
elementos de prueba e indicios ventilados en el debate. Ello,
en su opinidén, descalificaba el fallo como acto jurisdiccional
valido.

Asi, explicaron que el a quo asimildé el delito de
lavado de activos a la estructura del enriquecimiento ilicito,

lo que significdé un error in iudicando. También apuntaron que
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el tribunal de Jjuicio construydé su razonamiento absolutorio en
la incorrecta inteligencia de gque Rabel Cantos y el resto de
los imputados actuaron mediante conductas estereotipadas vy
neutrales, amparadas por la normativa civil.

Luego, memoraron que el a quo habia sostenido una
inusitada exigencia sobre el estédndar probatorio del ilicito
precedente, en contradiccién con la voluntad del legislador vy
la jurisprudencia en la materia. Ante ello, dijeron que, en
realidad, el delito anterior debe consistir en un hecho tipico
y antijuridico, aunque no resulte culpable el autor. En ese
contexto, enfatizaron que no era necesario una condena previa
a los efectos de la imputacidén por el delito de lavado de
activos ni que se enjuicien el ilicito precedente vy la
infraccién al art. 303, inc. 1°, C.P. en una misma causa.

De modo posterior, manifestaron que el a quo examind
de manera parcial e 1inadecuada el ©plexo probatorio. Al
respecto, dijeron que la Jjudicatura omitié valorar 1la
totalidad de las declaraciones rendidas en el debate oral vy
plblico celebrado. En particular, apuntaron que no se les dio
entidad a los testimonios de Fernadndez, Cardozo Bustos vy
Rotella, gquienes habian depuesto sobre los fraudes que le
permitieron a Rabel Cantos nutrirse de cuantiosas sumas de
dinero a las que luego procurd dar apariencia licita.

Sobre el tépico, expresaron que el testigo Fernédndez
relatdé la compraventa de una playa de estacionamiento aledafia
a un gimnasio céntrico del centro de la provincia de Mendoza
que celebré en mayo de 2017 con Marcelo Rabel y su pareja
(Jéssica Castillo). Fernadndez intervino en el negocio Jjunto
con un amigo, Cristian Porfidi. Pagaron con dos vehiculos, uno
de los cuales fue un Audi A4 patente JTK478, que fue

secuestrado en la vivienda de Rabel Cantos y Castillo en enero

Un
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de 2018. De seguido, sefialaron que ese negocio fue objeto de
una denuncia en el fuero ordinario porque el terreno vendido
no le pertenecia a quienes se presentaron como los vendedores.

También apuntaron gque similar maniobra describid
Cardozo Bustos, gquien atestiqgudé en el debate gque Rabel Cantos
le vendidé un lote y que para ello se validé de poderes falsos,
por lo que tuvo que devolvérselo a la legitima propietaria.
Declar6, asimismo, que le pagd al imputado de mencidédn con
dinero YV, ademés, con vehiculos de alta gama. Ello,
mencionaron, se encontraba corroborado también por la
escribana interviniente en el acto, Maria Eugenia Rotella.

De modo posterior, transcribieron el requerimiento
fiscal de citacidén a juicio en el expediente que tramitaba en
la justicia provincial en virtud de las estafas y falsedades
ideoldégicas, en el que se concluyd que estaba constatado que
Rabel Cantos se valia de documentos apdbdbcrifos para lograr la
inscripcién de bienes a su nombre vy luego los vendia a
terceros de Dbuena fe. En ese marco, también trajeron a
colacidén wuna pluralidad de antecedentes penales de Rabel
Cantos que daban cuenta que aquél estaba implicado en
maniobras defraudatorias en tres causas Jjudiciales que se
seguian en el fuero local.

Asi las cosas, concluyeron que se desprendian en
autos indicios objetivos suficientes para acreditar la
existencia de los ilicitos precedentes generadores de caudales
de dinero que luego fueron aplicados en distintos negocios
juridicos con el fin de brindarles apariencia de licitud.

Por otro lado, explicaron que de las maniobras de
lavado de activos el beneficiario siempre fue Rabel Cantos vy
que, para ello, se validé de su circulo familiar y allegados.

Asi, mencionaron: “.encargd a su hijo Joel que buscara una

£
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persona para poner a su nombre el segundo lote adquirido
dentro del Barrio Nautilus Country Nautico, eligiendo a quien
era por entonces la novia de este hijo (la IiImputada Gricela
Stephania Alba Salazar) para que suscribiese el contrato de
fideicomiso, siendo que vya estaba 1imputado en la causa
provincial por estafas )% asociacion ilicita.
Concomitantemente, mientras Rabel Cantos se encontraba profugo
de la justicia provincial, apeld al artilugio de un contrato
de cesidén de derechos y acciones de Alba Salazar a David
Sechter. Sechter era conocido de Rabel Cantos, con quien hacia
negocios -segun declaré Alba Salazar ante el Tribunal que su
novio Joel Rabel le habia dicho-".

Ademas, sefialaron que Rabel Cantos puso a nombre de
sus hijos e hija 1los wvehiculos automotores e inmuebles que
obtenia. En esa linea, dijeron: "“.las autorizaciones de manejo
que Rabel Cantos obtenia de los automotores, o el usufructo de
la vivienda del Barrio Via de la Fontana Sur, o la
interposicidén de Alba Salazar y de Sechter en uno de los lotes
del Barrio Nautilus Country, constituyen en su conjunto
indicios objetivos 'y fehacientes de la tipicidad de 1las
maniobras endilgadas”.

Indicaron que con el producto de las estafas se
adquirié un automdévil Renault Fluence, que se puso a nombre a
Joel Agustin Rabel, y fue afectado al uso de “Remis Publico”.
En la misma linea, expusieron que Rabel Cantos comprdé un
rodado Chevrolet Classic, que tenia una matricula de taxi. En
ese sentido, agregaron: "“.la actividad de remises/taxis surge
a partir de la adquisicidén de parte de los rodados automotores
a partir del afio 2014, lo que constituye el objeto de las

maniobras de blanqueo endilgadas”.
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Asimismo, dijeron qgque aquél no registraba inmuebles

Al

en su propiedad y que eso era “.un dato de relevancia sobre la
efectividad de la maniobra de disimulacidén en 1la adquisicidn
de la vivienda del Barrio Via de la Fontana Sur en enero de
2014, con intervencidén de la escribana Marun Calderdén, y en la
ausencia de registracion de los dos loteos contiguos
adquiridos en el Barrio Nautilus Country Ndutico en 1los arfios
2016 y 2018 por cesion de derechos de parte de Hilario Lucero
y de suscripcidén por adhesidén al fideicomiso que hicieron
suscribir a Alba Salazar”.

En ese contexto, también apuntaron: "“..si se analizan
las constancias del Expte. N° P-153.162/17 se podrda advertir
que Rabel Cantos no adquiridé con dinero de la herencia por
compraventa la finca ubicada en calle Juan Francisco Cobos o
Los Cerrillos s/n, distrito de Perdriel, departamento de Lujan
de Cuyo, provincia de Mendoza, que tiene una superficie de 15
hectdreas y cuatro mil metros cuadrados. Tampoco figura que
este haya vendido la fraccioén de la finca por 200.000 ddlares.
Si surge de aquellas actuaciones que estafd a quienes tenian
vocacion de dominio sobre el inmueble y se desprende como
pergefié ardidosamente 1la maniobra para consegulir desalojar a
Cuello 'y fraccionar la finca en tres parcelas con la
intervencién de la Notaria Publica Andrea Emilia Marun
Calderdén. Una de 1las parcelas fue titularizada a nombre de
Zamin Rabel”.

Al respecto, dijeron que Rabel Cantos se hacia pasar
por Anastacio Barros para defraudar por medio de escrituras
apécrifas que realizaba la escribana Marun Calderdédn y que ello
echaba por tierra 1la hipdétesis de 1l1la defensa de que el

imputado tenia la capacidad econdémica para adquirir los bienes
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endilgados productos de la venta de la finca en Perdriel por
200.000 délares en el afio 2013.

Finalmente, se destaca que en el recurso de la
acusacién se mencionaron las operaciones econdmicas realizadas
para dar apariencia licita al producto de las estafas llevadas
a cabo. Asi, en cuanto a los inmuebles, se enumerd:

- "“Rabel Castillo y Castillo adquirieron el inmueble
de calle M. Rodriguez 2100, lote 17, Barrio Via de la Fontana
Sur, Distrito de Jesus Nazareno, departamento de Guaymallén,
Mendoza, 1interponiendo a Zamin Rabel, Joel Rabel y Muriel
Rabel mediante la donacidén de la propiedad a ellos, y contando
con la intervencidén de la Escribana Andrea Marun en la compra
y en la donacién (fecha 03/01/2014) también la Parcela nro.
‘17 manzana ‘Y’ (actualmente Parcela U-1) del loteo Barrio
Nautilus Country Ndutico, Distrito E1 Sauce, Guaymallén,
Mendoza, aplicando en pago los automoviles dominio GHA-242 'y
dominio GMK-293 que previamente habia titularizado a nombre de
él (fecha 19/08/2016) y la Parcela 199 (actualmente Parcela U-
2) del loteo Barrio Nautilus Country Nautico, Distrito EI1
Sauce, departamento de Guaymallén, Mendoza, interponiendo a
Gricela Alba (en ese momento novia de Joel Rabel) como
adherente del contrato de Fideicomiso del Barrio Nautilus,
abonando el precio de compra con el vehiculo Audi TT Coupé
2.0.0 TFSI dominio JRA-153 a nombre de Zamin Rabel (fecha
06/02/2018)”.

- "“[M]ientras Rabel Castos y Castillo fueron 1os
propietarios de la Parcela nro. ‘1’ manzana ‘'Y’ del 1loteo
Barrio Nautilus, con fecha 15/07/2017, contrataron una
locacidén de obra con Antonio Francisco Ferndndez Manrique para
la construccidn de una vivienda en el lote, pactando un valor

de $1.600.000, que pagaron con la entrega de los vehiculos
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dominio JRA-153 )% dominio HXL-867 que habian sido
titularizados respectivamente por Zamin Rabel y por Muriel
Rabel. Luego, con fecha 24/06/2019, Marcelo Rabel y Jéssica
Castillo vendieron el loteo al matrimonio de Analia Inés
Verdénica Guerrero y Leopoldo Antonio Martin Rios, mediante
cesién de derechos vy acciones, por un valor de venta de
$1.000.000".

- “Marcelo Rabel vy Jéssica Castillo, con fecha
06/08/2018, por 1intermedio de Gricela Alba, vendieron la
Parcela 199 (actualmente Parcela Uu-2) del loteo Barrio
Nautilus Country Nautico a David Sechter, amigo de Rabel
Cantos, por un valor de $700.000. Asi, Alba y Sechter
sirvieron de personas Iinterpuestas para disimular la verdadera
propiedad del bien que era de Rabel Castos y Castillo”.

Luego, destacaron que, del producto de los ilicitos
precedentes, por si o por sus allegados, Rabel Cantos adquirié
miltiples automotores:

- “Marcelo Rabel titularizé registralmente a su
nombre el Mercedes Benz Coupé CLK500 Elegance dominio GHA242
(fecha 24/02/2014) que posteriormente, mientras estaba
detenido, transmitido a Flavio Sergio Anello, Gerente de la
Firma Jalipau SRL (fecha 25/09/2018) y el Audi A4 All Road
3.2. FSI Quatrro dominio GMK-293 (fecha 22/10/2015) .
Posteriormente, con fecha 19/08/2016, Rabel Cantos entregd en
pago estos dos vehiculos a Ramén Hilario Lucero. Asimismo, él
y Castillo adquirieron el automotor Audi A4 2.0T FSI dominio
JTK-478 (fecha 03/05/2017). También Castillo titularizd a su
nombre tres automotores: un Ford Ka 3Ptas dominio EEV257
(fecha 16/11/2018) un Chevrolet Classic 4P LS 1.4N dominio
PJR-259 (fecha 15/01/2021) y un Volkswagen Suran 1.6L 5D I-
Motion dominio KQG-054 (fecha 18/02/2021)"”.
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- “Zamin Rabel titularizo a su nombre un
motovehiculo y cuatro automotores: una motocicleta BMW R1150GS
dominio 124ICF (fecha 07/05/2012), una Mitsubishi Montero DI-D
3.2 GLS dominio FHP084 (fecha 22/08/2012) que luego transmitio
a Facundo Mario Albornoz (fecha 04/06/2013), una Dodge Pick Up
RAM 2500 Laramie 4x4 TD Heavy Dutty cabina doble dominio
GZB479 (fecha 08/01/2013), un Renault Fluence 1.6 16V Confort
Plus dominio ODL190 (fecha 07/08/2014) y un Audi Coupé TT 2.0
T FSI dominio JRA153 (fecha 10/02/2016) siendo los verdaderos
propietarios de estos bienes su padre y la pareja de este”.

- “A su vez, con la Iintervencidén de la escribana
Andrea Emilia Marun, Rabel Cantos y Castillo aplicaron la
camioneta dominio GZB-479 en parte de pago para adquirir el
inmueble del lote 17 del Barrio Via de la Fontana Sur, calle
Martin Rodriguez 2100, Jesus Nazareno, Guaymallén, Mendoza
(fecha 03/01/2014)"”.

- "“Joel Rabel titularizd a su nombre 3 automotores:
un BMW 3231 dominio GUY-331 (fecha 19/11/2014), un Chevrolet
Cruze 1.8 LTZ dominio MYN-002 (fecha 08/05/2015) y un Renault
Fluence 1.6 16V Confort Plus dominio NVN-731 (fecha
16/06/2018). De la misma forma, Muriel Rabel titularizd a su
nombre dos automotores: un Citroén C3 1.6L 16V Exclusive
dominio EQV-858 (fecha 28/10/2016) y una camioneta Volkswagen
Audi Q7 3.0 TDI Quattro dominio HXL867 (fecha 06/01/2017)
siendo Rabel Cantos y Castillo los verdaderos propietarios de
estos cinco automotores”.

- M“Asimismo, la camioneta dominio HXL-867 y el
automoévil dominio JRA-153 los aplicaron en parte de pago por
el contrato de locacidén de obra celebrado por Marcelo Rabel

con el constructor Ferndndez Manrique (fecha 15/07/2017)”.

—t
—t
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- “Por su parte, la notaria publica Andrea Emilia
Marin Calderdén (Reg. Not. 601 de Capital) participdé como
escribana interviniente en la adquisicidén por Rabel Cantos de
la vivienda del Barrio Via de 1la Fontana Sur e inmediata
donacién a los hijos e hija de este (fecha 03/01/2014) vy, a
pedido de aquél, en la certificacidn de 1las firmas de sus
hijos Zamin Rabel, Joel Rabel 'y Muriel Rabel, cuando
respectivamente titularizaron 1los dominios automotores MYN-002
(fecha 08/05/2015), JRA-153 (fecha 23/12/2015) HXL-867 (fecha
07/09/2016) EQV-858 (fecha 25/10/2016), o en la oportunidad de
transmitir la titularidad registral del dominio automotor GZV-
479 (fecha 05/02/2014)".

Por ello, concluyeron que se encontraban acreditados
tres ejes centrales para determinar que se configurd el delito
de lavado de activos: 1) una exteriorizacidén patrimonial
significativa por parte de 1los acusados; 2) la insuficiente
actividad licita que permita Jjustificarlos; 3) la vinculacidén
con los ilicitos precedentes.

d) Con relacidén a 1los autos FMZ 35397/2016,
recordaron que la plataforma factica no se hallaba
controvertida: Martn Calderé4n habia certificado la firma de
Juan Pablo Quiroga vy, al momento del acto, el nombrado vya
habia fallecido. Asimismo, memoraron gque el a quo habia
sostenido que aquélla habia actuado sin dolo.

Respecto a ello, manifestaron que Marun Calderdn
inevitablemente conocia 1la falsedad de 1la gque daba cuenta;
pues estaba certificando la firma de una persona que no tenia
a la vista en el acto. Asi, dijeron: "“.Andrea Emilia Marun
Calderdén tenia un cabal conocimiento de la falsedad que
insertaba en 1los documentos en cuestidén, dolo que intento

disfrazar bajo un supuesto actuar Iimprudente/negligente de su
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parte al ejercer su derecho de defensa y prestar declaracion
indagatoria durante la audiencia de debate”.

Por otro lado, apuntaron que el tribunal de Jjuicio
habia sefialado que no existidé en la especie dafio alguno por la
falsedad documental apuntada. Al respecto, dijeron que no se
traté aqui de una “falsedad inocua”, toda vez que el eventual
perjuicio puede extenderse a terceros que nada hubiesen tenido
que ver con el documento, lo que ataca de modo especifico 1la
fe publica.

Sobre ello, sefialaron gque el perjuicio requerido por
el tipo penal enrostrado es meramente potencial. De ese modo,
la conducta de insertar datos falsos en el documento lleva
insita la posibilidad de perjuicio, independientemente de su
resultado final.

Por tanto, concluyeron que existidé un error en la
subsuncién tipica de los hechos de cara al art. 293 C.P.

e) Por lo expuesto, requirieron dgue se case la
resolucién recurrida vy, en consecuencia, se condene a los
imputados de conformidad con la acusacidén realizada por esa
parte durante el debate oral y publico.

En ese sentido, recordaron que durante el debate
oral y pUblico solicitaron gque se condene:

1) a Marcelo Fabiadn Rabel Cantos a la pena de 6 afios
de prisidén y multa de $24.000.000, por considerarlo autor
penalmente responsable de la infraccién al articulo 303,
inciso 1°, agravada por el inciso 2°, apartado a), del Cdédigo
Penal, mas las accesorias legales del articulo 12 del Cdédigo
Penal y costas (arts. 531, 533 y conc. del C.P.P.N.).

2) a Andrea Emilia Marun Calderdén a la pena de 3
afios y 6 meses de prisidén, multa de $5.000.000 inhabilitacidn

absoluta por seis afios (articulo 298 del Cédigo Penal) e

—_—
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inhabilitacién especial por ocho afios para desempefiarse como
Escribana Publica (articulo 20 Dbis del Cbéd. Penal) més las
accesorias legales del articulo 12 del CP y costas (arts. 531,
533 y <conc. del C.P.P.N.), considerando que su conducta
encuadraba en la infraccidén al articulo 303, inciso 1°, del
Cébdigo Penal y al articulo 293 del Cdbédigo Penal, en concurso
real (articulo 55 del Cédigo Penal).

3) a Zamin Ezequiel Rabel vy a David Sechter,
considerdndolos como participes secundarios (articulo 46 del
Cébdigo Penal) penalmente responsables de 1la infraccién al
articulo 303, dinciso 1°, del Cbédigo Penal; solicitando para
Zamin Rabel la imposicidén de una pena de 2 afios y 6 meses de
prisidén en suspenso y multa de $3.500.000, con las reglas de
conducta que el tribunal fije (conf. articulos 26 y 27 bis del
Cébdigo Penal), més costas (arts. 531, 533 y conc. del
C.P.P.N.), y para David Sechter la pena de 1 afios y 6 meses de
prisidén en suspenso y multa de $1.400.000, con las reglas de
conducta que el tribunal fije (conf. arts. 26 y 27 bis del
Cébd. Penal), més las costas (arts. 531, 533 vy conc. del
C.P.P.N.).

Hicieron reserva del caso federal.

ITI. En la oportunidad establecida en los arts. 465,
4to. pérr., vy 466 del C.P.P.N., presentaron escritos el
representante del Ministerio Piblico Fiscal ante estos
estrados; la defensa de Marcelo Fabidn Rabel Cantos y de Zamin
Ezequiel Rabel; vy, finalmente, la asistencia técnica de David
Sechter.

a) El Sr. Fiscal General recorddé la acusacidn
efectuada por sus antecesores en la instancia e hizo propios
los argumentos desarrollados en su recurso de casacién. Sin

embargo, también efectudé algunas consideraciones propias dque
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estimé pertinente remarcar; ello, uUnicamente en lo atinente a
los autos FMZ 2404/2019.

En lo medular, trajo a colacidén que, el 6 de marzo
de 2025, el Tribunal Colegiado Segundo de Mendoza condend a
Rabel Cantos por las estafas que se endilgaron como ilicito
precedente en la etapa de juicio de esta causa. Lo gque, en su
opinidén, confirmaba la existencia de una estructura delictiva
estable que recurrié a instrumentos publicos para realizar
maniobras fraudulentas vy, a la par, echaba por tierra el
argumento del a quo relativo a la prueba del ilicito
precedente.

En tal sentido, apuntdé: "“..la sentencia dictada en
sede provincial elimindé el obstdculo valorado por el tribunal
oral federal para desestimar la existencia del delito
precedente. En otras palabras, la condena sobreviniente
modifica de manera sustancial el juicio de tipicidad penal que
habia sido descartado por el a quo, y exige una revision
integral en esta instancia por razones de celeridad y a fin de
evitar un dispendio jurisdiccional. Desconocer esa
circunstancia no solo conllevaria a una decisidén desligada de
la verdad procesal, sino que supondria una omisidn arbitraria
que priva de eficacia a una condena valida y debidamente
fundada...”.

A su vez, dijo que tener en consideracidén tal
circunstancia sobreviniente, que reforzaba la hipdtesis de 1la
acusacién, no infringia el derecho a la defensa en Jjuicio;
pues el contradictorio vinculado a la situacidén novedosa se
hallaba garantizado por el trédmite recursivo. Méas aun, sefiald
que, en cualquier caso, al momento de celebrarse el debate en
estos autos, ya se encontraba acreditada la vinculacidén de los

fondos ilicitos con las maniobras de blanqueo.
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Luego, memord gue la acusacidén consistia en que
Rabel Cantos habria recurrido a personas de su circulo intimo
para disipar cualquier vinculo entre él vy el patrimonio
adquirido de forma espuria. Asi, sefiald: “Rabel habia
canalizado dinero de origen ilicito -supuestamente proveniente
de estafas cometidas en la provincia de Mendoza- hacia
operaciones de compraventa de inmuebles y vehiculos, con 1la
finalidad de otorgarles apariencia licita. Tales maniobras se
habrian extendido entre los afdos 2012 y 2021, y, entre ellas,
se seflalaron al menos tres adquisiciones de Iinmuebles en el
departamento de Las Heras y Ciudad, en Mendoza, asi como la
compra de quince vehiculos y una moto. Algunos de estos bienes
estaban a nombre de familiares directos, mientras que otros
eran usados por ellos o por allegados. Las transferencias se
realizaron en varios casos con pagos en efectivo, situacion
que despertod sospechas por parte del Ministerio Publico
Fiscal, al no encontrarse una justificacidn clara del origen
de los fondos utilizados”.

Asimismo, expresé que la falta de estructuras
complejas o los lazos familiares de las operaciones no
excluian la configuracién tipica del delito de lavado de
activos vy que el tribunal de Jjuicio ignoré multiples
incongruencias econdédmicas que no podian ser explicadas
razonablemente por la versidén defensiva.

De tal suerte, entendidé que debia hacerse lugar al
recurso de casacidén dimpetrado vy agregd gque correspondia
proceder sin necesidad de reeditar el debate, previa
realizacidédn de la audiencia de wvisu (cfr. art. 41 C.P.). En
subsidio, peticioné que se disponga el reenvio de las
actuaciones al origen a fin de que, por gquien corresponda, se

dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.
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b) Por su parte, la defensa de Marcelo Fabidn Rabel
Cantos y de Zamin Ezequiel Rabel resefi®é las actuaciones vy
manifestdé que el recurso contra la absolucidén de Zamin
Ezequiel Rabel debia ser declarado mal concedido. Al respecto,
manifestd que no se habia satisfecho la limitacidén objetiva
prevista en el art. 458, inc. 1°, C.P.P.N., ya que al nombrado
se le habia pedido una pena de 2 afos y 6 meses de prisidn.

De seguido, expresdé que la fiscalia sélo habia
discrepado con la valoracién de la prueba efectuada por el a
quo y no habia demostrado que el pronunciamiento se hubiese
apartado de las constancias de la causa u omitido el
tratamiento de cuestiones dirimentes. Por tanto, dijo que se
presentaba en la especie un acto jurisdiccional véalido.

En cuanto a la circunstancia novedosa traida a
colacidén por el Sr. Fiscal General en su término de oficina,
sefialé que este Tribunal sbélo se encontraba habilitado para
revisar la sentencia de acuerdo con los elementos probatorios
vigentes al momento de su dictado. Afirmé que lo contrario
vulneraria el debido proceso, el derecho a la defensa en
juicio y los principios de preclusidén y progresividad.

Por otro lado, dijo gque no se habia demostrado en el
juicio la vinculacién entre los supuestos beneficios
econémicos de 1las estafas y las operaciones de compraventa
atribuidas en esta causa. De ese modo, apuntd: "“Se advierte
que el representante del Ministerio Publico Fiscal no 1logro
demostrar en el juicio que el dinero que Rabel Cantos habria
utilizado para comprar 1los bienes en cuestidon efectivamente
proviniera de las estafas investigas en sede provincial”.

Con ese norte, explicé que diversos testigos
declararon que la familia de Rabel Cantos poseia un buen pasar

econémico, que habia recibido una herencia de su padre y que,
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ademds, desarrollaba trabajos de distinta clase. Por tanto,
era correcta la consideracidén del tribunal de juicio en cuanto
esgrimidé que existia una posible via licita de adquisicidén de
los bienes.

Asi las cosas, solicitdé el rechazo del recurso de
casacién impetrado por los representantes del Ministerio
Ptblico Fiscal.

c) La asistencia técnica de David Sechter reseid en
su escrito los antecedentes del caso y, de modo posterior,
apunté que el Ministerio Publico Fiscal no acompafid un
peritaje contable para determinar cudl fue el crecimiento
patrimonial de Rabel Cantos durante el periodo en dgue se
habian cometido las presuntas estafas. Sefialdé que ello era
imprescindible para poder acreditar si en el caso habia
existido un incremento ilicito de aquél que luego fuese
volcado al mercado para cambiar su apariencia.

A su vez, manifestdé que el tribunal de Jjuicio
demostrd que Rabel Cantos poseia un patrimonio elevado antes
de las supuestas estafas y, por lo tanto, que existid otra via
licita de adguisicién de 1los bienes. Alli destacd que el
nombrado poseia una gran herencia de su padre y dinero que
obtenia en funcidén de su trabajo de remisero y prestamista.

De modo posterior, apuntdé que el Ministerio Publico
Fiscal, al haber exigido que la defensa acreditara el monto de
la herencia y los salarios de Rabel Cantos, invirtidé la carga
de la prueba en perjuicio del imputado.

Por Ultimo, en lo atinente de manera especifica a su
asistido, dijo que la acusacidén no aportd pruebas que
demostrasen que su pupilo procesal, al comprar la parcela,

hubiese utilizado dinero espurio de Rabel Cantos o que hubiese
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tenido la intencidén de darle a las sumas dinerarias apariencia
licita.

w

Sobre el tépico, asentd: ..en el juicio David
Sechter refirido que ‘tiene un kiosco que funciona muy bien’,
que ‘antes tenia un software de comunicaciones’, y que ‘en
algun momento 1legé a tener 42 locutorios en todo Cuyo’.
Ademdas, con relacién a la compra del lote en cuestidén, mi
asistido admitié que conocia a Marcelo Rabel Cantos y a su
hijo. Sin embargo, asegqurd que cuando le comprd el lote a
Gricela Alba (la nuera de Rabel Cantos) nadie 1o puso en
conocimiento de que ella era familiar de Rabel. En tal
sentido, Sechter manifestd que al momento de la compra no tuvo
ningun tipo de contacto con Rabel, sino que quien lo convocd a
comprar la parcela fue Antonio Ferndndez Manrique: un conocido
suyo que era, precisamente, quien habia construido el barrio
privado”.

Entonces, peticiondé que se rechace el recurso de
casacidén interpuesto por los representantes del Ministerio
PtUblico Fiscal e hizo reserva del caso federal.

IV. Superada la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo pérrafo vy 468 del C.P.P.N., sin que las partes
realizaren presentaciones, quedaron las actuaciones en estado
de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de estilo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidén: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky
y Javier Carbajo.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Admisibilidad

Conviene recordar gque a esta Camara Federal de

Casacién Penal le compete la intervencidén en casos donde se

-+
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cuestiona la valoracién de la prueba efectuada durante el
juicio a partir de un recurso de la parte acusadora, porqgque
asi lo dispone expresamente el digesto de rito (arts. 458 vy
460 C.P.P.N.) (cfr. mi voto en causa nro. 12.260, “DEUTSCH,
Gustavo Andrés vy otros s/recurso de casacién”, reg. nro.
14.842.4, rta. 3/5/11; y causa nro. 11.545 “MANSILLA, Pedro
Pablo y otro s/recurso de casacién”, reg. nro. 15.668.4, rta.
26/9/11; entre muchas otras).

Es que, cuando la sentencia ostenta defectos que la
descalifican como tal, no queda amparada por el principio ne
bis in idem, sino que corresponde su revocacién y ello no da
pie a considerar que se trata de un nuevo Jjuicio. Por el
contrario, esa anulacidén deviene una fase dentro del mismo
proceso, conectada a través del trdmite impugnativo. Se trata
de la misma causa que se decididé en forma invéalida, por lo que
debe decidirse conforme a derecho. Este criterio es, asimismo,
adecuado a la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en cuanto lleva dicho que "“el principio ne
bis in idem, consagrado en el articulo 8.4 de la Convenciédn,
se sustenta en la prohibicidn de un nuevo juicio sobre 1os
mismos hechos que han sido materia de la sentencia dotada con
autoridad de cosa juzgada” (Caso “Mohamed Vs. Argentina”, rta.
23/11/2012) .

En igual sentido, ya me he pronunciado en cuanto a
que la eventual revocacién de un auto desincriminatorio no
implica el nacimiento de una nueva acusacidén por los mismos
hechos, sino tan sélo la prosecucién de la accién
preexistente. Por eso, la revisidén de la resolucidédn que dicta
el sobreseimiento o la absolucién de los imputados no vulnera
la garantia contra la persecucién penal maltiple, en tanto no

existen dos acusaciones sino una sola, gue sigue su curso a
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partir de la revocacién del fallo gque pretendia ponerle fin
(cf. mi voto en causa nro. 11.465 del registro de la Sala 1V,
“ROJAS, Martin Raul s/ recurso de casacién”, reg. nro. 579/72,
del 16/4/2012; entre otras).

Por otra parte, en cuanto a la limitacidén objetiva
dispuesta por el legislador en el art. 458, inc. 2°, C.P.P.N.,
yva he sostenido (cfr. mi wvoto en la causa nro. 1480, “RICO,
Pedro Mario y MAIDANA, Marcelo Oscar s/recurso de casacidén”,
reg. nro. 2458, rta. el 6/3/2000) que el principio general
reconoce excepciones cuando se han violado garantias
constitucionales. Al respecto, con cita en la doctrina en la
materia, indiqué: “..cuando se trata de la casacidén por
inobservancia de una forma Impuesta constitucionalmente [..]
como esa forma constituye una verdadera garantia de justicia y
seguridad para los derechos, su procedencia no puede ser
restringida por disposiciones emanadas del Poder Legislativo,
como son los arts. 458 y ss., C.P.P.N., que limitan a ciertos
casos el recurso, con exclusidon de los demdas” (De La Rua, “la
Casacién Penal”, pag. 193, ed. Depalma, Bs. As, 1994).

No debe perderse de vista que la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacidén, en el precedente “Martino” (Fallos:
329:6002) sostuvo que si existe un planteo de naturaleza
federal -tal como sucede en la especie- esta Camara no puede
omitir su intervencién; ello a la luz de la doctrina sentada
en la causa “Di Nunzio” (Fallos 328:1108). Pues la observancia
de las formas sustanciales del juicio -que se infringen en 1los
casos de arbitrariedad de sentencia- ampara también al
acusador en la preservacién de sus intereses Jjuridicamente
protegidos (Fallos: 299:17; 303:1349). Este criterio ha sido
reiterado por el Maximo Tribunal en el fallo “Ortega” (Fallos:

338:1021), en el que se sostuvo que "“.sin perjuicio de la
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validez de las restricciones a las facultades recursivas del
Ministerio Publico [..] respecto de cuestiones de derecho comun
0 meros errores 1n procedendo, cuando estd en juego el examen
de un agravio de cardcter federal no es posible soslayar la
intervencién de la Cdmara Federal de Casacidén Penal como
tribunal intermedio..”.

Asi las cosas, dado que en el recurso de casacidn
interpuesto por los representantes del Ministerio Publico
Fiscal se alegd de manera fundada la arbitrariedad de 1la
sentencia recurrida, corresponde entonces ingresar al estudio
de la totalidad de la impugnacién interpuesta por esa parte.

II. Antecedentes

a) Corresponde memorar que durante el debate oral vy
plblico el Ministerio Publico O0Oficial acusé a 1) Marcelo
Fabidn Rabel Cantos, en calidad de autor, por el delito
previsto en el art. 303, inc. 1° e inc. 2° ap. a), C.P.; 2) a
Andrea Emilia Maruin Calderdén, en caracter de autora, por 1los
delitos previstos en el art. 303, inc. 1°, y por el art. 293
C.P.; 3) a Zamin Ezequiel Rabel Morales, en calidad de
participe secundario, por el delito previsto en el art. 303,
inc. 1°, C.P.; vy 4) a David Sechter, en caracter de participe
secundario, por el delito previsto en el art. 303, inc. 1°,
C.P.

En ese sentido, la representante del Ministerio
Piblico Fiscal explicdé que Rabel Cantos, Rabel Morales y Marun
Calderon se hallaban imputados en una causa del fuero local en
virtud de una acusacidén por una multiplicidad de estafas. Asi,
luego wutilizaban el dinero obtenido por las defraudaciones
para comprar inmuebles y vehiculos.

Expresdé que existian 26 expedientes acumulados qgue

tramitaban en el fuero local por estafas y que ese era el
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ilicito precedente. Sefialdé que durante el Jjuicio incluso se
habian escuchado a algunas de las victimas de las
defraudaciones. Entonces, se expidié sobre la dogmatica del
tipo penal de lavado de activos y coligidé que no era necesaria
una condena previa para poder tener por determinada la
configuracién del delito del art. 303, inc. 1°, C.P.

Manifestdé que no se habian encontrado actividades
licitas de Rabel Cantos que pudieran justificar la
multiplicidad de bienes adquiridos y que conforman el objeto
del delito de lavado de activos imputado. Asimismo, sefiald que
Marin Calderdén habia intervenido para darle apariencia licita
a las transacciones que se realizaban con el dinero obtenido
del ilicito precedente.

En concreto, sefialdé que, a raiz de los fondos
espurios obtenidos, se compraron tres inmuebles, quince
automotores y un motovehiculo. Ello, en un periodo gque se
extiende desde el afio 2012 hasta el 2021. Por lo tanto,
procedié a enumerar y a analizar cada uno de esos Dbienes
adquiridos, los intervinientes en cada una de las
transacciones y, a su vez, detalld la relacidn objetiva entre
las ganancias ilicitas y aquellos bienes subrogantes.

Por otra ©parte, se refirié a los autos FMZ
35397/2016 y dijo que en la actuacidédn notarial efectuada por
Marin Calderdédn se certificdé la firma de Juan Pablo Quiroga
cuando éste ya se encontraba fallecido. Por ello, la escribana
asentd declaraciones falsas en un instrumento publico. Al
respecto, agregd que fue reconocido por la propia imputada que
certificé la firma del nombrado sin estar éste en su
presencia.

Finalmente, realizdé el pedido de penas en virtud de

los ilicitos enumerados al —comienzo de este apartado,
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oportunidad en que efectudé una valoracidén de los agravantes y
los atenuantes respecto de cada uno de los imputados, vy
concluydé que debia aplicarse a: 1) Marcelo Fabidn Rabel Cantos
la pena de 6 afios de prisidén y multa de $24.000.000, mas
accesorias legales y costas; 2) Andrea Emilia Marun Calderdn
la pena de 3 afiocs y 6 meses de prisidén, multa de $5.000.000,
inhabilitacién absoluta por 6 afios e inhabilitacidén especial
por 8 afios para desempefiarse como escribana publica, méas
accesorias legales y costas; 3) Zamin Ezequiel Rabel Morales
la pena de 2 afios y 6 meses de prisién en suspenso, multa de
$3.500.000, con las reglas de conducta que el tribunal fije y
costas; 4) David Sechter la pena de 1 afio y 6 meses de prisidn
en suspenso, multa de $1.400.000, con las reglas de conducta
que el tribunal fije y costas.

b) Con relacidén a los autos FMZ 2404/2019, el a quo
manifestdé que en la especie se habian visto seriamente
comprometidos 1los principios de legalidad, culpabilidad e
inocencia. Es que, de las premisas facticas formuladas por el
Ministerio PuUblico Fiscal, no se seguian -de cara a la sana
critica racional- 1las imputaciones que formuldé y 1llevd a
juicio. En ese sentido, coligidé que el oérgano acusador no
habia podido acreditar 1las conductas que le atribuydé a 1los
imputados.

Al respecto, explicd que, en virtud del principio de
legalidad, resultaba un requisito esencial que las conductas
atribuidas se encontraran especificadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por cada una de las personas imputadas.
Dijo que, sin embargo, la acusacioén fallod en tal
determinacién.

De modo posterior, sefialdé que los actos descriptos

como ilicitos por el Ministerio PuUblico Fiscal se hallaron
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amparados por el Cdébdigo Civil vy Comercial de 1la Nacién
(CCyCN). Es decir, aquéllos fueron socialmente adecuados por
su respaldo normativo.

Por otro lado, se refirié al ilicito precedente: “En
este caso, como se ha ventilado en el debate oral, se ha
determinado que el supuesto 1ilicito o delito precedente se
encuentra pendiente de juzgamiento en la justicia provincial,
la que a mas de 10 anos de que hubieran acontecido los hechos,
recién tendria fecha de juicio oral el préximo ano 2025. Por
ello, en esta causa, resulta imposible tener una base cierta
de hechos probados antecedentes, como no sea el sdlo
requerimiento fiscal de elevacién a juicio en 1la Orbita
provincial, para a partir de alli hipotizar que en esta causa
y debate se han acreditado el origen ilicito del capital que
aqui se sostuvo por la parte acusadora como de lavado de
capitales”.

Ante ello, esgrimidé que se encontraba en Jjuego 1la
vigencia del principio de inocencia de <cada uno de 1los
imputados; pues se debia presumir gque eran inocentes de los
hechos atribuidos en 1la Jjurisdiccidén 1local, en tanto una
sentencia firme no destruya ese estado. Luego, sefialdé que
podria suceder que los acusados fueran absueltos en el fuero
local, lo gue tendria necesariamente una consecuencia en este
juicio.

De seguido, enumerod los actos juridicos que
existieron y que no fueron puestos en duda por ninguna de las
partes con relacién a su existencia vy validez. En ese
contexto, dijo que todos esos contratos se hallaron amparados
por el CCyCN. Sobre el toépico, expresd que compartia con el
Ministerio Publico Fiscal gque todos 1los bienes enumerados

fueron comprados con dinero de Rabel Cantos.
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Asi las cosas, analizé la Jurisprudencia vy la
doctrina con relacién al lavado de activos vy memord la
acusacién realizada por el Ministerio Publico Fiscal. De ello,
concluybé que no se advertia que la conducta de los acusados
pudiese ser incluida en el art. 303 C.P.

Con ese norte, manifestd: “Marcelo Rabel realizd
conductas aprobadas por el sistema juridico en su conjunto, al
realizar operaciones de compra y venta de Iinmuebles y muebles
registrables, sin ocultamiento ardidoso, y algunos de ellos a
nombre de sus hijos, lo que se exteriorizé en formularios 08,
0 escrituras publicas o certificaciones con 1intervencidn de
diversas escribanas publicas, sin limitarse a 1la escribana
Marin. E1 colocar un vehiculo a nombre de 1los hijos, lejos
estd de un ardid ingenioso y complejo a los fines de disimular
dinero obtenido de forma espuria, Sino que por consejo de su
abogado de confianza, lo hizo de tal modo”.

Por otro lado, mencioné que Marun Calderdn, a guien
se le atribuydé haber intervenido mediante la certificacidén de
firmas en las distintas adquisiciones realizadas por Rabel
Cantos o alguno de sus hijos, habia actuado en el marco de una
actividad propia de su profesidén -escribana publica-, por 1lo
que se halldé siempre autorizada en su accionar. De tal suerte,
coligié que no podia imputdrsela en virtud de la prohibicién
de regreso.

Respecto de Zamin Ezequiel Rabel Morales, menciond
que su participacién se 1limitdé a adquirir en nombre de su
padre ciertos vehiculos. Entonces, sefialdé: “Mas ello quedod
expuesto en su registro pertinente, sin ocultamiento ni ardid,
aun cuando el autorizado al manejo del vehiculo fuera Marcelo

Rabel. Propietario y autorizado al manejo pueden conducirse en
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el vehiculo, y ello esta permitido por las leyes que regulan
el trdnsito viario”.

En cuanto a David Sechter, expresé que la conducta
que se le atribuye es la de adgquirir un lote en el barro
“Nautilus”. Sobre ello, dijo: "Este tipo de conductas que el
Ministerio Publico Fiscal entiende como constitutivas del
ilicito penal, a mi criterio encuadran en lo que en doctrina
se denominan conductas neutrales”.

De seguido, reiterdé que el solo hecho de que 1la
causa por una multiplicidad de estafas cometidas por Rabel
Cantos estuviese elevada a juicio no podia acreditar per se la
existencia de ilicitos precedentes. Pues, afirmé el tribunal
de Juicio, no se habian precisado las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron aquéllos.

De ese modo, expresd: “Entendemos que las acciones
realizadas por Marcelo Rabel no se condicen con ninguna
maniobra elaborada o compleja tendiente a introducir al
mercado legal bienes provenientes de un ilicito. En sintesis:
las compras realizadas por Marcelo Rabel, se coloco él, o sus
hijos o a su pareja, como propietarios de 1los vehiculos o
inmuebles registrados, y no ocultados. Esta situacidon nos
persuade en uso de la sana critica racional 'y de la
experiencia comun, que no se esta frente a una organizacidn
dedicada al 1lavado de dinero. No hubo en ninguna de 1las
maniobras ventiladas, actos tendientes a una disimulacidn
propia del lavado de dinero”.

Por otra parte, el a quo dijo que Rabel Cantos
poseia fondos suficientes para realizar las compras
investigadas en estos autos. Pues aquél habia recibido una
herencia de su padre y se contaban declaraciones en las que se

habia atestiguado que aquel tenia remises y se dedicaba al
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préstamo de dinero. Ademas, expresdé que no se contaba en la
causa con un peritaje contable que diera <cuenta de un
crecimiento patrimonial injustificado al momento de los hechos
en cuestidn.

Asimismo, indicdé que, al sancionar el lavado de
activos, el legislador tuvo en cuenta hechos y organizaciones
gque con su accionar pudieran afectar el sistema financiero
internacional. Ante ello, expuso: "“Ahora en atencidén a que a
Marcelo Rabel se le imputa en el fuero provincial estafas por
alrededor de 58.000.000, resulta dificultoso representarse
como esa suma, importante para un particular, pero totalmente
irrisoria para el sistema financiero de un pais pueda generar
aunque sea una minima afectacidén del bien juridico protegido
por el legislador”.

Ademas, manifestdé que, si Rabel Cantos no hubiese
estado imputado en la causa 98955/2015, podria haberse acogido
al blanqueo de capitales de forma legal. De modo que, por la
sospecha de haber cometido un ilicito, aun cuando no existia
una sentencia condenatoria a su respecto, se lo privé de
acogerse a la ley 27.743. Entonces, coligidé: “Esta situacidn
creo que se encuentra cefiida con el principio de 1igualdad,
previsto en el art. 16 de la Constitucionalismo Nacional. Por
otro lado, estd en pugna también el principio de la aplicacidn
de la ley mas benigna”.

Por ultimo, a modo de conclusidén, dijo que no se
habia podido precisar con certeza cudles fueron las conductas
tipicas llevadas a cabo por cada uno de los imputados, ni el
ilicito precedente de una manera clara, precisa %
circunstanciada.

c¢) En 1lo atinente a los autos FMz 35397/2016,

expresd que estaba probado que la firma de Juan Pablo Quiroga
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era apdédcrifa. Senald, ademéds, que ello no fue controvertido
por ninguna de las partes y que la misma escribana Marun
Calderén admitid haber certificado esa firma. Luego, apuntd:
“.resulta acreditado que Ana Isabel Araya falsificé la firma
de su difunto codnyuge Juan Pablo Quiroga, y que Andrea Marun
certificé esa firma. Ello a los fines de presentar esa
documentacidn en el registro automotor N° 1 de Maipu y poder
realizar la transferencia del vehiculo dominio STK-992, en
favor de Ana Isabel Araya”.

Sin embargo, sefiald que el tipo objetivo endilgado
no sbélo requeria la conducta de insertar en un instrumento

w

plblico declaraciones falsas, sino también el resultado que
pueda resultar un perjuicio”. Entonces, estimé que en la
especie ese perjuicio nunca pudo ocurrir. Al <respecto,
explicdéd: “Ello debido a que Ana Isabel Araya era conyuge de
Juan Pablo Quiroga y poseia el 50% del vehiculo dominio STK-
992 por tratarse de un bien ganancial. Ademds, era Ssu uUnica
heredera, debido a que Juan Pablo Quiroga al momento de su
fallecimiento no tenia hijos vivos”.

Es decir, el tribunal de juicio entendidé que Araya
era la Unica heredera de la persona cuya firma se falsificd a
los fines de transferir el %50 del vehiculo dominio STK-992 en
su favor. De tal suerte, estimdé que no era posible colegir en
el caso la posibilidad de un perjuicio.

Ademas, explicdé que, en todo <caso, la escribana
habria obrado aqui con imprudencia, vya que debidé haber
extremado 1los recaudos para cerciorarse que la firma que le
presentdé su secretaria habia sido estampada por gquien la
realizara. Esto es, no se presentaba aqui el dolo directo que

la figura legal imputada requeria.
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En ese sentido, manifestdé: “La imputada Marun en su
declaracion de defensa material, aporto una hipotesis
alternativa que no fue desvirtuada por el Ministerio Publico
Fiscal, cuando sefiald que: ‘fue a la gestoria un dia que habia
mucha gente y que Marita -1la secretaria- le dejé el 08, que ya
le habia dejado las copias de los D.N.I. firmados, y como 1la
copia del D.N.I. no se veia bien, dejé también la copia del
carnet de conducir, era una operacion donde el sefdor Quiroga
le vendia el auto a su esposa Araya. Relatd que nunca tuvo
frente a si a Araya y a Quiroga, debido a que su secretaria
Marita se 1levé el libro y le trajo la documentacidon de 1os
D.N.I. ya firmados’”.

Por lo tanto, concluydé que debia absolverse a 1la
imputada, ya que no se habia probado el perjuicio que requiere
la figura ni el dolo tipico.

IITI. Los autos FMZ 2404/2019

De cara a 1la resefla efectuada en el apartado dque
antecede, a la que me remito en honor a la brevedad, habré de
recordar que he sostenido que en los sucesos en los que se
investigan y Jjuzgan maniobras relacionadas con el lavado de
activos, se requiere de investigaciones 1intensas ©por la
calidad del delito en cuestidén, en las que la Jjusticia debe
garantizar el debido desarrollo del proceso penal (cfr. mi
voto en causa “CHAVEZ, Ramén Alejandro y otro/recurso de
casacién” de esta Sala IV, reg. 2036.19, rta. el 10/10/2019, y
causa causa CFP 14619/2007/T0O3/4/CFC1l5 “TEGLI, Lorena Verdnica
s/recurso de casacidédn”, Reg. 764/2022, rta. el 14 de junio de
2022, entre varias otras).

En ese sentido, no puede ignorarse el terrible
impacto que el crimen organizado y el ingreso y movimiento de

fondos y activos provenientes del delito tienen a nivel
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nacional e internacional, la afectacidén del orden econdmico
financiero, el orden publico interno, la gobernabilidad vy 1la
estabilidad misma de un Estado. En consecuencia, el
aseguramiento de las herramientas de las que disponga un
Estado para prevenir, detectar y contribuir a la represidn
penal del Lavado de Activos en forma oportuna vy eficaz es
fundamental (cfr. en lo pertinente causa “ZACARIAS, Jorge
Roberto”; reg. 2004.20, rta. el 9/10/2020, entre otras).

Es por ello mismo que nuestro Estado se ha
comprometido a la lucha contra el lavado de dinero, al haber
ratificado la Convencidén Internacional contra la Delincuencia
Organizada Transnacional vy su Protocolo, y que, también en
cumplimiento de los estdndares internacionales sobre la lucha
contra el lavado de activos y el financiamiento del
Terrorismo, ha adherido a 1las cuarenta recomendaciones del
“Grupo de Accidén Financiera Internacional” (GAFI).

De tal forma, se presenta sustancial garantizar la
efectividad del debilitamiento de esta amenaza consolidando,
en lo pertinente al caso gue nos ocupa, los mecanismos para
investigar y reprimir, con eficacia, el lavado del producto
del delito; contribuyendo a afianzar el orden publico interno
que favorece la convivencia pacifica entre los argentinos, el
fortalecimiento del Estado de Derecho y el cumplimiento de los
compromisos asumidos por nuestro pais con la comunidad
internacional.

Se trata de mantener wuna estrategia eficaz que
permita ordenar el esfuerzo estatal en esta materia. Lo que,
como se adelantd, torna necesario en la etapa gue nos ocupa:
la de investigacién Jjudicial, Jjuzgamiento y represidén del
delito de lavado de activos, la interpretacidén normativa que

implique un mayor aseguramiento de la implementacidén de
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procesos Jjudiciales que resulten eficaces a ese fin (cfr. en
lo pertinente mi voto causa “CIS, Maria Julia”, reg.
1128.22.4, rta. 29 de agosto de 2022).

Con ese norte, cabe enfatizar que el lavado de
activos es el proceso mediante el cual los bienes de origen
delictivo se integran en el sistema econdémico legal, con la
posibilidad de que adgquieran apariencia de haber sido
obtenidos en forma licita.

Se ha dicho que se trata de un delito pluriofensivo,
en tanto menoscaba simultdneamente a la administracidén de
justicia, al orden socioceconémico, a la transparencia del
sistema financiero o la legitimidad de la actividad econdémica,
e incluso a la salud publica, como en los casos de
narcotradfico (cfr. Llerena, Patricia, “Lavado de Dinero”,
Revista del Ministerio Publico Fiscal, pag. 39 y ss.).

En la descripcién de la figura se enumeran varios
verbos tipicos, pero todos parecieran ser distintas especies
del género “poner en circulacién en el mercado”, vya que la
enunciacién de acciones punibles finaliza con tal expresidn,
lo cual revela la intencidén del legislador de no limitar 1la
persecucidén a un grupo de acciones taxativamente enumeradas.
Se trata de un tipo penal abierto que abarca todas las
modalidades de comisidén posibles.

Los activos -dinero o bienes- deben provenir de un
ilicito previo. Luego, el grado de certeza con el gque debe
probarse la existencia de aquél ha suscitado controversias,
pero la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias admiten que
no es necesario gue resulte acreditado por wuna sentencia
judicial firme tanto en su configuracioén tipicamente
antijuridica como en la autoria responsable del acusado. Basta

que se haya demostrado en la causa donde se ventila el lavado
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de activos que el primer hecho era tipico y antijuridico (cfr.
mi voto in re “ALVAREZ, Guillermo vy otros s/recurso de
casacidén”, causa nro. CFpP 17147/2008/30/CFC2, reg. nro.
1130/15, rta. 12/6/2015, del registro de esta Sala IV
C.F.C.P.).

Para que la conducta pueda considerarse tipica debe
demostrarse su idoneidad para producir la posibilidad de que
los bienes adguieran una apariencia de licitud vy, en este
punto, me permito citar otra vez aquella publicacidén de casi
treinta afios atrds, en la que de manera primaria me referi al
tema, esquematizando el fendmeno del proceso de lavado de
dinero en tres fases diferentes: colocacidén, estratificacidén e
integracién (cfr. Hornos, Gustavo M., “Ley de Estupefacientes,
Inversién, Venta, Transferencia o Cesién de las ganancias
provenientes de su trafico ilicito. Reserva Bancaria vy
Tributaria. Experiencia Judicial”, en “ITI Jornadas
Internacionales sobre Prevencién del Fraude”, Ed. La Ley, afo
1996, pag. 104/105).

La primera etapa consiste en depositar el activo en
una institucién financiera o mezclarlo con el producido por una
empresa. Generalmente, se depositan pequefios montos en
entidades financieras a través de una documentacidén falsa o de
empresas de fachada. La segunda etapa es un proceso de
transferencias electrdénicas entre cuentas y bancos, realizando
el mayor nuUmero de transacciones posibles para dificultar el
conocimiento del origen real. La UGltima etapa, de integracidn,
es la que proporciona la explicacidén ldégica de la riqueza: se
incorpora al dinero formalmente en el circuito econdmico,
aparentando ser de origen legal (venta de propiedades,
explotacién de empresas, industrias, etc.).

En cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de

o
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lavado de activos, cuestién sobre la gque, como ha quedado
expuesto, se ha suscitado controversia en el presente, comparto
la postura de la doctrina mayoritaria en cuanto sostiene que el
autor puede actuar con dolo directo o con dolo eventual
(Trovato, Gustavo Fabian, “La recepcién de las propuestas del
GAFI en la legislacién penal argentina”, en “Politica Criminal
y Blanqueo de Capitales”, Madrid, 2009, pag. 74; Rodriguez
Villar Pacifico y Bermejo, Mateo German, “Prevenciédn del Lavado
de dinero en el sector financiero”, Buenos Aires, 2001, péag.
110) .

Es decir, el conocimiento de la procedencia ilicita
de los bienes por parte del sujeto activo no implica que éste
debe saber a ciencia cierta cudl fue 1la concreta figura
cometida, ni las circunstancias especificas de orden Jjuridico
concurrentes sobre el caso, sino que basta con que, al tiempo
de realizar la operacidén, el sujeto activo perciba que 1los
hechos son constitutivos de una infraccidédn delictiva; es decir,
qgue sospeche de la procedencia ilicita de los bienes.

Asi las cosas, a la luz del marco tedérico resefado y
en virtud de las pruebas rendidas en el debate oral y publico,
he de adelantar que la resolucién del a quo en este punto
conlleva un error 1in procedendo (cfr. art. 456, inc. 2°,
C.P.P.N.) que importa la necesidad de proceder a su revocacidn
y al dictado de una nueva decisién conforme a derecho y a las
constancias de la causa.

a) El ilicito precedente

De modo liminar, corresponde apuntar que el art.
303, inc. 1°, C.P., prevé: “Serd reprimido con prisidén de tres
(3) a diez (10) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del
monto de la operacidon, el que convirtiere, transfiriere,

administrare, vendiere, gravare, adquiriere, disimulare o de
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cualquier otro modo pusiere en circulacién en el mercado,
bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con
la consecuencia posible de que el origen de 1os bienes
originarios o 1los subrogantes adquieran la apariencia de un
origen licito, y siempre que su valor supere la suma de ciento
cincuenta (150) Salarios minimos, vitales y moviles al momento
de los hechos, sea en un solo acto o por la reiteracidn de
hechos diversos vinculados entre si”.

De tal suerte, lo primero que debe verificarse en
estos casos es que de manera previa al lavado de activos se
haya cometido un ilicito penal. Al respecto, deviene
fundamental destacar que la demostracidén necesaria de aquél no
es la propia de una sentencia condenatoria (i.e. mas alla de
toda duda razonable), sino que basta con la genérica
comprobacién de que existidé un acto tipico vy antijuridico
(cfr. mi wvoto en “WIEYRA FERREYRA, Diego Alberto vy otros
s/recursos de casacidédn”, causa nro. FCB 1392/2020/87/CFC3,
reg. nro. 978/24, rta. 5/92024, del registro de esta Sala IV
C.F.C.P.).

En la especie, el sefior fiscal general ante estos
estrados puso en conocimiento del Tribunal que, luego del
dictado del fallo sub examine, en el fuero local finalmente se
habia incluso condenado a Rabel Cantos y a Marun Calderdn por
lo que el Ministerio Publico Fiscal estimé ilicito precedente
del lavado de activos objeto de estos autos. Ahora bien, sin
perjuicio de ello, entiendo que ya al momento del debate oral
y publico se hallaba satisfecho el estédndar probatorio que se
requiere para la prueba de aquél.

En efecto, al realizarse el debate en esta causa se
detalldé que en el fuero local se habia efectuado un

requerimiento de elevacidén a juicio del cual surgia de manera
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precisa y circunstanciada gque Rabel Cantos habia conformado
una asociacién ilicita dedicada a practicar multiples e
indeterminadas defraudaciones. Asi, incluso se 1llevdé a dar
testimonio a algunas de las victimas de aquellas estafas.

En ese sentido, Maximiliano Fernandez relatd que,
junto a Cristian Porfidi, 1le compraron a Rabel Cantos una
playa de estacionamiento aledafia a un gimnasio. Sin embargo,
luego se determindé que el inmueble no era de Rabel Cantos vy,
en consecuencia, lo denunciaron por estafa.

Asimismo, Claudio Cardozo Bustos dijo haber sido
victima de una maniobra similar con un inmueble: “EI Sr. Rabel
nos vendidé un lote que estd en calle 9 de Julio, detrds de 1os
bomberos. Nos entregé poderes truchos [..] En el momento de
hacer posesién salidé una sefiora que era la supuesta dueda y
ahi empezamos con la parte legal..”.

Con relacidén a la maniobra que damnificé a Cardozo
Bustos, la escribana Maria Eugenia Rotella, testigo en el
juicio oral, refirié que la estafa se daba con poderes post
mortem apécrifos. Asi se realizaban operaciones de compraventa
de inmuebles con supuestas facultades dadas por personas para
suscribir actos en su representaciodn luego de su
fallecimiento.

Mé&s aun, se incorpord por lectura el expediente P-
98.955/2015 del fuero provincial, en donde se describian una
multiplicidad de defraudaciones vy se detallaba: “Se ha
investigado en estos obrados 1os hechos ocurridos desde
aproximadamente el mes de abril del afio 2014, en oportunidad
que Marcelo Rabel Cantos junto a las Notarias Claudia Silvana
Moédica y Andrea Emilia Marun tras advertir la posibilidad de
transferir propiedades Iinmuebles en proceso de sucesidén o con

propietarios que no Jllevaban a cabo actuaciones posesorias,
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mediante poderes amplios post mortem de administracidén y venta
apécrifos; conformaron una estructura delictiva de la cual
Rabel era jefe, Carlos Alejandro Gutiérrez el encargado de
atraer 1interesados a los terrenos mediante publicaciones en
las redes sociales o en forma personal y Modica y Marun 1las
notarias publicas que certificaban, daban apariencia de
legalidad a las operaciones y aportaban sus conocimientos
técnicos a los fines de hacer inducir a error no sélo a 1los
compradores sino a otros Escribanos Publicos”.

Asimismo, alli se expuso: “La direccidén de 1la
estructura delictiva conformada era ejercida por Marcelo Rabel
Cantos, el que al 1individualizar terrenos en la Ciudad de
Mendoza propiedad de  personas fallecidas con procesos
sucesorios abiertos o con propietarios que no llevaban a cabo
actos posesorios, encargaba la publicidad a la venta de 1los
mismos en diarios y pdginas de compraventa local a Carlos
Alejandro Gutiérrez; se contactaba con posibles compradores,
proponia nombres de sus allegados como apoderados de 1os
Poderes Especiales Post Mortem de los titulares registrales,
adulterados en contenidos )% sellados; establecia como
condicion de las operaciones los servicios de las notarias que
é1l designaba y cobraba la totalidad de los montos que luego
dividia entre 1los miembros y participes de la asociaciédn,
segun su actuacion”.

A su vez, en aquel instrumento de la acusacidén se
concluia gque habia quedado constatado que las escrituras
apécrifas fueron el instrumento utilizado para lograr la
inscripcién de los inmuebles a nombre de los acusados gue, una
vez perfeccionado el tramite, procedian a vender los terrenos

a terceros de buena fe.
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Por lo deméds, alli constaba también la declaracidn
de Marisol Ricardi Sifuente que dijo que trabajaba en una
escribania y que notd irregularidades en la compraventa de
propiedades vy en las certificaciones de firmas, que la
llevaron a renunciar. Explicdé que Rabel Cantos se presentaba
en su oficina a menudo como duefio de propiedades de alto valor
econémico y con el tiempo notd que, en realidad, el nombrado
se dedicaba a buscar y seguir propiedades abandonadas o con
pocos signos de posesidén. De ese modo, posteriormente se hacia
de poderes falsos y con ello las vendia.

A la par, aquélla manifestd: “wenia gente a hacer
firmar por muertos”. En ese contexto, sefald que era Rabel
Cantos quien se presentaba en la escribania cuando tenia las
propiedades listas, con 1los planos, vy se los daba a la
escribana para que le realice los poderes apdcrifos.

De esa manera, estimo que el estandar probatorio
exigible a los efectos de la acreditacién del ilicito
precedente en el lavado de activos se encontraba satisfecho.
Pues "“..la determinacidn, de existencia concreta y especifica
de un  precedente delictivo de determinada naturaleza,
cronologia, participacién 'y objeto, no es un requisito
indispensable para que pueda formularse acusacién por el
delito de receptacién o blanqueo de capitales. La acusacion
contra ese género de actividades pasa fundamentalmente por 1la
investigacion sobre 1os bienes que afloran en poder de
determinadas personas y es suficiente una referencia genérica
al origen de los mismos para después, casi siempre por via de
los indicadores o indicios, llegar a la conclusidén racional y
motivada de su procedencia” (Sentencia Nro. 1505/2005 del
Supremo Tribunal Espafiol) .

b) La proveniencia del ilicito penal
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Tal como se analizard en el acéapite que sigue, Rabel
Cantos Jjunto a la escribana Marun Calderdén y familiares vy
allegados del primero pusieron en circulacidén en el mercado
una gran cantidad de bienes. Ahora bien, a los efectos de 1la
configuracién del tipo penal es preciso primeramente definir
que aquéllos provenian del ilicito descripto ut supra.

En ese sentido, debo destacar que, al momento de
efectuar la valoracién del acervo probatorio, no es dable
ponderar los elementos de cargo en forma aislada y sin atender
a su contexto de produccién. En la materia, llevo dicho: "“La
prueba contextual no es un elemento de menor Iimportancia. EI
contexto de un hecho, si bien aisladamente no lo acredita, es
util para brindar al suceso imputado el adecuado marco fdctico
y juridico. No se puede probar un hecho sin atender a su
contexto de produccidén, el que proporcionard algunos extremos
fdcticos importantes al momento de recrear el hecho en su

w

conjunto” vy que, lo contrario, implica ..una vision
parcializada y una reconstruccidén histdérica deficiente de la
base factica..” (cfr. mi voto en causa nro.
45425/2007/T0O1/CFC3, reg. nro. 846/16.1 “SCHLENKER, Alan vy
otros s/ homicidio agravado”, rta. 17/5/20106).

Asi, la ponderacién de un indicio en forma aislada
puede tener multiples interpretaciones y explicaciones, pero
si el mismo indicio se 1lo pondera dentro del contexto de
produccién del delito y Jjunto a otros indicios del mismo
sentido, la conclusidén tendrd un sentido univoco. Luego, la
eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependeréd, en
primer lugar, de que el hecho constitutivo del indicio esté
fehacientemente acreditado, ya que serd la base factica sobre

la cual se realizaradn las inferencias necesarias. En segundo

lugar, se deberd comprobar el nexo de causalidad entre el

)
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indicio vy el hecho a ©probar, mediante una operacidn
intelectual a través de las reglas de la sana critica.
Finalmente, se deberd evidenciar la correlacidén de la
inferencia con las caracteristicas del hecho y con las deméas
pruebas colectadas.

En esta tarea de interpretacién resulta relevante
valorar la prueba indiciaria en forma general y no aislada,
dado que cada indicio separado podréd dejar margen a la
incertidumbre. Existe un sector del mapa probatorio que
necesariamente debe trabajarse en un frente conjunto, valorar
indicio tras indicio, en forma red, cuyas premisas van
interactuando entre si, multiplicadndose en forma reciproca,
dotando de sentido al conjunto. Cuantos mas hechos concuerden,
menos deben ser atribuidos al azar.

En esta direccién, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién afirmbé: “La eficacia de la prueba de indicios depende
de la valoracidén conjunta que se haga de ellos teniendo en
cuenta su diversidad, correlacidén y concordancia, pero no su
tratamiento particular, pues, por su misma naturaleza, cada
uno de ellos no puede fundar aisladamente ningun juicio
convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de @ su
pluralidad” (Fallos: 311:948 y 314:3406).

La aplicacién de ese marco tedrico en el sub lite,
redunda en que la proveniencia del ilicito de 1los Dbienes
puestos en circulacién en el mercado se halle debidamente
acreditada. En efecto, Rabel Cantos se ocupd en multiples
oportunidades de que los bienes que adgquiria con el dinero
espurio no estuvieran a su nombre a pesar de que era de su
capital que provenian; esto Ultimo fue, incluso, reconocido

por el propio imputado.
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Por lo deméas, es menester destacar que la
exorbitante suma de dinero que fue precisa para adquirir todos
esos bienes no pudo en ningin momento explicarse a través de
actividades econdémicas licitas detectadas con respecto a Rabel
Cantos; ello, mas alld de las genéricas alegaciones efectuadas
respecto de una herencia recibida mucho antes de los hechos
(entre los afios 1996/1998) y una supuesta actividad de
remiseria.

Sobre el punto, bien asentdé el recurrente: "“.la
l16gica no puede persuadirnos de que el supuesto dinero en
efectivo recibido en herencia (no quedo asentado como parte
del acervo hereditario), cuya cantidad se desconoce y no fue
declarado ante el fisco, puede ser una explicacidn plausible
acerca de la legitimidad del origen del dinero aplicado en las
adquisiciones de bienes 1investigadas. Tampoco existe prueba
documental e informacidn fiscal sobre las actividades de
remises/taxis con anterioridad a las maniobras de blanqueo.
Mas bien, es dable inferir que esta actividad devino a
consecuencia de las ganancias espuriamente generadas con las
estafas”.

En definitiva, no se advierte del anédlisis de 1los
actuados actividad licita alguna gque permita Jjustificar las
millonarias adquisiciones que se describirdn de seguido; 1lo
que, aunado a que Rabel Cantos frecuentemente se ocupaba de
poner los activos a nombre de terceros, me persuade de que
provenian del ilicito descripto en el acipite precedente.

c) La puesta en circulacién en el mercado

Sentado cuanto precede, deviene imprescindible
sefialar cudles fueron los bienes a través de los cuales se
buscé darle apariencia 1licita al dinero obtenido de manera

espuria y, en esa tarea, acabard también por vislumbrarse la
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participacién que cada uno de los imputados tuvo en el delito
de lavado de activos sub examine.

En cuanto a los Dbienes inmuebles adquiridos, se
destaca que, el 3 de enero de 2014, Rabel Cantos adquiriéd
aquel ubicado en la calle M. Rodriguez 2100, lote 17, Dbarrio
Via de la Fontana Sur, distrito de JesUs Nazareno,
departamento de Guaymallén, provincia de Mendoza. Asimismo, es
menester apuntar que ese mismo dia, por donacién,
llamativamente transmitié dicho inmueble a sus hijos; dentro
de los cuales se encuentra el aqui imputado, Zamin Ezequiel
Rabel Morales. Mas aun, debe seflalarse gque Rabel Cantos se
reservdé el derecho real de usufructo permanente, perpetuo vy
gratuito sobre el bien adgquirido. Por ultimo, cabe dejar
asentado que en la operacién intervino como escribana Marun
Calderén.

Asimismo, el 19 de agosto de 2016, Rabel Cantos
comprdé la Parcela nro. “1”, manzana “Y” (actualmente Parcela
U-1) del loteo Barrio Nautilus Country Nautico, Distrito E1
Sauce, Departamento de Guaymallén, Provincia de Mendoza. Ello
lo hizo a través del pago con automdéviles de alta gama, bienes
que se analizaradn mas adelante.

Finalmente, en lo relativo a los inmuebles, se
destaca que Rabel Cantos adquirié la Parcela 199 (actualmente
Parcela U-2) del loteo barrio ©Nautilus Country Nautico,
Distrito E1 Sauce, departamento de Guaymallén, provincia de
Mendoza. Mas, en la especie, la compra se hizo por intermedio
de Gricela Alba Salazar —entonces novia de uno de los hijos de
Rabel Cantos-. De modo posterior, ésta cedidé 1los derechos
sobre el lote a un amigo de Rabel Cantos, el Sr. David

Sechter, imputado en estos autos.
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Sobre la operacidén, en la impugnacidn bajo examen se
destacd que Alba Salazar declard en el debate que Rabel Cantos
“..encargd a su hijo Joel que buscara una persona para poner a
su nombre el segundo lote adquirido dentro del Barrio Nautilus
Country Ndutico, eligiendo a quien era por entonces la novia
de este hijo (la imputada Gricela Stephania Alba Salazar) para
que suscribiese el contrato de fideicomiso, siendo que ya
estaba imputado en la causa provincial por estafas y
asociacidén ilicita. Concomitantemente, mientras Rabel Cantos
se encontraba profugo de la justicia provincial, apeld al
artilugio de un contrato de cesidén de derechos y acciones de
Alba Salazar a David Sechter. Sechter era conocido de Rabel
Cantos, con quien hacia negocios..”.

Con relacién a la participacién de Sechter en la
maniobra, bien sefialdé el recurrente gque la prueba se
sustentaba "“.en una serie de indicios objetivos que derivan de
la evidencia documental: A) Sechter vy Rabel Cantos habian
celebrado negocios con anterioridad. B) La cesion de derechos
por el lote dentro del fideicomiso del barrio privado de Alba
Salazar a Sechter fue digitada por Marcelo Rabel durante el
tiempo que estuvo préfugo de la justicia provincial. C) Rabel
Cantos se conducia en el motovehiculo Benelli dominio A058CYM
secuestrado en septiembre de 2018, al contrario de 1o que
Sechter alega de que se 1o habia prestado a Joel Rabel para
que se manejara porque no tenia vehiculo. D) Casi cuatro arios
después -en mayo de 2022- fue secuestrada documentacidn util
para enajenar registralmente dicho motovehiculo. Estos
indicios son demostrativos de la IiIncumbencia y control que
Rabel Cantos guarddé sobre el lote y que el motovehiculo habia

sido entregado por Sechter como garantia ante una eventual
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venta del inmueble. Por lo tanto, el tribunal omitidé ponderar
estos indicios objetivos”.

En cuanto a los Dbienes muebles, se destacan 1los
siguientes:

1) La adquisicién del automotor Mitsubishi Montero,
dominio FHP-084, efectuada Zamin Rabel cuando aln era un
estudiante, el dia 22 de agosto de 2012. Ese mismo dia,
autorizdé para su conduccidén a su padre. Ello denota que el
primero de los nombrados no poseia los fondos para la compra
efectuada y que el verdadero titular era Rabel Cantos.

2) Nuevamente, Zamin Rabel, sin poseer fondos que se
lo permitiesen, pues era aun un estudiante, el 8 de enero de
2013, compré la camioneta Dodge RAM, dominio GZB-479, vy
autorizé en la misma fecha a su padre para conducirla. Ese
rodado fue utilizado luego como parte de pago del va
mencionado inmueble ubicado en la calle M. Rodriguez 2100,
lote 17, barrio Via de la Fontana Sur, distrito de JesuUs
Nazareno, departamento de Guaymallén, provincia de Mendoza.
Cabe destacar gque en la operacidén intervino Maruin Calderdn, en
su caracter de escribana, gquien le otorgd un caracter de
legalidad a las operaciones.

3) Rabel Cantos adquiridé el 24 de febrero de 2014 un
automévil Mercedes Benz Coupe Elegance, dominio GHA-242, cuyo
valor declarado fue de $190.000, aunque su valor fiscal era en
ese momento de $576.000. Al respecto, cabe destacar que luego
fue entregado en parte de pago por 1la Parcela nro. “17,
manzana wy” (actualmente Parcela U-1) del loteo Barrio
Nautilus Country Nautico, Distrito E1 Sauce, Departamento de
Guaymallén, Provincia de Mendoza.

4) E1 7 de agosto de 2014 Zamin Rabel adquiridé un

rodado Renault Fluence, dominio ODL-190. Como sucedidé con
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otros ya mencionados, autorizdé a su conduccidén a su padre.
También es demostrativo de que el verdadero titular era Rabel
Cantos el hecho de que se afectd ese vehiculo para su fianza
en la causa provincial P-98.955/15. Es decir, se advierte
nuevamente que Rabel Cantos se valia de personas interpuestas
para disimular su incremento patrimonial.

5) E1 19 de noviembre de 2014, Joel Rabel -hijo de
Rabel Cantos-, quien declardé ser estudiante, adquiridé un BMW
323i, dominio GUY-331. La operacidén estuvo intermediada por la
escribana publica Andrea Emilia Marun Calderoén, quien
previamente habia recibido este vehiculo por parte de Fernando
Cruz Canci en concepto de pago de sus honorarios profesionales
por la venta de un inmueble en 1la localidad de San José,
Guaymallén. La escribana Marin luego se lo entregd a Marcelo
Rabel Cantos, a sabiendas del origen delictivo del dinero que
disponia, y el Ultimo de los nombrados lo registrdé a nombre de
su hijo Joel Rabel.

6) E1 1 de abril de 2015, Joel Rabel adgquiridé un
Chevrolet Cruze LTZ, dominio MYN-002, cuando todavia era un
estudiante. La firma en el Formulario 08 fue certificada por
Marin Calderdédn. Asimismo, se destaca también que en realidad
el verdadero propietario era Rabel Cantos porque fue
posteriormente secuestrado en la casa de este Ultimo.

7) E1 22 de octubre de 2015, Rabel Cantos comprd un
Audi A4, dominio GMK-293. También aqui intervino certificando
las firmas la escribana Marun Calderdn. Ese bien se convirtid
luego en un subrogante, pues fue entregado en parte de pago
por la Parcela nro. “1”, manzana “Y” (actualmente Parcela U-1)
del loteo Barrio Nautilus Country Nautico, Distrito E1 Sauce,

Departamento de Guaymallén, Provincia de Mendoza.
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8) La esposa de Rabel Cantos, sin contar con
ingresos propios declarados que lo justifiquen, adgquiridé el 3
de mayo de 2017, un Audi A4, dominio JTK-478. Ese rodado fue
secuestrado en el domicilio de los nombrados el 10 de enero de
2018.

9) E1 10 de febrero de 2016, Zamin Rabel adquiridé un
Audi Coupe TT, dominio JRA-153; ello, nuevamente, sin
posibilidades econdémicas propias conocidas que le permitiesen
llevar a cabo esa compra. En la operacién intervino como
escribana Marun Calderdédn, quien certificd las firmas. Mas el
verdadero propietario era Rabel Cantos, gquien el dia 15 de
julio de 2017 entregd el vehiculo en parte de pago por una
locacién de obra.

10) E1 28 de octubre de 2016, Muriel Rabel -hija de
Rabel Cantos- adquiridé un Citroén C3 Exclusive, dominio EQV-
858, a pesar de que era solo una estudiante y tenia 18 afios.
De lo que se sigue que su padre fue el verdadero adquirente vy
buscé disimular su origen ilicito interponiendo a su Jjoven
hija. Otra vez, la certificacién de las firmas estuvo a cargo
de la escribana Marun Calderédn.

11) En la misma linea que en el caso anterior, el 6
de enero de 2017, con la actuacidén como escribana de Marun
Calderén, Muriel Rabel adquiridé el vehiculo Audi Q7, dominio
HXL-867; ello, a todas luces, con fondos de su padre y no para
si sino para aquél. En efecto, el 15 de julio de 2017, Rabel
Cantos utilizdé ese rodado como parte de pago por un contrato
de locacién de obra.

12) Al igual gque en el caso mencionado en el punto
8), Jessica Susana Castillo adquiridé otro vehiculo el 16 de
noviembre de 2018; un automdévil Ford Ka, dominio EEV-257. Y,

por el contexto que se viene describiendo hasta aqui, es dable
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colegir que los fondos también habian sido aportados por Rabel
Cantos.

13) El1 dia 16 de junio de 2018, Joel Rabel adquirio,
a pesar de no contar con fondos propios que se lo permitiesen,
un Renault Fluence, dominio NVN-731. A tal punto era en
realidad una persona interpuesta y el verdadero propietario
era su padre, que el automotor fue secuestrado en la casa de
Rabel Cantos al momento de su detencidn.

14) Jessica Susana Castillo, esposa de Rabel Cantos,
sin una actividad declarada que 1lo Jjustificase, también
adquirié, el 15 de -enero de 2021, un Chevrolet Classic,
dominio PJR-259.

15) En el mismo sentido, cabe destacar qgque, un mes
después de la operaciédn descripta en el punto anterior, 1la
esposa del imputado comprd una Volkswagen Suran, dominio KQG-
054, y el mismo dia de la adquisicidédn autorizd a Rabel Cantos
para su conduccidn.

16) Por ultimo, cabe destacar que Zamin Rabel,
siendo un estudiante y sin capacidad econbémica propia,
adquirié un motovehiculo BMW, dominio 124-ICF.

d) Subsuncién tipica de los hechos comprobados

Como se ilustré en el punto que antecede, la
cantidad de Dbienes que adquiridé Rabel Cantos a partir del
dinero generado por el ilicito precedente fue multimillonaria.
Mé&s aun, se evidencidé que en la tarea de puesta de circulacidn
en el mercado se validé de familiares y allegados, algunos de
los cuales se encuentran aqui imputados.

Al respecto, se destacd que, a lo largo del tiempo,
Rabel Cantos adquirié, en muchas ocasiones a través de
personas interpuestas, dieciséis rodados vy tres inmuebles.

Ello demuestra entonces la habitualidad con 1la gque aquél

S
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realizaba la conducta de lavado de activos enrostrada. Es
decir, con habitualidad Rabel Cantos puso en circulacién en el
mercado bienes provenientes de un ilicito penal y con ello
generd el peligro de que éstos adquiriesen apariencia licita.

Por lo tanto, ademéds de subsumirse su conducta en el
art. 303, inc. 1°, C.P., debe calificadrsela con el agravante
descripto en el inc. 2, ap. a), de esa misma norma: “Cuando el
autor realizare el hecho con habitualidad o como miembro de
una asociacién o banda formada para la comisidén continuada de
hechos de esta naturaleza”.

Por su parte, debe recordarse que Marun Calderdn vya
habia tomado parte en el ilicito precedente y, en la especie,
mantuvo en multiples oportunidades el dominio del hecho en el
lavado de activos mencionado, en tanto era qguien se encargaba
de dar apariencia licita a ciertos negocios por los cuales
Rabel Cantos introducia al mercado el dinero proveniente de
las defraudaciones. Asi las cosas, mal puede considerarse su
conducta como neutral -tal como lo propugndé el a quo-, ya que
se comportdé en autos en calidad de coautora.

Sobre el toépico, bien sefialé el recurrente: "“.la
conducta de 1la escribana Marun Calderén cada vez que
intervino, ya sea como autorizante en la compraventa de la
vivienda del Barrio Via de la Fontana Sur y posterior donacidn
con reserva de usufructo en enero de 2014, o certificando las
firmas de Zamin, Joel o Muriel Rabel cada vez que adquirian
alguno de 1los automotores, esta lejos de constituir una
conducta neutral por el cumplimiento estereotipado del rol de
notaria publica. Segun 1lo actuado en la justicia ordinaria,
serian parte de la misma organizacion criminal Rabel Cantos y

Marun Calderdén. Con 1lo cual, la actuacidén de ella en 1las
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maniobras es adaptacién al plan de Rabel Cantos de blanquear
las ganancias conseguidas”.

Esto es, se vislumbra que la nombrada fue parte de
una gran maniobra mediante la cual se defraudaban personas -
ilicito precedente- vy, de modo posterior, se introducia al
mercado el dinero espurio obtenido; ello a través de 1la
compraventa de inmuebles y automotores. Por tanto, su conducta
debe subsumirse también en los términos del art. 303, inc. 1°,
C.P.

Por otro lado, se encuentra probada la colaboracidén
de Zamin Rabel; pues intervino en el hecho al permitir que su
padre pusiera a su nombre bienes para darles apariencia
licita. Asi, su conducta resulta constitutiva, en los términos
del art. 46 C.P., de una participacién secundaria en el lavado
de activos comprobado.

Al respecto, basta destacar que, a través del dinero
espurio de Rabel Cantos, se colocaron a su nombre la
motocicleta BMW, dominio 124-ICF; el automotor Mitsubishi
Montero, dominio FHP-084; la camioneta Dodge RAM, dominio GZB-
479; el rodado Renault Fluence, dominio ODL-190; y el wvehiculo
Audi Coupe TT, dominio JRA-153.

En ese sentido, cabe destacar con relacién al grado
de intervencién imputado que reviste la calidad prevista por
el art. 46 del C.P. quien "“..coopere de cualquier otro modo a
la ejecucidén del hecho..”. Se trata de un cdédmplice secundario,
es decir, aquél que no ejecuta el hecho como autor vy, a la
vez, realiza un aporte para la ejecucidn que no tiene la
naturaleza que caracteriza a la intervencién del primario (o
necesario). Es que este uUltimo contribuye con su obrar a la
ejecucién del delito de un modo en que sin él no habria podido

cometerse tal como se cometid; mas, de adverso, el aporte del
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secundario no resulta determinante de la configuracién de 1la
accién tipica tal como se realizdé en la forma o mecédnica del
concreto ilicito (cfr. mi voto en “CACCIAVILLANI, Emiliano
Ernesto y otros s/recurso de casacidén”, causa nro. FCB
8504/2021/T0O1/CFC1, reg. nro. 1889/23, rta. 26/12/2023, del
registro de esta Sala IV C.F.C.P.).

Lo gque se denota en el sub examine en tanto Rabel
Cantos colocd bienes a nombre de multiples personas y no sbélo
de Zamin Rabel. De tal suerte, su aporte, si bien redunddé en
una importante colaboracién, no resultd indispensable a 1los
fines de ©poner en circulacién en el mercado el dinero
proveniente del ilicito precedente.

Finalmente, con relacién a David Sechter debe
seflalarse que, al igual que en el caso de Zamin Rabel (cfr.
art. 46 C.P.), prestd una colaboracién en el lavado de activos
bajo examen. Sobre el tdépico, corresponde memorar que sirvid
de persona interpuesta para que no figure Rabel Cantos como
verdadero titular de la Parcela 199 (actualmente Parcela U-2)
del loteo barrio Nautilus Country Nautico, Distrito E1 Sauce,
departamento de Guaymallén, provincia de Mendoza.

IV. Los autos FMZ 35397/2016

En esta causa, el a quo absolvié a Marun Calderdn
porque estimé que, si bien estaba probado agquélla habia
certificado una firma apédcrifa, el tipo objetivo enrostrado
requeria que de las declaraciones falsas insertadas pueda
resultar un perjuicio. Asi, entendidé que ello no ocurria en la
especie, porque de lo que se trataba era de una venta del %50
de un vehiculo de un cényuge a otro que era el UGnico heredero.

En efecto, Marun Calderdn certificd la firma de Juan
Pablo Quiroga cuando éste ya se encontraba fallecido y con

ello Ana Isabel Araya -cédnyuge supérstite del nombrado- pudo
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hacerse de la totalidad de la propiedad del vehiculo dominio
STK-992; pues ella ya poseia desde antes la titularidad del
otro %50 del rodado.

Por lo tanto, el a quo concluydé: "“Ana Isabel Araya
legalmente era la uUnica heredera del causante, no habia
posibilidad de que la insercidon de la firma apdcrifa a 1os
fines de posibilitar la transferencia del 50% del vehiculo
dominio STK-992 perteneciente al causante Juan Pablo Quiroga
en favor de su cdényuge supérstite pudiese resultar un
perjuicio. De alli su atipicidad objetiva penal”.

Ademas, el tribunal de Juicio aseverd que Marun
Calderdé4n no habia actuado con dolo, en tanto la rUbrica en el
Formulario 08 fue llevada ante ella por su secretaria y fue de
ese modo que dio fe de que habia firmado en su presencia Juan
Pablo Quiroga. Aclardé que claramente la nombrada habia actuado
de manera negligente, ©pero ese obrar culposo excluia el
elemento subjetivo que requiere el art. 293 C.P.

Sentado ello, es mi opinidén gque en este punto el
fallo recurrido también debe ser descalificado como acto
jurisdiccional wvalido, toda vez que no resulta una derivacidn
razonada del derecho vigente y de las constancias obrantes en
la causa (Fallos: 311:948 y 2547; 313:559; 315:29 y 321:19009).

Pues, en lo atinente a la faz objetiva del tipo
penal, cabe destacar que la figura del art. 293 C.P. no
requiere la efectiva produccién de un perjuicio a un tercero.
Por el contrario, se satisface con la mera posibilidad de que
la falsedad pueda ocasionar un perjuicio.

En ese sentido, la transferencia del automotor que

se realizdé gracias a la fe dada por Marun Calderdédn generd un

potencial perjuicio contra terceros -acreedores, el fisco,
entre otros- que pudiesen tener interés en el acervo
Vdia |
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hereditario que se modificaba mediante la transaccién
descripta o incluso especificamente sobre ese bien.

Por lo demés, en cuanto al elemento subjetivo del
tipo, no hay dudas de que Maruin Calderdédn con conocimiento vy
voluntad dio fe de que Juan Pablo Quiroga firmaba en su
presencia cuando ello no era asi. Esto es, el dolo en la
especie se conformé en la medida en que ella deliberadamente
dio fe de algo gque sabia que no habia ocurrido en realidad; es
decir, era falso.

Asi las cosas, se configurdé en estos autos la figura
del art. 293 C.P. en cuanto prevé: “Serda reprimido con
reclusién o prisién de uno a seis anos, el que 1insertare o
hiciere insertar en un 1instrumento publico declaraciones
falsas, concernientes a un hecho que el documento deba probar,
de modo que pueda resultar perjuicio”.

Es que Marun Calderdén insertd su firma en el
instrumento puUblico en cuestidén para dar fe de que Juan Pablo
Quiroga habia rubricado un Formulario 08 para vender el %50 de
un automotor a su cédnyuge, cuando ello no era posible dado que
el nombrado ya habia fallecido.

Por 1lo tanto, corresponde aqui hacer lugar al
recurso de casacién impetrado por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal.

V. De la facultad de la Camara Federal de Casacién

Penal para dictar sentencias condenatorias

a) En su impugnacién, los recurrentes solicitaron
que se proceda sin reenvio y, en consecuencia, se case la
resolucién recurrida y se condene en esta instancia a 1los
imputados. En ese sentido, peticiondé que se condene a:

“1) MARCELO FABIAN RABEL CANTOS a la pena de 6 afos

de prisidon y multa de 524.000.000, con mds las accesorias

a0
Fecha de firma: 22/10/2025 J
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | ‘lu | ‘

#38541183#477058360#20251022130016585




&
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FMZ 2404/2019/TO1/CFC5

legales y costas (articulo 12 del Coédigo Penal y articulos
531, 533 'y conc. del C.P.P.N), por considerarlo autor
penalmente responsable de 1la infraccién al articulo 303,
inciso 1°, agravada por el 1inciso 2°, apartado a), del Cdéd.
Penal;

2) ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, realizando un
ajuste en la calificacidn legal, a la pena de 3 afos y 6 meses
de prisidén, multa de S$5.000.000, inhabilitacion absoluta por
seis afios (art. 298 del Cod. Penal) e 1inhabilitacidn especial
por ocho afios para desemperiarse como Escribana Publica (art.
20 bis del <Coéd. Penal), con mas las accesorias legales y
costas (articulo 12 del Cdédigo Penal y arts. 531, 533 y conc.
del C.P.P.N.), por considerarla autora penalmente responsable
de la infraccidén al articulo 303, inciso 1°, del Cdédigo Penal
y al articulo 293 del Cdédigo Penal, en concurso real (articulo
55 del Cdédigo Penal) ;

3) ZAMIN EZEQUIEL RABEL a la pena de 2 afios y 6
meses de prisidén en suspenso y multa de S$3.500.000, con las
reglas de conducta que el tribunal fije (conf. articulos 26 y
27bis del Cdéd. Penal) y costas (articulos 531, 533 y conc. del
C.P.P.N.), por considerarlo participe secundario penalmente
responsable de 1la infraccidén al articulo 303, inciso 1°, del
Codigo Penal;

4) DAVID SECHTER a la pena de 1 afios y 6 meses de
prisién en suspenso y multa de $1.400.000, con las reglas de
conducta que el tribunal fije (conf. articulos 26 y 27bis del
céd. Penal) 'y <costas (articulos 531, 533 'y conc. del
C.P.P.N.), por considerarlo participe secundario penalmente
responsable de la infraccidon al articulo 303, inciso 1°, del

Codigo Penal”.
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b) Ante ello, debe recordarse que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn decidid in re “Duarte” (Fallos: 337:901)
que, en los casos en que una de las salas de esta Camara
Federal de Casacidén Penal revocare una absolucidén y, en su
lugar, dictare una sentencia condenatoria, correspondera que
se designe luego otra de sus salas para dgque actle como
tribunal ©revisor de —cara intervenir en los potenciales
recursos de las defensas. De ese modo, explicdé el Maximo
Tribunal, se logra garantizar el derecho que consagra el art.
8.2.h. de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Tal doctrina fue reiterada por el méds Alto Tribunal
en el precedente “P., S. M.” (Fallos: 342:2389), oportunidad
en la que asentd, ademds, que no es necesario recurrir a esa
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén para activar dicho
mecanismo procesal. Asi, explicd: “.ante el dictado de una
sentencia condenatoria en sede casatoria, la garantia de 1la
doble instancia que asiste al Iimputado debe ser salvaguardada
directamente y sin mayores dilaciones en dicho ambito mediante
la interposicidén de un recurso de casacién que deberdn
resolver otros magistrados que 1integren ese tribunal, sSin
necesidad de que el imputado deba previamente recurrir a esta
Corte para obtener una decisidn que ordene que tenga lugar
dicha revisidn”.

Ahora bien, debe tenerse presente que, de un analisis
conjunto de los wvotos que componen el fallo “Magallanes”
(Fallos: 347:572) de nuestro Maximo Tribunal, se colige dque,
sin perjuicio de la admisidén constitucional del mecanismo
consagrado en el citado precedente “Duarte” (casaciodn
horizontal), esta Jjudicatura se encuentra obligada a dar un
adecuado tratamiento a los cuestionamientos referidos a 1la

afectacién de <ciertas garantias constitucionales por el
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dictado -sin mediar la celebracidén de un nuevo debate oral vy
plblico- de una sentencia completa en esta instancia (casacidén
positiva) .

En consecuencia, bajo esos lineamientos debe aqui
procederse. Ello, méds alld de que, asi como en el voto
inaugural del fallo “Magallanes” se menciona que se le habia
estado asignando a “Duarte” una exégesis méds amplia de la
correspondiente, no debe incurrirse ahora en similares
exorbitancias con 1la hermenéutica de ese nuevo precedente
(cfr. mi voto in re “BENEGAS, José Luis s/recurso de
casacién”, causa nro. FPA 24399/2018/T0O1/1/CFCl, reg. nro.
1102/24, rta. 24/9/2024, del registro de esta Sala IV
C.F.C.P.).

c) Ya he tenido oportunidad de seflalar que 1la
potestad de esta Cémara Federal de Casacidén Penal para
corregir el error del a quo, a través del dictado de 1la
respectiva condena y la fijacién de la pena correspondiente,
resulta indudable y emerge como 1ldgica consecuencia de una
lectura exegética del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién.

Ello desde que, de lo contrario, y en lo sustancial,
devendria inocua la revisién mandada por el articulo 470 del
ordenamiento legal adjetivo -que no efectta distincidén alguna
en cuanto al recurso de casacidén del imputado o del acusador-—
(sobre el particular, me remito a lo que tuve oportunidad de
sostener en la causa FSM 95764/2017/TO1/CFC1l, “CORREAZA, Carlos
Javier s/recurso de casacidén”, reg. nro. 2235/19, rta. el
6/11/19; causa nro. 13.373, “ESCOFET, Patricia s/recurso de
casacién”, reg. nro. 479/12, rta. el 10/4/2012; en la causa
nro. 14.211, ™“ROSA, Juan José s/recurso de casacidén”, reqg.
nro. 1540/13, rta. el 27/8/2013; y en la causa nro. 578/2013

“CRIVELLA, Gustavo Ismael y otros s/recurso de casacidn”, reg.
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nro. 1127/14, rta. el 11/6/2014, todas de esta Sala IV; entre
muchas otras).

A su vez, debe tenerse en consideracién que el nuevo
cbébdigo ritual establece expresamente la prohibicién de reenvio
(art. 365 del Cédigo Procesal Penal Federal), lo gque se
corresponde con la postura hasta aqui desarrollada en torno a
brindar una respuesta Jjurisdiccional integral desde esta
instancia revisora.

Entonces, la solucidén que estimo adecuada al caso y
que dejo propuesta, por presentarse también como la més iddnea
para la prestacién de un mejor y méds pronto servicio de
justicia, es el dictado de una sentencia condenatoria desde
este Tribunal respecto de 1los acusados, con la calificacién
legal propuesta por los aqui recurrentes, previa realizacidn
de la audiencia prevista en el art. 41 del Cébdigo Penal —-a los
fines de la determinacién del monto de la pena-.

Por 1lo demads, entiendo que el proceder gque aqui
propicio resulta compatible «con las méximas de nuestra
Constitucidén Nacional; pues, como se dijo in extenso al tratar
la admisibilidad del recurso de los —representantes del
Ministerio Publico Fiscal, cuando la sentencia ostenta
defectos que la descalifican como tal, no gqueda amparada por
el ©principio ne bis in idem, sino que corresponde su
revocacién y ello no da pie a considerar que se trata de un
nuevo juicio. Por el contrario, esa anulacidén deviene una fase
dentro del mismo proceso, conectada a través del tramite
impugnativo. Se trata de la misma causa que se decidid en
forma invédlida, por lo que debe decidirse conforme a derecho.

Asimismo, debe destacarse que, en tanto todas las
pruebas que se consideraron aqui vya fueron correctamente

ventiladas en el debate oral vy ©publico realizado, la
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celebracién de un nuevo Jjuicio inoficiosa. En efecto, sdélo se
arriba ahora a una decisién diferente a partir del juicio vya
cumplido.

Dicho temperamento resulta compatible, a la sazédn,
con las previsiones del digesto de rito; pues debe tenerse

A\Y

presente que el art. 471 C.P.P.N. regla que [s]i hubiera
inobservancia de las normas procesales, la cdamara anularda 1o
actuado y remitirda el proceso al tribunal que corresponda,
para su substanciacion”. Es decir, esa norma ordena el de
reenvio sélo en casos de “nulidad de lo actuado”, por lo que

su ambito de aplicacién se circunscribe, de ordinario, a

aquellos casos en los que se hayan 1inobservado las formas

sustanciales del juicio (acusacién, defensa, prueba %
sentencia; cfr. Fallos 321:2831, entre muchos otros): sélo en
esos supuestos seré necesaria -y tendra sentido- la

realizacidn de un nuevo debate.

A\

En cambio, es otra la solucién legal [s]1 la
resolucidn Iimpugnada no hubiere observado o hubiere aplicado
erréneamente la ley sustantiva..” (cfr. art. 470 C.P.P.N.).
Este es el caso en situaciones en las que la pretensidén de la
acusacién no reside en alguna circunstancia que habilitaria un
juicio de reenvio -pues no refiere, como vimos, a la
inobservancia de alguna de las formas esenciales del juicio-—,
sino en una inobservancia o errdnea aplicacidédn de la ley. E1
mencionado articulo 470 del cdédigo de rito prevé que en tales
casos "“..el tribunal la casard y resolverd el caso con arreglo
a la ley y a la doctrina cuya aplicacion declare”.

Sentado ello, como colofdédn, advierto que el proceder
que aqui se propicia redunda incluso en un mecanismo

provechoso de cara a los derechos y garantias consagrados en

nuestra Constitucién Nacional en favor de los imputados, dado
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que importa una maximizacidén de la economia y la celeridad
procesal, al tiempo que tutela el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable.

En resumen, corresponde proceder en la instancia al
dictado de una sentencia condenatoria y, previo a ello, llevar
a cabo la audiencia prevista en el art. 41 del Cédigo Penal a
los fines de la determinacién posterior del monto de pena a
imponer.

d) Ahora bien, dejando a salvo esa opinidén, toda vez
que he conocido en la deliberacidén el criterio de mis colegas,
en cuanto propician el reenvio de las actuaciones al a quo a
los fines de la fijacién del guantum sancionatorio, resulta
improcedente que me pronuncie en forma aislada al respecto.

VI. Por lo expuesto en los fundamentos que
anteceden, propicio al Acuerdo:

I. HACER LUGAR, sin costas en la instancia (arts.
530 y 531 C.P.P.N.), al recurso de casacidén interpuesto por
los representantes del Ministerio Publico Fiscal; CASAR vy
REVOCAR los puntos dispositivos 1, 2, 3, 4 y 5 del fallo
impugnado (art. 470 C.P.P.N.); y, en consecuencia:

1) CONDENAR a MARCELO FABIAN RABEL CANTOS por el
delito de lavado de activos, agravado por su realizacidén en
forma habitual, en calidad de autor (arts. 45 y art. 303, inc.
1° e inc. 2°, ap. “a”, C.P.).

2) CONDENAR a ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, por
los delitos de lavado de activos y falsedad documental, en
concurso real, en caracter de autora (art. 45, 55, 293 y 303,
inc. 1° C.P.).

3) CONDENAR a ZAMIN EZEQUIEL RABEL por resultar
participe secundario del delito de lavado de activos (art. 46

y 303, inc. 1°, C.P.).

gQ
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4) CONDENAR a DAVID SECHTER ©por resultar
participe secundario del delito de lavado de activos (art. 46
y 303, inc. 1°, C.P.).

II. TENER PRESENTES las reservas del caso federal
efectuadas.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. En primer término, a fin de expedirme en orden a
la admisibilidad del recurso de casacidén interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, resulta necesario
seflalar que el el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2
de Mendoza, provincia homdénima, por sentencia n°2702 del 17 de
diciembre de 2024, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el
26 de diciembre de 2024, en lo aqui concierne, resolvid: “1)
ABSOLVER a MARCELO FABIAN RABEL, de circunstancias personales
conocidas y obrantes en autos, por los hechos por los que fue
acusado por no encuadrar su conducta en el art. 303, inciso 1°
agravado por el inciso 2°, apartado a) del CP (conf. art. 402
CPPN); 2) ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD DE MARCELO FABIAN
RABEL, en esta causa en el dia de la fecha (17/12/2024), (..);
3) ABSOLVER a ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, de circunstancias
conocidas y obrantes en autos, por los hechos por los cuales
fue acusada por no encuadrar su conducta en el art. 303,
inciso 1° y en el art. 293 del CP (conf. art. 402 del CPPN);
4) ABSOLVER a ZAMIN EZEQUIEL RABEL MORALES, de circunstancias
conocidas y obrantes en autos, por los hechos por los que fue
acusado por no encuadrar su conducta en art. 303, inciso 1°
del CP (art. 402 del CPPN), y 5) ABSOLVER a DAVID SECHTER, de
circunstancias conocidas y obrantes en autos, por 1los hechos
por los que fue acusado por no encuadrar su conducta en art.

303 inciso 1° del CP (art. 402 del CPPN)”.
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Contra los puntos dispositivos 1), 2), 3), 4) y 5)
transcriptos, el Ministerio Publico Fiscal interpuso el 13 de
febrero de 2025 recurso de casacidén, el que fue concedido por
el a aquo con fecha 20 de febrero de 2025.

En su presentacidén recursiva sefiald que, al momento
de alegar, el Ministerio Publico Fiscal solicitdé que se
condene a "“1) MARCELO FABIAN RABEL CANTOS a la pena de 6 afrios
de prisidon y multa de 524.000.000, con mds las accesorias
legales y costas (articulo 12 del Coédigo Penal y articulos
531, 533 'y conc. del C.P.P.N), por considerarlo autor
penalmente responsable de la 1infraccién al articulo 303,
inciso 1°, agravada por el 1inciso 2°, apartado a), del C(Cdéd.
Penal; 2) ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, a la pena de 3 afos y
6 meses de prisién, multa de $5.000.000, 1inhabilitaciodn
absoluta por seis afnos (art. 298 del cod. Penal) e
inhabilitacidén especial por ocho afdos para desempedarse como
Escribana Publica (art. 20 bis del Coéd. Penal), con mas las
accesorias legales y costas (articulo 12 del Cdédigo Penal y
arts. 531, 533 y conc. del C.P.P.N.), por considerarla autora
penalmente responsable de la 1infraccién al articulo 303,
inciso 1°, del C(Coédigo Penal y al articulo 293 del Codigo
Penal, en concurso real (articulo 55 del Coédigo Penal); 3)
ZAMIN EZEQUIEL RABEL a la pena de 2 afos y 6 meses de prisidn
en suspenso y multa de S$3.500.000, con las reglas de conducta
que el tribunal fije (conf. articulos 26 y 27 bis del CCod.
Penal) y costas (articulos 531, 533 y conc. del C.P.P.N.), por
considerarlo participe secundario penalmente responsable de la
infraccién al articulo 303, inciso 1°, del Codigo Penal; 4)
DAVID SECHTER a la pena de 1 afos y 6 meses de prisidn en
suspenso y multa de $1.400.000, con las reglas de conducta que

el tribunal fije (conf. articulos 26 y 27 bis del Cod. Penal)
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y costas (articulos 531, 533 y conc. del C.P.P.N.), por
considerarlo participe secundario penalmente responsable de la
infraccién al articulo 303, inciso 1°, del Cédigo Penal”.

En funcidén de ello explicd que con relacidn a Marcelo
Fabian Rabel vy Andrea Emilia Marun Calderén el remedio
procesal articulado cumple con el limite recursivo previsto en
el articulo 458, inciso 1°, del C.P.P.N. y que, con relacidn
a Zamin Ezequiel Rabel y David Sechter los limites recursivos
contemplados en la citada disposicién legal carecen de efectos
frente a una sentencia arbitraria.

En efecto, asiste razdén al recurrente en cuanto se
trata de un pronunciamiento de caracter definitivo en los
términos del art. 457 del C.P.P.N. vy el impugnante se
encuentra legitimado para hacerlo.

Aunado a ello, nuestro mas Alto Tribunal consagrd
como excepcidén a las limitaciones recursivas para la parte
acusadora la existencia de un agravio federal, criterio que se
sentd, entre otros, Iin re “Walentini” (V. 1097. XXXVIII; rta.
el 27/12/05) y “Juri” (J. 26. XLI; rta. el 27/12/006).

En dichos precedentes se recordd la doctrina de la
C.5.J.N. en cuanto a que "“siempre que se invoquen agravios de
naturaleza federal que habiliten la competencia de esta Corte,
por via extraordinaria en el ambito de la justicia penal
nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, éstos
deben ser tratados previamente por 1la Camara Nacional de
Casacion Penal, en sSu cardcter de tribunal intermedio,
constituyéndose de esta manera en tribunal superior de la
causa para Jla justicia nacional en materia penal, a 1os
efectos del art. 14 de 1la ley 48" (Cfr. "“Di Nunzio, Beatriz
Herminia s/ excarcelacion -causa n° 107.572—7, D.199.XXXIX,

rta. el 03/05/05 -Fallos: 328:1108—). Ello es asi pues dicha
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doctrina garantiza el resguardo “del derecho de recurrir de la
victima del delito o de su representante a partir de 1las
normas 1internacionales sobre garantias y proteccion judicial
previstas en los articulos 8, ap. 1° y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos” (considerando 9° del Fallo
“Juri” antes citado).

Conforme dichos parédmetros, se advierte que en el
presente caso la parte recurrente ha fundado razonablemente la
existencia de una cuestidn federal (arbitrariedad) ;
circunstancia que habilita la via del recurso de casacidn
interpuesto (cfr. Fallos: 328:1108 “Di Nunzio” y la reciente
aplicacién de esta doctrina en relacidén al recurso fiscal en
Fallos: 339:408; 347:785 vy 348:262 vy 1lo resuelto, en 1lo
pertinente y aplicable, por esta Sala IV in re: “GOMEZ, Martin
Oscar y otros s/ recurso de casacidn”, reg. 2446/2015, rta.
22/12/2015, FMZ 28946/2016/TO1/2/RH1, “MARCHANT AZALGADO,
David Antonio s/queja”, Reg. 2167/18.4 rta. el 27/12/2018, FSM
19496/2016/T01/11/RH1, “MORLAS MARTINEZ, Joel Antonio y otro
s/ queja”, Reg. 72/19.4 rta. el 14/2/2019; FMZ
24909/2017/T01/10/RH1, “WARELA OROZCO, Rambén Alberto y otro
s/queja”, Reg. 30/19.4 rta. el 14/2/2019; CPE
1814/2017/T02/118/RH15, “SANTI, AMERICO Y OTROS S/ INF. LEY
22.415", Reg. 651/22.4 rta. el 27/5/2022; y FRE
8316/2023/T01/9/RH1, “JIMENEZ, Angel Gaspar y otros s/ queja”,
Reg. 528/25.4 rta. 23/5/25).

Por las razones apuntadas los argumentos planteados
durante el término de oficina por la defensa publica oficial
que asiste a Zamin Ezequiel Rabel a fin de que se declare mal
concedido el recurso de casacién en lo gque respecta a su
asistido por no haber solicitado el Ministerio Publico fiscal

una pena de mads de tres afios de prisidén, no pueden prosperar.

yala)
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IT. Resuelta la admisibilidad formal del recurso de
casacién interpuesto por el Ministerio Piblico Fiscal,
corresponde ingresar en el tratamiento de 1los agravios que
plantea.

Concretamente, con relacién a los autos FMZ 2404/2019
el impugnante sefiala un déficit de fundamentacidédn en las
premisas sobre las que el tribunal oral sustentd la
absolucidén, esto es, en base a la falta de acreditacidén del
ilicito precedente; la falta de acreditacién de que los fondos
provenian del ilicito precedente; y que las conductas
desarrolladas por los imputados eran conductas neutrales o
estereotipadas.

Para decidir del modo en que lo hizo el Tribunal Oral
en lo c¢riminal Federal de Mendoza Nro. 2 sostuvo, en 1lo
medular, que “..el supuesto 1ilicito o delito precedente se
encuentra pendiente de juzgamiento en la justicia provincial,
la que a mas de 10 anos de que hubieran acontecido los hechos,
recién tendria fecha de juicio oral el préximo ano 2025. Por
ello, en esta causa, resulta imposible tener una base cierta
de hechos probados antecedentes, como no sea el sdlo
requerimiento fiscal de elevacién a juicio en 1la Orbita
provincial, para a partir de alli hipotizar que en esta causa
y debate se han acreditado el origen ilicito del capital que
aqui se sostuvo por la parte acusadora como de lavado de
capitales”. Ello en referencia a la causa P-98.955/2015 del
Tribunal Penal Colegiado N° 2 de Mendoza.

A ello agregd que las declaraciones de los testigos
al respecto, no resultaban concluyentes y tampoco surgia del
expediente ni del debate las circunstancias de tiempo, modo vy

lugar en que ocurridé el o los delitos precedentes.
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En otro orden, sefald que el Ministerio Publico
Fiscal enfatizé en el aumento injustificado del patrimonio de
Marcelo Rabel pero no lo pudo vincular de manera sélida vy
circunstanciada con las presuntas estafas cometidas. En
definitiva, entendidé que se trataba de conjeturas que “.
serian innecesarias si se hubiera juzgado en tiempo oportuno
las estafas que presuntamente ocurrieron y que estdn siendo
investigadas en la Justicia ordinaria”.

En cuanto a la falta de prueba respecto de la
correlacién entre un ilicito precedente % los fondos
cuestionados a los imputados, el tribunal sostuvo que si bien
habia elementos que indicaban que “los bienes podrian provenir
de las presuntas estafas investigadas en la provincia, también
hay elementos que me persuaden a que el origen del dinero con
el que Rabel realizaba las transacciones era licito, derivado
-como 1lo explicara el testigo abogado Dr. Marti- de la
herencia de su padre”.

Inclusive, sefialdé que “si bien Marcelo Rabel no puede
acreditar formalmente sus 1ingresos y nivel de vida, no es
menos cierto que las declaraciones de 1los testigos son
coincidentes en afirmar que Marcelo Rabel poseia un estilo de
vida acomodado muchos aflos antes del comienzo de las
investigaciones en su contra (..) en el debate se han planteado
varias hipdétesis de 1os 1ingresos de Marcelo Rabel. Por un
lado, se ha dicho que Marcelo Rabel se dedicaba al rubro del
transporte de pasajeros, debido a que tenia remises (Cfr.
testimoniales de Rodolfo Marti, Osvaldo Araujo, Verdnica
Fabiana Sala y Pablo Carbini). A su vez, se dijo que era
“prestamista” es decir que se dedicaba al préstamo de dinero.
(cfr. testimoniales de Jerdénimo Marti, Rodolfo Marti 'y

Fernando Canci)”.

yay, |
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Y, finalmente, con relacidén a la intervencidn de los
imputados en los hechos por 1los que fueron acusados, el
tribunal de juicio considerdé que las conductas desplegadas por
Marcelo Rabel y su hijo eran neutrales, esto es, operaciones
de compra y venta de inmuebles y muebles registrables, sin
ocultamiento ardidoso; que el hecho de colocar un vehiculo a
nombre de los hijos, no era un ardid ingenioso y complejo para
disimular el origen espurio del dinero y que, la inhibicién
general de bienes que pesaba sobre Marcelo Rabel explicaban
ese accionar.

Correlativamente, entendidé que la participacidén de
Zamin Ezequiel Rabel, se 1limité a adgquirir vehiculos en nombre
de su padre, exteriorizando el acto ante el registro automotor
circunstancia que, a criterio de los juzgadores, descartaba el
ardid. En esa linea interpretativa sefialaron que “Propietario
y autorizado al manejo pueden conducirse en el vehiculo, y
ello estd permitido por las leyes que regulan el trdnsito
viario”.

En cuanto a la escribana Marun Calderdédn el tribunal
oral dijo que se trataba de “una actividad propia de su
profesidon y siendo escribana publica estd autorizada para
hacerlo. En este sentido, la 1institucidén dogmdtica que
concurre para iluminar tal proceder es la adecuacidn social de
su comportamiento, o en todo caso, la prohibicidn de regreso,
ante el posible comportamiento delictivo posterior del autor.
(..) Pero, para ello, debe probarse que el sujeto al que se
considera autor ha realizado o enlazado unilateralmente, el
comportamiento de 1la escribana Marun, a un plan delictivo
posterior”.

Por tGltimo, al analizar la conducta de David Sechter

el a quo reconocidé que si bien era “confusa”, lo Unico que se
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le podia atribuir era la adquisicidén de un lote en el Barrio
“Nautilus”.

Con relacién a los autos FMZ 35397/2016 -acumulados
de oficio a los autos FMZ 2404/2019 a 1los fines de 1la
celebracién del debate- se agravié de que el Tribunal
considerara que la conducta imputada a Andrea Emilia Marun vy
no controvertioda de insertar en un instrumento publico -
Formulario 08 del Registro Automotor- declaraciones falsas, no
habia generado el resultado tipico “gue pueda causar un
perjuicio” que exige el tipo penal de articulo 292 del Cdédigo
Penal.

También cuestiondé el argumento adicional en el cual
el tribunal oral sustentdé la absolucidédn, en cuanto expresd que
la conducta de la escribana Martn habia sido imprudente y que
el hecho de "“no admitir la forma Imprudente para la escribana
Marin, y considerar que su accién es dolosa, sélo porque asi
lo determina la ley especial que regula la actuacidn notarial,
coloca a los escribanos en la desigualdad de que gozan el
resto de aquellos que se dedican una actividad reglada (vgr.
la actividad de 1los profesionales de la salud) donde cabe la
imprudencia. Si a la actuacidén notarial sdélo 1le cabe 1la
imputacién dolosa, es obvio que hay una violacidén al art. 16
de la Constitucidon Nacional, que ampara el derecho al trato
igualitario, en circunstancias similares. Por 1o demds, el
dolo -ya sea como una realidad fdctica que ocurre en la
psiquis del autor, o como un juicio de Imputacidén a partir de
indicios-, debe probarse en el debate oral. Entendemos, en
nuestro saber y entender, que ello no ha ocurrido”.

III. Ahora Dbien, examinados 1los fundamentos de 1la
sentencia a la luz de los planteos realizados por 1la parte

recurrente, adelanto que asiste razdén a los representantes del
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Ministerio Publico Fiscal en cuanto manifestaron que la
conclusién absolutoria alcanzada por el tribunal oral se
sustentdé en un examen aislado de los elementos de conviccidn
obrantes en la causa.

El Ministerio Publico Fiscal alegd en el juicio y en
su impugnacién ante esta instancia que se encontraba
suficientemente probado el ilicito precedente. Explicd que la
presente causa FMZ 2404/2019 se inicidé a raiz de la extraccidn
de testimonios en el marco del expediente N° P-98.955/15 -y
sus acumulados-a fin de que se investigaran posibles maniobras
de 1lavado de activos ejecutadas por Marcelo Fabiidn Rabel
Cantos, su entorno familiar y allegados.

Sefialé que en la causa mencionada Rabel Cantos se
encontraba acusado por el Ministerio Publico Fiscal como
coautor y Jjefe de una asociacién ilicita dedicada a 1la
comisidén indeterminada de hechos de estafa y defraudaciones,
falsedades documentales y uso de documentos publicos falsos;
la escribana publica Andrea E. Maruin se encontraba acusada
como 1integrante de ese grupo delictivo y Zamin Rabel como
participe de esa organizacidén, destacando que el producto de
esas maniobras defraudatorias fue mensurado por la Jjusticia
provincial en aproximadamente ocho millones quinientos dos mil
pesos ($8.502.000) .

Expresdé que esos hechos fueron sefialados como el
ilicito precedente desde el comienzo de estas actuaciones vy
asi quedd plasmado en el requerimiento de instruccidén del 26
de marzo de 2019 -gque trancribidé en su parte pertinente-, cuya
hipbétesis se mantuvo durante todo el trdmite de la causa hasta
el alegato.

Enfatizé qgque no era necesario que hubiese recaido

condena por esos hechos para tener por acreditado el elemento
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normativo que exige el tipo penal de lavado de activos sino
que bastaba con probar un injusto penal.

Dijo que las declaraciones testimoniales prestadas
durante el debate por Maximiliano Alexis Fernandez, Claudio
Silvio Cardozo Bustos vy Maria Eugenia Rotella acreditaban
aquellas estafas.

Recordd que el testigo Maximiliano Ferndndez relatd
la compraventa de una playa de estacionamiento en el centro de
la provincia de Mendoza que celebrdé para mayo de 2017 con
Marcelo Rabel y su pareja, Jéssica Castillo, y que resultd que
Rabel no era el duefio; el testigo Claudio Cardozo Bustos dijo
que Marcelo Fabiadn Rabel Cantos lo estafdé con unos lotes con
“poderes truchos” hecho que fue confirmado por el testimonio
de la escribana Maria Eugenia Rotella, gquien se negd a
realizar la escritura al detectar que 1los poderes otorgados
ante Claudia Moédica habian sido otorgados en un afio y 1los
supuestos poderdantes habian fallecido con anterioridad.

Se advierte entonces que el tribunal descartdé 1la
hipétesis fiscal sin analizar ni correlacionar el relato de
los testigos mencionados con los doce expedientes que fueron
remitidos ad effectum videndi et probandi, en 1los dque se
invetigaban maniobras defraudatorias y falsedades documentales
por parte de los imputados.

En ese marco, la entidad probatoria determinante que
el tribunal le otorgd a los dichos de Jerdédnimo Marti y Rodolfo
Eduardo Marti -abogados con conocimiento personal de Rabel
Cantos- en desmedro de 1los testimonios vy documentos antes
mencionados, carece de sustento.

También resulta infundada la valoracidén parcial del
testimonio de la victima Cardozo Bustos pues no se valord su

declaracién que afirmdé que habia sido estafado y si, en cambio
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se valord que dijera que por el afio 2004 Rabel Cantos gastaba
mucho dinero y manejaba autos caros.

Noétese ademés, que aquella docena de expedientes que
fueron remitidos digitalizados e incorporados como prueba,
conforman sélo una parte de los mas de veiente expedientes por
maniobras defraudatorias acumulados a la causa P-98.955/15, de
la cual se extrajeron los testimonios que dieron origen a la
presente.

En la referida causa, segun el requerimiento fiscal
de elevacién a Jjuicio “Se ha investigado en estos obrados 1os
hechos ocurridos desde aproximadamente el mes de abril del ario
2014, en oportunidad que Marcelo Rabel Cantos junto a 1las
Notarias Claudia Silvana Modica y Andrea Emilia Marun tras
advertir la posibilidad de transferir propiedades Iinmuebles en
proceso de sucesidén o con propietarios que no llevaban a cabo
actuaciones posesorias, mediante poderes amplios post mortem
de administraciodn )% venta apoécrifos; conformaron una
estructura delictiva de la cual Rabel era jefe, Carlos
Alejandro Gutiérrez el encargado de atraer interesados a 1os
terrenos mediante publicaciones en las redes sociales o en
forma personal y Mdédica y Marun las notarias publicas que
certificaban, daban apariencia de legalidad a las operaciones
y aportaban sus conocimientos técnicos a los fines de hacer
inducir a error no sélo a 1los compradores sino a otros
Escribanos Publicos.

Organizacion que operaba en la Escribania sita en 60
Granaderos N° 120 del Departamento de Maipu y/o en la
Escribania ubicada en calle San Martin N° 1342, piso 1°,
oficina D, de Ciudad de Mendoza, y que fueron sistemdticamente
utilizadas desde un primer momento hasta el afo 2016 para

concretar el propdésito delictivo de la misma, que era y es el
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enriquecimiento de cada uno de sus miembros a través de la
comisidon sistemdtica de 1los siguientes delitos: Estafa (art.
172 del CP), uso de instrumentos publicos falsos (art. 292 del
CP) y falsedad 1ideoldgica (art. 293 del CP); delitos que
efectivamente lograron cumplir el proposito delictivo
evidenciado en las disposiciones patrimoniales y el perjuicio
econdmico de los adquirentes de buena fe que suma un total de
aproximadamente ocho millones quinientos dos mil pesos
($§8.502.000) .. Que en una segunda etapa, las Notarias Andrea
Emilia Marun vy Claudia Silvana Mdédica, valiéndose de 1os
instrumentos publicos falsos confeccionaron las escrituras de
compraventa en los Registros Notariales antes mencionados, Sin
que intervinieran en dichas operaciones 1los verdaderos
propietarios de 1los inmuebles .. Finalmente, con 1o ut supra
relatado ha quedado constatado que 1las escrituras apocrifas
fueron el instrumento utilizado para lograr la inscripcidén de
los inmuebles a nombre de 1los participes en la matricula
correspondiente en el Sistema Digitalizado del Registro de la
Propiedad, y una vez perfeccionado dicho trdmite se vendian
nuevamente los terrenos a terceros de buena fe, quienes ademds
de ser victimas por estos hechos fueron denunciados por
usurpacién y han sido demandados en sede civil por 1os
herederos o poseedores de 1los 1Inmuebles Iinvestigados..”. EL
Ministerio Publico Fiscal detalld trece operaciones
inmobiliarias que se desarrollaron bajo esta modalidad
delictiva.

En este sentido, debe recordarse el criterio que ".el
grado de certeza con el que debe probarse la existencia del
delito subyacente ha suscitado controversias, pero la doctrina
y la jurisprudencia mayoritarias admiten que no es necesario

que el delito antecedente resulte acreditado por una sentencia
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judicial firme tanto en su configuracion tipicamente
antijuridica como en la autoria responsable del acusado. Basta
que se haya demostrado en la causa donde se ventila el lavado
de activos que el primer hecho era tipico y antijuridico”
(cfr., en lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala IV, FTU
7190/2016/2/CFC1, Y“BESTANI, Fabiadn Humberto y otros s/recurso
de casacién”, reg. nro. 33/21.4, rta. el 05/02/2021 vy CFP
3017/2013/T02/86/CFC57, “BAEZ, Lazaro Antonio ¥ otros
s/recurso de casacidédn” reg. nro. 125/23, rta. el 28/02/2023).

Con relacidén al ilicito precedente, este tribunal
también ha sefilalado gque no es necesario que aquel resulte
acreditado por wuna sentencia Jjudicial firme (cfr., en 1lo
pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala Iv, CFP
17147/2008/30/CFC2, "Alvarez, Guillermo y otros s/recurso de
casacidén", rta. 12/06/2015, reg. nro. 1130/15; FSM
24005417/2011/TO1/CFC6, “Villalba Miguel Angel vy otros s/
recurso de casacidén”, reg. nro. 2039/19.4, rta. el 10/10/2019;
FRE 2021/2014/TO1/CFC33, “Walles Paradiso, Silvia Susana vy
otros”, reg. nro. 2476/19, rta. el 05/12/19; “Bestani, Fabiéan
Humberto y otros s/recurso de casacidén”, FTU 7190/2016/2/CFC1,
rta. el 05/02/21, reg. nro. 33/21; “Bestani” vy “Baez”
precedentemente citados).

Por lo demés, cabe afladir que durante el tramite
recursivo a solicitud del Ministerio Publico Fiscal se
incorpordé copia de la sentencia de condena recaida en la causa
P-98.955/15, que fue dictada con posterioridad a la sentencia
absolutoria bajo revisién (cfr. en lo pertienente y aplicable
el voto del suscritpo en causa CFP 10119/2016/TO1/CFC1,
“CABALLERO, Nélida s/recurso de casacién”, reg. nro.

1038/25.4, rta. el 18/09/2025).

A
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En torno a la falta de correlacidn, a criterio de 1los
sentenciantes, entre el origen ilicito de 1los fondos y las
supuestas operaciones de lavado de activos, se advierte que la
valoracién que efectud el tribunal de juicio fue con exclusivo
sustento en la declaracién del testigo Marti -quien dijo que
el dinero con el que Rabel Cantos realizdé las operaciones de
bienes inmuebles vy muebles registrables provendria de 1la
herencia paterna- sélo puede ser producto de un analisis
sesgado de las constancias de la causa.

Segun la acusacién fiscal desarrollada en Jjuicio
“"Rabel Cantos, su pareja Castillo e hijos Zamin Rabel, Joel
Rabel e hija Muriel Rabel, Graciela Sthefhany Alba Salazar y
de David Sechter, aplicaron 1los fondos de origen espurio en
diversas operaciones de compra 'y venta de inmuebles,
automotores 'y un moto vehiculo, todo 1lo «cual se habia
ejecutado de modo habitual y como miembros de una organizacidn
constituida para Jllevar adelante actos de esta naturaleza,
contando para ello en varias de estas maniobras con la
intervencidn de la escribana Andrea Emilia Marun, quien con Su
actuacién permitié otorgar apariencia de legalidad a cada
negocio juridico. Algunos de los automotores, posteriormente,
se aplicaron (es decir, se transmitieron) para adquirir otros
bienes inmuebles. La finalidad que habria guiado la
realizacion de estas operaciones econdmicas vinculadas entre
si habria sido dar apariencia de licitud al patrimonio logrado
por Rabel Cantos en las maniobras de estafas (articulo 172 del
Coédigo Penal), falsedad ideoldgica (articulo 293 del Coédigo
Penal) y uso de instrumentos publicos falsos (articulo 292 del
Codigo Penal)”.

En esa linea el Ministerio Publco Fiscal

individualizé las maniobras que consideré que implicaban 1la
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puesta en circulacién de aquellos fondos en el periodo
comprendido entre agosto de 2012 vy febrero de 2021. Con
respecto a los inmuebles detalld: 1) el inmueble de la calle
M. Rodriguez 2100, lote 17, Barrio Via de la Fontana Sur,
Distrito de JesUs ©Nazareno, departamento de Guaymallén,
Mendoza, adquirido por Rabel Cantos y Castillo, interponiendo
a Zamin Rabel, Joel Rabel y Muriel Rabel mediante la donacién
de la propiedad a ellos, con la intervencién de la Escribana
Andrea Maruin en la compra y en la donacidén (fecha 03/01/2014);
2) la Parcela nro. “1” manzana “Y” (actualmente Parcela U-1)
del loteo Barrio Nautilus Country Nautico, Distrito E1 Sauce,
Guaymallén, Mendoza, adquirida por Rabel Cantos y Castillo,
aplicando en pago los automdéviles dominio GHA-242 y dominio
GMK-293 que previamente habia titularizado a nombre de ¢él
(fecha 19/08/2016); 3) la Parcela 199 (actualmente Parcela U-
2) del 1loteo Barrio Nautilus Country Nautico, Distrito E1
Sauce, departamento de Guaymallén, Mendoza, adquirida por
Rabel Cantos y Castillo interponiendo a Gricela Alba (en ese
momento novia de Joel Rabel) como adherente del contrato de
Fideicomiso del Barrio Nautilus, abonando el precio de compra
con el vehiculo Audi TT Coupé 2.0.0 TFSI dominio JRA-153 a
nombre de Zamin Rabel (fecha 06/02/2018); inmueble que el
06/08/2018 wvendieron a David Sechter, amigo de Rabel Cantos,
por un valor de $700.000; 4) la contratacién por parte de
Rabel Cantos y Castillo de una locacién de obra con fecha
15/07/2017, con Antonio Francisco Ferndndez Manrique para la
construccién de una vivienda en la Parcela nro. “1” manzana
“y” del loteo Barrio Nautilus, pactando un valor de
$1.600.000, que pagaron con la entrega de los vehiculos
dominio JRA-153 % dominio HXL-867 que habian sido

titularizados respectivamente por Zamin Rabel vy por Muriel

4
&b

Fecha de firma: 22/10/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | ‘lu | ‘

#38541183#477058360#20251022130016585




Rabel; inmueble que vendieron el 24/06/2019 a Analia 1Inés
Verdénica Guerrero vy Leopoldo Antonio Martin Rios, mediante
cesién de derechos vy acciones, por un valor de venta de
$1.000.000.

En orden a los muebles registrables individualizd
diez automotores y una motocicleta a nombre de los imputados:
un Mercedes Benz Coupé CLK500 Elegance dominio GHA242 (fecha
24/02/2014) y un Audi A4 All Road 3.2. FSI Quatro dominio GMK-
293 (fecha 22/10/2015) a nombre de Rabel Cantos; un Audi A4
2.0T FSI dominio JTK-478 (fecha 03/05/2017) a nombre de Rabel
Cantos vy Castillo; un Ford Ka 3Ptas dominio EEV257 (fecha
16/11/2018), un Chevrolet Classic 4P LS 1.4N dominio PJR-259
(fecha 15/01/2021) vy un Volkswagen Suran 1.6L 5D I-Motion
dominio KQG-054 (fecha 18/02/2021), a nombre de Castillo; una
motocicleta BMW R1150GS dominio 124ICF (fecha 07/05/2012), una
Mitsubishi Montero DI-D 3.2 GLS dominio FHPO084 (fecha
22/08/2012), una Dodge Pick Up RAM 2500 Laramie 4x4 TD Heavy
Dutty cabina doble dominio GZB479 (fecha 08/01/2013), un
Renault Fluence 1.6 16V Confort Plus dominio ODL190 (fecha
07/08/2014) y un Audi Coupé TT 2.0 T FSI dominio JRA153 (fecha
10/02/2016) a nombre de Zamin Rabel.

Adicionalmente individualizdé c¢inco automotores que
estaban registrados a nombre de los hijos de Rabel Cantos pero
cuyos verdaderos propietarios serian el nombrado y Castillo:
un BMW 3231 dominio GUY-331 (fecha 19/11/2014), un Chevrolet
Cruze 1.8 LTZ dominio MYN-002 (fecha 08/05/2015) y un Renault
Fluence 1.6 16V Confort Plus dominio NVN-731 (fecha
16/06/2018) a nombre de Joel Rabel; un Citroén C3 1.6L 16V
Exclusive dominio EQV-858 (fecha 28/10/2016) y una camioneta
Volkswagen Audi Q7 3.0 TDI Quattro dominio HXL867 (fecha
06/01/2017) a nombre de Muriel Rabel.
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Los extremos seflalados no fueron debidamente
analizados en la decisidén impugnada, al tiempo que soslayd que
Rabel Cantos no podia acreditar formalmente sus ingresos vy,
las versiones de los testigos en orden a su calidad de titular
de remises y prestamista, resultaron vagas e imprecisas.

La afirmacién de los sentenciantes referida a que las
acciones juzgadas en el debate se encuentran amparadas por el
Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén o bien responden a una
prefesidén reglada, son socialmente aceptadas y que, por 1lo
tanto, no superan la categoria de “neutral”, da cuenta de la
ponderacién forzada y atomizada de la prueba producida durante
el debate.

Los diecinueve actos Jjuridicos cuya materialidad no
se encuentra controvertida por las partes y que el tribunal
oral tuvo por probada, fueron analizados en forma fragmentada
sin ponderar adecuadamente y de manera conglobada los
estrechos vinculos entre 1los intervinientes, las fechas
cercanas en que se realizaron, la significacién econdbmica vy
las causas penales que para ese entonces se seguian contra
Rabel Cantos y Marun Calderédn.

Aunado a ello, el hecho de que el tribunal oral haya
dado crédito a la versidén del testigo Marti en orden a que fue
él en su condicidén de abogado gquien asesord a Rabel Cantos
para que pusiera los bienes a nombre de sus hijos con motivo
de la inhibicidén general de bienes que se le habia decretado
en una causa de cheques, carece de toda fundamentacidén pues 1la
referida medida cautelar no le impedia -por su naturaleza-
incorporar bienes a su patrimonio bajo su titularidad.

El tribunal de juicio, adicionalmente, considerd -en

referencia a Rabel Cantos- que el hecho de colocar un vehiculo
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a nombre de los hijos, no era un ardid ingenioso y complejo
para disimular el origen espurio del dinero.

Al respeto expresé que el lavado de activos, en
cualquiera de sus formulaciones legales, constituye un delito
de peligro concreto toda vez que la accidén tipica debe crear
el peligro de que los bienes provenientes de un ilicito penal
adguieran la apariencia de un origen licito, sin que resulte
necesario para el perfeccionamiento de la figura que dichos
bienes hayan adquirido efectivamente esa apariencia de licitud
(cfr. en lo pertienente y aplicable CFCP, Sala IV, “Baez” vy
Caballero” precedentemente citados, entre otros).

En funcién de lo expuesto no es posible inferir, como
lo hizo el a quo, que las conductas desplegadas por 1los
imputados puedan reputarse amparadas por el derecho pues
carece de correlato con los elementos de prueba incorporados a
la causa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén considerd
inadmisible la invocacién de la prohibicién de regreso cuando
se verifica que la conducta incriminada no fue independiente
del plan delictivo, circunstancia que “borra cualquier
apariencia de estereotipo y de conducta social adecuada” (cfr.
considerando 12°; doctrina aplicada por esta Sala IV de la
Céamara Federal de Casacién Penal en la causa CPE
701/2010/T0O1/CFC1, “Paredes, Lionel Adridn vy otros s/recurso
de casacién”, Reg. n° 696/21, del 20/5/2021 y en autos CFP
5048/2016/T0O1/CFC13 “Ferndndez de Kirchner, Cristina y otros
s/ recurso de casacidédn"; reg. nro 1373/24.4, rta. el 13/11/24,
convalidada por la CSJN el 10/06/25)

En otro orden, el Ministerio Publico Fiscal alegd en
el Jjuicio y en su impugnacidén ante esta instancia que se

encontraba suficientemente probado que Andrea Marun Calderdn,
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en su calidad de escribana, habia insertado declaraciones
falsas en un instrumento puUblico. Recorddé gque 1la causa FMZ
35397/2016 se 1inicié a raiz de la denuncia realizada por la
Interventora del Registro del Automotor N° 1 de Maipu, quien
puso en conocimiento que el dia 14/10/2016 ingresd ante el
registro el trédmite de transferencia del vehiculo dominio STK-
992, que resultd observado por no cincidir la firma del
titular registral consignada en el Formulario 08 N° 38398703
con las constancias de ese registro. También dijo que dias
desples se presentd la cotitular Ana Isabel Araya, indicando
que el titular Juan Pablo Quiroga se encontraba fallecido,
acompafiando copia del certificado de defuncién.

El Ministerio Publico Fiscal en su recurso sefiald que
no se encontraba controvertido que Y“en la Actuacidon Notarial
N° N 000585241 se certificé la firma de Juan Pablo Quiroga,
D.N.I. 6.909.373, con fecha 22 de agosto de 2016 mediante el
Acta 072 Foja 072 del Tomo 18 del Libro de Requerimiento de la
Escribana Andrea Emilia Martun, resultando que conforme se
acreditara mediante el certificado de defuncidon mencionado, a
la fecha de certificacidén de firmas en el Formulario 08, el
titular se encontraba fallecido. Por otro lado, es relevante
considerar el informe del Registro Notarial que da cuenta que
la actuacidn notarial serie N N° 000585241 fue adquirida el 23
de agosto de 2016 por la escribana Marun titular del registro
N° 601”.

Se agravidé de que el tribunal oral considerara que 1la
conducta probada desplegada por Marun Calderdén de certificar
la firma de wuna persona prefallecida -Quiroga- era atipica
pues de ello no podia resultar un perjuicio pues la Unica
heredera era Ana Isabel Araya, calificando el razonamiento

como arbitrario.
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En efecto, se advierte que los sentenciantes no
dieron razones que permitan descartar que la falsedad
ideoldégica inserta en el formulario de transferencia del
automotor no comprometié al bien juridico tutelado.

Ya he tenido oportunidad de seflalar que el tipo legal
previsto en el articulo 293 requiere la insercidén por gquien
suscribe el documento publico de un dato falso que resulta
esencial por cuanto versa sobre un extremo que el documento
justamente debia probar y que el bien juridico protegido por
los arts. 292 y 293 del C.P. es la fe publica (cfr. cfr. en lo
pertinente % aplicable, CFCP, Sala IV, FMZ
12056814/2008/TO1/CFC1, "Winckler Catapano, Alicia Sonia
s/recurso de casacidén", Reg. nro. 336/19, rta. el 14/03/19,
FRO 31000684/2009/T01/6/CFC1l, “Gordd, José Luls s/ recurso de
casacién”, Reg. nro. 2540/19, rta. el 5/12/2019; vy FMZ
32014074/2004/TO1/CFC1, “MARQUESINI BASSI, Hugo Alberto y otro
s/recurso de casacidédn”; reg. nro. 1371/20, rta. el 11/08/20,
entre otras).

Sefialan con acierto los impugnantes que el actuar de
Martn Calderén fue valorado de manera aislada sin considerar

w

que Cuando se consultan los antecedentes de reincidencia de
la nombrada figura que, para fecha 27/05/2022, mediante
sentencia N° 2236, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
1 de Mendoza la condendé a la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES DE
PRISION CON LOS BENEFICIOS DE LA CONDENACION CONDICIONAL e
INHABILITACION ESPECIAL POR EL TERMINO DE CINCO ANOS PARA
DESEMPENARSE COMO ESCRIBANA PUBLICA, por encontrarla
responsable de cometer 4 (cuatro) hechos previstos y
reprimidos en el art. 293, primera parte, del Coédigo Penal, en

concurso real .. Es decir, hechos de falsedad documental

similares a los ventilados en el debate e incluso coetdneos en
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el tiempo..” y que aquellos hechos también son contemporaneos
con los de la causa FMZ 2404/2019 en los que intervino como
notaria publica a través de las certificaciones de las firmas
y de la validacidén de actos de adgquisicidén de un inmueble vy
cinco automotores.

IVv. Por lo expuesto, se observa que el
pronunciamiento recurrido evidencia un déficit de
fundamentacién respecto de la absolucién de Marcelo Fabian
Rabel Cantos, Andrea Emilircelo Marun Calderon, Zamin Ezequiel
Rabel Morales vy David Sechter vy, por lo tanto, debe ser
descalificado como acto jurisdiccional véalido.

La Corte Suprema ha seflalado que es arbitraria 1la
sentencia en la cual la interpretacién de la prueba se limita
a un analisis parcial y aislado de los elementos de Jjuicio
obrantes en la causa, sin integrarlos y armonizarlos
debidamente en su conjunto, cuando ello conduce a la omisidén
valorativa de indicios que pudieron ser decisivos ©para
alcanzar un resultado distinto en el caso (Fallos: 308:640,
319:1878, entre otros).

En tal sentido, resulta de aplicacién al caso el
criterio segun el cual “..corresponde dejar sin efecto la
sentencia que absolvidé [..] si tal conclusidén liberatoria sdélo
fue posible por haber considerado 1os 1indicios en forma
fragmentaria y aislada, incurriendo en omisiones y falencias
respecto de la verificacidon de hechos conducentes para la
decisiodén del litigio, prescindiendo de una visidon de conjunto
y de la necesaria correlacién de 1los testimonios entre si, y
de ellos con otros elementos indiciarios, 1o que desvirtua la
esencia del medio probatorio de que se trata y presta al fallo

un sustento sdélo aparente” (Fallos: 311:2402).

NL
N>

Fecha de firma: 22/10/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | ‘lu | ‘

#38541183#477058360#20251022130016585




En consecuencia, considero que debe hacerse lugar al
recurso del Ministerio Publico Fiscal, anular la absolucidn
dictada respecto de Marcelo Fabian Rabel Cantos, Andrea
Emilircelo Marun Calderon, Zamin Ezequiel Rabel Morales vy
David Sechter y reenviar las actuaciones al tribunal de origen
para el dictado de un nuevo pronunciamiento.

Por ello, propicio al Acuerdo: HACER LUGAR al recurso
de casacidén interpuesto por el Ministerio Puablico Fiscal,
ANULAR los puntos dispositivos 1), 2), 3), 4), vy 5) de la
sentencia impugnada, y REENVIAR las actuaciones al tribunal de
origen para que, previa sustanciaciédn, dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho y a las constancias de la
causa. Sin embargo, debido a la diferencia de opiniones entre
mis colegas respecto a la sancidén que corresponde imponer, al
solo efecto de conformar una mayoria, habré de acompafar la
propuesta del doctor Carbajo sobre este punto de reenviar las
actuaciones al tribunal de 1la instancia anterior para la
determinacién de la pena (arts. 40 y 41 del CP). Sin costas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

El Jjuicio emitido sobre los ilicitos fuente, para
que se configure el lavado de dinero, no puede equipararse al
juicio de reproche individual propio de aquel que reclama el
proceso que, especificamente, examine aquella cuestidn.

Desde vya que 1la prueba del delito previo quedara
habilitada al méaximo en los casos en los qgque exista wuna
sentencia condenatoria firme que lo atestigiie.

En el caso que aqui se pide que se examine, debe
repararse -—-aunque no sSea necesario para arribar a la
conclusién que se postula en el primer voto- a lo aludido por
el Sr. Fiscal General que actla ante esta Céamara Federal de

Casacién Penal en la oportunidad prevista en los arts. 465,
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4to. par. y 466 del CPPN, en cuanto a que, ya radicadas las
actuaciones en esta instancia, se incorpord al presente legajo
digital 1la sentencia dictada el 6 de marzo de 2025 por el
Tribunal Colegiado Segundo en 1lo Criminal de Mendoza en el
marco de la causa P-98.955/15, en la que fueran condenados,
entre otros, Marcelo Fabidn Rabel Cantos y Andrea Emilia Marun
Calderdn, por 1los delitos de asociacion ilicita, estafa,
falsificacion de documentos publicos y falsedad ideoldgica”
(cfr. Lex 100). Que la investigacidén, avanzada, por esos
ilicitos habia sido considerada por la fiscalia de Jjuicio como
el fundamento del delito precedente que daba sustento a 1la
imputacién por lavado de activos en este proceso federal.

Como ya he sostenido en precedentes de esta Sala, es
generalizada la postura doctrinaria vy Jurisprudencial que
entiende que no es necesaria la concurrencia de un
pronunciamiento judicial anterior al proceso penal por lavado
de activos gque acredite apodicticamente el delito precedente
con sustento en un Jjuicio de reproche personal (cfr. CFP
3017/2013/T02/86/CFC57 “Béaez, Lazaro Antonio y otros s/recurso
de casacidén”, Reg. 125/23, del 28/2/2023, entre otras).

Basta con que la actividad responsable del
enjuiciamiento de los actos de Dblanqueo dé por probada la
existencia de un hecho delictivo ex ante, en sentido
abstracto, no siendo siquiera necesaria la previa
identificacidén del autor o autores de los mismos (cfr. esta
Sala, con idéntica integracién a la actual, en CFP
1322/2010/T01/CFC6, “Pérez Corradi, Ibar E. y otro s/recurso
de casacidén”, Reg. 2166/21, del 23/12/2021 y mi voto con cita
de Caparrods, Fabiadn, EI delito de blanqueo de capitales, Ed.
Colex, 1998, Madrid, Espafia, p. 385).

@ o]
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Y, ciertamente, esta posicién es la que mejor se
compatibiliza con la evolucidén que se deduce de los distintos
textos internacionales suscriptos por la mayoria de 1los
Estados a nivel global sobre la materia -entre los qgque se
encuentra Argentina- (cfr. al respecto R. n° 3 de la versién
2012 de las 40 Recomendaciones del G.A.F.I. y R. n°® 1 de la
versién 2003, al explicar la metodologia esencial para su
cumplimiento) .

Ese es el sentido demarcado en el precedente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Brewer, Nicholas vy
otros s/ causa 9410”7, S.C.B. 434, L.XLVI, RHE, del 4/6/2013,
segun los votos de Highton de Nolasco y Maqueda, por remisién
a los fundamentos del Procurador General de la Nacidn.

En ese dictamen se sostuvo que, tanto la doctrina
como la Jjurisprudencia internacional, han puesto énfasis en
que la referencia genérica a los delitos precedentes resulta
bastante para cumplimentar los requisitos tipicos exigidos
para la figura en andlisis.

Alli, se citd wuna sentencia del Supremo Tribunal
Espafiol, la numero 1505/2005, del 23 de febrero de ese afio, en
cuanto refiridé que “.. la determinacidén de existencia concreta
y especifica de un precedente delictivo de determinada
naturaleza, cronologia, participacién y objeto, no es un
requisito indispensable para que pueda formularse acusacion
por el delito de receptacidén o blanqueo de capitales. La
actuacidn contra ese género de actividades pasa
fundamentalmente por la investigacidén sobre 1los bienes que
afloran en poder de determinadas personas y es suficiente una
referencia genérica al origen de los mismos para después, casi

siempre por via de 1los indicadores o indicios, llegar a la
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conclusidén racional y motivada de su procedencia..” (apartado
II, considerando quinto, punto 2)”.

ANY

También se dijo que estd undanimemente admitido
por la comunidad internacional y por la cultura constitucional
mas garantista, que la utilizacidn de métodos inductivos sobre
bases 1indiciarias, estd absolutamente justificada, si se
quiere conseguir los efectos previsto por el legislador. EI1
Grupo de Accion Financiera (GAFTI) 0% los instrumentos
internacionales de cooperacién en materia de blanqueo de
capitales, <constituye la politica vertebral de 1la Unidn
Europea y de 1la cooperacién con terceros paises..” (en el
apartado II, considerando octavo, punto 3)..”.

En ese orden y en sintonia con el voto gque me
precede, la existencia de las maniobras que, en términos de
tipicidad y antijuridicidad, se verificaban al momento del
pronunciamiento puesto en crisis como decididamente ciertas vy
probables, permite sostener el origen delictivo e ilicito de
los fondos.

No puede obviarse que la ratio legis de la
incriminacién de la conducta de lavado de activos responde a
la necesidad e interés de que el delito no rinda frutos y que
los beneficios econdémicos derivados de aquellos no sean de
provecho en la sociedad juridicamente organizada.

De tal manera, la procedencia espuria de los fondos
objeto de la maniobra constituye la pauta de examen en
términos de injusto que ha de primar para el juzgamiento de 1la
maniobra de lavado -que se advierte autdénoma en relacidn con
el concreto juzgamiento y sancién de los hechos constitutivos
del delito precedente-.

Asi, a fuer de ser reiterativo, se ha sostenido que

“.. no hace falta que el hecho anterior del cual provienen 1los

@ o]
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bienes haya sido un hecho culpable y punible, sino basta que
haya sido tipico y antijuridico, es decir, un hecho ilicito..”
(cfr. CORDOBA, Fernando, Delito de lavado de activos, 1° ed.,
3° reimpresidn, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2017, PP .

A\Y

135/136), agregédndose dque (l)a condena por lavado requiere
la prueba de un hecho ilicito del cual provienen 1los bienes.
Pero hay que recordar que ese hecho no es objeto del proceso,
de modo que su existencia no precisa ser probada con la
precision y detalle que si seria necesario si fuese objeto de
juzgamiento, basta con que se prueben las circunstancias de
las cuales puede inferirse inequivocamente la comisidén de un
hecho ilicito que, en sus detalles, puede  mantenerse
relativamente indeterminado..” (cfr. ibidem p. 148).

A\Y

También que, si bien es cierto que el criterio de
la accesoriedad puede generar cilerta confusidén, pues da a
entender que el lavado es un delito accesorio de aquel del que
proceden los bienes. Sin embargo, es necesario insistir en que
el delito de lavado es un delito autdnomo, que se desvincula
lo mdximo posible del delito previo. Y ello hasta el punto de
que no es necesario que exista una condena por el delito
previo para poder castigar a alguien por delito de lavado
(cfr. BLANCO CORDERO, I. Principios 'y  recomendaciones
internacionales para la penalizacidén del 1lavado de dinero.
Aspectos sustantivos, en Combate al lavado de activos desde el

sistema judicial, AA.VV. ©p. 171, disponible en linea en

http://www.cicad.oas.org-lavado—-activos YV, entre otros,

MARTINEZ BUJAN PEREZ, Carlos, Derecho Penal Econdmico, parte

especial, Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafia, 1999, p. 299).
Desde esa perspectiva, se ha afirmado que “.. Ia

procedencia criminal de los bienes que son objeto de blanqueo

no requiere sino la comprobacidén de una actividad delictiva
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previa de modo genérico que, segun las cilrcunstancias del
caso, permita la exclusidén de otros origenes posibles, sin que
sea necesaria ni la demostracidon plena de un acto delictivo
especifico ni de los concretos participes en el mismo..” (cfr.
esta Cémara, Sala I, causa 6754 “Orentrajch, Pedro y otro
s/recurso de casaciéon”, Reg. 8622; Sala II FCT
12000024/2012/T0O1/CFC5 “Rodriguez, Roberto Eduardo s/recurso
de casacidén”, Reg. 1151/21; Sala III, “Sanchez, Pedro N. vy
otros s/recurso de casacidédn” causa 1313, Reg. 2377/14 y esta
Sala en CFP 17147/2008/30/CFC2, “Alvarez, Guillermo y otros
s/recurso de casacién”, Reg. 1130/15; “Pérez Corradi, Ibar E.
s/recurso de casacidén” y “Baez, Lazaro y otros s/ recurso de
casacién”, ya citadas).

También se ha sostenido que, a los fines de
establecer la vinculacién de ciertos hechos como ilicito

A\Y

precedente al de lavado de activos, la norma (art. 303 CP)
admite la prueba indiciaria, pues -se reitera- no es objeto
del juicio arribar a una condena por el delito precedente”
(cfr. Sala II, FTU 32191/2013/T01/134/ CFC40, “Alé, Rubén E. y
otros s/rec. de casacién”, Reg. 1200/21, del 16/7/2021).

Tal como se sostiene en el voto del juez Hornos, en
autos se demostrd, aun sin la condena firme del delito
precedente, la existencia de prueba bastante y suficiente para
acreditar el origen ilicito del dinero puesto en circulacién.

En esa linea y en el convencimiento de que la
naturaleza Jjuridica del delito de lavado de activos es
independiente a la de cualquier otro delito previo =-en 1los
términos y con el alcance expuestos-, adhiero sustancialmente
al voto del juez Gustavo M. Hornos en cuanto a que corresponde

hacer lugar, sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 1in

fine C.P.P.N.), al recurso de casacidén interpuesto por 1los

@ o]
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representantes del Ministerio PuUblico Fiscal; casar y revocar
los puntos dispositivos 1, 2, 3, 4 y 5 del fallo impugnado
(art. 470 C.P.P.N.); y, en consecuencia:

1) CONDENAR a MARCELO FABIAN RABEL CANTOS por el
delito de lavado de activos, agravado por su realizacidén en
forma habitual, en calidad de autor (arts. 45 y art. 303, inc.
1° e inc. 2°, ap. “a”, C.P.C.P.).

2) CONDENAR a ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, por los
delitos de lavado de activos vy falsedad documental, en
concurso real, en caracter de autora (art. 45, 55, 293 y 303,
inc. 1° C.P.).

3) CONDENAR a ZAMIN EZEQUIEL RABEL por resultar
participe secundario del delito de lavado de activos (art. 46
y 303, inc. 1°, C.P.).

4) CONDENAR a DAVID SECHTER por resultar participe
secundario del delito de 1lavado de activos (art. 46 y 303,
inc. 1°, C.P.).

Sin embargo, con el objetivo de que se produzca una
amplia discusidén al momento de determinar las penas due
corresponden en atencién a la culpabilidad que entendemos
demostrada -a modo de cesura del juicio- y para resguardar el
derecho al recurso, doy mi voto para que se reenvien las
actuaciones al tribunal oral, a sus efectos, teniendo
presentes las reservas del caso federal.

En mérito del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

I. HACER LUGAR, sin costas en la instancia (arts.
530 y 531 C.P.P.N.), al recurso de casacidén interpuesto por
los representantes del Ministerio PuUblico Fiscal; por mayoria,
CASAR y REVOCAR los puntos dispositivos 1, 2, 3, 4 y 5 del

fallo impugnado (art. 470 C.P.P.N.); y, en consecuencia:
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1) CONDENAR a MARCELO FABIAN RABEL CANTOS por el
delito de lavado de activos, agravado por su realizacidén en
forma habitual, en calidad de autor (arts. 45 y art. 303, inc.
1° e inc. 2°, ap. “a”, C.P.).

2) CONDENAR a ANDREA EMILIA MARUN CALDERON, por
los delitos de lavado de activos y falsedad documental, en
concurso real, en caracter de autora (art. 45, 55, 293 y 303,
inc. 1° C.P.).

3) CONDENAR a ZAMIN EZEQUIEL RABEL por resultar
participe secundario del delito de lavado de activos (art. 46
y 303, inc. 1°, C.P.).

4) CONDENAR a DAVID SECHTER ©por resultar
participe secundario del delito de lavado de activos (art. 46
y 303, inc. 1°, C.P.).

II. REENVIAR, por mayoria, las actuaciones al
tribunal de la instancia anterior para que, previa
sustanciacién conforme al art. 41 del Cbébdigo Penal, determine
el quantum punitivo que resulta ajustado al caso.

ITII. TENER PRESENTES las reservas del caso federal
efectuadas.

Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase la
causa al tribunal de origen mediante pase digital, que deberé
notificar personalmente a los encausados de lo aqui decidido.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo M.
Hornos.

Ante mi: Agustina A. Corts. Prosecretaria de Céamara.
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