
ADUANA / -Contrabando 

Las distintas hipdtesis que tipifican el contraban- 
do. contenidas en el art. 187 de la Ley de aduanas 
( t .  o. 1962 -Adla. XXII-A. 398-) pueden sustan- 
cialrnente resurnirse en la que descrjbe el inc. f )  
de dicho articulo, y que consiste en "sustraer mer- 
caderias o efectos a la intervencion aduanera o a 
impedir mediante ardid o engafio el adecuado ejer- 
cicio de las facultades que las leyes acuerdan a las 
aduanas". Por ello, aunque 10s despachos de las 
mercaderias se hayan hecho con intervencion de la 
autoridad, lo que excluye el caso previsto en la pri- 
mera parte de la norma, puede configurarse el 
delito si se  ha irnpedido.. por rnedios engaiiosos, el 
adecuado control y debe dejarse sin efecto la sen- 
tencia que no se hace cargo de la argumentacidn 
del Eisco querellante en el sentido de que se habia 
incurrido en el delito de contrabando por reunir las 
rnaniobras realizadas tales caracteristicas para 
eludir las facuitades aduaneras. 

74.146 - CS. noviembre 30-975 (*). - Gor-  
do,  Humberto y otros, querella. 

O~inion  de i  Procurador General de la Nacion. 

I" - En el pronunciamiento dictado a fs. 1082. relati- 
vo a1 recurso de hecho presentado entonces. V. E. con- 
s~dero procedente la apelacion extraordinaria ,inter- 
ouesta a fs. 10001 1W, de conformidad con mi dictamen. 
en razon de que en 10s autos se ha puesto en cuescion la 
inteliqencia de normas de caricter federal y la senten- 
cia definitlva del superior tribunal de la causa es con- 
traria al derecho que el recurrente Cunda en ellas. 

' \  -Citas legales del iallo num. 74.146: iep  iie muanas 
: 1. I). 1962 -Adla. XXII-A,  398-1: ieyes 14.467 I .4til3. xi/I!I- 
.A. 94). Lti.tiA6 , .Adla. XXV-B. i l 7 8 ) .  48 Adla. 1852-18RO. X41. 
decreto-lev 66iiO/li3 :.idla. KXVIII-8. $861: decrelos 10.682,'65 
1 ;idla. K:<V-('. 2674). j i86,58 lAdla. XVIII-A. 587). 

?r!icerle recordai, i l  respec:o. que rn i?! i:orrespon. 
$jiente dictaine!l IqUe ?.mitiera Iln S a  Ooortun~dad puse 
de manifiesto mi ~>plnion ?n sentido lie que la cues. 
tion traida a conocimiento de la Corre "versr; sobre ia 
interpretacidn ile las normas iederaies Contenldas 
;os ar:s. 187. inc. i; y i98 iie !a 1e;r ,je 3duanas, t, o, 
1962. roda vez que . . . .  no se discuce en el caso la ensten. 

de !os hecnos que se tienen ?or acreaitados sin0 su 
i.alii'icac:dn juriaica", habienao expresado tambign 
entonces ~que cont'igura asimismo cuestion federal bas- 
tante para la procedencia del recurso el agravio relati- 
yo a que no se curnplid con lo dispuesto por el art. ja 
de! ;iec.-!ey 6660163. que obiiga 31 iribunal de la causaa 
pronunciarse respect0 de ias i n i r a ~ ~ i ~ n e ~  que "a&. 
mas 9 en lugar del deiico de contrabando se hubieren 
cornprooaao en autos". 

2" - Ello establecido. cabe senalar ahora que el 
fa110 da por prooado: 

1") Que la irnportacidn de radios completas estaha - -.- 
proh~b~da y . 

2 " )  Que"1os aparatos que importo Gordo para la fir- .L 

ma Rouviere S. A. eran radios completas, segdn [as 
disposiciones de la ley 16.686, y por consiguiente caian 
bajo la prohibicidn dispuesta por el dec. 10.682/65 die- 
tado por el Pcder Ejecutivo sobre la base de la facultad 
otorgada por el dec. 5168158. ratificado por la ley 14.467'. 

Es importante destacar que el pronunciamiento 
apelado ha tenido en cuenta las manifestaciones del 
querellante en el sentido de que, analizado indepen- 
dientemente cada uno de 10s despacnos -tal como fue 
ron presentados-. "no se comprueba ninguna irregulari- 
dad. pero que tornados en conjunto resuita que con las 
partes de 10s mismos se forman aparatos a transisto- 
res completes", y que "el coiijunto de esos elernentos, 
que provenian de un mismo importador nacional. 
transportados en un rnismo avidn. seccionado en diver- 
sas guias que amparaban otros tantos bultos y por los 
que se confeccionaron 10s referidos permisos de 
irnportacion, se hizo con el .linico propjsito de eludir 
-rnediante ese ardid- la prohibition de irnportacion 
vigente. ya que no existia ilinquna otra razon de frac- 
cionamiento". Y frente a estas afirmaciones el tribti? 
nai a quo concluyo, sequidarnence, que de la simple lec- 
iura de 10s despachos se adv~erte que es cierta la for- 
ma de presentac;tin. 3u orlgen. la forrna de rernisidn. 
su destino, etcetera...". 

Pese 3 esto. el tribunal de cuya sentencia se apela ha 
descsrtado que el hecho configure contrabando. Ello 
surge de un razonamienco en rios Dasos. En primer ter- 
mino. nieya la Carnara que el inc. o I dei art. 187-de la 
ieif de aduanas, reqdn e! cual constituyen contraban- 
lio "!as operaciones de irnportacion o exportation con 
rnercaderizs u objetos cuya encrada o salida estuviese 
prnhibida" tenqa el caracter de una fiqura autonoma. 
'if? :nodo que la introduccidn prohibida de eirctos solo 
constituira contrabando mando sea tambien encuadra- 
bie en aiguna de las ocras hipdtes~s del catalog0 con- 
'enico en ?! .Irt. 187 i e  la c-tada ley de aduanas. 

E n  ;egundo ttirrnino, c3nsidera ei a quo que ia norma 
en ;a e a l  zabria intentar jubsurnir la 3cc:dn de ias 
!m~utados es 4 inc. ( 1 .  2' parte ;ie ;lque!la ley I "TO- 



do otro ;ic!o u omlslon tendiente . .  3 inpedir me- 
diiln[e ~r ' l id t )  ?ngnno ri, adecyaui) ?jerc:clo de 1;:s 
i2cu[tadrs que \as ieyas acuerdan a !as zduanas ' i ,  

!a cldmara j-~ene 3 estimar que cuanao ei i?x:to de 
la manlobra llepende de la deiic1enc:a de! t'unciona- 
mlento de ia Aduana 41 ardid o -.ngano ut!lizado queda 
desprovi~t0 de re!evanc!a penal. 

30  cabe que me expids en !o  atinente a si la norma 
,iel inc. or es una i'igura autonoma. pues en sste  spec- 
to 13 po~icidn sie! a quo ilo aparect. ~:uestionaaa por el 
recurrente. quien si afirma. e.!! cambio. )I con razon, s 
ml juicio. !a plena aplicabilidad a1 caso dei art. 187. 
inc ,  0, '7. parte de la iey de aduanas. 

La deficiencia del razonamlento que formula e! a 
p ~ a  rxclu~r !a puesta en juego de la norma recren 

,ludida je halla, seglin lo entiendo. en que apiica a una 
figura que :utela el orden economico nacionai distin- 
ciones Interpretativa~ que solo hallarian justificacicin 
en el trammiento penal del fraude dirigido a dafiar el 
patr~rnonio. 

En efecto: es corriente en la dogmatica penal distin- 
gvir, al interpretar !a figura de estafa, entre el fraude 
civil 3 el penal, entre el engario impune y el punible. lo 
cual der~va de !os inconvenientes que podrian presen- 
krse a !as transacciones corrientes si todo tipo de 
engario o embuste perjudicial cayera bajo la sanc16n 
de la estafa 1 ' 1 .  Grjrnez, E.. "Tratado de Derecho 
Penal". t. 4 ,  ps. 204;?05. Buenos .4trs. 1941. cuando 
hace referenc:a a la oplnidn de Chauveau y Helie !. Las 
vias por las cuales se circunscribe el campo dei ardid o 
engario punible ofrecen matices. ?or0 fundamental- 
mente se trata de que tengan car~cter is t icas  tales 
que no sea facil defenderse de ellos. .\ esta dificultad 
para librarse de! engario se la puede describir ponien- 
do el acento en ?! despliegue externo efectuado por el 
sujeto activo I "mise en scene" 1, o en la aptitud del en- 
gano para inducir a error aun a quien proceda con cler- 
ta diligenc~a. Do alli que un sector de nuestra juris- 
pmdenc~a constdere que cuando la victima no actud con 
un minimo de diligencla, no existe estafa I conf. Ntifiez. 
"Derecho Penal argentino. Parte Especial -V-". 
p. 299. " in  fine y nota 33. Fontan Baiestra. "Tratado de 
Derecho Penal", t. VI ,  0. 15. Buenos .\ires. 19631. 

Prec!samence 6ste es el criterio seguido por el a quo 
en e! 'sub lite" : cons~dera a la .\duana como incursa en 
grave negliqencla, y excluye asi la punibilidad del 
engaiio padeeldo por esta. 

Mas, como :ja io antic$@. el distingo que quiza pueda 
hallarse justii'icado en ei csmpo de la ligura de estafa 
no :iene objeto en el delito de contrabando. x o  nay 
aqui peligro de Lurbar la yeguridad de las rransacclo- 
nes comerc!aies 1; civlies ordinarias si no se hace dife- 
renCla entre l?nganos de un yenero y de otro, entre frau- 
de civil :i fraude penai: todo engano que perslea la 

.frus~rac!on ;iel control aduanero lestona s! blen juridi- 
':[I :utel~uo ?or 21 art .  187 de la lev .tduanris la punl- 
cidn.de [odos ts.cos x t o s  sin exceoclon no entraiia ?e!i- 
F o  para otros blenes objeto ue 3rqcecclon  juridic^. 
k e r n .  .:.I r[l?pecto, .!ue !2 ,;!~nsideraciTjn J !a :equr!- 
dad se la: ~~onvsnc!c)ne.: es !a base ciogmatica !iei dis- 
t!n~o urllitauo ?or la :I imara.  11 que, a1 t'aitar por 

~:ompleto, +n ?i  c:,n~-aoanrlc.~ L?! .xnjunt.o ,ie ctrcynstan- 
1:ia:i clue susrenlan ia Inteii:;encia lirn~tac~va de !a no- 
cldn (ie arrliu .I eng3no .?n !a ~ s i a i a ,  ia mlsrna c~rc?ce  
i e  jentldo ~ ~ s p e c c o  .lei ;)rIniero de esos delitos. 

- 
-n es:e orden de !ueas creo menester subrayar que. 

~dentro de ia.::oncepcidn acr.uai del iier-.cno penal eco- 
n6mlco. la linaliuad de ia !iqura .de contrabando no os 
primordialmente la preservncldn de !a inteqriaad de la 
renta fiscal -io que poaria conduc:r ~1 ia analogia 
,:nrre la ostaia y d contrabando reaiizado con irau- 
ile-. sino la preservac~bn de !os objetivos de politica 
~ c l ~ n o r n ~ c a  lijados ?or el Estado en su zaracter de 
6rgano rector de ia econornla nac~onai. 

Por ello declara -.xplic~camente el art. 187. lnc. f )  de 
ia ley de aduanas, que lo determinante para la punl- 
clon es que se uenda a irustrar el adecuado ejerclcio de 
las lacultades legaies de aquel organlsmo. que tanto 
13s tiene para iograr la recaudacion de 10s gravamenes 
echo para ve!ar por la correcta ejecucidn de !as nor- 
mas que estructuran el ordenam~enro economico na- 
clonal. 

Desde el punto de vlsta expuesto parece claro que 
cudlqu~er enqsno dest~nado a Surlar el debtdo control 
duanero ,  aun cuando sea aprovechando la's defic~en- 
1c1as organlzatlvas del serv1c:o. es pun~bie con arreglo al 
Art !87. ~ n c .  I )  de la c~tada lev de aduanas. 

Desde otro punto de v isa ,  esto r s ,  desde el de la doq- 
rnitlc: de 10s delitos patrimontales. !I, en especial. de 
ia estala. i smb~en cabe !legar a anal023 conclusion, si 
se tlene en cuenta que las falsedades aiirrnadas por 
quienes tienen obiigac~on !egal de rnanifestar la ver- 
dad son consideradas corn0 enga~io reievante para la 
figura de estafa pclrque se abusa de la coniianza que - 
resulta del conoclmiento de dicha obligacibn juridica 
( conf. N~iriez. op. et vol. c ~ t s . .  p. 301: Rlcardo Levene 
4.- "Enc:clopedia Juridica Orneba". t .  XI.  ps. 33 y 
35. L u  colurnna voz Estafa :I justamente esa obligaclon 
gesa sobre quienes realizan operaciones en la Adua- 
na)  :arts. 167 y siqts.. ley respectiva). 

Por otra parte. y siempre en orden a la dogmatlca 
del derecho penal patr~nonlal ,  cabe Larnblen poner.de 
relieve que :ie acuerao con autorizadas optniones 
~ c o n f .  Soler. "Derecho Penal ~ r g e ~ t i n o " ,  t .  IV, p. 323. 
parag. X. Buenos Alres. 1970. ;r 10s autores menclo- 
naaos por Ylinez, op. et vol. c ~ t s . .  p. 9 9 ,  nota 301. ei 
ju~cio sobre la faellidad con que el sujeto paslvo pueda 
advertir e! t!nqaiio se debe resiizar atend~endo a la 
sltuaclon concrera #]el mlsrno. El .I ~ I I I O .  en carnolo. 
presclnde lie Loda consiaeraclon sobre ias posib~lida- 
lies rnat2rlaies de la .iduana nl; r2 rstabiecer cgnrroles 
comu ios que jerian prec:sos para Iventar todo riesgo 
:2zonable ,ie ,que manloorzs (icl :ene!.r.~ :ie ias que ~ q u i  
se invesLlg3n iilvleran sxlra. 

Xe!tero. en c:msecfieflc:a. que ?! ?.echo de L ~ u ~ u s  
c~)nsLitu:~? !a 3cc:dn ;.eprl.Inlca 30r e! ir;. :37. I ~ C .  L I .  

3 Darte :de ia ley ;ie acluanas. 
., q - . - An !o que ~ 2 c ;  ,IP! t j ~ r ~  XZ-~Y!O ;rr.icuiado como 

<unslcliar~o -.n 4 i'ecur:n olenso l!ue 5i rnlsnio je ha 
coniiquracio ,~uairnunte -n +! :as0 :I que, c!)nsecuente- 



menre. .usLent2 i.arnb16n 13 c:onclusion de que ei iallo 
debe <or de~atio 51n e!ec?o. 

En io que a conclerne. estimo que. hallindose 
abierts ana causa en la que se investiga el delito ae  
concrabando. la competencia del tribunal que intervie- 
ne j? rxtiende [ambien. de acuerdo con lo dispuestp 
por el ,irt. 5'. incs. 2" y 3" del dec. 6660:63, a1 juzga- 
rriienro lie las ,.iniracciones que, ademas o en lugar dei 
deiito de contrabando. se hubieran comprobado en 
autos". J C O ~ C ~  de las que deberi  resolver tambitin el 
cjrgano judiciai' en la sentencia que dicte, asi como 
.'sobre la situation fiscal de las mercaderias. aplican- 
do !as penas que correspondieran .... en su caso. a las 
!,bras !nfracc:ones que ;e hub~eran comprobado en 
autos" I coni. en ial sentido, doctrlna de Fallos. t. 268. 
p..302: t. 269, p. 410: t. 274. p. 372; t. 281.p. 277; y tam- 
bien de Fallos, t. 265. p. 321: t. 276. p. 48 y c. 284, p. 338 
-2ep. La Ley. XXVIII. p. 139, sum. 267: Rev. La Ley. 
t. 130, p. i30. fallo 17.185-S: t. 136. p. 1057, fallo 
22.056-S: t. 196, p. 673. fallo 28.744-S; t. 125, p. 116; 
t. 138, p. 234: t. 152, p. 325-'i. 

Me parece claro, pues, que en el supuesto de que se  
concluyere. como lo propugno, que el hecho en examen 
tipifica el delito de contrabando, toda vez que. a juicio 
de la Cdmara de .Apelaciones. tambien es objeto de 
investigacidn una posible infraccion aduanera, dicho 
tribunal debera pronunciarse respecto de esa infrac- 
cion en la sentencia que dicte y no afirrnar, como lo hizo. 
que e! juzgamiento de la misma "escapa. por ahora. a 
la cornpetencia de la justicia federal". 

Igual pronunciamiento debera emitir 21 a quo, en mi 
opinlon, en el caso de que V.  E. no cornpartiere mi 
parecer acerca de que en la especie "sub examine" se 
configurri el delito de contrabando. 

Por las razones expuestas, opino que corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto ha sido mate- 
ria de recurso. - Febrero 9 de 1976. - Oscar Freire 
Romero. 

Buenos Aires. noviembre 30 de 1976. 

Condderando: 1" - Que la Camara Federal de 
Mendoza coniirmo el pronunciamiento de 1' instan- 
cia que habia absuelto en cuanto a la infraccion a1 
arr. 187. inc. f )  de la lev de aduanas. t. o. 1962. imputa- 
da en el caso. lnterpu&to recurso evtraordinario por la 
Xdministracion Yacional de Aduanas en su calidad de 
querellante su denegacion dio motivo a que dicho orga- 
nismo se  presentara en queja. ;\I admitirla, esta Corte 
deciaro procedente aquel recurso. por haberse puesto 
en juego la inteiigencia de normas de caracter federal 
y ser la sentencia deiinitiva dei superlor :ribunal de la 
causa contraria a1 tierecho que el recurrence fundo en 
ellas. 

Y - Que !a Cimara 3 quo tuvo en c3enta que los 
aparalos que importo e1 imputado par3 Rouviere 
S. A. er3n radios compleras, segin las disposlciones de !a 
ie!~ 16.536. io aue ias coiocaba bajo !a pronibiciun dis- 
puesca por el (iec. !0.682.%5. dictado por el Poder Zje- 
curivo sobre la base de ia Eacultad otorgada ?or el dec. 
Zi68 i58 .  raiiiicado por la iey 14.467. Pese a lo cual 

c!,nsider!j que no se configuraba el deiito imputado. 
por cuanco C i  -la linportacion o expor!acion de mer- 
caderias prohib~das- iequer:ria una conduc~a ten- 
diente d eludir el contralor aduanero. aun en e! supuesto 
del lnc. br del Jntes cltado drt. 187, o a1 menos. un 
accionar lque pudiera relacionarse con alguno de 10s 
ocrns ~ ' a s o s  que en el se leqislan. 

:!'- - t?ue isimismo, la sentencia en reeurso ponderd 
v tuvo pot- ciertas !as expresiones dei querellante a1 
senalar que. anrrlizado indepenaientemente cada uno 
de 10s despachos. "no se constata ninguna irregulari- 
dad. pero que tornados en con]unto resuita que con las 
partes de los mlsmos se lorrnan aparatos a transisto- . 
res campletos". operacion que se hizo en la iorma 
refer~da con e! linico proposito de eludir, mediante ese 
ardid, la prohlbicion vigente en cuantc? a importar 
radios cornplet~s.  ya que no existia ninguna otra razon 
paraexplicar que se hubiese hecho una operacion frac- 
clonada en tal iorma. 

4" - Que las distintas hipotesis que.tipificar? el con- 7 
trabando, conten~das en el art. 187 de la ley de aduanas i 

t t. 11. 19621, pueden, sustancialmente. resumiise en la. 1 
descripta por el inc. f )  de esa disposic~on. conforme a i 
la cuai rdicho delito consiste en .'sustraer mercaderias ! 
o efectos a la ~ntervencion aduanera o a impedir me- 1 
diante ardid o engaiio el adecuado ejercicio de las [acul- 1 
tades que las- leves acuerdan a las aduanas". I 

5' - Que es exacto -corn0 lo expresa el a quo- que 
10s despachos de la mercaderia heron librados con la i 
intervencion de las autoridades aduaneras, lo cual 1 
excluye el caso de la primera parie de la norma trans- 
cripta. I 

No ocurre lo misrno con la segunda. a traves de la 
cual cabe contemnplar aquellos supuestos en que. si 
b ~ e n  las formas en la documentacidn aparecen guarda- 
das, ello solo constituye un .'ropaje de legitimidad" 
para encubrir el verdadero proposito perseguido que 
no es otro aue eludir. mediante ese ardid. alguna pro- 
hibicion o determinado tratamiento fiscal. I 

La exterioridad del acto, a1 ocultar la realidad del 1 
mismo. obra. precisamente. como un medio enganoso j 
para impedir 121 adecuado contralor aduanero. hecho i 

configurativo -corn0 queda dicho- del tip0 de contra- 
bando previsto' en la ~iltima parte del inc. f )  del 
art. 137. 

?lo valen para pretender 3acar el caso de ese contor- 
no. Jrgumentos basados en la importancia o en la fuer- 
za de 10s medios utilizados para ev~ ta r  el apropiado 
t.jercicio de las Eacuitades de verification que posee la 
.-\duana, ni tampoco 10s que podrian darse sobre la 
3ptitud de esta para proceder con la debida diligencia. 

En ese jentido, no debe olvidarse que la incrimina- 
cion del concrabando como deiito tiene un fundamento 
economlco ]/ que persigue. esenciaimente. la protec-. 
c:on de normas establecidas por razones-A0 orden pli- 
biico. 

4'' - Que. ?or tiltimo, coniorne lo jeiiala el pocu- 
r,?dor iisc3I r n  su ,~i(!t;~mtfn. de acgerdo con reiterada 
,lot!tr~na de st: ]  C,)rte , F;rilos. 1. 468. p. 302: t. 369. p. 
410: t. C4, p.  :!7?;: otrosj, v lo que disponen 10s incs. 



LA LEY - (t.  1977-B) 

2" v 3" del art. 5" del dec. 6660163, compete a1 tribunal 
d e l a  causa el juzgamiento de las .'iniracciones que. 
ademas o en lugar del ilelito de contrabando, se hubie- 
rail comprobado en autos", y ,  asimismo. "resolver 
soore la situaclrjn fiscal de las rnercaderias, aplicando 
sobre ellas ias penas que correspondieran a1 dellto de 
contrabando 11, en su caso. a las otras iniracciones que 
se hubieran comprobado en autos". Resuita pues fun- 
dado e! agravio del recurrente en cyanto a la falta de 
decision por parte del a quo en tales aspectos. 

Por ello. y lo concordantemente dictarnlnado por el 
Procurador Fiscal de la Corte, se deja sln efecto la 
sentencla de fs. 991 en lo que fue materia de! recnrso 
extraordinarlo. Nohfiquese y vuelvan 10s autos a1 tri- 
bunal dt? procedencia para que, por quien corresponda. 
se dicte nuevn pronunclamlento de acuerdo con lo aqui 
~declarado y en 10s terminos de! art. 16. 1' parte de la 
ley 48. - Horacio H. Nerlrdk. - A d d h  R. Gabrielli. - 
Alqandro R.  Caride. - Flderico Yidela Eacalada. - 
Ahrlardo F .  Rorri. 



Por GERh4SN J. EIDART CAMPUS 

I provino del hecho de que en el tr5mik del 
"desp3icho1' ee hizo valer refrzadxicnes 

1 - ~ s t e  interesantisimo cago -clue lleva bana r i a s  (que pres~ntarner i t~  hnbrian si- 
una cisidencia de penalista tan calificado do falseadas) relativas a la forma en Clue 
como el ex juez d.e la Corte doctor Zosk el pago se Uevaria a cabo en el errtranjem. 
Severo Cah%l!ero-- hurga en un problema 
pma l  que h m d e  su ral'z illocultable en el 2 - Ccrte mSuJT9;ia, puniudim 
d?~zcho  co f i~ l i t uc i~nd .  Pol' eso zborbm'cs nnz serie de cues:ionzs mug irrrporimies: :a sex tencia. 

El ~roblema a r ~ ~ l v e r  era el siguiente: e) el art. 863 del cbdigo aduanero no 
szber Bi determi2adas exportaciones (co- contierme el Listado enurnerativo de las em- 
mercio e&arior) reallzadas cox interven- dnetss delictuosas que pueden ofectar el 
cion d ~ _  1% JJdmicistraci6n National de -4dua- cC!@trd aduanero; se ~ d u c e  a tipificzr las 
nas, encuaciraban o no en el delito de con- qxe pW accidn u omisidn dificdtun 0 im- 
brabando, o si s61o configurabzn una in- piden, medianfie a?-ci?d o en.ga50, el ejerci- 
fracci6n cambiaria (ley 19.3591 ; la duda cio a d m &  del control sobre importado- 



poteccich legal, san 10s Zeg i t imdos  pa- 
ra declarar el a l cmce  de esa protecddn 
n ~ e S i c n t e  Zn deterninacio'n abstracta de  
la pm4a que se hart, considerado aclecuada 
(221 B C ~  de 12 mayoria). 

5. - Las n o m s  de m e n c r  jerarquia 
q::e i,ntegran las Zeyes penales e n  bZanco 
dcben reslpetar la relacidn axe el legisla- 
der ha establec!do m t r e  Za co?~6ucSkx 
prc.i?"lbid~ y pezo amencesds (del voto 
a. la msyoria). 

6 .  - El legistador 3 1  conce7;ido al de-  
l i ; ~  dg cmt rabando  como aiqo que exce- 
de el mero supuesto de la defraudation 
jiscal, pues lo d e t e m i n a n t e  para la pu- 

- nicih es  que se t ienda a frustrar d 
adecuado ejercicia de ,Us facultad-es le- 
gates de Zas a d u m a s ,  que t an to  las  tie- 
n e n  para Zograr la recaudacidn & 10s 
gra~ximenes  coma para: velar por la co- 
rrecta ejecu& de las normas que es- 
trzlcturan el ardenamiento econdmico 
nclcionai. D e n t m  de esta conception las  
j z~nci~nes  aduaneras comprenden Zas fa- 
cultades necesarias para cmt ro la r  Icr 
concurrencia d e  10s supuestos que r e w -  
Em2 10s gravamenes aduaneros o fun- 
Za existencia ck restricciones o prohibi- 

7. -La  delegacidn en !a aduznc, de 
czaiquZer f u m i o n  de policia economico, 
no pxede constituir a la acti7;tdad que 
32 del2ga en. z ~ n a  actlvidad "a:duaneruJ'. 
21 Zegisl;n$w ha vabrado  la irnportan.cia 
que den im de In: funciones estctclles re- 
viste el control ecsndmfcco e n  matericz 
combi.cricr, a1 sancio.rzar el r i g imsn  co- 
rresl;oxdiex;te (ley 19.359 t. O. 1982) y ha 
conminado a las conductcz.~ que 10 afec- 
t a n  mn Zas sanciones gue .ha considera- 
do  adecuadas 2 suficiendes pora su pro- 
t ecc i jn !  Ea hecho de que por rclzones 
prdcticas el drgano que ejerce ese con- 
troll la haya  ddega'dlo parciaZ;7zente e n  
otro mganismo de la Adminfstracidn 
median te  ur, a d o  adm?nistr&ivo ,(Cir- 
cular A-39, Eanco Central h a c i e n d ~  
u so  de las atr/"lbuciones otorgadas par 
Eu Zleyles sc:bre policia e.n materia cam- 
b iar fa ) ,  n o  puede t m e r  virtualidad 
para cdrnfim .la nat!uralexa del can- 
trol que se ejerce y que estd e n  la base 
de  bs bienes juridicos que pretende 
p ro tqe r  E.E derecho penal cambiario; 
p m  ende la mera delegacldn @e f.dncin.- 

n e s  .no t rans forma el control de  cam- 

~ W S  y ei~portaCione~ med ian t s  l a  funcia- 
nes  lzgaies del semici6 adwznero; 

.b) el delito de contrabando tiene, coma 
tocto delito penal, su bien jwiXzr, propio, 
tutelado en la incrininaci6n; 

c) ese blien juridico va mas alia del as- 
pec$o fkcal, o sea, no ccnslste uniczrne.~b? 
en resgusrbr las rentas de la adunna, por 
lo que nc se t m a  hciispensable el perjui- 
cio fiscal en !a cocsumaci6n dei delito, sin0 
que el citado bkn juridico esti  constituido 
por el adecuado ejescicio de 13 func.d71 de  
control sobre el trcijico internacional de 
mercaderias, asigridda a las aclnsnas exte- 
ricres (interisres no pwde hekerlas); 

d )  e::cedido ez el bien juridic0 31 supues- 
tc de defraudnci6n fiscal, el delito de con- 
trzbando y el bien juridico tuteiado Foseen 
un fundamento ecOYndrmico : las zdunnas 
han sido icves'iidas de funciones de ins- 
pecci6n, int emvencioii y colltrol para cui- 
dar ia correc%a rr"caudaci6.n de 10s grava- 
lnenes de importaci6n y 3e:rportacion y para 
velar por l a  tambikn correcta ejecuc-6n d2 
!2s rozmativas que estr~cturan el ordena- 
miento economico del estado; p e n  

no se pzede, por ejemplq interpretar el 
art. 863 en ?;ma cze llegue a convertir 
el cmtrol dde cambios en ccntrol aduanero, 
con el efecto de que icfringir e l  r6gimea 
cambiario se identifi,que penalmente con el 
delito de contrabando; tal idegtidad no 
prospers con el tiPo penal vigente; 

f )  el deslinde eriti-e el control cambiario 
y el coat-rol aduanero se exhibe legislati- 
vamen~~? en una dualidad de normativas; 
la 'Corte cita en el prlmer carnpo a la ley 
19.3.59 : control economic:, en materin cam- 
biaria), y err e l  segundo a! cddigo aduase- 
ro, deztro del que esta incriziiinado el c m -  
+  loando do ..- dttl mcdo hasta aqui diseliado so- 
ine~amente; 

g )  hay e.ntonces una duslidad cle bienes 
juridic03 trrt e!ados penalrr;.:nte; el derecilo 
penal cam,bjario toma en cuenta un bien 
peculiar; el derecho penal adxanero tonla 
e n  cuerita el suyo; ano y c:tro no se, pue- 
e n  cc.nlWdir; tampoco se puade resbsor- 
ber en !a incrimination del ccntrabaiido -.- cilia cocdactz qee coxesponde situar el; el 
carnisG del d?recho cambiario y de su sis- 
terna de ccntrol; 

e )  no cualqulera otra funci6n de policia 
ecsnomica conflgura actividad aduan.ers; 

h)  las fmciones de policia ecoc6mrrica, y 
las de ec:ntro.l fiscal, abarcan diversidad de 



biols en control aduanero .(Be1 vote &e b 
mayoria). 

8. - El art. 863 del c6d. a d u a m o  al 
punir el contrabando se refiere a hw 
fundones que Zas leyes amerdan a Zar 
acluana "para el contrd  sobre 2.mpoda- 
ci.ones y exportaciatn!es", las cuales se 
hallan especificamente previstas em el 
art. 23 de d k h o  cuerpo nrwmativo, e n  
tanto se refieyen directamente aZ coar0l  
sobre las importaciones o las exporta- 
ciomes, corn serian las faaultades nece- 
sarias para contm3ar .?a c o n m & a  de 
los supuestos que r e g d a n  lu recazldacidm 
de graz;amenes aduaneros o fundan las 
resiricdomes y prohib ic ims  a la impor- 
t~acidn y exportacidn, quedundo exchi -  
das, en consemencia, las facultades de 

aspeetos, biienles, compeitencias gr bbihos 
juridicos ; 

i)  la constitucih d g e  --em el princi- 
pio "nullum crimen, nulla poma sine leg?", 
del ant. 18- que exista ley anterior a1 he- 
cho en un doble aspecto: i') la t i p i f i a z e m  
de 10s hechos punibles; in) la sancidn pe- 
nal aplicable a esos hechos. Nbguna cle 
ambas cmas puede estar ausente, o pro- 
venir de ley posterior al heeho; 

j) no abasbece esa inexorable exigenda 
constitutional una ley qw sefiala el bien 
juridico protegido penalmente contra cier- 
tas conductas que lo dafian, p r o  qus a la 
vez no consigns cukl es el alcance de la 
protecci6n penal que se expresa en la na- 
buraleza y cuantia de #la ssuncih; 

k )  no cualquier 6rgano de p d e r  est5 
camtitucionalmente legitimado para sekc- 
cionar qu6 intereses constituyen bienes ju- 
ridicos que resultan acreedores a la tubla 
wen.al; 

1) ha de exisfir co~reLaci6-n ZegisI;alti*va- 
nrente preiest ablectda entre Zrien juridico y 
sunci6in penal, de modo qce estancio pros- 
cripta la analo,gia eii el Ambit0 penal no 
cabe ampliar y ext.ender lcs tipm pendes 
e la protecci6n de bienes juridicos dife- 
reztes de 10s lque con cada iacriminacion el 
legisla,dor h2 auerid.0 tutelar. 

3 - Una. vez pue tenemos elhborado este 
diagranza de sintesis, avanzamos a dean- 
zar e: decisorio en si mismo. 

colttrot que pzldiera t e n w  y que no se 
vtr&ulan directamente con el trafico in- 
ternacional & mercaderias (del voto &e 
la mayoria). 

9. -La presentslcih ante la autoridad 
aduanera d e  clocurnentos de embarque 
e n  cuyo cuerpo se incLyen, refrendacio- 
nes bancarias presuntamente f alsas, cloln. 
Pines cle satfsfacer 10s requisites exigidos 
oor el Banco Cmtral  de Za Republics 
~ r g e n t i n a  e n  e jercicio de sus faczdtades 
de policia en materia de control de cam- 
bzos (comunicacidn A-39, punto 1, a] ,  Ue 
junio 22-1981) n o  p-uede considerarse 
uno de aquellos actos que impiden o di- 
f icultan el ejercicio de las func8ones que 
u s  &yes acuerdanl a1 servicio aduanero 
sobre la i m ~ a ~ i n  o exportacidn en 

Dice la Corte que el delito de contra- 
bando queda d-eterminado por la frustra- 
ci6n del ejercicio de la facultad de control 
aduanero tal ccrmo a la aduana se la en- 
comienda la ley. E3 ,hecho de que el can- 
trol sobre la negociaci6n de divisas lee hays 
sido encornendado a la aduana por el Ban- 
co Central na puede surtir el efecto de 
trocar el control carn~biario en control adua- 
mro, porque a. 10s fines del art. 863 sobre 
contrabando, esa transf erencia de funcio- 
nes no tiene aWituri suficiente Dara incor- 
porar a1 tipo -penal del delito *de ,contra- 
bando una conducta que es aj-ma a1 bien 
juridico tutelado con su incriminacidn. EI 
aspecto farma1 de qne el Bainco Central 
haya dispuesto que la aduana no dii curso 
a permisos de embarque sin refrendacibn 
bancaria sobre el mod0 coma se ingresa- 
ran las divisas pro~enientes de las expor- 
f aciones, s6lo tiene relevancia en cuanto 
a1 6rgano controlante, pero carece de vir- 
tualidad para cambiar la natural- del 
control carnbi~rio en control aduanero. 

4 - Olbs6rvese c6mo le ha servido mucho 
-muchisirno- a la Corte la foca.lizaci6n 
de cual es el bien juridico pe72ilLm.uPnte tu-  
t~~~ e n  el delito de contrabando para 
racier traba? el nexo con la punibilidad. 
Cruando se da cuenta de que la tipicidald 
radica $3 el dificultar o imwedir por ardic 
o eaga5o que .el szrvicio aduanero ejerza 
adecuadmente el controJ sobre el trafico 
i~ i tem~cional  de mercaderias ciue se im- 
pcrtan y exportan, comprende que sin una 
ley prwia que perfile con etro alcance el 
tipo jylial es imposible dar por incluido 
en el a1 control de las ldivisas prov?nientes 
del tr&ficr, Illternacional, porque esto a- 
tima es m control cmbiario que, aun de- 
parado a la aduana por el Banco Central, 



EL D E = ~ E ; ~ O  (t. 136) 407 

10s te'rminos de1 art. 863 del c6d. adua- 
neTo f del vwb de !a mayoria). 

10. - Del art. 18 de Za Constitution 
Ntafci.onaE emana la prohibicibn de inr 
te~pretar annlogicamente las leyes p a -  
les, porque la ampliacibn par via inter- 
pretativa de la protection de bienes jzb- 
ridicus distintcs qze 10s que el Zegislador 
quiso psoteger, resulta contraria a a q &  
Iln norma ~ ( d d  voto de la rmayoria). 

11.- El Zegisla.dor ha concebido a2 de- 
iito de contrabando como todo acto u 
omfsidin tendiente a sustraer mercade- 
rim o efectos a la interuencih aduane- 
ra. frustrando con tales ~on~ductas  el 
adeckado g'ercicio de las funcimes Iega- 
les del senricio aduanero. Atli, reside el 

b+m juridical protegidu, entenldido como 
la necesidad de la Admixistracis'n Publi- 
ca de controlar y encauzar la actividad 
comercial de 10s particulares como Wen 
comb y velar par la mrrecta ejecucion 
de las nmmas que estructuran el! orde- 
namzent o econcmico n a c i m l  ( disiden- 
cia del doctor CABALLERO). 

12. - Ln fnterpretach sistemcitica de 
las disposi&mes vigentes, efectuadas a 
la lzcz Aa las mrteriores leyes que casti- 
gnban el contmbando, lleucz a la conclu- 
sion de q%e el dezto de contrabando se 
ha estructurado no sdlo m relacion a las 
conductas que impidan o dificulten el 
control sobre la percepcibn ds la renta 
aduanera, r h o  t a m W n  can aqz~ellas que 
lo hagan respecto de 10s demds contro- 

n o  es ,el control aduanero a que se refiere 
la  norrna penal -gue incrimina el contra- 
bando. 

So1ament.e las funciones especificas de 
la actividad aduanera -dice 1.a Cork- 
pueden ser .tenidas en comideraci6n para 
inknrar  el tip0 penal del art. 863 del c6digo - - 
aduinero. For la prohibicih ccnstitucioial 
& l a  an:aJogia en derecho penal, es invia- 
ble toda inbxpretacion judicial sue demr- 
bite el bien juridlco cornprometido y tute- 
lado en la incriminacibn. Ya vimos cual 
era en el co.ntrabmdo, y cukl la ausencia 
de relaci6n con el trafico de divisas y el 
.control cambiario. 

5 - Que es dificil verifiear con precisi6n 
!n este caso la frontera que dedinda el 
control aduanero (cuya tutela pretwde !a 
penalizaci6n del contrabando), del control 
camblario, lo demuestra el argumento di- 
sidente del doctor Caballero, cuando en Su 
vcto estima que la refrendacion bmcaria 
falsa en la documentaci6n aduanera es una 
maniobra ardidosa dirigida no solamente a 
violar la ley cambiaria, sino que la activi- 
dad delictuosa se integra a la vez con el 
aprovechamiento de dificultar o impedir el 
control aduanero sobre una condici6n in- 
dispensable para que la aduana autorice 
la ex-portaci6n. De ahi induce que el tipo 
penal del contrabando y la conducta cam- 
biaria interpretada judicialmenk como de- 
lictucsa se identifican. 

6-No somos expertos ni en el derecho 
penal, r.i en el derecho penal aduanero, ni 
en derecho penal cambiariol, per0 nca in- 
clinamos por la decision mayoritaria, por- 
que nos convenc! su fino anaisis del vinculo 
er,tre el .bien juri,dico tutelado penahente 
con la incriminzci6n del contrabando y la 

conducta 
puni,ble. 

como 

R,ecclrdamos d,e nuestras 6pocas de s t u -  
diante con cu&nta insistencia Carlos Fon- 
tan Balestra en sus clases de derecho pe- 
cal nos ensefiaba lo importantisirno que 
resultaba det.ec-ctar correctamente cukl es 
el bien jurid-ico penalmente tub~lado en 
cada delito o familla de delitos, .cosa que 
dentro del c6digo penal 61 sugeria inferir 
d,e 10s titulos de sus diferentes partes. Y 
cuando eso no viene escrito en la ley pe- 
nal, h,ay que indagarlo. (Fij6monos que 
uno de 10s argumentos para considerar in- 
consli~tucional la incriminacidn leg$ de la 
tenencia de drcgas en dosis pequenas para 
consumo perscnal radica en pue la ley 210.771 
no par,ecia asumir a la salud individual 
como bien juridico, sino a la sa1u.d publica, 
y 6sta no se comprometia cuando s6l0 es- 
taba en ljuego la tenencia y el consumo 
prscaales sin efecto sobre tereeros). 

7 - Es interesante advertir que toda esta 
minuciosa elaboracih de indole constitu- 
cional-penal pue se ha hecho por la Code 
Suprema en este caso ha girado alrzdedor 
ae un problema de competencia, para de- 
cidir si le correspondia a 10s trikunales en 
lo penal econ6mic0, o no. A1 retraerse la 
delictuosidad de la conducta en cuanto 
contrsbmdo, y quedar eventualmentie y e n  
todo caso el hecho investigado fuera rle 
su tipicidad, pero alojadcl en otra area, 
confirma la sentencia recurrida en cuDt'o 
declaro la incornpetencia del fuero ez~ lo 
penal econdmico y en cuanto dispuso girar 
las actuaciones a1 Sanco Central por la 
presunta infraccion a1 regimen penal cam- 
biario, y ex t rxr  testirnonios a 10s fines de 
investigar la posible ccmisi6n del delito de 
falsedad de i;lstrumentm pt~bllcos. 



les enconzc?zidaldos at sbc-mici0 aduanero, 
en  tanto tenga ,direeta v i m l a c i d n  con 
las operaciones de i m p o r t a c i  o expcrr- 
tacion czlyo coiulralor incumbe especifi- 
Cam.ezts a la adua-nu (disidencia did 
dcctosr CABALLERO ) . 

13.- Eztre Es requisites de la solid- 
tztd de pcrmko de embarque rfcuya de- 
ternzinucidn le compete a Za aducna par 
e', art. 333, c6d. aduclnero y que regla- 
nzentd por ~esolzcidm &20/'82) se cuen- 
t a  la szigencia de la ref~enclazidn ban- 
car& relntivci a la form e n  qw se rea- 
E-lzarb el pago a1 exteriir, por ende  dicl%a 
csrtificctcio?~ resd ta  i7zmsiayabie para el 
ZTia?ziento tie La mercade~ia y el con- 
trol sobre su existenda se e m e n t r a  
incluido deztro cle las funciones de 

14.-31 us0 d e  una supuesta refren- 
dcdbn bancaria falsa en h documenta- 
cidn aduanlera, inzplica impedir o difi- 
ezcliar el adecuaclg control a.duanero res- 
pecio del cu~izpiii-nisnto dsl zna cmdi-  
cidrn six LG d*~;11 la: adurnla: n o  ~hubiercl 
autofi.zado la expolrtaci6n, exiremo suit- 
ciente para que 10s hechos encuentren 
adecuacion e.r, el deiito cE,p ~~72t7ClbmL- 
do. Dichcl conducto, adsmas, se ~ g r a 3 c -  
ris por el n.zimero de protagox.istas, Zz 
intervencibr, de u n  juncionario o em- 
1;:eacb pColico, y, f ina imnte ,  la prescri- 
ta26-n qzle se hiciera az t e  la aduana de 
documentos aclulter~dos necesarios par(;: 
c7~myiirnenta:. brr operac5a (art .  865, 
incs. a ] ,  b] y f ] ,  cdU. aduancro) (&I- 
dencia del doctor CABALLERO) . A. L. R. 

"control admnlero" p~euistus pDr el art. 
23, incs. a )  y x) clel cdd. aduunero, esFa 42.1M - CS, octnbre 19-"188. - k., S.A. 
es ",ejercer el control el trdfico ~ ' Q S  UcontrahanZo (L-I19.~XXPI). 
internacioncl de  rneroacEeria" y "e jetcer 
Zas demds funcioaes y flGcultades asig- Buenos Aires, octubre 19 de 1989. - Cmsi -  
nadas por dispcrsiciw~les legales y regla- d 6 m d D :  10 Que la ssla III de lz Canara 
??mztaflasx ( disidencia del doailor ICA- Naaional de Apeiaci.c:i?s e~ lo Penal 3con6- 
BE.LLER@). micu confi-rmo la rescluci6n del juez de =a- 

SQBRE LAS LEYES PEPCALK EN 
SOBWELA DDELEGAGEQH DE 

\ 

Por A GUEL ANGEL EKhdEKDJIAN \ / 
b:e en.&enerailt rnu.cbo mas lo es cuzndo esta 

acibn inlplica la posibilidac! de la Ad- F 
/ 

1lstrsci6a de <Mar ilQEfl2S penaies, "cl 

(1) Ver i?7u.was reflcxior~s sobre la CO~CL'II~TU- 

clbrz del poder en el esquema a t m i  dc IQ socie- 
dad, EL DERECRO, 31 de enero de 1990. 

con0 sucede con lzs clenop-lsadas 'Yeyes 
penal= en blazlcc". 

Ei cas:, cjue !analiz&remcS e_n, .&st:! trabzjo 
u11 tipico ejemplo, dc las e s i o ~ l c s  Grue 

s 10s de-rechcs fcndzr-er,~ta:es, 10s 
",e! tip0 que cuestio;lzc?oz. 

Nos rei-rimcs eancretar;z?iztp ai fallo de 
la Ccrte  Sn r e n s  e2 ;:'~~tj.jia, de 12 Nzcien. 
I.;., :.e ;:- L., 9 2. A. y O ~ Y C S  ~ /~0 i~ l i i~ .1 ;~ndG" .  


