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ADUANA /-Contrabando

Las distintas hipdtesis que tipifican el contraban-
do. contenidas en el art. 187 de la ley de aduanas
(t. 0. 1962 —Adla. XXII-A. 398—) pueden sustan-
cialmente resumirse en la que describe el inc. D)
de dicho articulo, y que consiste en '‘sustraer mer-
caderias o efectos a la intervencion aduanera ¢ a
impedir mediante ardid o engaiio el adecuado ejer-
cicio de las facultades que las leyes acuerdan a las
aduanas’. Por ello, aunque los despachos de las
mercaderias se hayan hecho con intervencion de la
autoridad. lo que excluye el caso previsto en la pri-
mera parte de la norma, puede configurarse el
delito si se ha impedido.. por medios enganosos, el
adecuado control y debe dejarse sin efecto la sen-
tencia que no se hace cargo de la argumentacidn
del fisco quereilante en el sentido de que se habia
incurrido en el delito de contrabando por reunir las
manicbras realizadas tales caracteristicas para
eludir las facuitades aduaneras.

74.146 — CS. noviembre 30-976 (*). — Gor-
do, Humberto y otros, querelia.

Ovinién del Procurador General de la Nacidn.

° — En el pronunciamiento dictade a fs. 1082, relati-
vo al recurso de hecho presentado entonces, V. E. con-
siderd procedente la apelacion extraordinaria inter-
puesta a fs. 1000, 1007, de conformidad con mi dictamen,
en razon de que en los autos se ha puesto en cuestion la
inteligencia de normas de cardcter federal v la senten-
cia definitiva del superior tribunal de la causa es con-
traria al derecho que ¢l recurrente funda en ellas.

'*y-Citas legales det fallo num. 74.146:
10, 1962 —Adla, XXIL-A, 398—1; leves 4.467
A. 94), 16.586 - Adla, XXV-B. i178),
decreto-lev 5660/62 (Adla, XXVIII- B. 986) ;
radla, XXV-C. 2674, 5186/58 'Adla, XVIII-A, 387).

lev de aauanas
tAdla, XVIII-
48 1 Adla, 1852-1880. 284),
decretos 10.5682,65

EdCIA

Procede recordar, al respecto, que eq el . ‘0rrespop.
diente dictamen que 2mitiera 2n 25a nporiunidad Duse
de manifiesto mi opinion en el sentido de que 1a cues.
tion traida a conocimiento de la Corte “versy sobre |3
interpretacion de las normas federales vontemdas en
s arts. 187, inc. {1 v 188 de la ley de aduanas. 0.
1962, toda vez que..., no sediscure en el casola e‘nsten.
cia de los hechos que se tienen por acreditados sing gy
calificacion juridica™. habiendo expresado tambign
entonces que configura asimisme cuestion federal bag-
tante para la procedencia del recurso el agravio rela.
v0 & que no se cumplié con lo dispuesto por ef art, 3°
del dec.-}.ey 6660/63. que obiiga al tribunal de la causa 3
pronunciarse respecto de las infracciones que “ade-
mas o en lugar del delito de contrabando se hubiereq
comprobado en autos”

2° — Ello establecido. cabe senalar ahora que af
fallo da por prooado:

1°) Que la importacion de radios completas estaha
prohibida y

2°) Quelos aparatos que importo Gordo para la fir-
ma Rouviere S. A. eran radios completas, segiin las
disposiciones de la iey 16.886, y por consiguiente caian
bajo la prohibicion dispuesta por 2l dec. 10.682/65 dic-
tado por el Poder Ejecutivo sobre la base de la facuitad
otorgada por el dec. 5168/58. ratificade por la ley 14.467".

Es importante destacar que el pronunciamiento
apelado ha tenido en cuenta las manifestaciones del
querellante en el sentido de que, analizado indepen-
dientemente cada uno de los despachos —tal como fue-
ron presentados—. ''no se comprueba ninguna irregulari-
dad. pero que tomados en conjunto resuita que con las
partes de los mismos se forman aparatos a transisto-
res completos”, y que ‘el conjunto de =sos elementos,
que provenian de un mismo importador nacional,
transportados en un mismo avien, seccionado en diver-
sas guias que amparaban otros tantos buitos y por los
que se confeccionaron los referidos permises de
importacion, se hizo con el inico propdsito de eludir
—mediante ese ardid— la prohibicién de importacidn
vigente. va que no existia ainguna otra razon de frac-
cionamiento’’. Y frente a estas afirmaciones el tribu-
nal a quo concluygd, seguidamente. que de la simple lec-
tura de los despachos se advierte que es cierta la for-
ma de presentacion. su origen, la forma de remisidn.
su destino, etecstera...”

Pese a esto. el tribunal de cuya sentencia se apela ha
descartado que el hecho configure contrabando. Ello
surge de un razonamiento en dos pasos. Kn orimer ter-
mino, aiega la Camara que el inc. o) del art. 187-de la
iev de aduanas, segun e! cual constituyen contraban-
do "*las operaciones de importacidn o exportacion con
mercaderias u objetos cuya entrada o salida estuviese
protubida’ tenga ef cardcter de una figura autonoma.
de modo que la introduccion prohibida de efectos solo
constituird contrabando cuando sea también encuadra-
zie en alguna de las otras hipotesis del catalogo con-
renido en al art. 187 de la citada ley de aduanas.

€n segundo iérmino. considera el a quo que la norma
an la cual cabria intentar subsumir a accion de 108
imputados es # inc. £, 2 parte de aquella iey "To-
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do otrn acto u omision tendiente... a im_p_edlg rm:
diante ardid o engafo el adecuacd e‘}erc":cmﬂr'e )s
sacultades que las leyes acuerdan a -‘asAad.uangs :
pem la Cdmara viene 3 estimar'qqe cuando ei eX:to de
|3 manioora depende de lg defxcxen_c'.a a_igl funciona-
miento de la Aduana al grdld o »ngano utilizado queda
desprovisto de relevancia penal.

No cabe que me expida en lo atinente 2 si la norma
del inc. D) es una {igura autonoma. pues en est'e aspec-
to la pusicion del 4 que no aparece (‘:gestxonaaa E)qr e:
recurrente. quien si afl_rmaj en cambio. y con rauon.f
mi juicio. la plena aplicabilidad al caso dei art. 187,
inc. ). 2 parte de la ley de aduanas.

(a deficiencia del razonamiento que ‘ormula e}.a
quo para excluir la ppesta en juego de la norma recien
aludida se halla. segun lo entxendp. en que gphca auna
figura que tutela el orden econdmico nacional distin-
ciones interpretativas que solo halla.rlfaq 5ust1f1c_acxon
en el tratamiento penal de! fraude dirigido a danar el
patrimonio.

En efecto: es corriente en la dogmatica penal distin-
grir, al interpretar la figura de estafa. entre el _fraude
civil v el penal, entre el engafo impune y el punibie. lo
cual deriva de los inconvenientes que podrian presen-
tarse a las transacciones corrientes si todo tipo de
engafio 0 embuste perjudicial cayera bajo la sancxgn
de la estafa \v. Gomez, E., "'Tratado de Derecho
Penal’’. t. 4. ps. 204/205, Buenos Airs. 1941, cuando
hace referencia a la opinion de Chauveau y Hélie!. Las
vias por las cuales se circunscribe el campo dei ardid o
engado punible ofrecen matices, pero fundamental-
mente se trata de que tengan caracteristicas tales
que no sea facil defenderse de ellos. A esta dificultad
para librarse del engano se la puede deseribir ponien-
do el acento en 2! despliegue externo efectuado por el
sujeto activo {'mise en scene’’), o en la aptitud del en-
gano para inducir a error aun a quien proceda con cier-
ta diligencia. De alli que un sector de nuestra juris-
prudencia considere que cuando {a victima no actud con
un minimo de diligencia, no existe estafa conf. Nifiez,
“Derecho Penal argentino. Parte Especial —V—"",
p. 299, “in fine v nota 33. Fontan Balestra, '*“Tratado de
Derecho Penal™. t. VI, p. 45, Buenos Aires, 1969).

Pracisamente éste 2s el criterio seguido por ei a quo
enel ‘sub lite”: considera a la Aduana como incursa en
grave negligencia. vy excluye asi la punibilidad del
engano padecido por ésta.

Mas, como va lo anticipé, el distingo que quizd pueda
hallarse justificado en ei campo de la figura de estafa
N0 liene objeto en el delito de contrabando. No nay
aqui peligro de turbar la seguridad de las transaccio-
nes comerciales y civiles ordinarias si no se hace dile-
rencia entre enganos de un geénero y de otro, entre frau-
de civil v fraude penal: todo engano que persiga la

frustracion del contrnl aduanero lesiona 2! bien juridi-

to tuteludo por el art. 187 de la ley aduanas vy la puni-
clon-de todos =stos actos sin excencion no =ntrafa peti-
fTo para otros hienes objeto de proteccion juridica.
Reitern, af raspecto, que la consideracion a la segquri-
dad de las convenciones es la base dogmatica del Jdis-
tngo uulizaco poer la Cdmara. v que. al faitar por
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completo, 2n 21 ¢oatradando =i 2onjunte de circunstan-
2ias gue sustentan ia inteligencia iimitauva de la no-
c16n de ardid o engano 20 la »stafa. {a misma carece
de sentido respecto dei arimero de esos delitos.

Zn 2ste orden de 1deas creo menester subrayar que,
dentro de la-concepeion actual del derzcho penal eco-
aomiuco. la finalidad de ia figura de “ontrabando no es
orimordialmente la gpreservacion de !a integridad de la
renta fiscal —lo que podria conducir a la analogia
»nire la estafa v 2f contrabando reaiizado con frau-
Je—. sino la preservacion de los nbjetivos de politica
economica fijados por =i Estado en su caracter de
organo rector de ia economia nacionai.

Por ello declara 2xplicicamente <l art. 187. inc. {) de
ia ley de aduanas, que lo determinante para la puni-
cion es que se Uenda a frustrar el adecuado ejercicio de
las facultades legales de aquel organismo. que tanto
las tiene para lograr la recaudacion de los gravamenes
¢emo para velar por la correcta ejecucion de las nor-
mas que estructuran el ordenamiento econémico na-
cronal. :

Desde el punto de vista expuesto parece claro que
cualquier engano destinade a burlar el debido control
yduanero, aun cuando sea aprovechando las deticien-
cias organizativas del servicio. as punible con arreglo al
art. 187, inc. [) de la citada lev de aduanas.

Desde otro punto de visia, 2sto es. desde el de {a dog-
matica de los delitos patrimoniales, v, en especial. de
la estafa. tambien cabe llegar a andloga conclusion, si
se tiene 2n cuenta que las falsedades afirmadas por
quienes tienen obligacion legal de manifestar la ver-
dad son consideradas comv engafio reievante para la
figura de estafa porque se abusa de la confianza que
resulta del conocimiento de dicha obligacion juridica
tconf. Nunez. op. et vol. ¢its.. p. 301; Ricardo Levene
—u.— " Enciclopedia Juridica Omeba™". t. XI. ps. 33 v
35. 1* columna voz Estafa v justamente esa obligacion
pesa sobre quienes realizan operaciones en la Adua-
na) tarts. 167 y sigts., ley respectiva).

Por otra parte. v siempre en orden a la dogmatica
del derecho penal patrimonial, cabe también poner de
relieve que e acuerdo con autorizadas opiniones
tconf. Soler. "Derecho Penal argentino’", t. [V, p. 323.
parag. X. Buenos aires, 1970, v los autores mencio-
nades por Nunez, op. et vol. cits., p. 298, nota 30). el
juicio sobre la facilidad con que el sujeto pasivo pueda
advertr 2l engano se debe realizar atendiendo a la
situacion concreta del mismo. El 3 quo. en cambio,
prescinde de toda consideracion sobre ias posibilida-
les materisles de la Aduana psra establecer controles
comu ins que serian precisos para aventar todo riesgo
razonable -ie jue manooras del zenern de as que agui
Se investlgan tuvieran =xito.

Retters. en consecuencia. que 3l hecho de autus
constiture la aceion reprumica 2or =i art
2* parte de (a lev de aguanas.

87 e, 1),

ng

3 — Zn lo que trata del nirn agravio articuiado como
sunsidiaro 2o =i recurso oieaso gue =i Mismo se na
configurado «guaimente =n 2 2aso v que. consecuente-
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mente. susienta también la conclusion de que ei fallo
debe ser dejado sin efecto.

En to que a esto concierne, estimo que. hallandose
abierta una causa en la que se investiga el delito de
contrabando. la competencia del tribunal que intervie-
ne se extiende también. de acuerdo con lo dispuesto
por al art. 5°. incs. 2° v 3° del dec. 5660/63, al juzga-
miento de las “infracciones que. ademds o en lugar del
deiito de contrabando. se hubieran comprobado en
autos” . acerca de las que deberd resolver también el
grgano judicial en la sentencia que dicte, asi como
~sobre la situacion fiscal de las mercaderias. aplican-
do las penas que correspondieran.... en su caso. a las
otras :nfracciones que se hubteran comprobado en
autos iconf. en tal sentido. doctrina de Fallos. t. 268,
p..302: t. 269. p. 410: t. 274, p. 372; t. 281.p. 277. y tam-
bién de Fallos, t. 265, p. 321: t. 276, p. 48 y t. 284, p. 338
—Rep. La Ley. XXVIIIL p. 139, sum. 267: Rev. La Ley.
t. 130, p. 730. fallo 17.185-S: t. 136. p. 1057, fallo
22.056-S: t. 196, p. 673. fallo 28.744-3; t. 125, p. l16;
t. 138, p. 234: t. 152, p. 325—1.

Me parece claro. pues, que en el supuesto de que se
concluyere, como lo propugno. que el hecho en examen
tipifica el delito de contrabando. toda vez que, a juicio
de la Camara de Apelaciones, tambien es objeto de
investigacion una posible infraccion aduanera, dicho
tribunal deberd pronunciarse respecto de esa infrac-
cién en la sentencia que dicte v no afirmar, como lo hizo,
que 2! juzgamiento de la misma *'escapa, por ahora. a
la competencia de la justicia federal™.

[gual pronunciamiento debera emitir el a quo, en mi
opinien, en el caso de que V. E. no compartiere mi
parecer acerca de que en la especie '‘sub examine se
configurn el delito de contrabando.

Por las razones expuestas, opino que corresponde
revocar la sentencia apelada en cuanto ha sido mate-
ria de recurso. — Febrero 9 de 1976. — Oscar Freire
Romero. '

Buenos Aires. noviembre 30 de 1976.

Considerando: 1° — Que la Cdmara Federal de
Mendoza coniirmo el pronunciamiento de 1* instan-
cia que habia absuelto en cuanto a la infraccion al
art. 187, inc. {) de la ley de aduanas. t. 0. 1962, imputa-
da en el caso. [nterpuesto recurso extraordinario por la
Administracion Nacional de Aduanas en su calidad de
querejlante su denegacion dio motivo a que dicho orga-
nismo se presentara en queja. Al admitirla, esta Corte
declaro procedente aquel recurso. por haberse puesto
en juego la inteligencia de normas de caracter federal
v ser la sentencia definitiva del superior -ribunal de la
causa contraria al derecho gue el recurrente fundo en
ellas.

1° — Que la Cimara a quo tuvo en cuenta que los
aparatos que importo 2! imputado para Rouviere
S. A, eran radios completas, segun las disposiciones de la
lev 16.986. io que ias coiocaba bajo la pronibicivn dis-
puesta por el dec. 10.582, 85. dictado por el Poder Zje-
cutivo sobre la hase de ia facultad otorgada por el dec.
2168,98. ratificado por la ley 14.467. Pese a lp cual

considery que no se configuraba el detito imputado.
por cuanto 8l —la unportacion o exportacion de mer-
caderias prohibidas— requeriria una conducta ten-
diente a eludir 2l contralor aduanero. aun en el supuesto
del inc. b) del antes citado art. 187. o al menos, un
accionar que pudiera relacionarse con alguno de los
otros £asos que =n el se legislan,

J* — Que asimismo. la sentencia en recurso ponderd

v tuvo por clertas las expresiones del querellante al
senalar que. analizado independientemente cada uno
de los despachos, “'no se constata ninguna irregulari-
dad. pero que tomados en conjunto resulta que con las

partes de los mismos se forman aparatos a transisto- -

res completos’ . operacion que se hizo en la forma
referida con el inico proposito de eludir, mediante ese
ardid. la prohibicion vigente en cuante a importar
radios completas. va que no existia ninguna otra razdn
nara.explicar que se hubiese hecho una operacion frac-
clonada en tal torma.

4° — Que las distintas hipotesis que-tipifican el con-
trabando. contemidas =n el art. 187 de la ley de aduanas

tt. 0. 1962), pueden, sustancialmente. resumirse en la-

descripta por el inc. f) de esa disposicion. conforme a
la cual dicho delito consiste en "sustraer mercaderias
o efectos a la intervencion aduanera o a impedir me-
diante ardid o engano el adecuado ejercicio de tas facul-
tades que las leves dcuerdan a las aduanas’.

37 — Que es exacto ~como lo expresa el a quo— que
los despachos de la mercaderia fueron librados con la
intervencion de las autoridades aduaneras, lo cual
excluye el caso de la primera parte de la norma trans-
cripta.

No ocurre lo mismo con la segunda, a traves de la
cual cabe contemnplar aquellos supuestos en que. si
bien las formas en la documentacidn aparecen guarda-
das, ello solo constituye un “ropaje de legitimidad"
para encubrir el verdadero propdsito perseguido que
no es otro que eludir. mediante ese ardid. alguna pro-
hibicion o determinado tratamiento fiscal.

La exterioridad del acto, al ocultar la realidad del
mismo. obra. pracisamente. como un medio enganoso
para impedir ¢l adecuado contralor aduanero. hecho
configurativo —como queda dicho— del tipo de contra-
bando previsto en la dltima parte del inc. ) del
art. 137.

No valen para pretender sacar el caso de ese contor-
no. argumentos basados en la importancia o en la fuer-
za de los medios utilizados para evitar el apropiado
2jercicio de las facuitades de verificacion que posee la
Aduana, ni tampoco los que podrian darse sobre la
aptitud de esta para proceder con la debida diligencia.

En ese sentido, no debe olvidarse que la incrimina-
cion el contrabando como deiito tiene un fundamento

2CONOMICO ¥ Jque persigue. esencialmente. la protec-.

c:0n de normas establecidas por razones Ae orden pu-
biico.

37 — Wue, por dltimo. conforme lo sefala =l procu-
rador fiscal =n su dictamen. de acuerdo con reiterada
Jloctrina de esta Corte * Failos, 1. 268, p. 302: t. 269. p.
410: t. 274, p. 472 v otros), v lo que disponen los incs.
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2° v 3° del art. 5° del dec. 6660/63. compete al tribunal
de la causa ! juzgamiento de las iniracciones que,
ademas o en lugar del delito de contrabando, se hubie-
ran comprobado en autos’’, y. asimismo. ‘‘resolver
sobre |a situacion fiscal de las mercaderias. aplicando
sobre ellas las penas que correspondieran al delito de
contrabando 0. en su ¢aso. a las otras infracciones que
se hubieran comprobado en autos’™. Resuita pues fun-
dado e! agravio del recurrente en cuanto a la falta de
decisidn por parte del a quo en tales aspectos.

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el
Procurador Fiscal de la Corte, se deja sin efecto la
sentencia de {s. 991 en lo que fue materia del recurso
extraordinario. Notifiquese y vuelvan los autos al tri-
bunal de procedencia para que, por quien corresponda.
se dicte nuevo pronunciamiento de acuerdo con lo aqui
declarado v en los términos del art. 16. |* parte de la
ley 48. — Horacio H. Heradia. — Adoifo R. Gabrieili. —
Alejandro R. Caride. — Federico Videla fscalada. —
Abalarda F. Rossi. i



EL DELITO DE COMTRARBRANDO: BIEN JURIDICO
PEMALMENTE TUTELADO Y PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL

I

1 — Este interesantisimo caso —que lleva
una disidencia de pehalista tan calificado
como el ex juez de la Corte doctor josé
Severo Caballero— hurga en un problema
penal que hunde su raiz inoculfable en el
derecho constitucional. Por ezo abordames
ia sentencia.

%l problema a resolver erg el siguiente:
seber si determinadas exportaciones (co-
mercio exterior) realizadas con interven-
cion de la Administracién Nacional de Adua-
Nas, encuadraban o no en el delito de con-
trabande, o si s6lo configuraban uns in-
fraccién cambiaria (ley 19.359); la duda

Por GERMAN J. BIDART CAMPOS

provino del hecho de que en el tramite del
“despacho” se hizo valer refrendacicnes
bancarias (gue presuntamente habrian si-
do falseadas) relativas a la forma en que
el pago se llevaria a cabo en e] extranjero.

9 —Lag Corte —por mayoria— puntualiza
una serie de cuestiones muy impertantes:

e) el art. 863 del codigo aduansro no
comtiene el listado enumerativo de las con-
ductas delictuosas que pueden afectar el
control aduanero; se reduce a tipificar las
que por accidn u omision dificulian o tm-
piden, mediante ardid o engafio, el ejerci-
cio adecuado del control sobre importacio-
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proteccién legal, son los legitimados pa-
ra declarar el alcance de esa proteccion
medicente la determinacion abstracia de
la pena que Se ha considerado adecuada
(3e] veto de la mayoria).

5. — Las normas de mener jerarquic
ue integran las leyes penales en blance
eben respetar la relacién que el legisia-
or ha establecido enire la conducila
rChibidy ¥ peng amenaadd (del voto
2 la mayoria).

QIQ

2.3 T

§. — El legisiador ha concebido al de-
lito de contrabando como aigo que exce-
de e] mero supuesto de lg defraudacion
fiscal, pues lo determinante para la PU-
nicién: es que se tiendg a frustrar €l
adecuado ejercicio de las facultades le~
gales de las aduanas, que tanto las tie-
nen para lograr la recaudacion de los
gravimenes como para velar por la co-
rrecta ejecucion de las normas que es-
tructuran el ordenamiento econémico
nacional. Dentro de estq concepcion las
funciones aduaneras comprenden las fa-
cultades necesarias para controlar la
concurrencia de los supuestos que regu-
lan los gravdmenes aduaneros o fundan

. la existencia de restricciones o prohibi~

nes y exportaciones medignie las funcio-
nes legales del servicic aduanero;

b) el dslito de contrg.bando tiene, como
todo delito penal, su bien juridico propio,
tutelado €n la incriminacion; : ,

¢) ese bien juridico va mas zlid del as-
pecto fiscal, o sea, no consiste unicamente
en resguardar las rentas de la aduana, por
1o que nc se torna indispensable el perjui-
cio fiscal en la consumacion del delito, sino
gue el citado bien juridico estd constituido
por el adecuado ejercicio de la funedn de
conirol Sobre el trifico internacional de
mercaderias, asignada a las aduznas exte-
rieres (intericres ng ruzde haberlas);

d) excedido en el bien juridico el supues-
to de defraudacion fiscal, el delito de con-
trabando y el bien juridico tutslado poseen
un Jundamento ecOndmico: las aduanas
han sido investidas de funciones de ins-
peccion, intervencidn y control para cui-
dar ia correzeia racaudacion de log grava-
menes de impertacién y exportacién y para
velar por la también correcta ejecuc.dn de
lag normativas que estructuran el ordena-
miento econdmico del estado; pero:

¢) no cualquiera otra funcién de policia
eccnomica configura actividad aduanera;

N )

wCo (t.136) 405
ciones a la importacién y exportacién
(del voto de la mayoria).

7.—La delegacion en la aduana de

cualquier funcion de policia econémico,
0 puede constituir a lg actividad que
e delega en una activided “aduanera”.
! legislader he valorado la importancia
que deniro de las funciones estatales re-
viste el conirel econdmico en materic
cambiaria al Sancionar el régimen co-
rrespondiente (ley 19.359 t. 0. 1982) y ha
conminado a las conducias que lo afec-
tan com las sanciones que ha considera-
do adecuadas y suficientes parg su pro-
teccion, EI hecho de que por razomes
pnrdcticas el érgano que ejerce ese con-
trol lo haya delegado parciclimente en
otro organismo de la Administracion
medianie un acto administrativo (Cir-
cular A-39, Banco Central haciends
uso de las airibuciones otorgadas por
las leyes sCbre policia en materia cam-
biaria), no puede temer virtualidad
pare cambizr la maturaleza del com-
trol que se ejerce y que estd en la base
de los bienes juridicos que pretende
proteger el derecho penal cembiario;
por ende la mera delegacion de funcio-
nes no transforma el conirol de cam-

¢ 3

by

no se puede, por ejemple, interpretar el
art. 863 en forma que llegue a convertir
el control de cambios en control aduanero,
con el efecto de que infringir el régimen
cambiario se identifique penalmente con el
delito de contrabando; tal identidad no
prospera con el tipo penal vigente;

f) el deslinde entre el control cambiario
v el control aduanero se €xhibe legislati-
vament2 en una dualidad de normativas;
la Corte cita en el primer campo a la ley
12.359 {control economico en materia cam-
biaria), ¥ en el segundo al e¢ddigo aduane-
ro, dentro del gue estd incriminado o] con-
trabando del medo hasta aqui diseflado so-
meramente;

g) nay entonces una duszlidad de bienes
juridicos tutelados penalmante; el derecho
penal cambiarioc toma en cuenta un hien
peculiar; ¢l derecho penal aduanero toma
en cuenta el suyo; uno y ctro no se pue-
den coniundir; tampoco se pucde reapsor-
ber en la incriminacién del contrabando
una cenducta que coiresponde situar en el
camro del derecho cambiario v de su sis-
tema de conirol;

h) las funciones de policia ecordmica, ¥
las de ecntrol fiscal, abarcan diversidad de
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bios en control aduanero {del voto de 1a
mayoria).

8.—EI art. 863 del céd. aduanero al
punir el contrabando se refiere a las
funciones que las leyes acuerdan a la
aduana “para el control sobre tmporta-
ciones y exporiaciones”’, las cuales s€
hallan especificamente previstas em el
art. 23 de dicho cuerpo normativo, en
tanto se refieren directamente al control
sobre las importaciones o las exrporia-
ciones, como serian las facultades nece-
sarias para controlar la concurrencia de
Ios supuestos que regulan la recaudacion
de gravdmenes aduaneros o fundan las
restricciones y prohibiciones g la impor-
tacion y exportacion, quedando exciui-
das, en consecuencia, las facultades de
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conlrol que pudierg tener y que mo se
vinculan directamente con el trdfico in-
ternacional de mercaderias (del voto de
la, mayoria).

9. — La presentacion ante la autoridad
aduanera de documentos de embarque
en cuyo cuerpo se incluyen refrendacio-
nes bancarias presuntamente falsas, con
fines de satisfacer los requisitos exigidos
por el Banco Central de la Republica
Argentina en ejercicio de sus facultades
de policia en materia de control de cam—
blos (comunicacion A-39, punto 1, 4], de
junio 22-1981) no puede considerarse
uno de aquellos actos que impiden o di-
ficultan el ejercicio de las funciones que
las leyes acuerdan al servicio aduanero
sobre lg importacidn o exporiacion en

aspectos, bienes, competencias y ambitos
juridicos; -

i) la constitucion exige —con el princi-
pio “nullum crimen, nulla poena sine lege”,
del art. 18— que exista ley anterior al he-
cho en un doble aspecto: I’) la tipificacion
de los hechos punibles; i”) la sancién pe-
nal aplicable a esos hechos, Ninguna de
ambas cosas puede estar ausente, o pro-
venir de ley posterior al hecho;

.j) no abastece esa inexorable exigencia
constitucional ung ley que sefiala el bien
juridico protegido penalmente contra cier-
tag conductas que lo dafian, pero que a la
vez no consigna cuil es el alcance de la
proteccion penal que se expresa en la na-
turaleza y cuantia de lg sanciin;

k) no cualguier 6rgano de poder esta
constitucionalmente legitimado para selec-
cionar qué intereses constituyen bienes ju-

ridicos que resultan acreedores a la tutela
penal;

1) ha de existir correlacion legislativa-
mente preestablecida entre bien juridico y
sancidn penal, de modo que estando pros-
cripta lag analogia en el ambito penal no
cabe ampliar y extender los tipes penales
e la proteccién de bienes juridicos dife-
rentes de los que con cada incriminacion el
legislador ha querido tutelar,

3 —TUna vez que tenemos elaborado este
diagrama de sintesis, avanzamos a alcan-
zar el decisorio en si mismo.

Dice la Corte gue el delito de contra-
bando queda determinado por la frustra-
cién del ejercicio de la facultad de control
aduanero tal como a la aduana se la en-
comienda la ley. El hecho de que €] con-
trol sobre la negociacién de divisas le haya
sido encomendado g la aduana por el Ban-
co Central no puede surtir e] efecto de
trocar el control cambiario en control adua-
nero, porque g log fines del art. 863 sobre
contrabando, esa transferencia de funcio-
nes no tiene aptitud suficiente para incor-
porar al tipo penal del delito de contra-
bando una conducta que es ajena al bien
juridico tutelado con su ineriminagcion. El
aspecto formal de que el Banco Central
haya dispuesto que la aduana no dé curso
2 permisos de embarque sin refrendacion
bancaria sobre el modo como se ingresa-
ran las divisas provenientes de lag expor-
taciones, sélo tiene relevancia en cuanto
al 6rgano controlante, pero carece de vir-
tualidad para cambiar la naturaleza del
control cambiario en control aduanero,

4 — Obsérvese ¢6mo le ha servido mucho
—muchisimo— a la Corte la focalizacién
de cual es el bien juridico penalmente tu-
telado en el delito de contrabando para
poder traba? el nexo con la punibilidad.
Cuando se da cuenta de gue la tipicidad
radica en el dificultar o impedir por ardid
o engafio que el servicio aduanero ejerza
adecuadamente el control sobre el trafico
internacional de mercaderias que se im-
pertan y exportan, comprende que sin una
ley previa que periile con otro alcance el
tipo penal es imposible dar por incluido
en él al control de las divisas provenientes
del trafice internacional porque esto @i-
timo es un control cambiario que, aun de-
parado a la aduana por €l Banco Central,
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los términos de] art. 863 del céd. adua-
nero (del voto de la mayoria).

10. — Del art. 18 de la Constilucion
Nacional emana la prohibicién de in-
terpretar analégicamente las leyes pena~
les, porgque la ampliacion por via inier-
vretativa de la proteccion de bienes ju-
ridicos distinics que los que el legislador
guiso proteger, resulia contraria a agque-
llg norma (del voto de la mayoria).

11. — El legislador ha concebido al de-
litto de conirabando como todo acto U
omisién tendiente a susiraer mercade-
rias o efectos a la intervencion aduane-
ra, frustrando con tales conductas el
adecuado ejercicio de las funciones lega-
les del servicio aduanero. Alli, reside el

no es el control aduanero a que se refiers
la norma penal que incrimina el contra-
bando.

Solamente lag funciones especificas de
la actividad aduanera —dice la Cortz—
pueden ser tenidas en consideracién para
integrar el tipo penal del art. 863 del codigo
-aduanero. Por la prohibicién ccnstitucional
de 1a analogia en derecho penal, es invia-
ble toda interpretacién judicial que desor-
bite el bien juridico comprometido y tute-
lado en la incriminacién. Ya vimos cual
era en el contrabando, y cual la ausencia
de relacidn con e] trafico de divisas y el
control cambiario.

5 —Que es dificil verificar con precision
wn este caso la frontera que declinda el
control aduanerg (cuya tutela pretende la
penalizacion del contrabando), del control
cambiario, lo demuestra el argumento di-
sidente del doctor Caballero, cuando en su
veto estima que la refrendacion bancaria
falsa en la documentacién aduanera es una
maniobra ardidosa dirigida no sclamente a
violar la ley cambiaria, sino que la activi-
dad delictuosa se integra a la vez con el
aprovechamiento de dificultar o impedir el
control aduanero sokrTe una condicién in-
dispensable para que la aduana autorice
la. exportacién, De ahi induce que el tipo
penal del contrabando y la conducta cam-
biaria interpretada judicialmente como de-
lictucsa se identifican.

6 — No zomos expertos ni en el derecho
penal, ni en el derecho penal aduanero, ni
en derecho penal cambiario, pero ncs in-
¢linamos por la decision mayoritaria, por-
que nos convence su fino analisis del vinculo
entre el bisn juridico tutelado penaimente
con la incriminacidn del contrabando y la
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bien juridico protegido, enteridido como
la necesidad de la Administracién Publi-
ca de controlar y encauzar lg actividad
comercial de los particulares como bien
comun y velar por la correcta ejecucion
de las mormas que estructuran el orde-
namlenio econémico nacional (disiden-
cia del doctor CaBALLERO).

12. — La interpretacion sistemdtica de
las disposiciones vigentes, efectuadas a
la luz de las anteriores leyes que casti-
ga’ban el contrabando, lleva a Ig conclu-
ion de que el delito de contrabando se
ha estructurado no sélo en relacién a las
conductas que impidan o dificulten el
control sobre la percepcién de la renta
aduanera, sino también con aquellas que
lo hagan respecto de los demds contro-

conducta que Se juzga como punible o no
punible.

Recordamos de nuestras épocas de estu-
diante con cuanta insistencia Carlos Fon-
tén Balestra en sus clases de derecho pe-
nal nos ensefiaba lo importantisimo que
resultaba detectar correctamente cual es
el bien juridico penalmente tutelado en
cada delito o familia de delitcs, cosa que
dentro del cédigo penal €1 sugeria inferir
de los titulos de sus diferentes partes. Y
cuando eso no viene escrito en la ley pe-
nal, hay que indagarlo. (Fijémonos gque
uno de los argumentos para considerar in-
constitucional la incriminacién legal de la
tenencia de drcgas en dosis pequeiias para
consumo perscnal radicg en que la ley 20.771
no parecia asumir a la salud individual
como bien juridico, sino a la salud publica,
y ésta no se comprometia cuando sélo es-
taba en ijuego la tenencia y el consumo
perscnales sin efecto sobre terceros).

7 — Es interesante advertir que toda esta
minuciosa elaboracién de indole constitu-
cional-penal que se ha hecho por la Corte
Suprema en este caso ha girado alradedor
de un problema de competencia, para de-
cidir si le correspondia a los trikbunales en
lo penal econdémico, o no. Al retraerse la
delictuosidad de la conducta en cuanto
contrabando, y quedar eventualmente y en
todo caso el hecho investigado fuera de
su tipicidad, pero alojado en otra area,
confirma la sentefcia recurrida en cuanto
declard la incompetencia del fuero en lo
penal econdémico y en cuanto dispuso girar
lag actuaciones al Baneco Central por la
presunta infraccién al régimen penal cam-
biario, y extraer testimonios a los fines de
investigar la posible comisién del delito de
falsedad de instrumentos puablicos.
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les encomendados al servicio gduanero,
en tanto tengaq directa vinculacion con
las operaciones de importacion o expor-
tacion cuyo coniralor incumbe especifi-
camernte a la alulng (disidencia del
doctor CABALLERO)

13. — Enire los requisitos de la solici-
tud de permiso de embarque (cuyq de-
terminacion le compeile a la aducna por
el art. 333, cod. aduanero y que regla-
menid por resclucion 4820/82) se cuen-
ta Ia exigencia de lg refrendacion ban-
carig relativa aq la jorma en gue se rea-
lizard el pago al exterior, por €nde dicha
certificacion resulia insoslayabie para el
libramiento de la mercaderia y el con-
trol sobre su existencia se encuenira
incluido deniro de las funciones de
“conirol aduanere’” previstas por el art.
23, incs. a) y z) del cod. aduanero, esto
es ‘‘ejercer el control sobre el trdfico
internacional de mercaderia” y “ejercer
las demdés funciones y facultades asig-
nadas por dispcsicicnes legales vy regla-
mentarias” (disidencia del doctor Ca-
BALLERC),
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- 14.—E] uso de una supuesia refren-
dacion bancariq falsa en la documenta-
cion aduanera, implica impedir o difi-
cultar el adecuado conirol aduanero res-
pecto del cumplimiento de una condi-
cion sin la cual la aduang no hubierc
autorizado la exporiacion, exiremo sujfi-
ciente para que los hechos encueniren
adecuacion en el delito de contraban-
do. Dicha conducte, ademds, se agrave-
ria por el numere de motagomstas la
intervencién de un funczo"narzo o em-
vieado piblico, v, finalmente, la presen-
tacicn que se hzczera anie la cduang €&
documentos adullerados necesarios pare
cumplimentar la operacion (art. 865,
incs. @1, &] y f1, cod. a@dugnero) (disl-
dencia del doctor CABALLERO), A.IL.R.

42.199 — CS, octubre 18-1989, — L. S.A.
y oires s/contravando (L-118.XXII).

Buenos Aires, octubre 19 de 19892. — Consi-

derand?: 1° Que la sala TII de la Gémar@
Nacional de .pdac1€n°s er lo Penal ZEcono-

mico confirmé la resclucion del juez de gra-

ALGOAS SOBRE LAS LEYES PE

(DE MUE

Hace poco hemos escrito sobre el temy
la. delegacion de funciones legisiatiyds
Peder Ejecutivo, mas precisamente
ministracién Publica(l), tema
mentablemante, parece esty

ac"uum:uad por la frecuenciz s
y mas alarmantemente€0n qu

por los encrmes dafds que procduce en el
ambito de los dereChos fundamentales,

Si la delegacion de funciones legisiativas
en la Ac.mnvstramén Publicy es descalifica-
le engeneral, mucho mas 1o es cuando esta
delegacién implica la posibilidad de la Ad-

ihistracion de dictar normas penales, tal

() Ver Nuevas reflexiones sobre la concentra-
cion del poder en el esquema actual de la socie-
dad, Er Dzerecro, 31 de enero de 1990.
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. El cas® que analic
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GUEL ANCGEL EKMEKDJIAN

como sucede con las dencminadas “leyes
penales en blanco”.

arémog en este trabajo
un tipico eiemplo, de las lesiones gue
prayocen & los derechoc fundementsales, los
del tipo gus cuestionzmoz.

MNos reXerimoes conerstameéite al falio de
1a Ccrte Susrema ¢e susiicia de la Nazion,
; .A\y otres s/conctrabando”.

Del f2llo coment

Y o)
:’D.\.A..L&,‘

ado, surge que la causa
Jrite, €r v__“fa"‘ de
eziraordinario int '-'*‘pu to por la Adminds-
tracién Nacional de A nas, contra una
resolucion de la Camara NQcional de Ape-
laciones en 1o Penal EconomidQ de la Capital
Federal. Esta confirmd lz résolucion del



