B. 766. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Bakchel I'i an, Fabian y otros s/ infraccion

ley 24.769 —causa N° 3977—.

Suprema Cort e:

-l -

Fabi an Bakchel li an, en carécter de presidente de |la
firma Aracua S. A y director de Corbam!| S. A, y Walter Pal a-
veci no, en su condici én de vicepresidente de Corbam!| S A
fueron procesados por |a presunta com sion del delito de eva-
sion fiscal agravado por utilizacion indebida de beneficios
fiscales, reiterado en cinco oportuni dades (articulo 2 de |a
ley 23.771 y 55 del Cbdi go Penal).

Mentras |la causa se hallaba todavia en |la etapa
instructoria, Aracua S.A y Corbam!| S. A se acogieron al plan
de facilidades de pa-gos dispuesto en el titulo I, capitulo
Il, del Decreto 1384/01. Aduciendo esa circunstancia y la
i nexi stencia de sentencia firne en |a causa, |a defensa de
anbos procesados solicité al juez de instrucci 6n que decl arara
| a extincion de | a acci 6on penal por aplicacién de | o dispuesto
en el parrafo tercero del articulo 73 de la ley 25.401 y el
articulo 38 del decreto 1387/01.

Creo oportuno recordar que el articulo 73 de la |ley
25.401- Ley de Presupuesto Ceneral de |la Adm nistraci on Publica
para el Ejercicio 2001- establecid que: "EI Oganisnb Re-
caudador esta dispensado de fornul ar denuncia penal respecto
de los delitos previstos en las Leyes 23.771 y sus nodifica-
ciones y 24.769, en aquellos casos en que el Poder Ejecutivo
Naci onal haya di spuesto reginmenes de presentaci 6n espont anea
en funcion de |o reglado por el articulo 113, prinmer parrafo,
de la ley 11.683 (t.o. 1998) y sus nodificaciones, en |la ne-
di da que el responsable de que se trate regularice la totali -
dad de las obligaciones tributarias omtidas a que ellos se
refieran.

En los misnbs térmnos estara dispensado el O ga-
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ni sno Recaudador cuando el Poder Ej ecutivo Naci onal haya dis-
puest o regi nenes de regul ari zaci ones de obligaci ones tri buta-
rias.

En aquel l os casos donde |a denuncia ya |la hubiera
formul ado el Organi sno Recaudador, el Mnisterio Publico Fis-
cal procederd a desistir de su pretensién punitiva, una vez
verificado que el contribuyente o responsabl e se haya presen-
tado espont aneanente para regul arizar el cunplimento de sus
obl i gaciones tributarias o previsionales omtidas".

Por su parte, el articulo 38 del decreto 1387/01 (BO
2/ 11/ 2001) di spuso que "en el caso de acogimento a reginmenes
de reqgul ari zaci 6n de obligaciones tributarias, y Unicanente a
los fines previstos en el articulo 73 de la ley 25.401, se
consi derara espontaneo todo acoginiento efectuado por el
contri buyente o responsable mentras no exista sentencia
firme".

El magi strado i nstructor no hizo lugar al pedido de
| a defensa, lo cual notivé |la presentaci 6n de un recurso de
apel aci 6n, que fue concedi do.

La Canmara Naci onal de Apel aci ones de San Martin, a
su turno, resolvio declarar la inconstitucionalidad de |os
articulos 18 del decreto 1384/01, 38 del decreto 1387/01 y 17
del decreto 1524/01, y confirmar la resolucion de prinera
i nstancia que no hizo lugar al sobreseimento por extincion de
| a acci 6n penal de Fabi an Bakchellian y Walter Pal aveci no.

Concedi do por el tribunal el recurso de casacion
i nterpuesto por la asistencia técnica de |os inputados (fs.
189/190), la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
lo declardé formal nente procedente y se pronunci 6 sobre el
fondo de | a cuestion, basicanente, en | os térmnos siguientes.

Al igual que las instancias anteriores, el a quo

consi der6 que el concepto de espontaneidad del articulo 73 de
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la ley 25.401 ya habia sido definido por el |egislador al
remtir, en el parrafo prinmero, expresanmente al articulo 113
de la ey 11.683, gue establece que espontanea es |a presen-
taci 6n que no se produce "a raiz de una inspecciOn inicia-da,
observaci 6n de parte de la reparticién fiscalizadora o denun-
cia presentada, que se vincule directa o indirectanente con el
responsabl e".

Y, sobre esa base, concluy6é que el Poder Ejecutivo,
al dictar el articulo 38 del decreto 1387/01, habia excedido

su facultad reglanmentaria constitucional (articulo 99, inciso

2, la ley fundanental), pues -sostuvo- "el concepto de 'es-
pont &neo' dado en la ultinma nornma citada, en el sentido de que
| a presentaci 6n no sea debi da a una inspecci 6n, observaci 6n o
denuncia del Oganisnb Recaudador, no sélo es nucho nas
acot ado sino que se ve desvirtuado por el alcance que a dicho
térmno e otorga el art. 38 del decreto 1387/01 cuando afirnma
que es espontaneo 'todo acogimento efectuado, por el
contri buyente o responsable mentras no exista sentencia fir-
—_—

Por ello, y toda vez que el acogimento de |las em
presas al plan de facilidades de pago del decreto 1384/01
habia sido posterior a la denuncia contra sus responsabl es,
resol vi 6 que aquella presentaci 6n, contrarianente a | o soste-
nido por |os recurrentes, no podia ser consi derada espont anea
en los térmnos del articulo 73 de la | ey 25.401.

Por altinp, expresd que Aracua S. A y Corbam | S A
tanpoco habian cunplido con el segundo requisito establ ecido
en el articulo 73 de la ley 25.401 para | a concesi 6n del be-
neficio alli instituido, cual es el cunplimento total de |as
obl i gaci ones adeudadas.

Al respecto, el a quo sefial 6 que si bien, en el

parrafo prinero, el precepto exige cono condici6n que el con-
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tribuyente regularice la totalidad de | as obligaci ones omti -
das, mientras que, en el parrafo tercero, sélo reclanma que el
contri buyente "se haya presentado espontaneanente para regu-
larizar el cunplimento de sus obligaciones" omtidas, una
i nterpretaci 6n arnoni osa y sistematica |l evaba a concluir que
el Mnisterio Fiscal debia proceder a desistir de la preten-
sion punitiva una vez que el contribuyente hubiera cunplido
sati sfactorianmente con |la totalidad de | os pagos esti pul ados
en el réginmen de regularizaci 6n al que se acogi 0.

En sustento de esta solucién, sefial 6 que sbélo una
i nterpretaci 6n descont extual i zada, incongruente y asistematica
|levaria a afirmar, por un |lado, que el organisnp recaudador
esta dispensado de fornular denuncia penal cuando el con-
tribuyente o responsable regularice la "totalidad" de |as
obl i gaciones tributarias omtidas, y por el otro, que en |los
casos donde ya existe denuncia penal, el Mnisterio Fiscal
deba proceder a desistir de |la pretension punitiva con un nmero
acogi mento por parte del contribuyente o responsable a una
noratoria sin satisfacer la totalidad de |as obligaciones
om ti das.

Con base, esencial nente, en estas consi deraciones,
el a quo resolvid rechazar el recurso de casaci on y confirmar
|l o resuelto por |a Camara de Apel aci ones.

Contra este pronunciamento | a defensa interpuso el
recurso extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a esta

present aci 6n directa.

-1 1 -
Los apel antes se agravian de |a decl araci 6n de in-
constitucionalidad de | os decretos en cuesti én, pues sostienen
que el Poder Ejecutivo reglanmentd el concepto de espontanei dad

del articulo 73 de la ley 25.401 de acuerdo con |la finalidad
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especifica de esa norma -distinta de la del articulo 113 de |a
ley 11.683- y en térm nos conpatibles con |a jurisprudencia de
la Corte sobre Ia materi a.

Conmo contrapartida, aducen que la identidad que
predica el a quo entre anbas normas en | o que atafie al con-
cepto de espontanei dad desatiende que la ley 25.401 tuvo en
mras conceder a | os contribuyentes un estinmulo adicional, una
garantia personal ante el 6rgano jurisdiccional, ©para
incentivar l|la regularizacién de su situacion fiscal en un
contexto econdm co anornmal, signado por un fuerte descenso de
| a recaudaci 6n i npositiva.

bj et an ademds que | a decl araci 6n de inconstitucio-
nalidad provoca un efecto autoincrimnatorio respecto de
aquel | os contri buyentes que, sujetos ya a proceso penal, op-
taron por presentarse a regularizar su situacion fiscal indu-
cidos por los decretos en cuestion y tomando en cuenta el
principio de presuncion legal de los actos admnistrativos
(articulo 12 de la ley 19.549).

Y a todo ello agrega que, al proceder el a quo cono
|l o hizo, desatendi 6 el principio segun el cual la inconstitu-
cionalidad de una norna soOl o debe ser declarada cono ultinm
ratio del ordenamento juridico y soslayé |a prohibicidén de
decl arar de oficio la inconstitucionalidad de una norna.

Por ultinp, cuestiona la interpretaci on efectuada
por el a quo en el sentido de que el cunplimento total de |as
obl i gaci ones adeudadas, y no el nero acogimento al réginen de
regul ari zaci6n de esas obligaciones, seria el segundo
requisito instituido por el articulo 73 de la ley 25.401 para
que tenga lugar el desistimento por parte del Mnisterio

Fi scal del ejercicio de |a acci6n penal puablica.



A m nodo de ver, el recurso intentado es formal-
nmente adm sible, toda vez que |a resoluci 6n i npugnada provi ene
del tribunal superior de la causa y, si bien no es la sen-
tencia definitiva, debe ser equiparada a tal, puesto que |la
tutela del derecho a poner fin a la accion y evitar la inpo-
sici 6n de una pena, que invocan |os apelantes, no podria ha-
cerse efectiva en una oportuni dad procesal posterior.

Ademés, ha sido puesta en cuestion la validez de un
decreto del Poder Ejecutivo de la Nacidn y |a decision ha sido
contraria a su validez y, asimsnpb, se ha cuestionado |a
inteligencia de normas federales y | a resoluci on ha sido con-
traria al derecho que el apelante fundé en ellas (articulo 14,
incisos 1°y 3° de la ley 48).

Por | o demas, cabe recordar que, por hallarse en
di scusi 6n el contenido y al cance de una nornma de derecho fe-
deral, V.E. no se encuentra limtada por |os argunentos de | as
partes o del tribunal a quo, sino que le incunbe realizar una
decl araci 6n sobre el punto disputado de acuerdo con |a
inteligencia que réctanente le otorgue (Fallos: 320:1602;
323: 1406 y 1566, entre otros).

-1 V-

En cuanto al fondo de |la cuestidn, pienso que soélo
parci al nente asiste |la razon a | os apel antes, concretanente,
en lo relativo al agravio vinculado con |a interpretaci 6n del
concepto de espontaneidad del articulo 73 de la |ley 25.401.

En efecto, cierto es que el articulo 113 de la |ley
11.683 faculta al Poder Ejecutivo a eximr del pago de inte-
reses, nultas y denmas sanciones a |os contribuyentes que se
present aren espont aneanente a regul ari zar sus deudas, y que en
ese misnb precepto se establece que una presentaci 6n sera

espont anea sienpre que no se produzca a raiz de una inspec-
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ci on, observaci 6n o denunci a del organi sno recaudador. Este es
el supuesto al que se refiere el articulo 73 de la | ey 25.401
en su parrafo prinero.

Pero tanbi én | o es que el Poder Ejecutivo se halla
facultado a disponer otros reginmenes de regularizacion de
obligaciones tributarias -distintos del anterior y, por lo
general, nmenos beneficiosos en tanto no prevén eximcioén de
pago al guna- concebi dos, precisanente, para aquellos contri-
buyentes que no satisfacen |os requisitos de una presentaci 6n
espont dnea en |l os térm nos del citado articulo 113 de la ley
de procedimento tributario. A estos otros reginenes -usual -
nmente, planes de facilidades de pago- es a |os que se refiere
el articulo 73 en su parrafo segundo.

Di cho de otro nodo, |a norna contenpla |la concesiédn
del beneficio alli instituido no sélo para el contribuyente
gue se acoge a un régi nen de presentaci 6n espontanea (pri ner
parrafo), sino tanbi én para aquéel que | o hace a al guno de | os
demas regimenes de regul arizaci 6n -cono el plan de facilidades
de pago del sub exam ne- que el Poder Ejecutivo puede ofrecer
cono alternativas al régimen de presentaci 6n esponténea
(parrafo segundo).

Un sonero repaso de | os ultinbs afios ensefia que ha
sido incluso habitual que el oOrgano adm ni strador dispusiera,
en un msno decreto, tanto el restablecimento de |a vigencia
del régi nen de presentaci 6n espontanea previsto en el articulo
113 de la ley 11.683, cuanto |l a inplenentaci 6n de un régi nen
de facilidades de pago, justanente conp alternativa para
aquel | os contri buyentes que no pudieran reunir |o0s requisitos
de acceso al réginen de espontaneidad (sean nenci onados, a
titulo de ejenplo, |os decretos 292/91, 2413/91, 631/92,
637/ 92, 932/93, 271/95, 316/95, entre otros).

Pi enso, por consiguiente, que interpretar que tam
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bi én el parrafo segundo del articulo 73 requiere que el con-
tri buyente se haya presentado espontaneanmente a regul ari zar su
deuda en los térmnos del articulo 113 de la ley 11.683 no
s6lo seria un contrasentido, sino que inportaria ademas des-
virtuar y tornar inoperante la norma. Y es que si el contri-
buyent e pudi era acreditar |a espontanei dad de su presentaci 6n,
en el sentido del articulo 113 citado, |Io normal ser&a que se
presente a regularizar su situacion fiscal en el nmarco del
propi o régi nen de presentaci 6n espont anea que prevé esa norna
de la ley 11.683, mas favorable para él en tanto conlleva |la
exenci 6n de intereses, nmultas y sanciones. Pero si esto es
asi, entonces sienpre seria aplicable, por regla general, el
parrafo prinero del articulo 73; el parrafo segundo de ese
precept o, por el contrari o, practicamente no tendria
apl i caci 6n al guna.

De esto se colige, a m nodo de ver, que el articulo
73 de la ley 25.401 debe interpretarse en el sentido de que
s6lo en el caso contenplado en el prinmer parrafo, a saber, el
caso del contribuyente que se acoge a un réginen de
presentaci 6n espontéanea, la ley renite al concepto de espon-
tanei dad establecido en el articulo 113 de la ley 11.683, y
exi ge | a conprobaci 6n de ese extrenp, en caso de denuncia ya
formul ada, cono requisito previo al desistimento de | a accion
penal por parte del Mnisterio Fiscal.

Por el contrario, tratandose del acogimento a al-
guno de los restantes reginenes de regularizaci én distintos
del anterior, por ejenplo, un plan de facilidades de pago
(segundo parrafo), ha de concluirse que | a espontanei dad que
| a norma establ ece conb condicion para | a di spensa de denunci a
al organi sno recaudador y, en caso de denuncia fornul ada, para
obligar al Mnisterio Fiscal a desistir de |la accién, no fue

defini da por el |egislador y bien pudo entonces, validanente,
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ser precisada por via reglanmentaria por el Poder Ejecutivo de
| a Naci 6n en uso de las facultades que |le confiere el articulo
99, inciso 2, de la Constituci6n Nacional.

A esta altura, creo preciso recordar que, de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal, |a inconsecuencia no se
presunme en el |egislador (Fallos: 310:195) y que, por encim
de o que las | eyes parecen expresar literalnmente, es propio
de la interpretaci 6n indagar 1o que ellas dicen juridicanente
(Fall os: 308:118), a cuyo efecto |la |abor del intérprete debe
ajustarse a un exanen atento y profundo de | os térnm nos que
consulte la racionalidad del precepto y l|a voluntad del
| egi sl ador (Fallos: 308:1861), asimsnp, que esos extrenops no
deben ser obvi ados por | as posibles inperfecciones técnicas de
la instrunentaci én legal (Fallos: 310:149), y que la norma
t anpoco debe ser consi der ada ai sl adanent e, si no
correl aci onandol a con los que disciplinan la msnma materia, de
nodo de obtener su arnonizacién y concordancia entre si
(Fal l os: 242:247).

Y considero, en atencién a | o expuesto, que |la exé-
gesis de la norma que he propuesto es |a que se conforma nas
acabadanente a | o que indican esos principios hernenéuti cos.

Por el contrario, no ne parece decisivo el argunento
contra la autonomia de esos dos supuestos que pretende
derivarse de |la expresion: "en los misnos térmnos", con la
que remte el parrafo segundo al parrafo prinmero del precepto
en di scusi 6n. Pienso, ciertamente, que se trata de una rem -
sion del |egislador para evitar volver a nencionar el objeto
de la dispensa y el requisito de que el responsable haya re-
gul ari zado total nente sus obligaciones tributarias omtidas.
Pero, conpb | o acabo de nanifestar, no ne parece razonable
i nterpretar que se haya queri do condicionar |a procedenci a del

beneficio, en el caso de los reginmenes de regularizacion
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di stintos al réginen de presentaci 6n espontanea, a |la exis-
tencia de un requisito propio de éste uUltino y ausente, por
regla general, en aquellos otros, pues ello, insisto, equi-
valdria a convertir en superflua esa segunda cl ausul a en be-
neficio de | a operatividad exclusiva de |a prinera.

Tanpoco | os escasos el enentos de juicio que propor-
ciona el debate parlanmentario me parecen dirinmentes a favor de
|l a postura contraria, pues de la transcripcion de |os pocos
parrafos que nereci 6 |la consideraci 6n del articulo 73 surge
gue las expresiones del diputado Baglini se refieren
especificanente al réginmen de presentaci 6n espontéanea. En
canbi o, |la redacci6n de la norma resulto abarcativa tanbién de
|l os restantes reginenes de regularizacién tributaria, dis-
tintos de la presentaci 6n espontanea, que pudiera disponer
tanbi én el Poder Ejecutivo, cono el réginen de facilidades de
pago al que se acogieron Corbam | S. A y Aracua S A

Por ultino, va de suyo que |as consideraciones re-
lativas a |la validez constitucional de |a reglanmentaci 6n dis-
puesta por el articulo 38 del decreto 1387/01 son extensivas,
en la msm nedida, respecto de los articulos 18 del decreto
1384/01 y 17 del decreto 1524/01, tanbi én decl arados invali dos
por la instancia anterior por idénticos fundamentos.

Sin enbargo, hallo innecesario debatir en el sub
exam ne la interpretaci 6n que debe acordarsele al articulo 17
del decreto 1524/01 (BO 26/11/01), por el cual se establecio
que "a los fines previstos en el Articulo 38 del Decreto N
1387/ 01, el acogi mento espontaneo podra concretarse mentras
no exista sentencia o resolucion admnistrativa firne de la
deuda tributaria".

Ello es asi, pues es sabido que el principio de
| egalidad material proyecta tanbi én sus consecuenci as sobre

| as nornmas extrapenal es o, cono en el caso, reglanmentarias que
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definen | os conceptos y, con ello, el mayor o nenor al cance de
la ley penal. Por consiguiente, aun cuando, por via de
hi pétesis, se aceptara que el Poder Ejecutivo quiso acotar

nmedi ante el dictado del articulo 17 del decreto 1524/01, la
defini ci 6n de espontanei dad que habia dado previanente en e

articulo 38 del decreto 1387/01, lo cierto es que |a norma de
al cance mas restringido que resultaria de la ulterior re-
gl anent aci 6n del articulo 73 por el decreto 1524/01 seria |ley
penal posterior mas gravosa y, por ende, inaplicable retroac-
tivanente a aquell os casos ya existentes durante |a vigencia
del decreto 1387/01 y que quedaron al canzados por |os efectos

de éste.

- V-

Pi enso, en canbio, que |a aplicacion de |os msnps
princi pi os hermenéuti cos nencionados en el acépite anterior
conduce a la conclusion de que el articulo 73 de la ley 25.401
establ ece en todas sus hipotesis, conpb requisito adicional
para | a concesi 6n del beneficio en discusioén, el pago total de
|l as obligaciones tributarias omitidas y no soé6lo, cono
pretenden |os apelantes, el mero acogimento a un plan de
regul ari zaci on.

Pero no creo que en casos conpb el presente, en el
que el contribuyente se ha acogido a un régi nen de facilidades
de pago di spuesto por el Poder Ejecutivo (segundo supuesto),
| a solucién consista, sencillanente, en no hacer lugar a la
solicitud de extincién de la accidén penal y ordenar |a
prosecuci 6n de |a causa.

Ello lo entiendo asi, pues considero que si la ley
l e ofrece al contribuyente |a posibilidad de poner fin a la
accion y evitar la inposicion de | a pena abonando | a totalidad

de la deuda y, a la vez, admte la posibilidad de que ello
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tenga lugar en el marco de un régi men de facilidades de pago
(segundo parrafo), no parece |06gico que el proceso penal pueda
proseguir hasta el dictado de una sentencia definitiva,
event ual nente condenatoria, mentras el contribuyente se halla
cunpl i endo | as cuotas del plan de pago previanente acordado.
Por el contrario, en m opinion, la prevision por
parte del |egislador de un plazo para el cunplimento de |as
obl i gaci ones que es condicién para |a extincién de |a accién
inmporta, inplicitamente, una suspension mnisterio |egis del
tramte del proceso y de la prescripcion de |la acci6n (Fall os:
325:1731 y causa R 962, L. XXXVI, "Rivera Corbal, Jorge y
otros s/arts. 864, 866, 871, 876, 1112, 876, 882 y 638 del
Codi go Aduanero, sentencia del 13 de septienbre de 2002),
hasta tanto el contribuyente cunpla satisfactorianmente con |a
totalidad de | os pagos estipul ados en el réginen de regul ari -
zaci 6n, en cuyo caso debera desistirse de |la pretension puni -
tiva, o se produzca |a caducidad del plan de facilidades de
pago por incunplimento (cf. articulos 12 y ss. del decreto
1384/ 01), en cuyo caso debera reiniciarse el ejercicio de la

acci 6n penal publi ca.

- VI -

Por | o expuesto, opino que corresponde declarar
procedente la queja y, con el alcance antes indicado, hacer
lugar al recurso y dejar sin efecto el pronunciam ento apel ado
para que se dicte otro con arreglo al criterio aqui expuesto.

Buenos Aires, 5 de febrero de 2004.
ES COPI A Nl COLAS EDUARDO BECERRA
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de septienbre de 2004.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por |Ias
def ensas de Walter Apol oni o Pal aveci no y Fabi &n Eduardo Bak-
chellian en | a causa Bakchellian, Fabiéan y otros s/ infraccidn
ley 24.769 —causa N 3977—", para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefior Pro-
curador Ceneral y se remte a sus fundanentos y concl usi ones
por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada con el al cance indicado. Vuel van | os autos
al tribunal de origen a fin de que se dicte nuevo fallo con
arreglo a | o expuesto. Agreéeguese la queja al principal. Noti-
fiquese y, oportunanente, remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO
- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON
de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Cristian E. Fabris en su caréacter de abogado
def ensor de Walter Apol oni o Pal aveci no; y Juan Pablo Cortel ezzi en su caréacter de
def ensor de Fabi &n Eduardo Backchel lian, con el patrocinio del doctor Al berto B.
Bi anchi

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal (Sala Il)

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Federal de Apel aci ones de San
Martin (Sala I1); Juzgado Federal en lo Crimnal y Correccional N° 1 de San Isidro,
Provinci a de Buenos Aires
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