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BANCO HISPANO CORFIN S.A. v. BANCO CENTRAL
pE A REPUBLICA ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

Si la Corte declaré procedente €l recurso ordinario de apelacién denega-
do, corresponde declarar improcedente el extraordinario concedido ().

ASOCIACION ARGENTINA EMPLEADOS pE oA MARINA MERCANTE
v. ASTILLEROS ALPHA S.R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicién del recurso.
Fundamento.

Si el recurrente no se hace cargo de la fundamentacién normativa en que
el a quo sustenta la determinacién de las sumas debidas, ni sefiala que el
criterio seguido para actualizar el monto en que prospera la reconvencién
contrarie disposiciones legales vigentes, no se advierte incongruencia entre
lo resuelto y el art. 18 de la Constitucién Nacional, ni que resulte con-
fiscatorio, 0 que sea contrario al principio de la igualdad (en el caso se
aplicaron intereses a lo debido por cuotas sindicales a una tasa del 6 %
anual hasta el 31 de diciembre de 1978 y de ahi en adelante del 1,5 %
mensual en base a la resolucion 372/79 (M.B.S.), no impugnada de in-
constitucional (2).

RAMON DE 1a ROSA VALLEJOS

ADUANA: Infracciones. Contrabando.

En el régimen de la ley 21.898 existen dos géneros de ilicitudes, agrupa-
dos en las infracciones y los delitos aduaneros; los wltimos no pueden
ser considerados al mismo tiempo delitos e infraccién, basandose en la

——

(1) 10 de marzo. Fallos: 266:53; 273:389.
(2) 10 de marzo; Fallos: 302:192, 465.
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distincién de las penas y sanciones que la ley prevé para los mismos. De
tal manera, las sanciones del art. 196, al aplicar por la autoridad admi-
nistrativa, son accesorias de la privativa de la libertad, a aplicar por los
jueces, y en consecuencia dependientes de la existencia de ésta.

ADUANA: Pendlidades.

La atribucién de competencia a la Administracion Nucional de Aduanas
para la aplicacién de las sanciones de comiso, multa e inhabilitacion pre-
vistas en los incisos a, b, ¢, f y g del art. 191 de la Ley de Aduana. no
responde a su jurisdiccién en cuestiones de infraccién aduanera, sino a su
facultad administrativa de imponer ciertas consecuencias accesorias de ia
condena penal.

ADUANA: Infracciones. Contrabando.

Habiéndose sobreseido definitivamente en la causa penal seguida al pro-
cesado por contrabando, por considerarse que el hecho no constituia deli-
to, aquél se encuentra amparado por la garantia constitucional de la cosa
juzgada, y respecto de ese delito no puede ser nuevamente juzgado, ni
pueden serle aplicadas las sanciones accesorias del art. 191 de la ley de
Aduanas, sin perjuicio de que el mismo hecho, o un aspecto de éste, sean
comprendidos por la previsién del art. 197 bis de la ley 21.898.

DictAMEN DEL PrOCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Se interpuso recurso extraordinario contra la sentencia de la Sa-
la III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
que revocd la sancién impuesta al imputado por la Direccién Na-
cional de Aduanas.

Denegado el recurso el apelante arriba en queja a esta instancia.

No coincido con los términos de la denegatoria obrante a fs. 123
dado que surge de la presentacién efectuada por la Direccién de
Aduanas que lo que se plantea es la interpretacién de las normas
federales que rigen el caso, tema en el que incursioné la resolucién
apelada y que torna procedente la queja en andlisis (art. 14, inc. 39,
ley 48).

En cuanto al fondo de la cuestién la Sala sostuvo que frente al
pornunciamiento remisorio recaido en sede judicial, con todos los efec-
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tos que implica la cosa juzgada, no puede admitirse que subsista
una condena sobre el mismo hecho, pronunciada con “sentido penal”
como surge de los propios términos del fallo, pues ello importa un
verdadero escindalo juridico que convierte en letra muerta la ga-
rantia de la cosa juzgada y que, de admitirse semejante sistema,
resultaria que las decisiones judiciales quedarian virtualmente some-
tidas a la revision por organismos administrativos.

No obstante, el tribunal rechaza el planteo de inconstituciona-
lidad del art. 156 de la Ley de Aduanas, opuesto por la defensa,
entendiendo que en virtud de que el art. 197 del texto citado prevé
la revisibn por la justicia del fallo administrativo, ello da oportuni-
dad de modificar los fallos contradictorios. Es decir, entonces, que
obtenido un fallo absolutorio ante la justicia, el procesado no podria
ser condenado en sede administrativa.

El recurrente, por su parte, sostiene que la conclusibn a que
arriba el a quo no se compadece en modo alguno ni con la letra ni
con el espiritu del precepto contenido en el art. 196 de la Ley de
Aduana que establece la independencia del juzgamiento en ambas
esferas.

Planteada asi la cuestion, entiendo que el art. 196 de la ley 21.898
establece en el punto 19, incisos a) y b), dos &mbitos perfectamente
diferenciados. El primero determina la competencia judicial a los
efectos de la aplicacién de las penas privativas de libertad, mientras
que €l inc. b) acuerda competencia a la autoridad aduanera, que serd
la encargada segin dicho texto, de aplicar las demés sanciones pre-
vistas en el art. 191.

El punto 22 del articulo en andlisis establece que, independien-
temente de la sentencia que pudiera recaer en sede judicial, la auto-
ridad aduanrea resolverd sobre la aplicacién de las sancines previs-
tas en el art. 191 incs. a), b), e), f) y g), con lo cual, a mi entender,
prevé expresamente la doble persecucién.

Ello no ha sido modificado por la sanci6n del Cédigo Aduanero,
ley 22415, cuyo articulo 1026, segtin sus redactores, mantiene idén-
tico régimen, pese a las dudas que pudiera plantear la eliminacién
del vocablo “independientemente”. Respecto de esta cuestién, en la
exposicién de motivos de la ley 22.415, se expresa que, “no obstante
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tratarse de un tema opinable, que incluso ha originado divergencias
de criterio en el seno de esta comisién, teniendo en cuenta que cons-
tituye una decisién politica adoptada muy recientemente, se ha pro-
yectado el art. 1026 que no innova en la materia” (L. A. tomo XII-
A —1981— pag. 1492).

Como consecuencia de lo dicho, surge que el art. 196 de la ley
de Aduanas, texto conforme a la ley 21.898, consagra para los hechos
alli previstos una doble persecucién, otorgando jurisdiccién a la auto-
ridad judicial para la aplicacién de las penas privativas de libertad
mientras que a la autoridad aduanera le toca resolver sobre la apli-
cacién o no de las restantes penas previstas en el art. 191 del mismo
texto legal, con independencia de lo resuelto judicialmente. Siendo
asi, debe dejarse sin efecto la sentencia recaida en autos dado que
la decisién a la que se arriba se aparta del sistema previsto en la ley
y revoca lo resuelto por la autoridad aduanera con el unico argu-
mento de contradecir el sobreseimiento dictado por la justicia.

Esta conclusiéon de manera alguna implica expedirse sobre la cons-
titucionalidad de la disposicién legal aplicada y cuya interpretacién
motivara la apelacién extraordinaria, ni tampoco sobre la existencia o
no de la ley més benigna, segin lo dispuesto en el art. 29 del Cé-
digo Penal.

Por ello, opino que corresponde revocar la sentencia apelada a
tin de que por quien corresponda se dicte nuevo fallo conforme a
derecho. Buenos Aires, 3 de agosto de 1982. Mario Justo Ldpez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 10 de marzo de 1983.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fisco Na-
cional (A.N.A.) en la causa De la Rosa Vallejos, Ramén s/art. 197
de la Ley de Aduanas”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que Ramén de la Rosa Vallejos fue procesado ante la Jus-
ticia en lo Penal Econémico, en orden al presunto delito de contra-
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bando que se le imputaba, habiendo concluido la causa penal a su
respecto en virtud del sobreseimiento definitivo dictado en la misma
por no constituir delito el hecho investigado.

29) Que, asimismo, tomé conocimiento en dicho hecho la Ad-
ministraciéon Nacional de Aduanas, en razén de la competencia que
le asigna el art. 196, inc. 1°, b), de la Ley de Aduanas segimn la re-
forma de la ley 21.898. Dicho érgano conden6é al nombrado como
autor responsable de tentativa de contrabando y le aplicé las san-
ciones previstas en el art. 191, incs. a, ¢, f y g de aquella ley.

3°) Que apelada la resolucién administrativa por el imputado,
la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Eco-
nomico la revocé —fs. 109/112 de los autos principales— por consi-
derar que luego del pronunciamiento judicial que sobreseyé defi-
nitivamente a Ramén de la Rosa Vallejos por no constituir delito el
hecho que se le imputaba, éste se encontraba amparado por la ga-
rantia constitucional de la cosa juzgada.

4°) Que contra esa decisién interpuso la Administracién Nacio-
nal de Aduanas el recurso extraordinario de fs. 118/122, cuya dene-
gatoria motivéd esta queja. Se sustenté el remedio en la interpretacién
que el a quo hizo del art. 196 de la Ley de Aduanas, contraria a la
que sostiene la apelante, quien se atribuye independencia para el
juzgamiento de las infracciones aduaneras, las que a su juicio no
dependen de las decisiones judiciales en orden al delito de contra-
bando y, en consecuencia, rechaza la aplicacion del principio de la
cosa juzgada.

5%) Que se encuentra discutida en autos la inteligencia dada a
una ley federal, y la decisién final que interpreté dicha ley fue con-
traria a la que invocé el apelante, lo cual torna admisible la pre-
sentacion directa efectuada.

69) Que en relacion al fondo de la cuestién traida a conoci-
miento de esta Corte, es menester en primer lugar determinar la na-
turaleza de las facultades que la Ley de Aduanas otorga a la admi-
nistracién, y luego, la relacién que existe entre las acciones tipicas
descriptas en los arts. 187, 188, 190 y 192 bis de la citada ley, y las
sanciones cuya aplicacién en orden a aquéllas le corresponde a Ia
apelante.
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7°) Que en el capitulo VI de la Ley de Aduanas, t.o. 1962, titu-
lado “De las disposiciones penales”, se regulaban con regimenes pro-
pios dos géneros de ilicitudes: las infracciones aduaneras —que no se
agotaban en la enumeracién de la ley, sino que se completaban con
las previstas en las Ordenanzas de Aduana— y los delitos aduaneros,
cuyo conocimiento se atribuia a la autoridad administrativa (art. 15)
y a la autoridad judicial (arts. 16 y 196), respectivamente. Bajo este
sistema, el contrabando constituia simultineamente delito e infrac-
cién aduanera, pudiendo la autoridad administrativa disponer “inde-
pendientemente de la sentencia que recaiga en la causa criminal” el
comiso irredimible de las mercaderfas o efectos del contrabando, en
su caso una multa sustitutiva del comiso, y una multa accesoria con
destino a rentas generales. Durante la vigencia de aquella regulacién,
esta Corte reconocié la legitimidad de la atribucién de aquellas fa-
cultades a la Aduana (Fallos: 220:655; 221:637; 227:695; 229:436;
245:357; 247:643; 275:29; 281:293 y 303:2066), y la independencia
de las mismas respecto de la decisién judicial que hubiera recaido en
causa penal en tanto respondian a su jurisdiccién para entender en
infracciones aduaneras (Fallos: 235:183) que se regian por princi-
pios diferentes en cuanto a la responsabilidad por el hecho; y limité
esa independencia con fundamento en la garantia constitucional de
la cosa juzgada teniendo en cuenta que las resoluciones “indepen-
dientes” que se referfan al delito de contrabando, y a la aplicacién
del comiso de las mercaderias o efectos del contrabando, eran pronun-
ciamientos de cardcter penal relativos a un mismo hecho, y en con-
secuencia, al absuelto por inexistencia del contrabando no podia per-
seguirselo nuevamente por el mismo hecho, ya fuera como infraccién
o como delito (Fallos: 273:312).

8?) Que tal régimen fue modificado por el decreto-ley 6660/63
que unificé el conocimiento de los aspectos penal y fiscal de la re-
presién del contrabando en los tribunales de justicia para evitar el
peligro de la existencia de decisiones contradictorias (Boletin Ofi-
cial, 20 de agosto de 1963).

99) Que posteriormente la ley 21.898, volviendo al sistcma ante-
rior al decreto-ley 6660/63, discriminé nuevamente en dos jurisdic-
ciones la competencia para la aplicacién de las penas correspondien-
tes a los delitos de contrabando, su tentativa, y encubrimiento de con-
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trabando. En el citado ordenamiento, se introducen dos géneros de
sanciones para los delitos previstos en los arts. 187, 188, 190 y 192 bis:
la pena privativa de libertad como pena principal, y las penas y
consecuencias accesorias de la condena previstas en el art. 191 del
mismo, “ademas” de la primera. '

10) Que ello demuestra que en el régimen de la ley 21.898 exis-
ten dos géneros de ilicitudes, agrupados en las infracciones y los
delitos aduaneros, y que estos ultimos —contrariamente a lo soste-
nido por la apelante— no pueden ser considerados al mismo tiempo
delito e infraccién basindose en la distincién de las penas y sancio-
nes que la ley prevé para los mismos. Ello se desprende del propio
texto de la ley, que para la aplicacién de las penas y sanciones por
contrabando se remite a una unica conducta tipica, y refuerza tal
criterio con el enunciado de que las previstas en el art. 191 se apli-
cardn “ademds de las penas privativas de la libertad”. De tal manera,
las sanciones del articulo en examen son accesorias de la privativa
de libertad, y en consecuencia dependientes de la existencia de aqué-
lla. Tal es, por otra parte, la calificacién que la nota de elevacién
del proyecto les da a las mismas, cuando expresa que “se mantienen,
en el art. 191, las tradicionales sanciones accesorias a las privativas

de la libertad”.

11) Que la afirmacién de que el contrabando, o sus tipos subor-
dinados, no pueden constituir al mismo tiempo delito e infraccién
—considerados en su integridad tipica— es congruente con la prevision
del art. 197 bis que dispone que los delitos descriptos en los arts. 187,
188, 189, 190 y 194 sean juzgados y penados como tales, sin perjuicio
de que también pudieran haberse configurado “otras infracciones pre-
vistas en la legislacién aduanera” con motivo de aquellos hechos.

12) Que corresponde concluir en orden a la primera de las cues-
tiones planteadas en el considerando 69, que la atribucién de com-
petencia a la Administracién Nacional de Aduanas para la aplicacién
de las sanciones de comiso, multa e inhabilitacién previstas en los
incisos a, b, ¢, f y g del art. 191 de la Ley de Aduanas, no responde
a su jurisdiccién en cuestiones de infracciones aduaneras, sino a su
facultad administrativa de imponer ciertas consecuencias accesorias
de la condena penal.
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13) Que la interpretacién precedente podria resultar en apa-
riencia contradictoria con la forma en que se encuentra redactado ¢l
inciso 29, del art. 196, de la ley 21.898, que dispone que indepen-
dientemente de la sentencia que pudiere recaer en sede judicial, la
autoridad aduanera resolverd sobre la aplicacién de las sanciones
previstas en el art. 191, incisos a, b, ¢, f y g, conforme con el proce-
dimiento establecido en el capftulo II de la ley titulado “Del proce-
dimiento para la instruccién y resolucién de las causas aduaneras”

14) Que en tal sentido cuadra recordar que es doctrina cons-
tante de este Tribunal la de que la inconsecuencia y falta de previ-
si6n jamias se supone en el legislador, y por esto se reconoce como
regla inconcusa que la interpretacién de las leyes debe hacerse siem-
pre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras, y adoptando como verdadero el
que las concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos: 297:142;
300:1080 y 303:1041); y que, por encima de lo que las leyes parecen
decir literalmente, es propio de los jueces indagar lo que ellas dicen
juridicamente. En esta interpretacién no cabe prescindir de las pala-
bras de la ley, pero tampoco atenerse rigurosamente a ellas cuando la
interpretacién razonable y sistematica asi Io requiere (Fallos: 303:612).

15) Que la independencia a la que se refiere €l inc. 29, del art.
196, de la ley 21.898, no cabe entenderla en el sentido literal de auto-
nomia de la administracién respecto de la resolucién judicial relativa
a la existencia del hecho, su encuadramiento en alguna de las figu-
ras penales aduaneras, y la individualizacién de los responsables del
mismo, pues es presupuesto indispensable para la aplicacién de las
sanciones previstas en el art. 191, la condena a pena privativa de
libertad. De tal manera, la independencia a la que se refiere el ar-
ticulo consiste en la autonomia de los procedimientos aduaneros y
de los principios que los rigen “para la aplicacién de las penas pre-
_ vistas en el art. 191, incs. a, b, ¢, f y g7, y no para el juzgamiento
sobre la materialidad del ilicito y la individualizacién' de sus respon-
sables, y por otra parte, en dejar abierta la posibilidad de que la
incriminacién de un mismo hecho —el contrabando o sus tipos su-
bordinados— no se agote con la condenacién en sede penal, sino que
ademds sea pasible de las sanciones accesorias para cuya aplicacién
se faculta a la Aduana.
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16) Que le interpretacién precedentemente sentada, resulta asi-
mismo confirmada por la sancién del Cédigo Aduanero —ley 22.415—
de cuyo plexo normativo cabe concluir que el art. 876 mantiene la
accesoriedad de las sanciones a la pena privativa de la libertad y
depurando la técnica legislativa en los incisos a), b) y c) sustituye
la palabra ilicito por la de delito, lo que es congruente con la afir-
macién del Tribunal de que la jurisdiccién otorgada a la administra-
cién por las normas en examen, no es para el juzgamiento de infrac-
ciones aduaneras, sino para la aplicacién de ciertas consecuencias
accesorias a la condena por delito del derecho penal; y por otra parte
la eliminacién del inciso 20 del art. 196, que no aparece reproducido
en su equivalente, art. 1026, demuestra que no se ha pretendido inno-
var en el sistema implantado por la ley 21.898 —como expresamente
se declara en la exposicién de motivos—, sino que se mantuvo aquel
régimen sin necesidad de apelar a la equivocidad del uso del adver-
bio “independientemente”.

17) Que en razén de lo expuesto, habiéndose sobreseido defini-
tivamente en la causa penal seguida al procesado por considerarse
que el hecho no constituia delito, aquél se encuentra amparado por
la garantia constitucional de la cosa juzgada y, respecto de ese delito,
no puede ser nuevamente juzgado, ni pueden serle aplicadas las san-
ciones accesorias del art. 191, sin perjuicio de que el mismo hecho,
o un aspecto de éste, sean comprendidos por la previsién del art. 197
bis de la ley 21.898. :

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se
hace lugar a la queja y se confirma la sentencia apelada.

AporrFo R. GaBrieLLl — ABELARDO F. Rosst —
Erias P. Guastavino — Cgsar BLack.

LUIS MATEO SUAREZ

ADUANA: Infracciones. Contrabando.

Las sanciones previstas en el art. 191 de Ja Ley de Aduanas son acceso-
rias de la pena privativa de libertad, por lo que la administracion no se



