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Penal/Int.

Visto, en Acuerdo de la Sala “B” de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, el expediente N° FRO 25651/2019/3/CA2 “Legajo de
Apelacién en autos Spahn, Luis Jorge por infraccion Ley 24.769” (del Juzgado

Federal N° 2 de la ciudad de Santa Fe, Secretaria Penal), del que resulta que:

Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jorge Gustavo Gonel, Fiscal a cargo
de la Fiscalia Federal n°® 1 de la ciudad de Santa Fe contra la resolucion del
1/6/20, mediante la cual se dictd el sobreseimiento de Luis Jorge Spahn de
conformidad con lo establecido en el art. 14 segundo parrafo y art. 10 de la ley
27.451, art. 2 del C.P y 336, inc. 1° del CPPN.

Concedido dicho recurso, los autos se elevaron a la Alzada.
Recibidos en esta Sala “B”, el Fiscal General mantuvo el recurso
oportunamente interpuesto. Designada audiencia para informar, se agregaron
en formato digital los escritos presentados por las partes y se labré el acta

pertinente, quedando los presentes en estado de ser resueltos.

El Dr. Toledo dijo:
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1°) El apelante se agravia en cuanto que en la resolucion
atacada se aplico al presente caso los lineamientos establecidos los arts. 10 y
14 de la ley 27.451, como asi también el art. 2 del C.P., y por ende, se dispuso
gue deviene atipica la comision de los delitos previstos por la ley 27.430, dado
qgue el pago extemporaneo denunciado esta contemplado en el instituto de la

accion penal establecido en ella.

Entiende que la extinciébn de la accion penal y consecuente
sobreseimiento del imputado, no resulta aplicable al caso, dado que si bien en
la redaccién del art. 14 de la ley 27.541 de Emergencia Publica, se establece
gue respecto a los agentes de retencion y percepcidén regiran las mismas
condiciones suspensivas y extintivas de la accién penal previstas para los
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contribuyentes en general, pero lo cierto es que, nada dice respecto al

Impuesto a las Ganancias.

En efecto, en el cuerpo legal bajo andlisis, se establece que
para el caso de la ley n® 27.430 se instauraron “modificaciones” de forma
genérica, como asi también la derogacion solo del art. 173 (art. 26 ley 27.541),
no tomandose temperamento alguno respecto de la situacion de la retencion

del Impuesto a las Ganancias.

Refiere, que es posible inferir que de haber querido asi el
legislador, éste habria previsto expresamente dicha derogacién, circunstancia

gue no sobrevino.

Por otra parte, sefiala que estamos frente a una ley de
Emergencia Publica, de caracter temporal, a la cual —aun cuando se
considerase via hipotesis que el Impuesto a las Ganancias se encuentra
incluido- no cabria otorgarle efectos retroactivos, precisamente en razén de la

temporalidad.

Concluye que las modificaciones efectuadas por la ley 27.541
no suponen un cambio de valoracion del legislador con respecto a las
conductas tipicas de la ley penal tributaria, que habiliten a apartarse del
principio general de aplicacidon de la ley vigente al momento del hecho que, en

el caso, es el texto anterior con sus correspondientes modificaciones.

Expresa que el ilicito perseguido, vinculado con los hechos y
periodos detallados en el punto dispositivo I, configuraria la figura de
apropiacion indebida de tributos —previsto y reprimido por la ley 27.430- y, por
ende, la declaracion de extincidon de la accion penal en la presente y el dictado

del sobreseimiento de Jorge Luis Spahn, resulta improcedente.

Entiende que hasta tanto este Alzada no se expida sobre la
controversia planteada respecto del auto de procesamiento de Spahn, no
podria resolverse la extincién de la accion de la accion, dado que de lo

Fecha de firma: 25/02/2021

Firmado por: JOSE GUILLERMO TOLEDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ELIDA ISABEL VIDAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA VILLATTE, ANTE MI - SECRETARIA DE CAMARA

#34537782#280865213#20210223094752007




;
3 Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE ROSARIO - SALA B

contrario se estaria efectuado un analisis de la misma cuestion en dos
oportunidades y por ende dos drganos distintos, por lo que solicita que se

revogue la resolucién del 1/6/20.

2°) En la tarea de analizar los agravios del representante del
Ministerio Publico Fiscal frente a la resolucién venida en apelacién, en cuanto
dispuso el sobreseimiento de Luis Jorge Spahn, en su caracter de Presidente
del Club Atlético Unién de Santa Fe, respecto de la apropiacion de tributos
relativos a los ejercicios fiscales 01/18, 02/18, 03/2018, 04/2018, 07/2018,
08/2018, 09/2018, 10/2018, 11/2018,12/2018 y 01/2019, es necesario atender a
lo normado por la Ley 27.541 (publicada en el B.O. el 23/12/19) “Ley de
Solidaridad Social y Reactivacion Productiva en el Marco de la Emergencia
Publica”.

El art. 8 establece que “Los contribuyentes y responsables de
los tributos y de los recursos de la seguridad social cuya aplicacion, percepcion
y fiscalizacion se encuentren a cargo de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos... podran acogerse, por las obligaciones vencidas al 30 de noviembre

de 2019 inclusive, o infracciones relacionadas con dichas obligaciones, al
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régimen de regularizacion de deudas tributarias y de los recursos de la
seguridad social y de condonacion de intereses, multas y demas sanciones
que se establecen por el presente Capitul...Podran acogerse al mismo régimen

las entidades civiles sin fines de lucro.

El art. 10 expresa que “...La cancelacion total de la deuda en
las condiciones previstas en el presente régimen, por compensacion, de
contado o mediante plan de facilidades de pago, producira la extincion de la
accion penal tributaria o aduanera, en la medida que no exista sentencia firme

a la fecha de cancelacion...”.

Por su parte, el art. 14 agrega “Los agentes de retencion y

percepcion quedaran liberados de multas y de cualquier otra sancién que no se
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encuentre firme a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, cuando
exterioricen y paguen, en los términos del presente régimen, el importe que
hubieran omitido retener o percibir, o el importe que, habiendo sido retenido o
percibido, no hubieran ingresado, luego de vencido el plazo para hacerlo.

De tratarse de retenciones no practicadas o percepciones no
efectuadas, los agentes de retencion o percepcion quedaran eximidos de
responsabilidad si el sujeto pasible de dichas obligaciones regulariza su
situacion en los términos del presente régimen o lo hubiera hecho con

anterioridad...”.

Teniendo en cuenta que Luis Jorge Spahn canceldé sus
obligaciones tributarias (fs. 2) y no se encuentra comprendido en las
exclusiones previstas por el articulo 16 de la ley 27.451, los periodos fiscales
gue aqui se analizan no pueden ser perseguidos penalmente, lo que constituye
el mayor grado de benignidad y determina la aplicacion retroactiva de esa
norma de acuerdo al imperativo del art. 2 del Cédigo Penal.

Al respecto, en un precedente que no obstante referir a una
anterior modificacion de la ley 24.769 es de aplicacion al caso de autos por
tratarse de una situacion analoga, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
por remision al dictamen del Procurador General de la Nacion, sefialé: “... En
este sentido, advierto que -tal como reclaman los recurrentes- la ley 26.063
(sancionada el 9 de noviembre de 2005 y publicada en el Boletin Oficial del 9
de diciembre siguiente) ha introducido una importante modificacion en la
descripcion tipica del articulo 9 de la ley 24.769, al aumentar de cinco mil a
diez mil pesos el limite a partir del cual es punible la apropiacion indebida de
recursos de la seguridad social.” (del dictamen del Procurador General del 22
de septiembre de 2006, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo
suyos mediante fallo del 23 de octubre de 2007 en autos “Palero, Jorge
Carlos”, Fallos 330:4544).
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Y asimismo que: Si bien al momento de dictarse la
sentencia condenatoria y la posterior decision del a quo aqui cuestionada,
dichos importes resultaban suficientes para que su respectiva retencion
configurara el delito previsto en el articulo 9 de la ley 24.769, la reforma
operada con la sancion de la ley 26.063 es clara en cuanto a la exigencia que
dicha conducta ilicita implique la omision de ingresar los recursos de la
seguridad social por una suma superior a los diez mil pesos por cada mes.

En tales condiciones, entiendo que resulta aplicable al caso en
forma retroactiva esta ley que ha resultado mas benigna para el recurrente de
acuerdo a lo normado por el articulo 2 del Cdodigo Penal, en tanto que la
modificacion introducida importé la desincriminacion de aquellas retenciones
mensuales menores a dicha cifra, entre las que se incluyen las que
conformaron el marco factico original de la pena impuesta al apelante que, de
ser mantenida, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados
internacionales con jerarquia constitucional a las que se ha hecho mencion
(Fallos: 321:3160; 324:1878 y 2806 y 327:2280)".

En consecuencia, por aplicacion de la ley penal mas benigna,

corresponde no hacer lugar al recurso deducido por el Fiscal, toda vez que el
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sobreseimiento dictado luce ajustado a derecho, por lo que habra de
confirmarse el decisorio recurrido, en cuanto fue materia de apelacion.

Lo aqui decidido concuerda con los fundamentos expuestos
por la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal en pronunciamientos
dictados sobre de la misma cuestion dilucidada en este Acuerdo, en autos
“Porcel, Raul s/recurso de casacion” causa nro. 10149, del 29/02/2012, y
“Cicoria, Carlos Fabian s/recurso de casacion”, causa nro. 13.332 del
18/04/2012, a los que me remito en orden a la brevedad.

39 En relacion al cuestionamiento efectuado por la Fiscalia
respecto de que la ley 27.541 no incluiria al Impuesto a las Ganancias, dicho

agravio debe rechazarse, dado que el art. 8 establece que quedan incluidos
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“los tributos cuya aplicacion, percepcion y fiscalizacion se encuentren a cargo
de laAdministracion Federal de Ingresos Publicos”, no encontrandose el
Impuesto a las Ganancias dentro de las exclusiones.

4°) Por otro lado, la Fiscalia entiende que que hasta tanto este
Alzada no se expida sobre la controversia planteada respecto del auto de
procesamiento de Spahn, no podria resolverse la extincidén de la accién de la
accion, dado que de lo contrario se estaria efectuado un analisis de la misma
cuestion en dos oportunidades y por ende dos 6rganos distintos, con el riesgo
cierto del dictado de sentencias contradictorias, lo que configuraria un
“escandalo juridico”.

Al respecto, corresponde sefialar que dentro del expte. n® FRO
25651/2019/2/CA1 mediante decreto del 30/7/20 de dispuso suspender el
tramite de dicho expediente hasta tanto sea resuelto el recurso deducido en el
presente incidente., en atencion a a la naturaleza de la cuestién debatida en el
presente incidente de extinciébn de la accion y el efecto que eventualmente
podria generar en relacion a la subsistencia del proceso principal.

59 En base a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion
del 1/6/20. Asi voto.

La Dra. Vidal adhirié a los fundamentos y conclusiones del voto
precedente.

Atento al resultado del Acuerdo que antecede,

SE RESUELVE:

Confirmar, en lo que fue materia de recurso, la resolucién del
1/6/20. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por
Acordada N 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente, devuélvanse los autos al
Juzgado de origen. El Dr. Pineda no vota de conformidad con lo dispuesto por
el dltimo parrafo del art. 31 bis CPPN modificado por el art. 4° de la ley 27.384
(Expte. n° FRO 25651/2019/3/CA2).
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