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Registro nro.: 278/19

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias del mes de marzo
de dos mil diecinueve, se reunen los miembros de la Sala
Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores
Liliana Elena Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Carlos Alberto
Mahiques, bajo la presidencia de la primera de los nombrados,
asistidos por la Prosecretaria de Camara, doctora Maria
Victoria Podesta, con el objeto de dictar sentencia en la
causa N° FCB 12000014/2010/TO1/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada “GUIDO, Diego Esteban; BRACAMONTE, wWalter
Alejandro; MANRIQUE, Natalia Paola s/ recurso de casacioén”.
Representa al Ministerio Publico Fiscal el doctor Raul Omar
Pleé y a la defensa técnica de Diego Esteban Guido, Walter
Alejandro Bracamonte y Natalia Paola Manrique el doctor Juan
Manuel Araoz.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente
orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Carlos Alberto
Mahiques y doctora Liliana Elena Catucci.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Los sefiores jueces doctores Eduardo Rafael Riggi vy
Carlos Alberto Mahiques dijeron:
I.
1. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Cordoba, el 4 de octubre de 2017, no hizo lugar a la solicitud
de suspensién de la accidén penal por inclusion dentro del
régimen de sinceramiento fiscal previsto en la ley 27.260
formulada por la defensa de Diego Esteban Guido, Walter
Alejandro Bracamonte y Natalia Paola Manrique (fs. 1506/1514
vta.).
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Contra dicha decisidén, la defensa de los nombrados
interpuso recurso de casacion (fs. 1515/1546 vta.), el cual
fue concedido (fs. 1547/1548) y mantenido ante esta instancia
(fs. 1556 y vta.).

2. El1 recurrente encauzdé sus agravios en las causales
previstas en el articulo 456, incisos 1 y 2 del Codigo
Procesal Penal de 1la Nacion y solicité que se declare la
nulidad de la resolucion cuestionada (fs. 1515/1546 vta.).

Sostuvo que, al rechazar la solicitud de suspension
de la accidon penal efectuada, el tribunal a quo inobservo o
aplico errodoneamente la ley 27.260, ya que no existe duda
respecto de que los beneficios del régimen de sinceramiento
fiscal establecido en dicha norma alcanzan a 1los delitos
aduaneros.

Expreso que el tribunal a quo centrd su argumentaciodn
en lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 27.260, cuando la
peticion formulada se sustentaba en 1lo prescripto en el
articulo 54 de dicha norma, que expresamente refiere a las
acciones penales tributarias y aduaneras. Agreg0, ademas, que
realizé una interpretacidén errodonea del inciso b) del articulo
46 antes mencionado, al entender que, por no haberse
antepuesto la palabra “penal” a “aduanera”, éste alude
Unicamente a las infracciones y no a los delitos aduaneros.

Considerd que tal interpretacion viola el principio
de igualdad, al realizar una distincion arbitraria entre 1los
delitos tributarios y cambiarios, por un lado, y los delitos
aduaneros, por el otro, que no surge de la letra del articulo
y atenta contra el espiritu de la norma. Aiadio, a su vez, que
no existe argumento alguno para efectuar dicha diferenciacion
cuando los delitos aduaneros son absolutamente conexos con 1los
delitos tributarios, como en 1los casos en que existe una
obligacion impositiva total o parcialmente impaga, 0 un

beneficio o estimulo tributario no restituido o ardidosamente
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mal utilizado u obtenido, vinculado a una operacion aduanera
de importacidn o exportacion.

Refirié que tal postura vulnera, asimismo, la
garantia del in dubio pro reo y el principio pro homine. Ello,
toda vez que resuelve la duda acerca del alcance del articulo
en cuestion en perjuicio de sus defendidos, adoptando la
interpretacion mas restrictiva, en lugar de la mas amplia vy
respetuosa de sus derechos y garantias.

Resaltd, ademas, que el articulo 9 de la resolucion
general 4007-E/2017 de la AFIP establece que las disposiciones
del articulo 46 de 1la 1ley 27.260 también alcanzan a 1los
delitos e infracciones aduaneras de naturaleza tributaria,
identificados en 1la Seccion XII de 1la ley 22.415 vy sus
modificaciones, lo que demuestra cual es el verdadero criterio
y fin perseguido por la norma.

Manifestdé que la ley 27.260, en la medida en que
permite a sus asistidos 1liberarse de la persecucién de 1los
delitos imputados mediante el pago de la multa impuesta,
constituye una ley penal mas benigna. Por ello, entendid que
el principio de legalidad, del que deriva el principio de ley
penal mas benigna, también se vio menoscabado al no haber sido
aplicada dicha norma.

Selald que el tribunal a quo invocd, en apoyo de su
postura, que el articulo 86 de la ley 27.260 sO0lo dispensa a
la AFIP de formular denuncia penal respecto de los delitos
tributarios y al BCRA de sustanciar los sumarios o formular
denuncia penal respecto de los delitos cambiarios, pero omitid
considerar que dicha dispensa se encuentra condicionada a que
los sujetos de que se trate hayan regularizado sus
obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras.
En virtud de ello, considerd que resulta evidente que en los

casos en que las obligaciones regularizadas sean de naturaleza
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aduanera la dispensa en cuestion también recaera sobre delitos
aduaneros.

Por otro lado, alegd que el tribunal a quo inobservo
el articulo 123 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén que
establece que las sentencias y los autos deben ser motivados,
bajo pena de nulidad.

Expresd, en sustento de ello, que 1la resolucion
recurrida posee wuna falsa fundamentacion o fundamentacion
aparente, ya que no soO0lo fuerza la letra de la ley 27.260,
sino también el espiritu y la finalidad perseguida por dicha
norma, adoptando un criterio sorpresivo e inédito que tampoco
encuentra apoyo ni en la doctrina ni en la jurisprudencia.
Concluyo, por ello, que el pronunciamiento en cuestidn viola
las reglas de la sana critica racional, en particular, el
principio 1lo6gico de razon suficiente, y resulta, por ende,
arbitrario.

Hizo expresa reserva del caso federal.

3. Superadas las etapas procesales prescriptas en los
articulos 465, cuarto parrafo, 466 y 468 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta (fs. 1557/1559).

II.

El recurso de casacion interpuesto por la defensa de
Diego Esteban Guido, Walter Alejandro Bracamonte y Natalia
Paola Manrique es formalmente admisible, ya que del estudio de
las cuestiones sometidas a inspeccion jurisdiccional surge que
se ha 1invocado fundadamente la inobservancia o0 erronea
aplicacion de la ley sustantiva y la inobservancia de normas
gue el Codigo Procesal Penal de la Nacion establece bajo pena
de nulidad. Ademas, el pronunciamiento cuestionado es
recurrible en los términos del articulo 457 de dicho cddigo,
toda vez que ocasiona a los imputados un perjuicio de

imposible reparacion ulterior que lo torna equiparable a una
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sentencia definitiva, y la parte se encuentra legitimada para
interponerlo.
III.

1. En el requerimiento de elevacion a juicio del
representante del Ministerio Publico Fiscal se imputaron a
Diego Esteban Guido, en calidad de coautor, tres hechos en
concurso real, calificados como constitutivos del delito de
contrabando (art. 864, inc. “e” del CA) y en dos de los casos
agravado por el numero de intervinientes (art. 865, inc. “a”
del CA).

A su vez, se atribuy6 a Walter Alejandro Bracamonte y
Natalia Paola Manrique, también en calidad de coautores, uno
de los hechos encuadrados en el delito de contrabando agravado
por el numero de intervinientes imputados a Diego Esteban
Guido (arts. 864, inc. “e” y 865, inc. “a” del CA).

Los tres hechos antes mencionados se encuentran
vinculados con la importacion de los vehiculos marca Jeep,
modelo Cherokee Laredo, chasis 1J4G248S4YC334753, motor
YC334753, color gris, inscripto bajo el dominio HGU-334; marca
Jeep, modelo Grand Cherokee Laredo Limit, chasis
IJ8GS48KX7C532945, color gris plata, inscripto bajo el dominio
HTB-340; y marca BMW, modelo XS, chasis 5UXFA13514LU40039,
inscripto bajo el dominio HRQ-414.

La importacion de dichos rodados se llevo a cabo bajo
el amparo de la resolucion 1568/1992 de la ANA, que permitia
el ingreso de vehiculos extranjeros usados, destinados al uso
propio, por parte de ciudadanos argentinos con residencia en
el exterior (no menor a un afo) que retornaren a residir
definitivamente en el pais. Sin embargo, en las actuaciones se
habria acreditado que el verdadero destinatario de 1los
vehiculos importados era Diego Esteban Guido, quien 1los

ingresaba para comercializarlos, beneficiandose
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fraudulentamente de las exenciones 1impositivas establecidas
para ese régimen.

La defensa de Diego Esteban Guido, Walter Alejandro
Bracamonte y Natalia Paola Manrique manifestd la voluntad de
sus defendidos de acogerse al régimen de regularizacion
excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad
social y aduaneras, previsto en los articulos 52 y siguientes
de la ley 27.260. En orden a ello, solicito que se libre
oficio a la AFIP - DGA a fin de que determine la deuda y/o
multa correspondiente a los hechos imputados a sus asistidos,
a efectos de que éstos pudieran acogerse al plan de pagos que
dispusiera dicho organismo. Asimismo, solicitd que una vez
efectivizada su 1inclusién en el régimen en cuestidn, se
declaren suspendidas las acciones penales seguidas a su
respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de
dicha norma (fs. 1401/1403).

La AFIP - DGA informé que los tributos que gravaban
la importacion a consumo de 1los vehiculos ya habian sido
cancelados al tramitar la nacionalizacidn de dichos rodados.
Sin embargo, sostuvo que segun el articulo 2 de la resolucion
general 3943/2016 de la AFIP (modificatoria de la resolucion
general 3920/2016, reglamentaria de la ley 27.260) era posible
incluir dentro del régimen bajo analisis a las multas por
infracciones previstas en la ley 22.415 y sus modificaciones.
Adjunto una planilla con los resultados de la verificaciodn vy
aforo de 1los vehiculos e inform6 que, teniendo en cuenta
dichos importes y lo dispuesto en el articulo 876, inciso c)
del Co6digo Aduanero para el delito de contrabando, la multa
adeudada ascendia a la suma de U$S 318.340,44 (fs. 1426/1431).

La defensa de Diego Esteban Guido, Walter Alejandro
Bracamonte y Natalia Paola Manrique solicitd que la AFIP - DGA
genere la liquidacidén manual de dicha multa, a fin de que sus
defendidos pudieran adherirse al régimen en cuestion (fs.
1450/1451). Pero ante el silencio del organismo de contralor y
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la proximidad del vencimiento del plazo otorgado para el
acogimiento al régimen bajo analisis, los tres imputados se
adhirieron a un plan de facilidades de pago (J356632) por un
monto equivalente a esa multa, se allanaron y renunciaron a
cualquier reclamo o repeticidén contra el fisco mediante la
presentacién del formulario 408/A y abonaron la suma de $
58.814,51 en concepto de anticipo, como asi también las cuotas
mensuales que fueron venciendo con posterioridad.

En consecuencia, la defensa solicitdé ante el tribunal
interviniente que se declaren suspendidas las acciones penales
seguidas a su respecto, en funcion del articulo 54 de la ley
27.260 (fs. 1457/1458, 1460/1461, 1472/1477, 1496/1498,
1500/1501 y 1503/1505).

Luego, la AFIP - DGA rectificO su informe anterior e
indic6 que las multas que podian incluirse eran unicamente las
previstas para las infracciones aduaneras en el Titulo II de
la Seccion XII del Cdédigo Aduanero. Volvié a concluir,
entonces, que al no existir deuda alguna que pueda ser
cancelada por alguno de los medios previstos en el articulo 57
de la ley 27.260, el presente caso se encuentra excluido del
régimen previsto en dicha norma (fs. 1455/1456).

En estas condiciones, el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de Cérdoba, coincidiendo en lo sustancial con 1lo
dictaminado por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, no hizo lugar a la solicitud de suspension de la
accion penal por inclusiodn dentro del régimen de sinceramiento
fiscal previsto en la ley 27.260 formulada por la defensa de
Diego Esteban Guido, Walter Alejandro Bracamonte y Natalia
Paola Manrique (fs. 1462/1464, 1491/1495 vta. y 1506/1514
vta.).

Para asi resolver, el tribunal a quo sostuvo que el

acogimiento al régimen de exteriorizacion de bienes instaurado
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en la ley 27.260, no libera al sujeto de que se trate de las
acciones que pudieran instarse en materia penal aduanera por
el incumplimiento de las obligaciones vinculadas o que
tuvieran origen en los bienes y tenencias que pretenda
declarar. Entendidé que el beneficio liberatorio de las
acciones previsto en el articulo 46 de dicha norma no abarca a
la materia penal aduanera, sino UuUnicamente al ambito
infraccional de la materia aduanera.

En tal sentido, expres6 que la resolucion general
4007-E/2017 de la AFIP, en la medida en que reglamenta que las
disposiciones del articulo 46 de 1la ley 27.260 también
alcanzan a los delitos e infracciones aduaneras de naturaleza
tributaria, resulta un acto administrativo invalido, toda vez
gue extiende dicho beneficio a supuestos no abarcados por la
norma.

Manifest6, asimismo, que resultaba esclarecedor de la
intencion del legislador lo dispuesto por el articulo 86 de la
ley 27.260 que so6lo dispensa a la AFIP de formular denuncia
penal respecto de 1los delitos tributarios y al BCRA de
sustanciar los sumarios o formular denuncia penal respecto de
los delitos cambiarios, sin hacer referencia alguna a 1los
delitos aduaneros.

Agreg0, luego, que tal interpretacion resulta acorde
con las demas disposiciones de la ley 27.260, que reafirman la
voluntad del legislador de excluir de 1los beneficios del
régimen de sinceramiento fiscal establecido en dicha norma a
los sujetos activos de 1los delitos aduaneros. A modo de
ejemplo, cito el articulo 52 y 54 de la ley 27.260 de los que,
segun su opinion, surge claramente dicha exclusion, la cual
considero razonable dado que los delitos aduaneros no solo
tutelan la percepcion de los tributos resultantes de la
operatoria comercial internacional, sino también ciertas

cuestiones que trascienden el funcionamiento de la economia vy

Fecha de firma: 29/03/2019

Alta en sistema: 01/04/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: LILIANA CATUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION | | |
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION

Fitmadoarte ) por. MARIAVICTORIA PODESTA, PROSEGRETARIA DE CamARe. . ITFmmn i unmmuny et v mao el UL




:)
|
|
Sala III

Camara jfgdera[ de Casacion Penal Causa N° FCB 12000014/2010/T01/CFC1

“GUIDO, Diego Esteban y otros s/
recurso de casacién”

las finanzas estatales, como ser la salud y 1la seguridad
publicas, entre otras.

Por ultimo, refiridé que, aun de no compartirse tal
criterio, la solicitud efectuada por la defensa de 1los
nombrados tampoco podria prosperar, toda vez que el régimen de
exteriorizacion de bienes establecido en dicha norma reposa
sobre la condicidén de que la declaracion del interesado sea
efectuada en forma voluntaria. En este caso, 1los vehiculos
exteriorizados no se encontraban ocultos, dado que habian sido
detectados por las autoridades estatales y secuestrados por
orden del juzgado instructor con anterioridad a dicha
adhesion.

2. La ley 27.260, en su Libro II, instauro un régimen
de sinceramiento fiscal en el que se incluyéo un sistema
voluntario y excepcional de declaraciones de tenencia de
moneda nacional, extranjera y demas bienes en el pais y en el
exterior (Titulo I) y un régimen de regularizacion excepcional
de obligaciones tributarias, de la seguridad social vy
aduaneras (Titulo II).

Dicho régimen previo diferentes beneficios para
quienes se adhirieran a cualquiera de los dos sistemas antes
mencionados y, entre estos beneficios, se incluyeron algunos
de caracter penal. Ambos sistemas son diferentes y establecen
diversos requisitos para quien pretenda hacer valer 1los
beneficios de su acogimiento en el proceso penal. E1l primer
sistema, se encuentra reservado para quienes hubieran
incurrido en la comision de ciertos delitos por el
incumplimiento de 1las obligaciones vinculadas o que hayan
tenido origen en los bienes y las tenencias que se declaren
voluntaria y excepcionalmente o en 1las rentas que éstos
hubieran generado (art. 46, inc. “b” de la ley 27.260) y, el
segundo sistema, para aquellos que hubiesen cometido delitos
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vinculados con el incumplimiento de las obligaciones
tributarias, de la seguridad social vy aduaneras que se
pretenden regularizar (art. 54 de la ley 27.260).

El sistema al que se acogieron Diego Esteban Guido,
Walter Alejandro Bracamonte y Natalia Paola Manrique, y en
virtud del cual 1la defensa de 1los nombrados reclama 1los
beneficios penales del régimen en cuestion, es el de
regularizacion excepcional de obligaciones tributarias, de la
seguridad social y aduaneras, previsto en el Titulo II. Por 1lo
tanto, corresponde analizar la solicitud efectuada en funcidn
de lo dispuesto respecto de éste ultimo.

El articulo 52 de dicha norma, establecia que podian
acogerse al régimen de regularizacion, “[l]os contribuyentes vy
responsables de los tributos y de los recursos de la seguridad
social cuya aplicacion, percepcion 'y fiscalizacidn @ se
encuentra a cargo de la Administracion Federal de 1Ingresos
Publicos..”. Conforme lo previsto en dicha norma y en el
articulo 1 de la resolucidén general 3920/2016 de la AFIP, el
mencionado acogimiento podia formularse entre el 1 de agosto
de 2016 y el 31 de marzo de 2017, ambos inclusive. Ademas, su
procedencia se sujeté a la verificacién de diferentes
requisitos objetivos (vinculados con las deudas a regularizar)
y subjetivos (relativos a los sujetos que podian verse
beneficiados).

En particular, se establecié que la deuda no debia
vincularse a obligaciones de aportes y contribuciones al
sistema de obras sociales o cuotas con destino al régimen de
riesgos del trabajo (art. 52 de la ley 27.260); tenia que
hallarse vencida al 31 de mayo de 2016, inclusive (arts. 52 vy
56 de la ley 27.260); ser aceptada por el deudor en caso de
encontrarse en discusion en sede administrativa o judicial
(art. 53 de la ley 27.260); y cancelarse a través de alguno de
los medios de pago establecidos por dicha norma (arts. 57 vy

siguientes de la ley 27.260).
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Con relacion a los sujetos, se previd que estarian
excluidos quienes a la fecha de su publicacion se hallaren en
alguna de 1las siguientes situaciones: a) Los declarados en
estado de quiebra; b) Los condenados por alguno de los delitos
previstos en las leyes 23.771 o 24.769 y sus modificaciones,
respecto de los cuales se hubiere dictado sentencia firme con
anterioridad a su entrada en vigencia, siempre que la condena
no estuviere cumplida; c) Los condenados por delitos comunes
gue  tuvieran conexi6én con el incumplimiento de  sus
obligaciones tributarias o las de terceros, respecto de 1los
cuales se hubiere dictado sentencia firme con anterioridad a
la fecha de su entrada en vigencia, siempre que la condena no
estuviere cumplida; d) Las personas juridicas en las que,
segun corresponda, sus socios, administradores, directores,
sindicos, miembros del consejo de vigilancia, consejeros o
guienes ocuparen cargos equivalentes en las mismas, hubieren
sido condenados con fundamento en las leyes 23.771 o0 24.769 y
sus modificaciones, o0 por delitos comunes que tuvieren
conexion con el incumplimiento de sus obligaciones tributarias
o las de terceros, respecto de los cuales se hubiere dictado
sentencia firme con anterioridad a la fecha de su entrada en
vigencia, siempre que la condena no estuviere cumplida; y, e)
Quienes estuvieren procesados, aun cuando no estuviere firme
dicho auto de mérito, por 1los delitos previstos en 1los
articulos 80 inciso 3, 127, 170, 172, 173, 174, 175 bis, 176,
177, 178, 179, 277 punto 1 inciso c, 282, 283, 287, 289, 303,
306, 307, 309, 310, 311 y 312 del Codigo Penal; 6 de la ley
25.246, con excepcion del inciso j; y 31 de la ley 22.362
(art. 84 de la ley 27.260).

Por ultimo, entre los beneficios fijados para quienes
se acogieran al régimen de regularizacion aqui en cuestidn se

previeron la exencion y/o condonacion de multas e intereses
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(beneficios de caracter administrativo) y la suspension de la
accion penal, interrupcion del curso de la prescripcidon y, una
vez cancelada 1la deuda, extincion de la accion penal
(beneficios de caracter penal).

3. La ley 27.260 forma parte del conjunto de normas
gue generalmente emplea el Estado como herramienta de
diferentes programas de politica economica con efectos en el
ambito penal. A lo largo de los afios, varias son las leyes que
facultaron a los posibles infractores de normas penales
economicas a neutralizar la persecucion de ciertos delitos, a
partir de la regularizacion de las deudas tributarias y/o el
“blanqueo” de capitales no exteriorizados formal y
oportunamente. Esto es lo que sucedid con leyes como la 25.401
del afio 2000, 26.476 del afio 2008 y 26.860 del afo 2013, por
las que se establecieron sistemas de regularizacion tributaria
con analogas consecuencias y beneficios en el ambito penal.

Sin perjuicio de la opinion que pueda merecer esta
forma de legislar y de los efectos que genera en relacidon a
los fines de la pena y la funcion politico criminal del Estado
de tutelar los bienes juridicos relevantes, lo cierto es que
tal metodologia legislativa resulta recurrente en el ambito
penal economico, donde 1los objetivos del sistema penal se
entreveran -a veces conflictivamente- con los intereses
macroeconomicos de la politica estatal.

Asi es entonces que una adecuada hermenéutica en este
especial ambito normativo requiere tener en consideracion los
particulares propositos que lo informan y su compatibilidad
con los objetivos propios del derecho penal de evitar la
impunidad por hechos delictivos que vulneren 1los bienes
juridicos protegidos.

De la misma exposicion de motivos de la ley 27.260 se
advierte que el legislador estableci6o el régimen de
regularizacion bajo analisis con el objetivo de recaudar 1los

fondos necesarios para solventar, entre otros gastos publicos,
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el programa nacional de reparacion histdrica para jubilados vy
pensionados. Asimismo, otorg0 este beneficio penal excepcional
y otros de caracter administrativo, a fin de estimular a los
sujetos involucrados en ciertos delitos econdémicos a que
regularicen sus obligaciones e ingresen a las arcas del Estado
los montos adeudados hasta la fecha alli establecida.

Conforme 1lo expuesto in re: *“Ruffa, Alejandro s/
recurso de casacion” (causa N° FSM 24161/2014/T01/13/CFC1,
reg. N° 1637/18, rta. el 4/12/2018, de esta Sala III), la
presente configura, a priori, wuna causal de suspension vy
extincion de la accion penal sui generis, que no se identifica
acabadamente con ninguno de los demas supuestos contemplados
en nuestro régimen penal.

La suspensidén de la accion penal por el acogimiento a
un plan de facilidades de pago es un instituto novedoso del
derecho penal econdmico, que cuenta ademas con la particular
aptitud de interrumpir el curso de su prescripcion.

La extincidén de la accion penal por la cancelacion
total de la deuda, por su parte, si bien como toda causal de
extincion, opera por un acontecimiento sobreviniente al hecho
punible, cuenta con la peculiaridad de que el pago debe ser
voluntario. De modo que, mas alla de que el acogimiento al
régimen de regularizacion bajo analisis s6lo resulte
procedente si se cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en la ley 27.260, 1la extincién de 1la accion
depende, de algun modo, de la voluntad de los imputados de
pagar la deuda vinculada con la causa penal cuya accion se
pretende suspender o extinguir.

4. Los agravios planteados por el recurrente se
vinculan, principalmente, con la naturaleza de las
obligaciones que podian incluirse en el régimen de

regularizacion excepcional previsto en el Titulo II de la ley
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27.260 y, por ende, el género de los delitos que pueden verse
alcanzados por los beneficios penales previstos para quienes
se acogieran a dicho régimen.

Con relacidn a la naturaleza de las obligaciones que
podian incluirse en el régimen de regularizacion excepcional
antes mencionado, el articulo 52, parrafo segundo de la ley
27.260 establece que se consideran comprendidos “..1os cargos
suplementarios por tributos a la exportacion o importacion,
las 1liquidaciones de los citados tributos comprendidas en el
procedimiento para las infracciones conforme lo previsto por
la ley 22.415 y sus modificaciones y 1los importes que en
concepto de estimulos a la exportacion debieran restituirse al
fisco nacional; no resultando alcanzadas.. las obligaciones o
infracciones vinculadas con regimenes promocionales que
concedan beneficios tributarios”. Por lo tanto, dicho articulo
especialmente prevé la posibilidad de acogerse al régimen en
cuestion por obligaciones de naturaleza tributaria, nacidas a
partir de operaciones de exportacion o importacion.

El articulo 53, ultimo parrafo, de dicha norma prevé,
por su parte, que quedan también incluidas “..aquellas
obligaciones.. sobre 1las que se hubiera formulado denuncia
penal tributaria o, en su caso, penal econdmica, contra los
contribuyentes o0 responsables”. Surge claramente de la
redaccion dada a dicha norma que, ademas de las obligaciones
sobre las que se hubiera efectuado denuncia penal tributaria,
respecto a las que se hace referencia especifica, se incluyen
aquellas obligaciones cuyo incumplimiento se encontrare
vinculado a hechos constitutivos del delito de contrabando, de
competencia del fuero penal econdmico.

Con relacion a los beneficios penales previstos para
guienes se adhirieran al régimen de regularizacion excepcional
bajo analisis, el articulo 54 de la ley 27.260 establece, en
lo que aqui interesa, que “[e]l acogimiento.. producira la

suspension de las acciones penales tributarias y aduaneras en
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curso y la interrupcion del curso de la prescripcion penal..
cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuentre la
causa, siempre y cuando la misma no tuviere sentencia firme.
La cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas
en el presente régimen -de contado o mediante plan de
facilidades de pago- producira la extincion de la accion
penal, en la medida que no exista sentencia firme a la fecha
de cancelacion.. La caducidad del plan de facilidades de pago,
implicara 1la reanudacion de la accion penal tributaria o
aduanera, segun fuere el caso.. También importara el comienzo
del coOmputo de la prescripcidén penal tributaria y/o aduanera”.

Teniendo en cuenta 1lo precedentemente expuesto
respecto de la naturaleza de las obligaciones que podian
incluirse en el régimen de regularizacidén excepcional bajo
estudio, esta claro que las “acciones” a las que alude dicho
articulo son aquellas que son sustanciadas en el marco de
procesos judiciales de caracter penal, sean éstos “penales
tributarios” o “penales aduaneros”. En éste ultimo caso, por
hechos vinculados con el incumplimiento de obligaciones
aduaneras de naturaleza tributaria, constitutivos del delito
de contrabando.

En efecto, el articulo 18 de la resolucidén general
3920/2016 de la AFIP (reglamentario del articulo bajo
analisis) establece, en lo que aqui interesa, que “..[a] 1los
efectos de la suspension de las acciones penales tributarias vy
aduaneras en curso y de 1la interrupcién del curso de la
prescripcioén penal a que se refiere el articulo 54 de la Ley
N° 27.260, se entenderda que la causa posee sentencia firme
cuando a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, la
misma se hallare consentida o pasada en autoridad de cosa
juzgada, de conformidad con las normas del Codigo Procesal
Penal de la Nacion”.
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No resulta razonable, en nuestra opinidn, considerar
gue las acciones aduaneras a las que alude el articulo 54
sean, exclusivamente, aquellas vinculadas con procesos en los
gue se 1investigan infracciones aduaneras, ya que cuando el
legislador quiso hacer referencia s6lo a éstas, asi lo hizo
expresamente. Notese que el mismo articulo 54 de la mencionada
ley, en el tercer parrafo, luego de hacer referencia a 1los
efectos que la cancelacion total de la deuda producira
respecto de las acciones penales, hace expresamente referencia
a las infracciones aduaneras, estableciendo que: “.[e]n el
caso de las infracciones aduaneras, la cancelacién total
producira la extincion de la accion penal aduanera (en 1los
términos de los articulos 930 y 932 del Codigo Aduanero), en
la medida en que no exista sentencia firme a la fecha de
acogimiento”.

Ademas, luego de prever que la caducidad del plan de
facilidades de pago implicara “..la reanudacion de la accion
penal tributaria o aduanera, segun fuere el caso.” y “.el
comienzo del computo de la prescripcion penal tributaria y/o
aduanera”, dicho articulo especialmente establece que también
“.habilitara la promocion por parte de la Administracion
Federal de 1Ingresos Publicos de 1la denuncia penal que
corresponda..”, en aquellos casos en que el acogimiento se
hubiere dado en forma previa a su interposicidén. El1 término
“denuncia” aqui empleado, acompafiado del adjetivo “penal”, no
hay duda de que alude a la denuncia como uno de los actos
iniciales de la instruccion, en los términos del articulo 174
y siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Por otro lado, es cierto que el articulo 86 de la ley
27.260 dispensa a la AFIP y al BCRA de formular denuncia penal
0 sustanciar los sumarios respecto de los delitos tributarios
y cambiarios. Sin embargo, esta dispensa no puede ser
interpretada como demostrativa de la intencion del legislador

de excluir a los hechos vinculados con el incumplimiento de
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obligaciones aduaneras de naturaleza tributaria, constitutivos
del delito de contrabando, de los beneficios penales previstos
en el articulo 54 de dicha norma, para quienes se acogieran al
régimen de regularizacion excepcional en cuestion.

Mas bien, aquella dispensa parece vincularse, en el
caso de los delitos tributarios, con la obligacion de
denunciar que el articulo 18 de la ley 24.769 (vigente al
momento de la sancion de la ley 27.260) ponia en cabeza del
organismo recaudador ante la comprobacion de delitos penales
tributarios. Obligacion que pasO inalterada al articulo 18 del
Régimen Penal Tributario, previsto en el articulo 279 de la
ley 27.430, actualmente vigente.

Del mismo modo, en el caso de los delitos cambiarios,
dicha dispensa parece relacionarse con la obligacidn impuesta
por los articulos 5 y 8 de la ley 19.359 a la entidad bancaria
antes mencionada de investigar las infracciones al Régimen
Penal Cambiario y tramitar los respectivos procesos sumarios,
hasta la conclusion para definitiva y su elevacion al juzgado
nacional en 1lo Penal Economico de 1la CABA o Federal con
asiento en las provincias que corresponda.

Asi es que, mediante el articulo 86 de la ley 27.260,
el Estado exime de responsabilidad a los funcionarios, tanto
de la AFIP como del BCRA, que no realicen las denuncias o
tramiten los sumarios correspondientes frente a la
constatacion de hechos ilicitos tributarios y cambiarios,
vinculados con el incumplimiento de las obligaciones
regularizadas. A su vez, asegura a los sujetos que se acojan a
dicho régimen que no s6lo quedaran liberados de las causas
penales ya en tramite, sino también de posibles futuras
denuncias basadas en dichos hechos.

Por ultimo, no es posible soslayar que, conforme se

desprende del articulo 863 del Cdodigo Aduanero, el bien
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juridico tutelado por el delito de contrabando es el adecuado
ejercicio de las funciones que las leyes acuerdan al servicio
aduanero para el control sobre las importaciones y 1las
exportaciones. Dicho control abarca el trafico internacional
regular de mercaderias y el cumplimiento tanto de las
prohibiciones econOomicas Yy no econdmicas como de las
obligaciones tributarias que pesan sobre las importaciones vy
exportaciones.

Los hechos constitutivos del delito de contrabando
(arts. 863 y ss. del CA) pueden no vincularse con el
incumplimiento de “..los cargos suplementarios por tributos a
la exportacion o importacion, las liquidaciones de los citados
tributos comprendidas en el procedimiento para las
infracciones.. y los importes que en concepto de estimulos a la
exportacion debieran restituirse al fisco nacional..”, a 1los
gque alude el articulo 52, segundo parrafo de la ley 27.260.
Estos pueden relacionarse con conductas que afectan a otros
bienes juridicos, diferentes a la actividad fiscal de 1la
Aduana, como por ejemplo sucede con la introduccion de
sustancias o elementos que por su naturaleza, cantidad o
caracteristicas afectan la salud publica (art. 865, inc. “h”
del CA).

De modo que, teniendo en cuenta que la ley 27.260 fue
concebida como una herramienta de politica criminal vinculada
con la actividad financiera y economica del Estado, relativa a
la recaudacion de fondos para solventar el gasto publico, cabe
concluir que el acogimiento al reégimen de regularizacion
excepcional previsto en su Titulo II vy, por ende, 1los
beneficios penales previstos para quienes se adhirieran a
dicho régimen, soO0lo resultan procedentes si las obligaciones
aduaneras incumplidas son de naturaleza tributaria.

En efecto, en los considerandos de la resolucidn
general 4007-E/2017 de la AFIP (dictada a fin de adecuar vy
complementar las resoluciones generales 3920/2016 y 3919/2016
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y sus modificatorias, reglamentarias de la ley 27.260, con
relacion a la materia tributaria aduanera), el organismo
recaudador expresamente aclara que “.las obligaciones
aduaneras responden a dos tratamientos diferenciados de
control, el aduanero y el fiscal, correspondiendo
distinguirlos al considerar el régimen en trato”.

5. Tal interpretacién guarda correlato, a nuestro
ver, con la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en cuanto a que la primera regla de
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion
del legislador (Fallos 302:973) y que la primera fuente para
determinar esa voluntad es 1la letra de la ley (Fallos
299:167), por lo cual 1los jueces no pueden sustituir al
legislador sino que deben aplicar la norma como éste la
concibio (Fallos 300:700).

Asi es que, las leyes deben interpretase conforme el
sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su
significado especifico (Fallos 295:376), maxime cuando aquél
concuerda con la aceptacidén corriente en el entendimiento
comun y la técnica legal empleada en el ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la Constitucion
Nacional (Fallos 312:311, considerando 8°), evitando darle un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las
unas por las otras y adoptando, como valedero, el que las
concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos 1:297,
considerando 3°; 312:1614; 321:562; 324:876; entre otros).

La exégesis de la ley requiere de la maxima prudencia
a fin de cuidar que la inteligencia que se le asigne no
conduzca a la pérdida de un derecho, o bien, el excesivo rigor
de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que inspiro
su sancion (CSJN, Fallos 303:578).
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6. De las constancias obrantes en las presentes
actuaciones surge que Diego Esteban Guido, Walter Alejandro
Bracamonte y Natalia Paola Manrique se acogieron al régimen de
regularizacion excepcional de obligaciones tributarias, de la
seguridad social y aduaneras instaurado en la ley 27.260. En
orden a ello, se adhirieron a un plan de facilidades de pago
(J356632), consolidado con fecha 29 de marzo de 2017, por un
monto equivalente a la multa informada en un primer momento
por la AFIP - DGA; se allanaron y renunciaron a cualquier
reclamo o repeticidén contra el fisco, mediante la presentacion
del formulario 408/A; abonaron la suma de $ 58.814,51, en
concepto de anticipo, y las cuotas mensuales que fueron
venciendo con posterioridad (fs. 1457/1458, 1460/1461,
1500/1501 y 1503/1505).

En estas condiciones, 1los nombrados podrian, en
nuestra opinion, verse favorecidos con el beneficio de la
suspension de la accion penal previsto en el articulo 54 de
dicha norma, pero siempre y cuando las obligaciones aduaneras
incumplidas en el caso sean, exclusivamente, de naturaleza
tributaria y se verifiquen respecto de los beneficiarios la
totalidad de 1los requisitos objetivos y subjetivos exigidos
para la procedencia de dicho acogimiento.

Por lo tanto, corresponde remitir las actuaciones a
la instancia de origen a fin de que verifique si el delito
aqui investigado se relaciona con obligaciones aduaneras de
naturaleza tributaria (en especial, cual habria sido el
régimen aduanero aplicable al momento en que se dio el ingreso
al pais de los vehiculos en cuestion y el monto de la
obligacion fiscal a saldar). Ademas, debera verificarse la
concurrencia de la totalidad de las condiciones objetivas vy
subjetivas antes mencionadas (en particular, y sin perjuicio
de la comprobacion del resto de 1los requisitos, debera
determinarse si el monto de la deuda es efectivamente el
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regularizado por 1los nombrados). Ello, a fin de emitir un
nuevo pronunciamiento conforme al criterio aqui expuesto.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Diego
Esteban Guido, Walter Alejandro Bracamonte y Natalia Paola
Manrique, sin costas, revocar la resolucion recurrida vy
remitir las actuaciones a la instancia de origen (arts. 470,
471, 530 y 531 del CPPN).

Tal es nuestro voto.

La sefiora juez doctora Liliana Elena Catucci dijo:

En atencion a las particularidades de 1inteligencia
gue presenta el caso, de acuerdo a la descripcion del objeto
procesal del delito investigado y lo prescripto en el articulo
52, apartado I de la ley 27.260, no se advierte prima facie
obstaculo de aplicacion de la citada normativa, sin perjuicio
de que se examinen los demas requisitos de procedencia y de
exclusion alli previstos.

Términos en los cuales me adhiero a 1la soluciodn
auspiciada por los distinguidos colegas preopinantes.

En mérito a la votacidén que antecede, el tribunal,
por unanimidad, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Diego Esteban Guido, Walter Alejandro Bracamonte vy
Natalia Paola Manrique, SIN COSTAS, REVOCAR la resolucion
recurrida y REMITIR las actuaciones a la instancia de origen
(arts. 470, 471, 530 y 531 del CPPN).

Registrese, notifiquese, hagase saber a la Direccidn
de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Acordada de la CSJIJN N° 33/18) vy
remitase al Tribunal de procedencia.

Sirva la presente de atenta nota de envio.
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