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REGISTRO N° 1060 /22.4

/1/nos Aires, 18 de agosto de 2022.

AUTCS Y VI STCS

Para resolver —en forma unipersonal, en virtud
de lo establecido en el art. 30 bis, 2° parrafo, inc.
5°), del Codigo Procesal de |a Nacion, conforne a |ey
N° 27.384- en la presente causa FPO 1078/ 2022/ 2/ CFC1,
car at ul ada: “ ROVERO GAUNA, Vi cente Manue
S/ Contrabando Articulo 863 - Cddigo Aduanero” acerca
del recurso de casacion interpuesto por |a Defensa
Puablica Oicial de Vicente Manuel Ronero Gauna.

RESULTA:

I. Que con fecha 11 de nmarzo de 2022, el
Juzgado Federal en l|lo Crimnal vy Correccional de
Posadas, Pcia. de Msiones, en el marco del tramte de
juicio abreviado, conden6 a Vicente Manuel Ronero
Gauna a |a pena de dos afios de prisidén en suspenso y
costas, por considerarlo autor penalnente responsable
del delito de contrabando de inportacidn en grado de
tentativa (arts. 863, 864 inc. “d” y 871 ley 22.415).

1. Que contra dicha resolucion, el Defensor
Pablico Oicial, doctor R cardo Sigfrido Belosindro
Fores, asistiendo a Vicente Mnuel Ronero Gauna,
i nterpuso el recurso de casaci 6n, el que fue rechazado
por el a quo el 29 de marzo del 2022.

La defensa interpuso recurso de queja ante esta
instancia, al que esta Sala IV hizo lugar, concedi endo
el recurso de casaci 6n oportunanente interpuesto, sin
costas (arts. 477, 478, 530 y 531 in fine del
C.P.P.N), el que fue mantenido.

I1l. El recurrente encuadré su pretension por
la via de |lo dispuesto en anbos incisos del articulo
456 del C P.P.N.

En primer lugar, planted |a inobservancia de |o
previsto en el art. 953 del Cbdigo Aduanero toda vez

que consi der 6 que correspondi a actual i zar
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automati canmente los nontos previstos en el art. 947
del Cbédigo Aduanero, a los fines de analizar |a
tipicidad de | a conducta juzgada.

Explicé que en la reforma operada por la Ley
Nro. 27.430 se establece |lo siguiente: “ARTI'CULO 307. -
Las disposiciones de este Ti'tulo se encuentran
except uadas de | o dispuesto en los arti‘culos 7 y 10 de
la ley 23.928 y sus nodificatorias”. Es decir que,
sostuvo, desde entonces existe una norma vigente que
est abl eci 6 una excepci 6n a I a desi ndexaci 6n
establecida por la ley de convertibilidad (23.928 vy
sus nodificatorias) en |as cuestiones analizadas en
autos y que, por ser una |ey especial posterior, torna
inaplicable la prohibicion establecida por aquélla
nor na.

Concl uy6 que, a partir de la sancion de la ley
27.430, las leyes 23.928 y 25.541 ya no resultan
aplicables al presente caso y que, por I|o tanto,
recobra su plena validez |a actualizacién automatica
prevista en el art. 953 del Codigo Aduanero, hasta
tanto no sea sancionada la ley prevista en dicha nornma
y que debe establecer la UT

Asim snmo, el inpugnante <citdé wun precedente
(dictado por el juez a cargo del Juzgado Federal de
Prinmera Instancia de la ciudad de Obera en |os autos:
“FPO 2231/ 2021 | nputado: Gonzal ez, Hugo Olando y otro
S/ Infracciéon Ley 22.415"), en el que se practicd el
cal cul o de actualizacion del nonto minino previsto en
el art. 947 del C. A, de conformdad al art. 953 del
C A, est abl eci éndose que para aquel afio 2021,
respecto del tabaco y sus derivados, el misnp ascendia
a la sunma de $ 501.333. Sostuvo el recurrente que si
bien no cuenta ahora con elenentos técnicos para
practicar |la actualizacién de dichos inportes al afo
de 2022, en que se habria conetido el hecho inmputado
al encausado Ronero Gauna, |o cierto es que el nonto
del aforo practicado en autos sobre la nercaderia en
cuestién resultod inferior a aquél establecido en dicho
precedente para el afo 2021. Con base en |los
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argument os resefiados afirnd el defensor que Ila
conducta que es objeto del presente proceso reviste el
caracter de infracci 6n aduanera, por lo que solicitd
gue esta Camara Federal de Casaci on Penal haga | ugar
al recurso de casacion interpuesto y revoque Ila
sentencia pronunciada por resultar atipico el hecho
I nvesti gado.

Fi nal mente hizo reserva del caso federal

I'V. Radicados los autos en esta Sala |V, por
verificarse un supuesto previsto en el art. 30 bis.,
2° parrafo, inc. 5°), del CP.P.N (cfr. ley 27.384),
por sorteo fue desinsaculado para resolver el sefor
juez Gustavo M Hornos.

V. Durante el térnmino de oficina previsto por
los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, se presenté el sefior
Def ensor Publico Oicial ante esta instancia, doctor
Enrique Maria Conellas, quien se renmti6o a |os
argumentos desarrollados en el recurso de casacion
interpuesto y solicitdé que se haga lugar a |la
i mpugnaci én present ada.

VI. Superada la etapa prevista en los arts.
465, ultimo parrafo, y 468 del CP.P.N, las
act uaci ones quedaron en estado de ser resueltas.

Y CONSI DERANDO

I. El recurso de casaciOn interpuesto en autos
resulta formalnente adm sible, toda vez que Ila
resol uci 6n inpugnada esta dentro de las previstas por
el art. 457 del CP.P.N., la parte recurrente se
encuentra legitimada para recurrirla (art. 459 de
CP.P.N), los planteos esgrimdos encuadran dentro
del notivo previsto en el art. 456, inc. 1°), del
codigo ritual y han sido cunplidos |los requisitos de
tenporanei dad y de fundanmentaci én requeridos por el
art. 463 del m sno cuerpo |egal

Ya he tenido oportunidad de sefialar que no
puede afirmarse que el acuerdo celebrado entre el
imputado y el representante del Mnisterio Pudblico
Fi scal, honol ogado por el nmagistrado, prive de interés
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juridico al nonmbrado en prinmer térmno para recurrir
esa decision jurisdiccional, ya que no debe perderse
de vista que esa resoluci 6n acogi endo el avenimento
de las partes debe sienpre adecuarse al principio
constitucional de |egalidad, que en caso ser violado,
habilita a quien denuestre el antes referido interés,
a intentar su reparaci 6n nediante la via prevista por
el art. 456 del CP.P.N. (cfr. ~causa No. 1865
“Acostupa Juéarez, Javier Mariano y otros s/recurso de
queja”, Reg. Nro. 2363, rta. el 29/12/99; causa No
3719, *“Luzardo, Walter Fabian s/recurso de casacion”,
Reg. Nro. 5100, rta. 14/08/2003).

En efecto, con la adopcion del procedimento
reglado por el art. 431 bis del CP.P.N se omte
solanente la realizacién del juicio oral, conservando,
en canbio, plena vigencia |la garantia de acceso a una
instancia de revision establecida en el art. 8.2, inc.
h, de la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y
el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 75, inc. 22, de la
Constituci 6n Nacional).

En tal sentido, se pronuncidé la Corte Suprena
in re: CSJ 24/2014 50-G “Cerez, Brian Rodrigo s/causa
n® 1102/ 2013” rta. 2/12/14; CSJ 10/2014 50-R “Rivero,
Jorge Hernan s/causa n° 1015/2013” rta. 10/2/15 y CSJ
423/ 2010 46-C “Cabrera, Francisco N colas Jesus
s/causa 9941” rta. 19/2/15) las que se remten todas
por ser cuestiones nutatis mutandi a la causa CSJ
941/ 2009 45-A “Araoz”, resuelta el 17/5/11.

Corresponde entonces examnar |os agravios
presentados en el recurso de casaci 6n interpuesto.

1. A fin de resolver la cuestidn planteada,
corresponde efectuar una breve resefila de |las
constanci as de | a causa.

Segun surge del acta relativa a |a audiencia
realizada el dia 11 de nmarzo de 2022, personal de
aduana, cunpliendo funciones de “Qperador de Escéaner”,
en uso de facultades conferidas por el articulo 121 y
concordantes del Cbédigo Aduanero, en |las instal aci ones
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de la Seccidén “Puente International” de la Division
Aduana de Posadas, sito en |a Cabecera Argentina del
Puente Internacional “San Roque Gonz&alez de Santa
Cruz”, de |la C udad de Posadas, Provincia de M siones,
el dia 16 de febrero del corriente afio, procedi6 a
realizar un control no intrusivo por nedio del equipo
de escéaner, propiedad de la AFIP, a un cam 6n narca
SCANI A, de color blanco, donminio alfanumérico col ocado
NBF- 115 y al vehi cul o mar ca Lanbert, tipo
sem rrenol que, de color blanco, dom nio alfanumérico
col ocado AAGI089, de la Enpresa transportista “LIDER
EXPRESS S. A"

Que fue entonces que el personal nencionado
detect 6 “densidades que no se corresponderian a la
estructura del rodado, situado entre el piso del
contenedor SUDU 780249-7 y el piso del sem . Es asi,
que ante la sospecha de hal | ar se mer caderi a
acondi ci onada en el sector de nenci 6n, se convoca, al
Sr. jefe de turno de la Aduana de Posadas, a |os
efectos de corroborar |as sospechas que tuviera el
escaneador, coincidiendo este, con |as dudas nacidas
del funcionario de actuaci én prinigenia: Que atento a
ello, se solicita al conductor, proceda a estacionar
en la plata de estacionamento destinada a |os
camiones a efectos de realizar, revision exhaustiva,
solicitandose asimsnb la presencia de dos testigos,
los funcionarios actuantes proceden a levantar
medi ante el uso de un gato hidraulico el contenedor
SUDU 780249-7, observandose |a presencia de nercaderia
del tipo: ClIGARRILLOS, realizandose extraccion en su
totalidad de I|a nercaderia habida, arrojandose un
cantidad de cien (100) cartones de cigarrillos, marca
NEVADA de industria uruguaya y cien (100) cartones de
cigarrillos de marca GFT de industria paraguaya.
Arrojando el aforo un valor en plaza de PESCS
TRESCI ENTOS SESENTA Y CINCO ML SEISCIENTOS TREI NTA
CON NOVENTA Y SEI' S CENTAVCS ( $365. 630, 96) . ”

El hecho descripto fue encuadrado en el delito
de contrabando de inportacién en grado de tentativa
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(arts. 863 y 864 inc. d) y 871, Ley Nro. 22.415), en
cal i dad de aut or, habi endo  sido el nonbr ado
sorprendido transportando cigarrillos ocultos, sin
aval aduaner o, en zona primaria aduanera, con
i nt enci on de i ngresar la nmercaderia para su
conercializacion a territorio argentino.

En primer lugar cabe resaltar que |a condena
objeto de inspeccidn jurisdiccional con base en el
recurso de casacion interpuesto por |a defensa, ha
sido producto de |lo acordado en el marco y esquenma
juridico procesal del juicio abreviado validanente
ef ectuado por el sefior Defensor Publico Cficial vy el
representante del Mnisterio Pablico Fiscal honol ogado
por el Juzgado Federal en o Crimnal y Correcciona
de Posadas.

Por otro |ado, es nenester nencionar que
constituir un acuerdo entre el inputado y el Fiscal
inmplica el reconocimento de |la responsabilidad de |a
persona sonetida a proceso y |as consecuenci as penal es
que ello conlleva. En este marco, el sefior Vicente
Manuel Romero Gauna prestd conform dad respecto a |os
hechos que se |le inputaron, a |a responsabilidad penal
que se le atribuyd, conmp asi tanbién a la calificacion
| egal .

Sobre | a cuesti 6n pl ant eada corresponde
recordar que el tipo penal del delito de contrabando,
previsto y reprimdo en los arts. 863 y ss. del Cbdigo
Aduanero (ley 22.415), ha sido nodificado en su faz
objetiva por el art. 250 de la ley 27.430 -B.O,
29/ 12/ 2017—

Asi’, la actual legislacion elevd |os nontos
m nimos previstos en el art. 947 del Codigo Aduanero
respecto del valor en plaza de |la nercaderia objeto
del contrabando, pasando de $100.000 —ien nil pesos—
a $500.000 —quinientos m| pesos— para nercaderia en
general y de $30.000 —+treinta m!| pesos—a $160.000 —
ciento sesenta m|—para el tabaco y sus derivados.

En efecto, la norma referida dispuso que: “En
| os supuestos previstos en los articul os 863, 864, 865
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inciso g), 871 y 873, cuando el valor en plaza de la
nmercaderia objeto de contrabando o su tentativa, fuere
menor de pesos quinientos ml ($500.000), el hecho se
consi derarda infracci 6n aduanera de contrabando nenor vy
se aplicara exclusivanente una multa de dos (2) a diez
(10) veces el valor en plaza de la nercaderia y el
comso de ésta. Cuando se trate de tabaco o sus
derivados el hecho se considerara infraccién aduanera
de contrabando nenor cuando el valor en plaza de la
nmercaderia objeto de contrabando o su tentativa, fuere
menor de pesos ciento sesenta ml ($160.000). Cuando
se trate de las nercaderias enunciadas en el parrafo
anterior, el servicio aduanero procederd a su deconi so
y destruccion”.

Se agregaron en el art. 949 |as condiciones de
procedencia de lo alli dispuesto, expresando que “No
obstante que el valor en plaza de |la nmercaderia objeto
de contrabando o su tentativa fuere nenor de pesos
gquinientos ml ($500.000) o de pesos ciento sesenta
ml ($160.000) en el supuesto que se trate de tabaco o
sus derivados, el hecho constituird delito y no
i nfracci 6n de contrabando nenor, en cual quiera de |os
si gui entes supuestos: a) Cuando |la nercaderia formare
parte de una cantidad mayor, si el conjunto superare
ese valor; b) Cuando el I nputado hubiera sido
condenado por sentencia firnme por cualquiera de |os
delitos previstos en los articulos 863, 864, 865, 866,
871 y 873 o por la infraccion de contrabando nenor”
(el resaltado ne pertenece).

Ahora bien, debe recordarse que el hecho
I mputado ha sido encuadrado en el delito de
contrabando de inportacion en grado de tentativa
(arts. 863 y 864 inc. d) y 871 Ley 22.415), siendo que
el aforo de |a nmercaderia objeto del delito
(cigarrillos) arroj6 wun valor en plaza de pesos
trescientos sesenta y cinco ml seiscientos treinta
con noventa y seis centavos ($365.630, 96).

De manera que, en el caso, el valor de la
nmercaderia que ha sido objeto de Ila conducta de
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tentativa de contrabando juzgada, superdé aquéel de $
160. 000 establecido por el legislador en la figura
tipica en cuestion, en uso de las facultades que le
son propias, y que resultan entonces ajenas a la via
j udi ci al (cfr.: m vot o en | a causa: Fvz
39332/ 2017/ TOL/ CFC1, car at ul ada: “Q, P. E.
s/infraccion ley 22.415", Sala |V, reg. 706/18.4, rta.
el 18 de mayo de 2018).

En tal sentido, cabe nenorar que nuestro Mas
Al to Tri bunal , en nuner osas opor t uni dades, ha
expresado que resulta ajeno al control judicial el
exanmen sobre |a conveniencia, oportunidad, acierto o
eficacia del criterio adoptado por el |egislador en el
ambito propio de sus funciones (Fallos: 300:642;
301:341; 314:424) y que, en tal sentido, nunca debe
suponerse la inconsistencia o falta de previsioén del
| egi sl ador (cfr. Fallos: 327:769).

Por o demds, y en cuanto a |a argunentacion
resefiada por el recurrente, corresponde sefialar que
todavia no se ha legislado lo pertinente a Ila
i mpl enmentaci 6n del invocado sistema de actualizaci6n
previsto en los articulos 302 y 303 de la ley 27.430;
por |o cual, y consecuentenente, tanpoco puede
concluirse, por el nonmento, que |o dispuesto por el
articulo 307 de ese cuerpo normativo, en cuanto ordena
que las disposiciones de ese Titulo (“TITUO X -
UNI DAD DE VALOR TRI BUTARI A’) se encuentran exceptuadas
de lo dispuesto en los articulos 7 y 10 de la ley
23.928 y sus nodificatorias, autorice a concluir que
“recobra su plena validez |a actualizaci 6n automatica
prevista en el art. 953 del Codigo Aduanero (hasta
tanto no sea sancionada la ley prevista en dicha nornma
y que debe establecer la UVT).".

En efecto, recordenps que en el citado art. 953
se preveia la actualizacién anual automitica de |os
nontos de los arts. 947 y 949, en base a |los indices
de precios al por mayor, nivel general, elaborados por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. Pero
la |lamada “Ley de Convertibilidad” (Ley N 23.928)
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aboli 6 toda norma | egal que, en esta o cualquier otra
materia, inplicara actualizaci ones nonetari as.

Desde entonces, |a depreciacién de |a noneda
fue afectando la auténtica representaci 6n econdém ca de
|l os nontos de los articulos en estudio y, no obstante
ello, el legislador no restableci6 definitivanmente
ni ngan si stema de actual i zaci on.

El legislador, conb se dijo, nediante la Ley
Nro. 27.430 elevé los nontos nininbs previstos en el
art. 947 del Cbdigo Aduanero respecto del valor en
plaza de la nercaderia objeto del cont r abando,
pasando, en |o que ahora resulta pertinente, de
$30. 000 —treinta ml pesos—a $160. 000 —iento sesenta
m | —para el tabaco y sus derivados.

En | os fundanmentos del proyecto de reforma se
resaltd lo inprescindible de actualizar |a condicion
objetiva de punibilidad establecida en el afio 2005
para delimtar el delito de la infraccidn que
establ ece el art. 947 del Cddi go Aduanero.

Por otra parte, y conb se adelantd, en el
Titulo XI de la ley 27.430 -articulo 302-, se cre6 la
Unidad de Valor Tributaria (UVT) “conb wunidad de
nmedi da de val or honpbgénea a |os efectos de determ nar
los inportes fijos, i mpuestos  mi ni nos, escal as,
sanciones y todo otro paranetro nonetari o contenpl ado
en las leyes de tributos y demds obligaciones cuya
apl i caci 6n, percepcion y fiscalizaci6n se encuentre a
cargo de la Admnistracion Federal de Ingresos
Publ i cos, i ncl ui das | as | eyes procedi nent al es
respectivas y |los paranetros nonetarios del Réginmen
Penal Tributario.”. En el articulo 303, se dispuso que
“Antes del 15 de septienbre de 2018, el Poder
Ej ecutivo nacional elaborara y remtira al Honorable
Congreso de la Naci 6n un proyecto de ley en el que se
establ ezca |la cantidad de UVT correspondiente a cada
uno de los paranetros nonetarios referidos en el
articulo anterior, los cuales reenplazardn |os
i nportes nonetarios en las leyes respectivas.”
(nmediante el art. 88 de la ley 27.467 -B.O 4/12/2018-
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se prorrogo el plazo previsto en el primer parrafo de

presente articulo, hasta el 15 de septienbre de 2019);
que “A los fines de la fijacidén de la cantidad de UVT
gue corresponda en cada supuesto, se deberan
contenplar, entre otros factores y para cada paranetro
nonetario, la fecha en l|a cual fue establecido su
i nporte, | os obj eti vos de politica tributaria
perseguidos y la fecha de entrada en vigencia de

nmecani sno di spuesto por el presente Titulo, pudiendo
proponer paranetros nonetarios a ser excluidos de este
régimen.”; 'y que “En esa oportunidad, el Poder
Ej ecutivo nacional propondra la relacién de conversion
inicial entre WT y pesos.”

El articulo 304 ordena que “La relacion de
conversi 6n entre WWT y pesos se ajustara anual nente
con base en la variacion anual del indice de Precios
al Consum dor que suministre el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.”; y el articulo 305 dispone a su
vez que “Para evaluar la configuracién de delitos vy
otros ilicitos se considerara la relacion de
conversi 6n entre pesos y WWT vigente al nonento de su
com si 6n. ".

Lo cierto entonces es que a la fecha no se ha
dictado una |ley que establezca, sobre la cuestidn de
gque se trata en este proceso, la cantidad de UVT
correspondiente a |los paranetros nonetarios referidos
en el articulo 302 de la ley 27.430, en reenplazo de
los inportes nonetarios previstos en las |eyes
respectivas, por lo cual, y sobre el caso en estudio,
corresponde concluir que se encuentran vigentes |os
nont os previstos en el articulo 947 del C A

En este escenario, y cono se dijo, |lo que se
di spone en el articulo 307 de la citada ley es que |lo
di spuesto en ese titulo relativo a la Unidad de Val or
Tributario es |o que queda exceptuado de | a aplicacio6n
de la Ley N 23.928 en cuanto aboli6 toda normativa
que inplicara una actualizaci6n nonetaria, pero, no

habi éndose | egi sl ado aquell o, no puede derivarse que
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CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4

se haya restabl eci do el
gue preveia el articulo 953 del

En base

enti endo que corresponde
| npugnada vy rechazar

FPO 1078/2022/2/CFC1

sistema de actualizaci 6n anual
C A

consi deraci ones expuest as,
confirmar la resol ucioén
el recur so de casaci 6n

I nterpuesto por |a defensa.
[11. Por |o expuesto RESUELVC

| . RECHAZAR el

recurso de casaci 6n interpuesto

por la Defensa Publica Oicial de Vicente Mnue

Romer o Gauna; sin costas en |l a

haberse efectuado un

al recurso (arts. 8.2.h CADH, y 530 y 531 del

C.P.P.N).

instancia en virtud de

razonable ejercicio del derecho

I1. TENER PRESENTE | a reserva del caso federal

Regi strese,

noti fiquese,

conuni quese (Acordada

5/2019 de la CS.J.N.) y renitase al juzgado de origen

medi ante pase digital,

not a de envio.

Fi rmado: Gustavo M Hor nos.

Ante m: Marcos
Camar a

Fer nandez

sirviendo | a presente de atenta

Ccanpo, Prosecretario de
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