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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 342: Técnico Juridico — Rosario

I. El Trbunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 19 /25 para
mntervenir en el Concurso N° 342, integrado por Andrea Soledad Whitty, Juan Martin
Nogueira y Horacio Francisco Rodriguez, se dispone a resolver las impugnaciones
presentadas en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el hgteso-Democrédco e Igualitario al
Ministerio Pdblico Fiscal de la Naciéon aprobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manz]ie.rz:a, -error material o vicio grave de
procedimiento. Serdn desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos
ex19idos. _

E/planteo deberi presentarse por escrito y de manemfuﬂdada a través de la plataforma
informdtica habilitada para el concurso.

E! Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plago de quince (15) dias,
que podrd ser ampliado por la antoridad de aplicacion en funcion del nimero de impugnaciones
recibidas. La resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible””

IT. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 50 planteos, 26 referidos a la correccidon de la prueba de
oposicién, 20 sobre el examen escrito y la valoracién de antecedentes, y 4 con relacién
a la ponderaci6n efectuada. -

ITII. Consideraciones generales. Este Trbunal Evaluador considera
oportuno formular alguﬁas aclaraciones relativas a la determinacién, en general, de los
puntajes asignados en las pruebas de oposicion escrita. En consecuencia, se las supone
parte integrante de la respuesta que habra de emitirse, sin peruicio de otras
consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacién comprende
un analisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, pero también
de sus etrores, omisiones, fallas 16gicas y demas circunstancias que permitan establecer
una calificacién numérica. Por lo demis, se debe tener en cuenta que la nota asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempeﬁo como el de los
demais. Este método responde directamente a la naturaleza de una prueba de oposicién

cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.



Por otra parte, respecto de la ponderacién de antecedentes, corresponde
aclarar que tal como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso y en virtud de
la equiparaci6n de los petfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta unicamente la
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de
la insctipcién al concurso.

IV. El Tribunal Evaluador analiz6 entonces los fundamentos esgtimidos
por los postulantes, revisando la correccién de su prueba escrita de oposicién y la
ponderacién de antecedentes, segun el caso.

a) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién:

1. Bearzotti, Veronica

Consigna 1: La impugnante hace una extrafia relacion de ntmeros y
propozciones de lo que tuvo que ser la evaluacién. Con respecto a eso hay que decir
que la evaluacién no es un traslado mecinico de la nota a la respuesta.

A los fines de aclarar el punto, en una audiencia de formalizacién, donde
solicitamos que a los impﬁtados se les imponga prisién preventiva hasta el juicio, es
de suma importancia definir por qué. Hay que relacionar perfectamente los peligros
procesales con las constancias de la causa porque, de lo contrario, cotremos el riesgo
de que el juez o los jueces entiendan que no los hay y dejen en libertad a los imputados,
cuando realmente deben irhponerse medidas coercitivas hasta el juicio.

Por lo que este aspecto resulta importante, y adn si el juez o los jueces no
las imponen y se debe interponer recutso de revisién para el caso.

Para esta consigna la nota estuvo bien asignada.

Consigna 2: 10 esti cuestionada.

Consigna 3: Sostenemos la evaluacién y la nota asignada, porque se le pidi6
a la impugnante que defina y conceptie los principios procesales que informan el
proceso penal acusatorio y sus excepciones.

La impugnanté se limité a definir, como se dijo, muy sucintamente la
respuesta y, st bien la respuesta es correcta en cuanto a los ptincipios enumerados, su
desarrollo como se sostuvo es insuficiente, ya que no explica la mayoria de los
principios y, en muchos de ellos, tampoco las excepciones a cada uno.

Se mantiene la nota asignada.

Finalmente, se advierte que la impugnante sostiene en su esctito quejoso
una mera disconformidad con la evaluacibn a su examen y de ninguna manera se puede

interpretar una arbitratiedad, mucho menos manifiesta.
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Conclusion final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de

oposicién.

2. Botti, Paula

Consigna 1: la concursante considera que desarrollé de manera adecuada
la presente consigna cuando, en rigor, su redaccién resultd confusa y reiterativa en
cuanto a los hechos, su autoria y grado de participacién. En cuanto a las medidas de
coercidn, su desarrollo resulta escueto e incompleto al no ser analizada la situacién del
imputado Sosa. Se mantiene el puntaje de la presente consigna.

Consigna 2: la respuesta adolece de deficiente redaccién, como asi también
de fundamento. Se mantiene el puntaje de la presente conéigna.

Consigna 3: No fue impugnada.

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicién.

3. Bustos, Nicolas Andrés

Consigna 1: El concursante analiza esta consigna efectuando
comparaciones con otros concursantes, contraponiendo su particular criterio de cémo
debi6 valorarse su examen, sin esgrimir fundamentos que conmuevan el criterio
adoptado por este Tribunal en este punto. |

Consigna 2: No fue impugnada.

Consigna 3: Tentendo presente los argumentos esbozados y haciendo un
nuevo examen de su calificacién en este aspecto, corresponde elevar de 10 puntos a
13 puntos. A

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por el
concursante y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos aludidos, corresponde
elevar la nota final de 55 puntos a 58 puntos.

4. Carsetti, Miguel Angel 7

Consigna 1: no podemos pasar por alto que el examen del concursante fue
uno de los mejor calificados, siendo esta consigna al momento de su correccidén
altamente valorada con un puntaje de 38 por sobre 40. No obstante ello, la valoracién
efectuada por el Tribunal no logra ser modificada por el-recurrente toda vez que esta
consigna ha sido evaluada de una manera integral, por lo que esos dos puntos que
distan del puntaje maximo (40) no obedecen exclusivamente a no haber elegido una
de las técnicas especiales de investigacion.

Consigna 2: no fue impugnada.



Consigna 3: las argumentaciones del concursante no resultan suficientes
para modificar el temperamento adoptado al momento de la correccién.

Conclusion final: se debe mantenet la calificacién asignada a la prueba de
oposicién.

5. Cristiani, Gina Anabel

Consigna 1: sostiene la concursante que la consigna “no exige urgencia”,
n0 obstante la misma prevé una consulta efectuada durante la guardia de la Unidad
Fiscal debiendo indicar las “posibles medidas de direcciin de la investigacion previstas en el CPPF
que podrian efectnarse en ES TE MOMENTO INICIAL y argumente sobre su procedencia”,
pot lo que por ejemplo otorgar intervencién a la Procunar o la formacién de una
investigacién patrimonial tal como propone no tesulta propia de un MOMENTO
INICIAL.

Consigna 2 y 3 no fueron impugnadas.

Conclusi6n final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicién.

6. Cristiani, Marilin Pilar

Consigna 1: realiza una comparacién con exdmenes de supetior puntaje,
10 obstante, pasa por alto que no da cabal cumplimiento con la consigna ya que la
misma requiere medidas de direccién de investigacién a las que en la correccién del
examen nos referimos como “urgentes” por set las medidas a darse al momento de la
primera comunicacién con la Unidad Fiscal. Asi, se advierte que la impugnante
propone medidas como dar intervencién a distintas procuradurias, solicitud de
audiencias, embargos, etc.; medidas estas que no son propias de ese primer llamado.
Se mantiene el puntaje.

Consigna 2: Cofresponde indicar que a la presente consigna se le asigné al
momento de las correcciones un puntaje maximo de 10 puntos y a la impugnante una
calificacién de 9, es decir, casi su maximo. Sin petjuicio de ello, las argumentaciones
vertidas en esta oportunidad no resultan suficientes para adicionar punto alguno. Se
mantiene la puntuacién otorgada.

Consigna 3: No fue impugnada.

Conclusion final: se debe mantener la calificacién asignada.

7. Damiani, Celeste Soledad

Consigna 1: no fue impugnada.

Consigna 2: la presente consigna estd compuesta de dos items (a y b) los

cuales fueron analizados en forma mtegral a la hora de puntuar las respuestas. Es en
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este sentido que corresponde sefialar que asiste razén a la concursante en cuanto -
citamos textual su impugnacidn- “si bien es correcto que la misma se encuentra incompleta, eso
10 afecta la validez de la misma”. Por ello cabe subrayar que las respuestas no resultaron
mcorrectas, sino que a ambas les falté desarrollo.

Consigna 3: no fue impugnada. _

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicion.

8. Dordain, Maria Inés

Consigna 1: atento las argumentaciones de la concursante corresponde
elevar en 1 punto el puntaje de la presente consigna.

Consigna 2: no fue impugnada

Consigna 3: la concursante cuestiona la correcciéon de este punto
compatando el puntaje obtenido (altamente valorado) con otros exdmenes calificados
con un escaso puntaje superior (1 o 2 puntos), no obstante, no indica un error en
concreto o arbitrariedad que hagan que este Trbunal modifique la valoracién hecha
en oportunidad de corregir la prueba de oposicion.

Conclusién Final: corresponde elevar la nota final de 53 a 54 puntos.

9. Elustondo, Julieta

Consigna 1: la concursante realiza comparaciones genéricas con otros
examenes de mayor puntaje del mismo tema, pasando por alto el sefialamiento que
hizo el presente Tribunal Evaluador en cuanto a la redaccién confusa, tanto del hecho
como de la calificacién y medidas cautelares. Tampoco nada dice de la escueta
fundamentacién de las medidas de coercidén aplicables al nvestigado Sosa, ni de la
ausencia de fundamento en el plazo de investigacioén pretendido. En consecuencia, no
demuestra arbitrariedad en la calificacién aqui cuestionada.

Consigna 2: esta consigna se encontraba compuesta de dos items (a y b)
los cuales al momento de ser valorados se los tuvo por incompletos, valoracién esta
que no se ve alterada con la impugnacién efectuada por la concursante toda vez que
adolece del mismo defecto.

Consigna 3: mas alld de que nada dice de lo incompleta de su respuesta,
nuevamente, realiza una comparacién genérca con otros examenes Sin esgrimir
fundamento valido de por qué su examen resulta superior.

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a 1a prueba de

oposicién.



10. Estrada, Rocio Soledad

Consigna 1: en este punto debe advertirse que la argumentacién en el
sistema acusatotio adversarial resulta sumamente importante, cuanto mas reducida y
objetiva resulta, va a ser mas eficaz para lograr que el juez y las partes entiendan de
qué se trata el caso; no obstante, entendemos que le asiste razén a la impugnante y la
nota asignada a la concursante resulta insuficiente a la luz de los otros exdmenes
corregidos, la que se debera realzar con 5 puntos mais, totalizando 30 puntos.

Consigna 2: entendemos que en este punto la nota asignada de 0 puntos
resulta injusta, toda vez que.el desarrollo no est4 totalmente apartado de la consigna.
De todos modos, hay que sefialar que el pedido de sobreseimiento pone fin a la accién
penal en contra de un imputado, con lo que se debe extremar la atgumentacién de por
qué queremos que siga sujeto a investigacién. Es cotrecto que se trata de un estado
primigenio, pero se debe establecer claramente por qué tiene que seguir vinculado a la
investigacién y, por eso, se readecua la calificacién en 5 puntos.

Consigna 3: Mas alld de que la concursante desarrollé el ftem, no quedé
claro si comprende adecuadamente qué es y para qué sitve la cadena de custodia, y
este es un punto neurdlgico, porque se trata del c6mo, dénde y cusndo de las pruebas
colectadas, no sélo para evitar futuras nulidades que invaliden la prueba colectada,
sino también, para tener la certeza de que esas pruebas son fidedignas y apoyan la
investigacion desarrollada. El puntaje asignado es el cotrecto, 5 puntos.

Conclusion final: a la luz de la modificacién de los puntos asignados a las
consignas 1y 2, el nuevo puntaje que se otorga es de 40 puntos, aprobado.

En consecuencia, se procedié a pondetar sus antecedentes del siguiente
modo:

Antecedentes profesionales: 8 puntos: 6 puntos por 7 afios y 8 meses en
el MPFN y 2 puntos por la funcién de Auxiliar Fiscal en Venado Tuerto (integrados
pot 1 punto por “cargo de responsabilidad”, 0.5 por “expetiencia previa en la funcién”
y 0.5 por “especialidad en el fuero™).

Posgrados: 4.6 puntos: 2.6 puntos por la Maestria en Derecho con
Orientaciéon Penal (avanzéda) y 2 puntos por la Diplomatura en Litigacién Oral y
Juicio por Jurados.

Capacitaciones: 1.7 puntos: 1.3 puntos por mis de cinco cursos y 0.4
puntos por mas de 7 asistencias.

De esta manerav, la ponderacién asciende a un total de 14.3 puntos y la nota

final a 54.3 puntos.
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11. Falconi, Ignacio Luis

Consigna 1: el concursante realiza comparaciones con otro examen que
tiene mayor puntaje esgrimiendo su particular criterio de cémo debid calificarse el
suyo, sin brindar fundamento que conmueva el temperamento adoptado por el
Trbunal al efectuar la correccién de su examen.

Consigna 2: establece su argumentacién a partir de una comparacién con
otros exdmenes que tienen mas puntaje, contraponiendo a ello su propio caterio, sin
brindar un fundamento que conmueva el criterio seguido por el Trbunal sobre el
particular.

Consigna 3: no se impugna.

Conclusién final: Se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicién.

12. Fernandez, Victoria

Consigna 1: este Tribunal sostiene la calificacién asignada, toda vez que no
se dio acabado cumplimiento a la consigna ya que la misma requeria de medidas de
“direccién de investigacién” no advirtiendo que el llenado de formularios o secuestro
de sustancias cumplan con tal fin. Se mantiene el puntaje asignado.

Consigna 2: mis alla de las citas legales enunciadas en el examen, no refiere
al error en el que se incurné al efectuar un analisis del sobreseimiento del mmputado
en lo incipiente de la investigacién. Ello, cuando la consigna claramente apunta al
analisis del sobresermiento como consecuencia de la nulidad del procedimiento.

Consigna 3: no fue impugnada.

Conclusién final: se debe mantener la calificacidén asignada.

13. Ferreyra, Maria Belén

Consigna 1: la concursante realiza comparaciones genéricas con Otros
concursantes, contraponiendo su particular crterio de cémo debi6 valorarse su
evaluacion, sin esgnmir fundamentos que conmuevan el criterio adoptado por este
Tribunal para corregir su examen en este punto.

Consigna 2: establece su argumentacién a partir de una comparaciéon con
otro examen que tiene un punto mas, sin brindar un fundamento que conmueva el
criterio seguido por el Trbunal.

Consigna 3: teniendo presente los argumentos esbozados y haciendo un

nuevo analisis de su calificacién en este aspecto, corresponde elevarla de 8 a 11 puntos.



Conclusién final: en atencién a las considetaciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos aludidos en referencia a
la consigna 3, corresponde elevar la nota final de 60 puntos a 63 puntos.

14. Frean, Dalmiro

Se limita a solicitar la revisién de su prueba esctita de oposicién, en virtud
de entender que los fundamentos efectuados en la corteccién no se condicen con el
examen realizado, sin mas fundamento. Analizada la correccién efectuada en funcién
del examen en cuestidn, se observa que la misma se correlaciona con su contenido.
En consecuencia, se mantiene el puntaje asignado.

15. Ghiorzi, Daniela Noe

Habiendo reexaminado la prueba escrita de la concursante, entendemos
que le asiste razén en cuanto a algunos aspectos destacados que pasamos a reevaluar.

Consigna 1: es extremadamente largo el desarrollo, lo que no se condice
con la explicacién mas acotada que requiere la audiencia, no obstante, los elementos
destacados en la respuesta fueron manifestados, con lo que el puntaje correcto para
este punto debe ser de 25 puntos.

Consigna 2: se debe observar que el desatrollo est4 bien fundamentado en
base a que destaca los elementos necesarios -aunque resumidos- para repeler el planteo
de la defensa. Sin embargo, debié destacar que su actividad era la de un captador y que
desarrollé todo el vetbo transportar, aun asi, reevaluando la respuesta, entendemos
justo otorgarle 10 puntos mis.

Consigna 3: en cuanto a definir y demostrar que entiende correctamente
qué es y para qué sirve la cadena de custodia, més alld de incluir innecesariamente los
articulos de CPPF, que resultan sobreabundantes, la respuesta es formalmente
correcta. Por lo que se le deben agregar 5 puntos mis, es decir, un total de 10 puntos.

Conclusién final: por lo expuesto el puntaje asciende a 45 puntos y su
estado a “aprobada”.

En consecuencia, se procedié a ponderar sus antecedentes del siguiente
modo:

Antecedentes profesionales: 10 puntos (el maximo estipulado para el
rubro).

Posgrados: 5 puntos: 3 puntos por ser Especialista en Derecho Penal y
Especialista en Justicia Constitucional y DDHH y 2 puntos por el curso de 90hs
“Temas probatorios conﬂitt;ivos en el proceso penal” equiparable a una Diplomatura

pot su carga horana.
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Capacitaciones: 2.7 puntos: 1.3 puntos por rhﬁs de cinco cursos, 1 punto
por tres disertaciones y 0.4 puntos por mas de 7 asistencias.

Docencia e Investigacién: 2 puntos: 1 punto por Ayudantia y 1 punto por
Adscripcién.

Publicaciones: 1 punto: por articulos de doctﬁﬁa.en revistas especializadas.

Otros antecedentes: 1 punto: por su titulo de Profesora en Derecho de la
Universidad Nacional de Rosario.

De esta manera, la ponderacién de antecedentes suma un total de 21.7
puntos y su nota final 66.7 puntos. |

16. Giecco, Maria Florencia

Consigna 1: mas alld de que este Tribunal considera que las medidas
individualizadas en el punto 8, 8 bis, 9, 10 y 10 bis, no son propias del momento de la
consulta “inicial” propiamente dicha, las restantes resultan écordes, port lo tanto, luego
de una nueva revisién corresponde elevar dos puntos la nota de esta consigna, es decir
de 30 a 32.

Consigna 2: no fue impugnada.

Consigna 3: la respuesta carece de un de'sérrollo claro y fundado al
momento de descrbir el principio de congruencia, se limita en su mayoria a citas
doctrnarias. No se modifica el puntaje de esta consigna.

Conclusién Final: corresponde elevar la nota final de 50 a 52 puntos.

17. Gonzalez Furno, Joaquin |

Consigna 1: el impugnante realiza comparaciones genéricas con otros
concursantes, contraponiendo su particular criterio de cémo debié valorarse su
examen, sin esgrmir fundamentos que conmuevan el crterio adoptado por este
Trbunal para corregir su prueba en este punto. |

Consigna 2: al respecto, brinda argumentos no atingentes para significar
un agravio conforme a lo desarrollado en su examen y corregido al respecto.

Consigna 3: teniendo presente los argumentos esbozados y haciendo una
reevaluacion de su calificacién en este aspecto, correspoﬁ(ie elevarla de 0 a 3 puntos.

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por el
concursante en relacién a la Consigna 3, y advirtiendo que le asiste razén en los
aspectos aludidos, corresponde elevar la nota final de 18 puntos a 21 puntos.

18. Hammerly, Maria Belén |

Consigna 1: Entendemos que este es el tnico punto en conflicto real que

plantea la concursante y a la que le asiste razén, por cuanto el yerro indicado no



figuraba conceptualmente en lo requerido para el examen y toda vez que el resto de la
consigna fue respondido correctamente, el puntaje para este punto debe ser de 30
puntos.

Consigna 2: no plante6 conflicto.

Consigna 3: el puntaje asignado es el correcto a la luz de la respuesta dada,
mis alld que demostr6 comprender adecuadamente el concepto de cadena de custodia,
al tratarse de un tema sumamente delicado la recoleccién y tratamiento de las pruebas
que son objeto de juicio, debi6 al menos mencionar los protocolos y gufas de buenas
practicas del MPF en la matetia, ya que contienen instrucciones precisas de cémo
obtener y resguardar sin que se alteren todo tipo de pruebas y que no se contaminen,
el puntaje otorgado a este punto es el correcto.

Conclusién final: por lo expuesto, el nuevo puntaje asignado a la
impugnante es de 50 puntos.

19. Labbate, Sebastian Javier

Consigna 1: el impugnante analiza esta consigna efectuando
comparaciones con otros concursantes, contraponiendo su particular criterio de cémo
debi6 valorarse su examen, sin esgrimir fundamentos que conmuevan el criterio
adoptado por este Tribunal para corregir su prueba en lo que hace a la exposicién del
hecho y su calificacién. No obstante, haciendo un nuevo anilisis en orden a la medida
de coercién solicitada, se estima correcta la observacién sobre su valoracién. En tal
sentido, corresponde elevar el puntaje en esta consigna de 28 a 31 puntos.

Consigna 2: establece su argumentacién a partir de una comparacién con
otro examen que tiene mas puntaje, sin brindar un fundamento que conmueva el
criterio seguido por el Tribunal.

Consigna 3: idem anterior.

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por el
concursante respecto de la Consigna 1 y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos
aludidos, corresponde elevar la nota final de 50 puntos a 53 puntos.

20. Marsili, Marina Beatriz

Consigna 1: la concursante desarrolla argumentos que se agravian por la
valoraci6n respecto de la calificacién juridica, la intervencién criminal establecida y las
medidas de coercidén solicitadas, dando cuenta de lo desarrollado en su examen sobre
el particular. Teniendo presente ello, se considera atendible su agravio en lo atinente a
las modalidades de intervencién y a la medida de coetcién, correspondiendo elevar el

puntaje en esta consigna de 20 a 27 puntos.
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Consigna 2: un nuevo examen de los fundamentos brindados por la
impugnante en orden a la oposicién que hizo al progreso del sobreseimiento de uno
de los imputados, justifica elevar su puntaje de 8 puntosa 10 puntos.

Consigna 3: teniendo presente los argumentos esbozados y haciendo un
nuevo andlisis de su calificacién en este aspecto, en orden a los aspectos que se
vinculan con la consigna que fueron especificados en el examen, es que corresponde
elevar la nota de 0 a 2 puntos.

Conclusion final: en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos aludidos, corresponde
elevar la nota final de 28 puntos a 39 puntos.

21. Martinéz, Solana Alexia

Consigna 1: la impugnante cuestiona, compatativamente con Otros
examenes que analiza, que la nota asignada en este punto es manifiestamente arbitraria,
en base a que a otros concursantes se les otorgd el puntaje maximo previsto para el
punto, lo que resulta manifiestamente subjetivo, dado que no es la misma respuesta.
Elmodo de correccion estd acorde a la consigna y el puntaje asignado para este punto
es el correcto: 35 puntos.

Consigna 2: en este punto entendemos que le asiste razén a la impugnante,
y a fin de hacer justicia equitativa, atento a que en casos similares se otorgd mayor
puntaje, se debe readecuar la nota en 10 puntos.

Consigna 3: en este punto no hay contradicciébn comparativa, ni falta de
objetividad, la consigna era clara y precisa, tenia que decir los principios procesales y
cuiles eran las excepciones, y no lo hizo integralmente, con lo que la nota est
correctamente asignada en 5 puntos.

Conclusién final: atento a la modificacién del puntaje asignado a la
Consigna 2, la nueva calificacién es de 50 puntos.

22. Marzioni, Yanina Soledad

Consigna 1: asiste razén a la impugnante en cuanto a que resulta escasa la
nota con respecto de esta consigna y en tanto si estd definida medianamente la
calificacién y la vuelve a citar para fundar la ptisién cautelar. Por ello, se debe modificar
la nota en 5 puntos mas.

No cuestiona las otras consignas.

Conclusi6n final: por lo antes dicho la nota de 1a Consigna 1 debe ser de
15 puntos. De esta manera, la nota final de la evaluacién asciende a un total de 40

puntos y su estado se modifica a “aprobada”.



En consecuencia, se procedi6 a ponderar sus antecedentes del siguiente
modo:

Posgrados: 2 pﬁntos por la Diplomatura en Derecho Penal Econémico.

En relaci6n a los “Antecedentes Profesionales” incotporados por la
recurrente en su petfil de usuaria del sistema de Ingreso Democratico, cabe aclarar que
el archivo adjuntado no da cuenta de tareas cumplidas en el ambito del detecho, sino
como “Administrativo B” ‘en el marco de una firma cuya actividad se describe como
“Servicios generales de la Administracién Ptblica”, por lo que no corresponde su
ponderacién en esta instancia concursal.

De esta forma, la ponderacién de antecedentes recibe una nota total de 2
puntos que, sumado al puﬁtaje asignado a su prueba escrita de oposicién, suma una
nota final de 42 puntos.

23. Peresini, Barbara

Consigna 1: tomando comparativamente con otto u otros exdmenes, tanto
en la descripcién del hecho, objeto de investigacién, el desarrollo y fundamento
postetior es el adecuado. La enumeracién de las pruebas y la testimonial en Camara
Gesell como la prueba destacada y el elemento contundente ha sido desarrollado
adecuadamente por la impugnante. No obstante, a criterio de este Tribunal el examen
dista de ser perfecto. Por éllo, creemos ajustado a derecho asignarle 5 puntos mis a
esta consigna.

Consigna 2: no cuestiona la nota asignada.

Consigna 3: entendemos que la respuesta debid ser més objetiva. Codigo
de nto y protocolos de acfuacién, mas guias de buenas pricticas, se complementan
para el resguardo adecuado de las pruebas, por lo que consideramos que el desarrollo
de la respuesta es insuficiente. No se modifica el puntaje.

Conclusion Final: atento a la modificacién de 5 puntos mas en la Consigna
1, el puntaje para la concursante asciende a un total de 55 puntos.

24. Principe, Franco David

Consigna 1: asiste razén al concursante en cuanto a que hace mencién al
plazo de investigacién. Corresponde elevar en 1 punto el puntaje de la presente
consigna. |

Consigna 2: no fue impugnada.

Consigna 3: no fue impugnada.

Conclusion Final: corresponde elevar la nota final de 64 a 65 puntos.
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25. Sosa, Maria Virginia

Consigna 1: le asiste razén a la concursante en cuanto “se ha valorado
positivamente el haber narrado los hechos en forma clara, mas se me reprochd no haber considerado la
participacion de Sosa aungue refirieron que la amplié al fundar medidas de coercion”. Sin embargo,
lo puntualizado por la recurrente resulta una clara muestra de lo desordenado de su
desarrollo toda vez que, tal como se le sefial, trata la conducta de Sosa al momento
de mdicar las medidas de coercién cuando el tratamiento de los restantes lo hizo al
momento inicial en el item por ella sefialado como “imputacién”.

Consignas 2 y 3: no fueron impugnadas |

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicién.

26. Valongo, Matias

Consigna 1: entendemos que asiste razén al impugnante en que resultd
msuficiente la calificacién del examen en virtud del esfuerzo y los conocimientos
desplegados. Como se dijo en la correccidén, relata bien el hecho, lo que resulta
importante atento que el relato tiene que ser claro y preciso; en cuanto a la calificacién
jurdica es la acertada y adecuada al hecho. Sostenemos que las pruebas relatadas
resultan insuficientes ya que no enumer6 de qué se vale para sostener el caso. Asi las
cosas, este Tribunal considera adecuado adicionar 15 puntos en este item, es decir, por
30 puntos finales para esta consigna.

Consignas 2 y 3: no fueron impugnadas

Conclusién final: el examen general para el quejoso se eleva a una nota final
de 60 puntos.

b) Impugnacién respecto de la prueba de oposicion y la ponderacion de
antecedentes:

1. Asmat, Yamil Juan Jose

Consigna 1: no fue impugnada.

Consigna 2: asiste razén al concursante, por.lo que este Tribunal decide
adicionar a la nota de esta consigna 1 punto. |

Consigna 3: al impugnar efectia una comparacién con el puntaje asignado
a otros examenes calificados de manera superior, sin petjuicio de ello, los argumentos
esgrimidos no logran modificar la calificacién previamente asignada.

Conclusiéon Final: corresponde elevar la nota final de su prueba escrita de

51 a 52 puntos.



En relacién a la ponderacién de antecedentes el postulante pide que se le
asigne mayor puntaje en el ftem “Posgrados” por la Diplomatura en Derecho Procesal
Penal (UNPaz), que fuera valorada con 0.7 puntos en caracter de inicial, ya que
sostiene que aprob6 6 de las 9 materias del plan y que, por tanto, le corresponderian
1.3 puntos y no 0.7, es decir 0.2 por materia aprobada, en tanto se asignan 2 puntos si
el posgrado se encuentra finalizado.

La documentacién que registr6 para acreditarlo es un certificado de
alumno regular en el que no luce “e/ desalle de materias aprobadas y el porcentaje completado
(margen inferior izquierds)”, tal como el concursante argumenta.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacién de sus antecedentes.

2. Camozzi, A;gbstina

Consigna 1: con respecto al libelo impugnatorio de la concursante, més alla
de su descargo, lo cierto es que la definicién del hecho no puede basarse en lo que
dice la prevencién, tiene que ser precisa y claramente expuesta, el hecho inicia la
mvestigacién contra los imﬁutados y también es la primera oportunidad que tiene el
juez para tomar contacto con la acusacién formal, por lo que el lenguaje coloquial que
exhiben los preventores no es la mejor forma de comunicar el hecho; ahora bien, es
cierto que el desarrollo posterior del punto es correcto, por eso consideramos
adecuado agregar 5 puntos, con lo que el puntaje final para este item es de 25 puntos.

Consigna 2: es cierto que hubo un etror involuntario al otorgar el puntaje,
el que debe quedar puntuado en 15 puntos.

Consigna 3: no hay conflicto por cuanto por desarrollo y calidad técnica se
le otorgd 10 puntos que es la puntuacién maxima.

Conclusién Final: por lo expuesto el nuevo puntaje de la concursante en
esta instancia es de 50 puntos.

Respecto de la ponderacién de antecedentes la impugnante reclama que no
se le dio puntaje por “especialidad en el fuero” en el marco de sus antecedentes
profesionales “...zanto en e/ Ministerio Priblico Fiscal (donde me desempesi en la Fiscalia General
ante la Cdmara Federal de Apelaciones de Rosario y luego en la Oficina de Narcocriminalidad del
drea de Investigacion y Litigio de casos complejos, Unidad Fiscal Rosario), como en el Ministerio
Priblico de la Acusacién Fiscalia Regional Rosario (donde presté servicios en el drea de flagrancias -
CECOF- como en la Oficina de Juicios orales y piiblico). En ambos lugares la especialidad fue penal,
tal como la especialidad que se concursd en este examen, por lo gue corresponderia 1 punto (0,5 por
antecedentes profesionales en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y 0,5 por antecedentes

profesionales)”.
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En este marco es preciso aclarar que no le corresponde el puntaje que pide
en tanto no revistid ni reviste el cargo minimo que se considera exigible para ello, es
decir, el de Prosecretaria Administrativa.

Sobre el rubro “Posgrados” sostiene “...soy Dé;blomaa’a en Ciencias forenses e
Investigacion crimsinal por lo que corresponde 2 puntos por dicha materia (en vez de 1,5 otorgados)”.
En primer término, es preciso recordar que el subitem “Diplomaturas” prevé una
calificacién de “hasta 2 puntos”, esto es, permite -como sucede con otros rubros- la
posibilidad de graduar el puntaje, en este caso, conforme lé carga horaria del curso de
posgrado. En este sentido, se procedi6 a la revisién del certificado que adjunté en la
plataforma y se ratifica el puntaje asignado ya que se trata de un curso de 85hs
denominado “Diplomatura en Cs. Forenses e Investigacién Criminal 1ra.Parte”.
Insuficiente, a crterio de este Tribunal, para otorgar el pﬁntaje maximo de 2 puntos
que se asignan para las diplomaturas con mayor carga horaria.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacidon de sus antecedentes.

3. Creus, Camila

Consigna 1: la concursante realiza comparaciones genéricas con otros
exdmenes de mayor puntaje del mismo tema y es basicamente todo el seflalamiento
que realiza en su impugnacién, sin argumentar otras cuestiones como ser la falta de
fundamentacién del plazo solicitado de investigacién sefialado en la correccidon del
examen.

Consigna 2: nuevamente cuestiona la correccién de este punto
comparando con otros examenes de mayor puntaje. Es dable destacar que dicha
consigna fue valorada con un puntaje de 17 puntos de un total de 20, con lo cual ha
sido positivamente considerada su respuesta. '_

Consigna 3: insiste en comparacién de examenes con mayotr puntaje y
nuevamente no indica la existencia de un etror concreto o arbitrariedad en la
correccién

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicidn.

En cuanto a la ponderacién, cabe destacar que el petitoro de la
concursante versa en torno a sus “Antecedentes profesionales”. Sin embargo, logtd el
méximo de 10 puntos estipulados por lo que no corresponde ninguna modificacién
en ese rubro.

Para su conocimiento, se aclara que el puntaje como abogada y pasante del

Poder Judicial de la provincia de Santa Fe fue correctamente asignado con 1 afio como



pasante (10/04/15 al 15/04/16) y 3 afios y casi 2 meses como abogada (desde el
24/6/16 al 15/8/19), lo que da un total de 4 afios y cast 2 meses, los que fueron
computados con 4 puntos’ que se sumaron a los 7 que se le otorgaron por su
experiencia en el MPFN, haciendo tope en los 10 puntos ya indicados.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacién de sus antecedentes.

4. Dalla Palma, Fernanda

Consigna 1: 1ab_concursante desarrolla una versiéon no explicitada en su
examen que pretende contraponer a la evaluacién efectuada a su respecto en lo que
hace 2 los imputados. Sin petjuicio de ello, toda vez que en su evaluacién se alude al
segundo hecho en orden al tercer integrante no identificado con medidas de
mnvestigacién pettinentes y adecuadas para el caso, se considera atendible su agravio
en esta perspectiva, correspondiendo elevar el puntaje en dicha consigna de 20 puntos
a 25 puntos.

Consigna 2: entiende que debi6 obtener mayor puntaje en funcién de los
fundamentos desarrollados y en comparacién con otros examenes. Un nuevo analisis
de los fundamentos brindados por la concursante en su examen, ameritan elevar su
puntaje de 12 puntos a 15 puntos.

Consigna 3: idem. anterior, se eleva de 10 puntos a 12 puntos.

Conclusién ﬁﬁal: en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos aludidos, corresponde
elevar la nota final de 42 puntos a 52 puntos.

En telaci6n a la ponderacién de antecedentes, cuestiona que no se le haya
dado puntaje por el posgrado en Derecho de Familia. Al respecto se aclara que sélo
se ponderan estudios de posgrado afines al concurso, en este caso, relacionados a la
competencia de dependencias federales del intetior del pais. Analizados los agravios
expuestos por la postulante y el contenido de la carrera mencionada, se confirma dicho
ctitetio en tanto de las capturas de pantalla adjuntadas se desprende que las materias
que la integran abordan la tematica de familia, mas all4 de que en su cursada -conforme
sostiene Dalla Palma- se haya efectuado alguna correlacién con teméticas penales.

El posgrado Especializacién en Derecho Penal que la concursante sostiene
“...5¢ encuentra finalizado a Zg espera del resultado del prictico final integrador, no obstante, en la
&rilla de ponderaciin se atribuye un punto y entre paréntesis se consiga nicio’ errdneamente. ..”, esta
correctamente valorado con 1 punto como “Inicial”, en tanto el certificado que luce
en la plataforma es el de “alumno regular”, sin poder con ello acreditar el grado de

avance en la carrera.
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Por lo tanto, se debe mantener la calificaciéon de sus antecedentes.

5. Echavarria, Martina Aines

Consigna 1: la concursante analiza esta consigna con comparaciones
genéricas con otros exdmenes, contraponiendo su particﬁlar criterio de como debid
valorarse el suyo, sin esgrimir fundamentos que conmuevan el criterio adoptado por
este Tribunal para corregir su prueba en este punto.

Consigna 2: no fue impugnada

Consigna 3: establece su argumentacién a partlr de una comparacién con
otros examenes, centrando su fundamento en la completitud de sus consideraciones
al respecto. Un nuevo anilisis justifica elevar el puntaje asignado oportunamente de
10 puntos a 15 puntos.

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante en relacién a la Consigna 3 y advirtiendo que le asiste razén en los
aspectos aludidos, corresponde elevar la nota final de 40 puntos a 45 puntos.

En cuanto a la ponderacién de sus antecedentes la impugnante manifest6
que “...n0 ha sido considerado el Posgrado de Especializacion 'eh_ Derecho Penal dictado por la
Universidad Nacional de Rosario, pese a que, al momento de la inscripcion, me encontraba
Jinalizando el cursado y actualmente me hallo rindiendo las materias correspondientes, conforme al
Plan de estudios vigente de dicha carrera.

A bos efectos de acreditar lo expuesto, se adjunta el cersificado de alumno regular, en el
cual consta que la fecha de ingreso al mencionado posgrado corresponde al afio 2023. En virtud de
ello, considero que corvesponde que dicho antecedente académico sea debidamente ponderado en la
evaluacion”.

Con respecto al posgrado que menciona, al mdmento de la finalizacién de
su inscripcién al concurso nro. 342, Echavarra adjunté un .pdf con toda la
informacion relativa al plan de estudios y un mail de admisién, entre otras cosas, peto
ningun certificado que acredite su efectivo inicio o cursada.

El certificado de alumna regular que adjunta en su impugnacién es
extemporaneo y el propio art. 60 del Reglamento impide recibir documentacién con
posterioridad al plazo de mnsctipcién.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacién de sus antecedentes.

6. Favilla, Sofia Soledad ‘

Consigna 1: se cuestiona la correccién de la presente consigna comparando

el puntaje asignado con otros exdamenes calificados con un escaso puntaje supetior (1



0 2 puntos), no obstante, no indica un error en concreto o arbitrariedad que hagan
que este Tribunal modifique la nota asignada.

Consigna 2: no fue impugnada.

Consigna 3: sucede lo mismo que con la impugnacién de la primera
consigna, compara con otros exdmenes sin indicar motivos vilidos que lleven a
modificar el puntaje asignado.

Conclusién ﬁnal se debe mantener la calificacién asignada

Respecto de la ponderacion, la postulante sostiene que existié un etror
material al no haberse asignado puntaje en los rubros “Antecedentes Profesionales”
en el subitem “especialidad en el fuero”, “Posgrados” y “Capacitaciones”. Ello,
teniendo en cuenta la docﬁmentacién adjuntada al momento de su insctipcién.

El Trbunal Evaluador procedié a la revisién de su perfil de usuaria en el
sistema de Ingreso Democritico y constat6 que, efectivamente, se traté de un etror
material involuntario y que a la postulante le corresponden un total de 13,2 puntos y
no los 4 que le fueran asigf;ados originalmente.

En este sentido, a continuacién, se procede a detallar el puntaje obtenido
en base a los certificados y antecedentes acreditados oportunamente.

“Antecedentes profesionales”™ 6 puntos. No se le computé la
“especialidad en el fuerb"_’ -que reclama porque su cargo es el de Auxiliar de la
Jurisdiccién de DDHH de Rosario y la especialidad se otorga a partir del cargo de
Prosecretario Administrativo o equivalente. Con respecto a las funciones desarrolladas
en el marco del MPA de Santa Fe y el PE provincial, logré 2 puntos por 1 afio y dos
meses (11/08/2014 a 3/ il—/ 2015) como Pasante en el MPA y 5 meses mas (del
1/09/2016 al 28/02/2017) en el PE provincial, configurando un total de 1 afio y 7
meses de antigiiedad. A ello se le sumaron los 4 puntos correspondientes a su
antigiiedad en el MPFN del 30/09/2022 al 28/02/2025 (fecha en que finalizé la
msctipcién al concurso), menos 2 meses de licencia, lo que da un total de 2 afios y 2
meses en el MPFN.

“Posgrados™: 5 puntos, el maximo previsto en el rubro. Aqui se pondera
su Especializacién concluida y Maesttia en curso avanzada.

“Capacitacionés’fz 1.2 puntos (1 por 2 cursos 0,2 por 2 asistencias)

“Otros antecedentes” 1 punto por su segunda carrera afin de Profesora

en Derecho.
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En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacién
cursada por la doctora Favilla y elevar su ponderacion de antecedentes a un total de
13.2 puntos.

7. Lencinas, Facundo Daniel

Consigna 1: respecto al planteo impugnatorio del participante debemos
aclarar que en la consigna no se le pedfa un dictamen, sino que relate y desctiba un
hecho de forma clara y precisa, para que los imputados y los jueces (que no conocen
el caso) lo entiendan.

El problema de decir el hecho parafraseando el preventivo, ademas de ser
muy largo y tedioso, es el lenguaje coloquial, que dista mucho de set claro y preciso.

Hay que destacar que, cuanto mds sintético, mas van a entender
imputado/s y juez/ces, que no conocen el caso; luego s 'déscﬁbe las alternativas de la
mvestigacién y, finalmente, enumera las pruebas.

El examen del impugnante, ademds de ser muy extenso, no es claro ni
preciso y pretende acomodar los yerros en este escrito impugnatotio.

No es cierto que se le haya cuestionado el no Adesarrollo en base a forma
sacramental alguna, lo que se le cuestiona es que es muy largo y confuso el relato, y el
objetivo es que el juez entienda y se interese en nuestro argumento pata poder
desplegar nuestra teoria del caso.

No obstante, a fin de no incurrir en arbitrariedad a partir de la comparacién
con otros examenes, entendemos que el puntaje correcto para la primera consigna es
de 25 puntos.

Consigna 2: el impugnante cuestiona que tespondié cortrectamente, lo
clerto es que, en su extensa respuesta, comienza copiéﬁdo textualmente articulos.
Detalla ordenadamente, pero en el examen debid ser muy claro y preciso, ya que en el
procedimiento acusatorio el juez o los jueces tienen que entender claramente lo que
se solicita porque esta audiencia es una introduccién a la acusacién y sitve para
fundamentar el tiempo de investigacién que va a insumir. i?or lo que entendemos que
la nota asignada a este punto es correcta: 10 puntos.

Consigna 3: no hay agravio por cuanto la respuesta estuvo bien
desarrollada: 10 puntos.

Conclusién final: el examen reevaluado ascierlde a un total de 45 puntos.

Por otra parte, en relacién a la ponderacién de sus antecedentes, el

(44

impugnante manifiesta que “...7o fue valorado el tiempo que trabajé como pasante en el

Ministerio Priblico de la Acusacion, donde presté servicios desde 01/03/2016 al 13/09/2017.



Atento a ello, deberia otorgarse un punto mds como antecedente, por superar los dos asos en otras
reparticiones. Asimismo, se acomparia al presente una copia de certificacion que avala ello...”.

Al respecto cabe destacar que al momento de la inscripcién al concurso
adjunt6 a los fines de acreditar dicho antecedente una cédula de la que no surge la
fecha de cese de su pasantia, por lo cual no corresponde computatlo.

La documentacién que adjunta en su impugnacién es extempotinea ya que
el Reglamento de Ingreso "sostiene que la declaracién de antecedentes y el registro de
los certificados debe realizarse durante el periodo de inscripcién, y que no se deben
aceptar certificados con posterioridad a esa fecha.

En consecuencia, se debe mantener la calificacién que le fuera otorgada a
su ponderacién. 'A

8. Orsi, Valentin

Consigna 1: este Tribunal considera que debe mantenerse la nota ya que
las medidas propuestas no resultan ser de “direccién de investigacién™ como requiere
la consigna, en tanto no é¢ advierte que el llenado de formularios o el secuestro de
sustancias cumplan con tal fin. Se mantiene el puntaje asignado.

Consigna 2: los argumentos del impugnante no son suficientes para
modificar la nota asignada.

Consigna 3: n’orrfue mpugnada.

Conclusion final: se debe mantener la calificacién asignada.

En relacién ala ponderacion de antecedentes el concursante sostuvo ...z
desemperio como empleado en el Poder Judicial de la Nacién desde el aio 2016 en forma interina,
adquiriendo la titularidad en el cargo desde el ario 2020, hasta la fecha. A su veg, desde el mes de
Abril de 2023 me desemperio en el fuero penal, motivo por el cual también me corresponderia el
puntaje otorgado por especialidad en el fuero

En este estado, es que dejo de manifiesto que la web de Ingreso Democritico sélo permite
la carga de un archivo a los fines de validar fehacientemente cada antecedente, motivo por el cual
consideré oportuno adjuntar la Acordada que dispuso mi primer ingreso al PIN en el asio 2016 —
Ac. CEAR 83/16-, no encontrindose incorporadas el resto de las constancias por la imposibilidad
del sistemna de proceder a tal carga. Sin perjuicio de ello, en la pestania “Periodo™ dejé por sentado que
me encuentro en funciones desde el 16/ 04/ 16 a la actnalidad.

No obstante, lo expresado, no se me otorgd puntaje alguno en el rubro referido, motivo
por lo cual solicito se revea i evaluacion de antecedentes a los fines de efectuar una corvecta sumatoria
del puniaje correspondiente a mis antecedentes profesionales. En suma, entiendo que me corresponderia

la suma de entre 4 y 6 puntos por mi antigiiedad en el PIN —segrin se tenga en cuenta mi ingreso
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interino en el anio 2016 o mi titularizacion en el afio 2020-, mds 0.5 puntos en tanto mi especialidad
en el fuero Penal, todo ello conforme la grilla de puntajes en las que se basa el Tribunal Evalyador.

A sus efectos, adjunto al presente Acordadas de la Camara Federal de Apelaciones de
Rosario gue dan mnestras de mi designacion interina n° 83/ 16, dé fecha 16/04/16-, n° 82/20
de fecha 15/05/20 donde se me titularizd en el Juzgado Federal n° 1 de Rosario, y n° 66/23 de
Jecha 17/04/ 23 donde consta mi nombramiento en el Juzgado Federal n° 3, del fuero penal, el cual
se encuentra vigente hasta la fecha”. ‘

Orsi, efectivamente, registrd en la plataforma de Ingreso Democratico una
acordada, la 83/16, de la que se desprende su trabajo como auxiliar interino en el
Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe entre el 18/4/16y el 16/7/16, que no corresponde
computar dado que el plazo resulta insuficiente para ello (son esperables como minimo
6 meses de antigiiedad para su valoracién).

Es preciso aclarar que, si bien por antecedente la plataforma permite
adjuntar un solo archivo, en su caso podtia hacer compilado toda la informacién en
un unico .pdf para cargar en su perfil y asi acreditar la totalidad de su pretendida
antigiiedad en el PJN, o bien, solicitar una certificacién de tareas en dicho organismo
y acompafiatla como tinico documento.

Su queja con relacidén a la especialidad no es viable en tanto requiere
acreditar el desempefio, al menos, como Prosecretario Afiministrativo.

Por lo expuesto, se debe mantener su calificacién de antecedentes.

9. Palombo, Ana Clara

En paomer término, st bien en su presentacion refiere un detalle sobte su
trayectoria profesional y académica, en definitiva, no expresa agravios vinculados a su
ponderacién de antecedentes. Es por ello que se procedera al andlisis de su examen
que resulté valorado con 30 puntos en el Dictamen publicado.

Consigna 1: asiste raz6n a su reclamo toda vez que comparativamente con
otros exdmenes similares se le otorgd puntos de diferente manera, por lo que
reevaluado el examen este Tribunal entiende que en esta comsigna cotresponde
modificar el puntaje, el cual se fija en una nota total para este item de 30 puntos.

Consigna 2: si bien la critica que se le hizo oportunamente es correcta, no
asi el puntaje otorgado, por lo que entendemos justo otorgar 10 puntos.

Consigna 3: se mantiene el puntaje aqui otoréado ya que la impugnante la
desarrollé en forma incompleta por lo que 5 puntos patecen cotrectos.

Conclusién Final: se corrige el puntaje original ascendiendo a un total de

45 puntos, por lo que su estado en este concurso se modifica a “aprobada”.



En consecuencia, se procedié a efectuar la ponderacién de sus
antecedentes conforme el siguiente detalla:

Antecedentes Profesionales: 9 puntos; conformados por 6 puntos por 6
afios y 4 meses en el MPFN y 3 puntos por 2 afios y 7 meses en el Poder Legislativo
Provincial.

Posgrados: 2.3 puntos; conformados por 1.3 puntos por una Maestria en
Derecho Penal en carécter inicial y 1 punto por una Diplomatura en Derecho Procesal
(48hs). |

Capacitaciones: 1.4 puntos; conformados por 1 punto por 3 cursos y 0.4
puntos por mas de 7 asistencias.

Docencia e Investigacion: 1 punto por Ayudantia (UNR).

De esta maneré, la ponderacién de antecedentes asciende a una total de
13,7 puntos y la nota final de ambas instancias a 58.7 puntos.

10. Pelizza, Maria Ornella

Consigna 1: la concursante contrapone su crterio de como debib valorarse
su examen, confrontando sbbre aspectos vinculados con la valoracién de la medida de
coercion, ello, sin esgrimir fundamentos que conmuevan el criterio adoptado por este
Tribunal para corregir su examen en este punto.

Consigna 2: entiende que debi6 obtener mayor puntaje en funcién de los
fundamentos desarrollados y en comparacién con otros examenes. Un nuevo analisis
de los fundamentos brindados por la concursante en su evaluacién permite una
reconsideracién sobre el punto y elevar su puntaje de 12 puntos a 15 puntos.

Consigna 3: teniendo presente los argumentos esbozados y haciendo un
nuevo andlisis de su calificacién en este aspecto, este Tmbunal considera que
cotresponde elevarla de 5 a 8 puntos.

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en los aspectos aludidos, corresponde
elevar la nota final de 47 pﬁntos a 53 puntos.

En relacién a la ponderacién de antecedentes la doctora Pelizza se agravia
respecto de los items “Posgrados” y “Docencia”.

Sobre los Posgrados, donde obtuvo el maximo de 5 puntos, entiende que
“...la ponderaciin efectnada resulta incorrecta. En efecto, la Maestria en Derecho Tributario, por
tratarse de una formacién de ‘masstria en materia afin’, debid computar cuatro (4) puntos; la

Diplomatura en licitos Econdmicos, en tanto también se vincula directamente con la especialidad,
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debid computar dos (2) puntos como ‘diplomatura en materia afin’; y e/ PROEAMAG debid
computar dos (2) puntos adicionales como ‘diplomatura en materia afin’...”.

En este punto es preciso aclaratle que este rubro satura con 5 puntos, por
lo cual no se le debe modificar el puntaje alli asignado ni otorgarle ninguno extra.

Por otra parte, en “Docencia”, donde logré 1 punto, consideta que .../
adscripcidn reviste una mayor exigencia y carga académica [que la ayndantia, a la que s equipard su
labor], ya que requiere: dos aros de cursado como oyente, la elaboracion de un trabajo integrador por
cada afio, el cursado de las asignaturas Metodologia de la T nveyﬂ;gadﬁn Juridica y Social y Seminario
de Metodologia de la Ensesianza de las Ciencias Juridicas, ademds del curso de lecto comprension de
texctos en idioma extranjero, el dictado de clases visadas y la presentacion de un trabajo final
integrador, conforme lo establecido por la Ordenanga H.C.D. N°.5/06...”.

Sin embargo, para todo el concurso, las adscﬁpciones se computaron con
1 punto, lo que hace que su valoracidén sea equitativa.

Por lo tanto, se debe mantener su calificacién de antecedentes.

11. Porporato, Franco

Consigna 1: el concursante no brinda razones qﬁe mnvolucren algn agravio
sobre el particular.

Consigna 2: no fue impugnada.

Consigna 3: el concursante no brinda razones que involucren algin agravio
sobre el particular. |

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas se mantiene el
puntaje asignado.

En cuanto a la ponderacién el impugnante sostiene que “...se ha omitido
valorar la visita profesional realizada por mi persona a la Conv‘eb Interamericana de Derechos
Humanos con sede en Costa Rica entre los meses de agosto y diciembre de 2017. Entiendo que dicho
antecedente puede valorarse tanto en Investigacion’ como en ‘otros antecedentes’, puntos en los cudles
no se me 0torgd ningdn puntaje. Cabe sefialar que se trata de una pasantia realizada durante mis de
3 meses en un Tribunal Internacional de suprema importancia, la cual no resulta de libre acceso, sino
que por el contrario fui seleccionado entre numerosos postulantes en base a antecedentes académicos.y
profesionales”.

Revisado el antecedente que reclama Porporato, este Tribunal entiende que
atento a los requisitos, proceso de seleccién y experienciarl‘)rofesional que implica la
participacién en el “Programa de Pasantias y Visitas Pfofesionales de la CIDH?”,
corresponde la asignacién de 0.5 puntos en el item “Otros Antecedentes”.

En consecuencia, su ponderacién de antecedentes asciende a 17 puntos.



12. Rasines, Celina

Consigna 1: en primer lugar, corresponde sefialar que la respuesta a esta
consigna fue valorada de una manera altamente positiva toda vez que se le asign6 un
puntaje de 35 puntos pOr. sobre 40. Sin perjuicio de ello la concursante en su
impugnacién hace mencién a medidas que no sefial6 en su examen y en esta
oportunidad -ya extemporinea- las fundamenta, no obstante, no indica la existencia
de un error concreto o atbitrariedad en la correccién de su evaluacién.

Consigna 2: los érgumentos de la concursante no conmueven la valoracién
efectuada por este Tribunal respecto a esta consigna.

Consigna 3: no fue impugnada.

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada a la prueba de
oposicion. .

Respecto de la ponderacién la doctora Rasines solicita que se le asigne
mayor puntaje en los rubros “Antecedentes profesionales” y “Docencia”.

En cuanto al primero, entiende que en el subitem “cargo de
responsabilidad” deben adicionatse 0.5 en tanto reviste el cargo de Prosecretania. Por
otra parte, considera que debe adicionarse otros 0.5 en “especialidad en el fuero” por
las caracteristicas de las tareas desarrolladas en el fuero penal provincial.

Es preciso recordar que los subitems que la impugnante menciona en el
marco de los “Antecedentes profesionales” estan compuestos por: “catgo de
responsabilidad” que se reconoce con hasta 1 punto, “especialidad en el fuero” con
hasta 0.5 y “experiencia previa en funcién” con hasta 0.5.

En este marco, la concursante fue correctamente ponderada con 0.5 en
“cargo de responsabﬂida‘d"’ por revestir la plaza de Prosecretaria y 0.5 por
“especialidad en el fuero” por su trayectoria en la justicia penal provincial. En el caso
de este dltimo subitem se trata del tope maximo, por lo que no existe agravio al
respecto. En cuanto al “cargo de responsabilidad” se aclara que se asigna el puntaje
maximmo a aquellos postulz{ntes que acrediten desempeflar o haber desempefiado
funciones en el cargo de Secretatio.

Sobre el rubro “Docencia” considera que, ... por un error material involuntario
del Tribunal no se ha consignado puntage, siendo que tal como surge de las constancias acompariadas
durante el afio 20171 me de;empéﬁé como ayudante alumna de citedra de la materia ‘Derecho Penal
1’en la Universidad Nacional de Rosario, como asi también se ha adjuntado constancia de calificacion

como adscripta a la cdtedra de ‘derecho penal 17 en la Universidad Nacional de Rosario, conforme a
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Resolucion 429/ 2018 expedida por la Secretaria Académica de la UNR”. Por ello pide 1 punto
en este item.

El Tribunal Evaluador revisé los certificados acreditantes y constaté que
de ellos no surge que efectivamente haya realizado la ayudantia y/o la adscripcion que
menciona en su impugnacién. Los documentos adjuntados acreditan solamente que
se mscribié como ayudante alumna y, luego, como aspirante a adscripta de la citedra
Derecho Penal I (FDER), por lo cual de manera correcta no se le asigné puntaje
alguno en dicho rubro.

En consecuencia, se debe mantener la calificacién asignada a sus
antecedentes.

13. Roib6n, Maria Milagros

Consigna 1: en este punto, debemos advertir que la nota asignada a la
concursante resulta escasa considerando la respuesta brindada, por lo que le asiste
razén y se reasigna un puntaje de 25 puntos, més alli que entendemos que la
responsabilidad de Lactoral en el evento es mucho mas que la de un participe, porque
realizé la totalidad de dos verbos del 145 Bis CPA, cual eé la de captar y transportar.
Aun asi, los argumentos expresados resultan adecuados al acto procesal sobre el que
tenian que desarrollar, por lo que el nuevo puntaje asignado es de 25 puntos.

Consigna 2: no hay conflicto y se mantienen los guarismos.

Consigna 3: si bien la concursante expuso conocer y comprender la cadena
de custodia, omitié expresar los protocolos y guias de buenas practicas del MPF, lo
que resulta importante a los fines de resguardar adecuadamente las pruebas que son
objeto de juicio.

Por lo expuesto, este Tribunal entiende qué corresponde asignar un
puntaje final en esta instancia de 50 puntos.

En relacién a sus antecedentes la impugnante menciona: “we desensperié como
Abogada en la Seccion Penal Tributario de la Direccion Regional Rosario de la exx AFIP-DGI,
desde abril de 2004 hasta noviembre de 2005. Y, a su veg, presté fmm'one; en 1res 0casiones comio
Secretaria de Tra. instancia "ad hoc - ad honorem’" en la exc Fiscalia Federal N° 1 de Rosaro.
Considero que estos antecedentes, por su pertinencia y relacion con las tareas materias y conocimientos
que exige el Agrupamiento Téonico Juridico, deberian ser valoradas en el Ttem “Otros antecedentes”
en la Grilla de ponderacion de mis Antecedentes (...) asigndndose un (1) punto por los mismos, a
los fines de que se me concedan los dos (2) puntos en ese apartado”.

Los antecedentes mencionados se inscriben en la trayectoria profesional

de la tmpugnante y como tal fueron ponderados. Cabe destacar que, en dicho rubro,



“Antecedentes profesionales”, obtuvo los 10 puntos méaximos previstos. A critetio de
este Tribunal no corresponde asignar puntaje adicional en otro item.

Por lo tanto, debe mantenerse su nota en la ponderacién de antecedentes.

14. Romero, Rodrigo

Consigna 1: no podemos pasar por alto que la presente consigna fue bien
desarrollada, no obstante, la comparacién con otros eximenes sefialando lo que estos
carecen sin referirse a lo incompleto de su desarrollo en las medidas cautelares, no
modifica el temperamentb de este Tribunal al momento de determinar su puntuacién.

Consigna 2 y 3 no fueron impugnadas.

Conclusién final: se debe mantener la calificacién asignada

Respecto a la ponderacién el aspirante considera que “no se ha tenido en cuenta
gee me encuentro cursando e/ qugma’o de Especializacion en Derecho Penal en la UNR, e/ cual
culminaria el mes de junio de 2026 con el examen final.

St bien cuento con un nimero mayor de materias aprobadas al dia de la fecha, al
momento de inscribirme al concurso 342 de Técnico Juridico, he adjuntado la constancia de inscripcion
a la carrera y, en funcion de ello; el analitico Dparcial con el que contaba en ese momento, el cual fue
descargado del campus de la carrera hitps:/ [ campus-graduados.fder.unr.edu.ar/ acceso.cgi, de donde
surge que he aprobado 4 materias durante el afio 2022 a saber:

1) Andlisis lgisl. esp. en delitos no convencionales: Calificaciones de Andlisis de
legislacion especial en materia zZe delitos no convencionales

2) Seminario 2: Calificaciones de Seminario de andlisis jurisprudencial y resolucion de
casos 2

3) Delitos convencionales: Calificaciones de Delitos convencionales

4) Teoria del delito 2: Calificaciones de Teoria del delito 2”.

El Trbunal corroboré que el impugnante registré en la plataforma
informatica un talonario de “Insctipcién a Propuesta desde Preinscripcién” que, por
una parte, no certifica el efectivo inicio de la carrera de posgrado y, ademis, no posee
sellos, firmas o medios de {ra]idaci()n digital, como asi también, una captura de pantalla
que corresponderia al sistema de gestién de alumnos con 4 matetias.

En este sentido, se aclara que los archivos adjuntados por el postulante no
resultan suficientes a los efectos de acreditar debidamente los estudios que reclama.

En consecueﬁ_cia, se debe mantener la calificacién asignada a sus

antecedentes.
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15. Rubiolo, Andrea Yanina

La concursante impugna la nota de la consigna 1, no asi de las otras dos
consignas, y aunque se haga un examen comparativo con otros de similares respuestas,
resulta un muy buen desarrollo, pero no alcanza la absoluta perfeccién, como para
otorgarle el maximo del puntaje posible, por lo que se mantiene la nota asignada a la
concursante, es decir 65 puntos.

(14

En cuanto a la ponderacién de antecedentes sostiene “...guwe no fur
corvectamente puntuada en lo que respecta a mis antecedentes proﬁsz"ona/e; en el Ministerso Phblico
Fiscal, ya que no fue considerada mi designacion como enlace de la Sede Fiscal Descentralizada
Rafaela con el Area de la Victimas de la Unidad Fiscal Santa Fe (AAV) como con la Direciién
General de Acompariamiento, Orientacion y Proteccion de las Vietimas (DOVIC), ello conforme la
resolucion interna N® 02/2024 desde el 06/05/ 2024 -momento éﬂ qgue comensd a regir el nuevo
sistema en la_jurisdiccion (Resolucion PGIN n° 18/24)- hasta el momento en que culmini la
inscripeion al presente concurso, siendo que mi puntage en cuanto a ello respecta es de cero (0)...7.

El Tnbunal Evaluador revisé los antecedentes de Rubiolo dentro del
organismo y los mismos se encuentran correctamente pénderados, ya que registra
antigiiedad desde el 28 de noviembre de 2019 hasta el 28 de febrero de 2025, por lo
que se le computaron 5 puntos.

Por otra parte, reclama que “.. .70 fui correctamente puntuada en lo que respecta a
i antighiedad en la justicia provincial, siendo que mi puntage en cuanto a ello respecta es de dos (2).

Al respecto, corresponde mencionar que independientemente de que la practicantia y
pasantia realizada en el Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe desde ¢/ 06/06/2013 al
19/03/2018 inclusive, no conllevan aportes a la Caja de Jubilaciones de la Provincia, entiendo que
igualmente dicho periodo debe ser contemplado en lo que respecta a s funciones dentro del Poder
Judicial Nacional, Provincial o de la Cindad Autonoma de Buenos Aires/ Otras funciones Priblicas.

Asimismo, vale destacar que también presté funciones como Anxiliar en el mentado
organismo, ello desde el 20/03/2018 al 27/11/2019, sumande un total de seis (6) afios y cinco
(5) meses...”. B

Sin embargo, el certificado que se visualiza en su perfil de inscripcién al
concurso nro. 342 solo acredita su desempefio en el Juzgado de Distrito en lo Civil,
Comercial y Laboral N° 11 de la ciudad de San Jorge, desde el 20 de marzo de 2018
hasta el 20 de febrero de 2019, esto es, 11 meses que fﬁeron considerados con 2

puntos.



No se advirti6 un etror material en el cémputo de sus antecedentes
profesionales, por lo tanto, se debe mantener la nota que oportunamente le fuera
otorgada.

16. Ruggeri, Gonzalo

Consigna 1: el concursante solo cuestioné la nota con respecto a la primera
consigna. Se traté de un examen casi sin fisuras ni fallos, no obstante, no alcanzé la
perfeccién absoluta, sin embargo, entendemos ajustado a lo solicitado otorgar 5
puntos mis en esta consigﬁa.

Consignas 2 y 3: no cuestionadas.

Conclusi6n final: 1a nota del impugnante asciende a un total de 65 puntos.

En telacién a la ponderacién, su impugnacién gira en torno a dos items:
“Posgrados” y “Otros antécedentes”.

Sobre los pﬁmerds reclama, en prmer término, que las tres
Especializaciones acreditadas en su perfil sean valoradas como finalizadas dado que
una de ellas, en Detecho Penal, fue considerada como “avanzada” aun cuando afirma
haber adjuntado el corréspondiente diploma. Asimismo, se agravia tespecto del
criterio aplicado pata ponderar el rubro “Posgrados” por entender que no refleja el
esfuerzo que implica la obtencién de tales titulos.

Por ello pide que se “...reconsidere la valoracion otorgada, computindose la segunda
Y tercera carrera de eapecz'a/z'zadfo’n como antecedente académico adicional y no redundante, atendiendo
a su_antonomia disciplinar, acreditacion oficial, pertinencia con el perfil del cargo y jerarquia
unzversitaria...”.

El Tribunal Evaluador procedié a constatar los certificados aportados por
el postulante. Su ponderadén fue de un total para el rubro de 4.5, en este sentido, se
contabilizaron dos Especializaciones finalizadas y una avanzada. En relacién a esta
ultima cabe destacar que el postulante adjunté a su perfil de usuatio un “certificado de
matetias rendidas” que da cuenta de su estado como “alumno activo”. De esta manera,
la carrera se encuentra éorrectamente ponderada como avanzada y el subitem
“Especializaciones” saturado con los 3 puntos maximos. Por otra parte, actedité una
Diplomatura finalizada que fue valorada con 1.5, sin embargo, el Tribunal considera
que esta ultima carrera debe computarse con 2 puntos, esto es, con una adicién de 0.5,
por lo que satura asimisrﬁo este subitem y, a su vez, el rubro “Posgrados” con 5
puntos.

Por dltimo, en cuanto al criterio aplicado para valorar los estudios de

posgrado en general, se hace saber que, mis alli de sus consideraciones personales o
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desacuerdo, el cémputo no resulta arbitrario en tanto el batemo es en todos los casos
el mismo, ya sea en este concurso como en las restantes convocatotias del
agrupamiento. 7

Por otra parte, en cuanto al item “Otros antecedentes”; el impugnante
recuerda: “...fus entrenador del Equipo de 1itigacion de la Universidad del Centro Educativo
Latinoamericano (UCEL), ante el Concurso Nacional Universitario de 1itigacion Penal,
organizado por el INECIP, especificamente en las ediciones 1X "(2077, Cordoba) y X (2018,
Tucuman).

Estos antecedentes no fueron computados ni en el rubro “Expositor”, ya que solo se
consideraron cinco antecedentes de ese tipo (y de haberlo hecho, corresponderia el puntaje por “Mds de
5 participaciones como disertante o panelista: 1,3 puntos™), ni tampoéo en el rubro “Otros antecedentes
gue se consideren valiosos”.

Es importante destacar que desempeniarse como entrenador de un equipo de litigaciin en
un concurso de este nivel requiere habilidades y destrezas directamente vinculadas con el cargo
concursado. Ademds, la experiencia en litigacion oral en un voniéxfo Jurisdiccional donde se ha
tmplementado el sistema acusatorio, como en Rosario, constituye un antecedente relevante que deberia
ser correctamente ponderado, estimando su valor en 1 punto...”.

Sobre estos antecedentes asiste razon al doctor Ruggeti en tanto no fueron
correctamente valorados, por lo que dichas participaciones seran ponderadas con la
adici6n de 1 punto en el rubro “Otros Antecedentes”.

En consecuencia, se hace lugar a la impugnacién referida a la ponderacién
de antecedentes que asciende a un total de 24.7 y la nota final en esta convocatotia a
un total de 89.7 puntos.

17. Salman Ulla, Melani Mirian

Consigna 1: la concursante analiza esta consigna efectuando
comparaciones respecto del examen de otro concursante, contraponiendo su
particular criterio de cémo debi6 valorarse su examen a los fines de obtener el maximo
puntaje estipulado, sin esgrimir fundamentos que conmuevan el criterio adoptado por
este Trbunal para modificar el parimetro seguido.

Consigna 2 y 3: no impugna.

Conclusi6n final: en atencién a las consideraciones vertidas se mantiene el
puntaje asignado.

En cuanto a los antecedentes, la aspirante se agravia, en primer lugar,
porque no se le computé dentro de su trayectoria la “especialidad en el fuero”, ello

‘...atento a que transcurri précticamente toda mi carrera judicial en el Ministerio Priblico de la



Acusacion de Santa Fe, y que me desermperit — sobre todo los tltimos afios— en dreas de investigaciones
complejas y litigacion oral...”.

De los registros que obran en su petfil, surge que Salman Ulla nunca
revistié el cargo, al menos; .de Prosecretaria, que es la categoria minima requerida para
otorgar la puntuacién extra que reclama.

Ademis, sostiene que no fue ponderada su Especializacién en Derecho
Procesal Penal (UNLitoral) pero sf su Especializacién en Derecho Penal, como sutge
de su grilla de ponderacién. Es decir, considera que deben ser ponderadas dos
Especializaciones finalizadas y que su acumulacién debe valorarse con puntaje extra
por tratarse de mas de un estudio de posgrado.

Ahota bien, cabe sefialar que la puntuacién por “Especializacién” debid
asignarse por la “Especializacién en Derecho Procesal Penal”, es decir, por la que
Salman Ulla pide ya que, constatada la documentacién aportada a su perfil de usuaria,
surge que no acompafié certificado o diploma alguno que actedite la otra carrera que
reclama, es decir, la “Especializacién en Derecho Penal” que fue erréneamente
ponderada cuando no debié' ser computada.

De esta manera, mis alla de cualquier otra argumentacién o agravio, en el
tubro “Posgrados” sélo le corresponden 3 puntos por la “Especializacién en Detecho
Procesal Penal” y ningtn otro puntaje.

Por dltimo, sos‘,tiene que se le debe sumar 1 punto en “Capacitaciones” por
el Curso de Formaci6én para Formadores en Litigacién Penal (INECIP) y el Curso de
Investigacién Criminal 1 (MPA de Santa Fe).

Sin embatgo, los certificados de ambos cursos dicen que participé de ellos
en caracter de “asistente” y le fueron correctamente computados entre las asistencias.

Por lo expuesto, se debe mantener la calificacién de la ponderacién
efectuada a sus antecedentes.

18. Sappietro, Lautaro

Consigna 1: le asiste raz6n al impugnante. Corresponde subir en 1 punto
la valoracién efectuada, de 38 a 39 puntos.

Consignas 2 y 3: no fueron cuestionadas.

Conclusién Final: corresponde elevar la nota final de 66 a 67 puntos.

En cuanto a lds ponderaciones el postulante impugno la calificacién que

recibi6 en los rubros “Antecedentes Profesionales” y “Publicaciones”.
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Respecto del primero reclama que se le asigne 1 punto por “cargo de
responsabilidad”, dado su desempefio como Subsecretario Provincial en el Ministerio
de Seguridad de la Provincia de Santa Fe. V_

Ademas, pide que se le adicionen 0.5 por “especialidad en el fuero” y 0.5
por “experiencia previa en la funcidon” que se concursa “/hjabiendo acreditado una
trayectoria profesional integramente desarrollada en dreas que responden a las excigencias del fuero y
la funcion concursada’.

Dada la jerarquia del cargo acreditado por Sappietro en el PE de la
provincia de Santa Fe, corresponde asignarle 1 punto por “cargo de responsabilidad”.
Sin embargo, en tanto no se desempeé dentro del ambito de la justicia con al menos
el cargo de Prosecretario Administrativo hasta la ﬁﬁaﬁzadén del periodo de
inscripcién al concurso, esto es, el 28/2/25, no se le debe otorgar puntaje sobte los
subitems de “especialidad en el fuero” y “experiencia previa en la funcién”.

Dentro del rubro “Publicacién de libros y capitulos de libros en calidad de
autor, coautor y compilador o editor” obtuvo 1 punto: El postulante solicita se le
computen los 2 maximos alli previstos, especialmente, por su labor como “Colaborador
en la obra “Mallens Maleficarum” de Jakob Sprenger y Heinrich Kramer. Estudio Preliminar de
Eugento Radil Zaffaron: y prolego de Marisa Herrera. Editorial Remanso, aiio 2021, Rosario.
(ISBN 978-98748315-0-7)” (Libro); Autor del Ebook, ‘Defe}gm penal. Problemas operativos
en la Provincia de Santa Fe. VVaivenes inquisitivos y desafios culturales™, publicado por Editorial
Juris Rosario, diciembre de 20227y Miembro del comité de redaccion de la Revista Internacional de
Estudios Politicos “Apuntes Estratéigicos” (ISSIN 2683-8257 ).

Efectivamente, estos tres antecedentes fueron x?_alorados en la ponderacién
del subitem reclamado con 1 punto y este Tribunal ratifica dicha ponderacién.

Por lo tanto, se hace lugar parcialmente a su impugnacién con la adicién
de 1 punto en el subitem “catgo de tesponsabilidad” y su ponderacién de antecedentes
asciende 2 un total de 20.2 puntos y la nota total 2 87.2 puntos.

19. Targon, Natalia Georgina

Consigna 1: la concursante analiza esta consigna efectuando
comparaciones genéricas con Otros concursantes, contraponiendo su particular
critetio de c6mo debid valorarse su examen, sin esgrimir fundamentos que conmuevan
el criterio adoptado por este Tribunal sobre el particular. |

Consigna 2: no fue impugnada.



Consigna 3: teniendo presente los argumentos esbozados y haciendo un
nuevo analisis de su calificacién en este aspecto en funcién de los fundamentos dados
en el examen en cuestion, corresponde elevar de 7 puntos a 12 puntos.

Conclusién ﬁnal en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en relacién con la valoracién de la
Consigna 3, corresponde elevar la nota final de 40 puntos a 45 puntos.

Respecto de la ponderacién de antecedentes, su mmpugnacién gira en torno
a tres rubros.

En primer lugar, dentro de sus “Antecedentes profesionales”, reclama dos
subitems en tanto, “s/ bien mi cargo formal es de “Awuxiliar”, las tareas que desempeno son
estrictanente juridicas, circunstancia que se encuentra acreditada con las resoluciones gue dispusieron
wii designacion, en distintos pe?z'odos como integrante de las fistas de Secretarios Ad-hoc ¢ incluso de

Fiscales Ad-hoc. Por ello, entiendo que deben reconsideren las calificaciones asignadas a los ftems

mencionados computindose 0,5 puntos en el rubro “Especialidad en el fuero” y 0,5 puntos en

‘Eperiencia previa en funcion”, por resultar ajustado a los antecedentes efectivamente acreditados”

(el subrayado es nuestro). .

En este sentido, cabe aclarar que a los fines de realizar una ponderacién
equiparable para todos los concursantes, se tiene en cuenta el cargo de Prosecretatio
Administrativo como baremo minimo para asignacién de puntaje en los rubtos
reclamados. Como la posti;lante aclara, su cargo es el de Auxiliar y no le cotresponden
€S0S puntos extra.

Ademas, con relacién a su formacién académica la postulante considera
que deben otorgarse 2 puntos extras en el rubro “Otros antecedentes” en base al
sigutente detalle: "

= Cuarenta y dos (#2) seminarios, cursos_y jornadas realizados, de los cuales veinte
(20) fueron dictados por el propio Ministerio Priblico Fiscal de la Nacitn, y los restantes certificados
por organismos y entidades de reconocida trayectoria, tales como la Escuela Judicial del Consejo de la
Magistratura de la Nacién, /a'_Um'yerJz'dad Nacional de Rosario, la Asociacién Pensansiento Penal,
el Poder Judicial de la Provincia de La Pampa, y e/ Colgio de Abogados de Rosario, entre otros.

-La Carrera de Profesorado en Derecho, titulo otorgado por la Universidad Nacional
de Rosario, cuya formacion resulta afin, en tanto ha permitido enriguecer la Sormacion juridica
integral, incorporando berramz'énmy ) perspectivas transversales a todas las ramas del Derecho.

-La Carrera de Especializacion en Derecho Penal (Universidad de Buenos Asres) y

¢/ Doctorado en Derecho (Universidad Catélica Argentina) trayectos gue —si bien al momento de

la inscripcion no se encontraban concluidos— acreditan una dedicacion sostenida a la formacién
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académica continua y especializada, asi como la participacion en espacios universitarios de excelencia
_y prestigio nacional”

Efectivamente, en el rubro “Capacitaciones™ Targon acredité el tope del
puntaje en cursos, asistencias e incluso logré una calificacién de 1 punto en
disertaciones.

En cuanto a su requerimiento, lo cierto es que los distintos antecedentes
académicos que menciona fueron ya valorados en los item$ correspondientes y, como
bien mterpreta la concursante, en cada rubro existen topes y no se asignan puntos
extras salvo que acredite algun antecedente de caracteristicas particulares que puedan
observarse de manera diferencial.

Especificamente, respecto de la carrera de prfesorado en Derecho, se
hace saber que no le fue asignado puntaje en “Otros antecedentes” ya que no se
encuentra finalizado.

La Especializaci6n en Derecho (UBA) y el Doctorado en Derecho (UCA)
no cuentan con la documentacién respaldatonia necesaria ?ara ser considerados como
acreditados, por lo que no fueron computados.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacién asignada a la ponderacién de
sus antecedentes.

20. Valotto, Agustina _

Consigna 1: mas alld de que la consigna requiere medidas ordenadas al
micio de la investigacién, entendiendo como tales las que se indican a los preventores
al momento de las “primeras comunicaciones”, la concursante insiste con medidas
que requieren autorizacion del juez de garantias. Sin perjuicio de ello, corresponde
elevar el puntaje de la presente consigna de 33 puntos a 36 puntos.

Consigna 2: la impugnante al analizar esta consigna realiza comparaciones
genéricas con otros examenes con mayor puntaje y entiende que debi6 obtener un
mayor puntaje, sin esgrimir fundamentos que conmuevan V‘el temperamento adoptado
por este Tribunal al efectuar la correccion de su examen.

Consigna 3: idem anterior.

Conclusién final: en atencién a las consideraciones vertidas por la
concursante y advirtiendo que le asiste razén en cuanto a 'la consigna 1, corresponde
elevar la nota final de 57 a 60 puntos.

En relacién a la ponderaciéon de antecedentes, la postulante sostiene lo
siguiente: “../[s/e omite en su constderacion la titulacion en relacion con la Diplomatura en Andlisis

Econdmico Forense- dictada en convenio con el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Santa Fe



y el Ministerio Piiblico de la Acusacion de la Provincia de Santa Fe, Jinalizada en el mes de febrero
de 2025.

Es dable mencionar que la documentacion que acredita bo expuesto se encuentra
debidamente cargada en la plataforma de Ingreso Democritico en la solapa de Antecedentes-
Educacion.

De ignal manera, se debe seitalar que dicha consideracion fue tomada en cuenta al
momento de evaluar los antecedentes de otros concursantes que realizaron la misma actividad, a
quzenes se les asignaron, en foﬁ;emeﬂcia, 2 puntos por Diplomatura en Materia Afin...”.

Ahora bien, el certificado fue registrado en la plataforma informética el 19
de junio de 2025, esto es, por fuera del petiodo de inscripcién al concurso nro. 342,
que finaliz6 el 28 de febrero de 2025.

Por lo expuesvtiv),-de acuerdo con el art. 60 del Reglamento de Ingteso, se
debe mantener la calificacién asignada a sus antecedentes.

©) Impugnacién respecto de la ponderacién de antecedentes:

1. Cruz, Analia

La impugnanté reclama mayor puntaje en antecedentes profesionales
porque “...poseo mds de nueve (9) asios de experiencia continua en el gjercicio de la funcion piblica
como Asesora Juridica del Servicio Penitenciario de la Provincia de Santa Fe...”.

Sin perjuicio de las tareas que desctibe la postulante en su impugnacién, lo
clerto es que la labor meﬁcionada no se encuentra acreditada ya que en el sistema
informatico registré un QR con los datos de una credencial del Servicio Penitenciario
de Santa Fe que no permite acceder a ningtn sitio del cual tecabar la informacién
necesaria.

Por lo expueéto, se debe mantener la calificacion asignada a sus
antecedentes.

2. Lamari Busquet, Daiana Evelin

En pdmer lugar, la postulante menciona que se ha ponderado
correctamente su antigiiedad de 7 afios en el Ministerio Publico de la Acusacién de la
provincia de Santa Fe. Sin embargo, reclama 0.5 puntos en el subitem “especialidad
en el fuero” por desempefiarse en el 4rea penal.

En este sentido, cabe aclarar que, a los fines de realizar una ponderacién
equiparable para todos los concursantes, se tiene en cuenta el cargo de Prosecretatio
Administrativo como baremo minimo para asignacién de puntaje en este subitem. De
esta manera, no corresponde adicionar el puntaje requetido en tanto no acreditd

haberse desempefiado en tal jerarquia.
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Asimismo, sostiene “ez cuanto a la valoracion de la especializacion en materia afin,
se me ha contabilizado 1 punto (de 3 puntos) por el “inicio” de la Especializacion en Derecho Penall.
Sin embargo, presenté oportunamente, al inscribirme al prefeﬂte‘cqﬂmrfo, constancia de materias
rendidas, en el cual se encontraban detalladas la totalidad de las materias rendidas y aprobadas,
oportunidad en que restaba solo rendir el final integrador. Dicho final integrador lo he rendido en el
mes de Mayo del presente afio. Y aunque no cuento con la nota final de este excamen, entiendo que es
probable que haya completado la Especializacion en derecho penal. Por tal motivo, solicito se tenga
en consideracion la situacion explicada, y se me cuente al menos 1 punto extra por cudnto la
Especializacion en derecho penal ljos estd de ser solo “Yniciada” y mids cerca de encontrarse
“Yinalizadd’.

En este aspecto, le asiste razén a la postulaﬁ_te en tanto, verficado su
analitico y contrastado con el Plan de Estudios, se le debe sumar 1 punto en
“Posgrados”.

Por lo expuesto, su ponderacién de antecedentes se eleva a 11.9 puntos.

3. Pagani, Virginia Lucia |

En cuanto a sus antecedentes la impugnante se agravia respecto del puntaje
asignado en el rubro “Posgrados” por su Especializacién en Derecho Penal como
micial con 1 punto. Sostiene asimismo que debi6 considerarse como avanzada y que
otros concursantes que menciona adjuntaron -como es su caso- un “certificado de
alumna regular” y recibieron mayor puntaje.

El Tribunal Evaluador revisé la documentacién presentada por Pagani
para acreditar la especializacién que menciona y, efectivamente, se trata de un
certificado de alumno regular de 1a Universidad Nacional dé;l Litoral, sin mayores datos
que lo completen. A todos los postulantes que presentaron un cettificado equivalente
al suyo, se les ponder6 el posgrado en caricter de inicial, por lo cual no se encuentra
en desmedro de los demas concursantes ponderados.

Con respecto a las ponderaciones que puntualmente refiere la postulante,
Vecchio y Maina, ambas personas adjuntaron un certificado expedido porla UCA que
acredita lo siguiente en palabras textuales del certificado: “cursé y aprobd la totalidad
de las asignaturas pertenecientes al plan de estudios de la carrera de posgrado
Especializacién en Derecho Penal”. Esto es, no se trata -d¢ un certificado de alumno
regular.

Por lo tanto, al no advertirse un petjuicio, se debe mantener la calificacién

de sus antecedentes.



4. Traverso, Milagros

Considera arbitraria la valoracién de sus antecedentes.

En primer término, se queja sobre el inciso “B) Antecedentes
Profesionales”, donde no $e-le asigné puntaje “...siu fener en consideracidn mis antecedentes
en el efercicio privado de la profesion...”.

Se aclara que la postulante no actedité correctamente los antecedentes
previos a su ingreso a este MPF. En su petfil de usuaria obran por un lado formulatios
de ANSES que no dan cﬁenta del tipo de tareas realizadas y, por otro, su titulo de
abogada. A modo de aclaracién, se debe subrayar que la antigiiedad reconocida a los
fines de los haberes no acredita la efectiva realizacién de las tareas juridicas que en este
concurso se ponderan. En igual sentido, el titulo de grado no acredita el efectivo
ejercicio de la profesién.: En este punto, si bien la impugnante sostiene haber
suspendido la matricula profesional al incorporarse a este organismo, lo cierto es que
no la registr en su perfil.

Asimismo, refiere que en el inciso “A4) Antecedentes Profesionales en el
Ministerio” “se ha coﬂsz;gnadd_ como cargo de mayor jerarquia ¢l de “Secretaria UF Santa Fe”,
cuando obran en mi legajo constancias que acreditan que desde el 1 de agosto de 2023 y hasta la
actnalidad desempeno el cargo de Fiscal Federal Penal Coadynvante (Interino) inicialmente de la
Fiscalia Federal N” 2 de Santa Fe, lnego asignada al Area de Investigaciin y Litigio de Casos
Complejos de la Unidad Fiscal Santa Fe (Conforme Resoluciones MP 150/ 2023 y PGN 18/ 24).
En ¢l caso de los postulanies Maria Virginia Sosa y Santiago Cruz, Alberdi se tuvo en cuenta el
cargo de Fiscal Subrogantes, que ejercen desde el mismo tiempo y en las mismas condiciones que guien
suscribe”.

Ciertamente, constatada su trayectoria, la postulante se desempefia como
Fiscal Federal coadyuvante, sin embargo, tal circunstancia no modifica la puntuacién
obtenida -como tampoco lo hizo en los casos de los postulantes que menciona- en
tanto satura los subitems correspondientes con el maximo puntaje posible.

Port dltimo, se agravia “...de gue en el apartado correspondiente a los Titulos de
Posgrado’ se valors la Diplomatura en Andlisis Econdmico Forense como no concluida, cuando obtuve
el titulo conforme a lo indicads, pero que por motivos administrativos se demord la entrega del titulo
correspondiente. Por este motivo, considero que por este punto debe reconsiderarse, ya que permite un
prntaje méscimo de dos puntos (tal como se le 00196 a la postulante Maria Virginia Sosa) mientras
s¢ me valord en siete décimas sin considerar gue, tratindose de un curso de un afo, a la fecha de la

emision del certificado la Diplomatura se encontraba en su etapa final”.
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El certificado que adjunt6 la doctora Traverso es el de alumna regular. Este
Trbunal no es responsable del tramite administrativo que se realiza en cada casa de
estudios y debe circunscribirse a los registros de la docurﬁc:ntacién que presenta cada
uno de los concursantes. En este caso, le fueron asignados correctamente 0,7 en
caricter de Diplomatura inicial, lo que en este acto se ratifica. La postulante Sosa
adjunté un titulo que acredita la finalizacién de dicha Diplomatura.

Cabe sefialar que el Tribunal se limita al analisis de la documentacién que
adjunta cada concursante, haciéndose cada uno de ellos responsables del tipo de
certificados que registran en la plataforma.

Por lo expuesto, se debe mantener la calificacién de la ponderacién de sus
antecedentes. V

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autotidad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluaciéon
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 342: Técnico Juridico

Orden D Prueba Valoracién Not
de Apellido Nombre DNI |Examen ostulante Escrita de de F.OZ;
Mérito p Oposicién | Antecedentes | *2
1 |Rugger Gonzalo  |35703794| 71311 | 374132 - 65 24,7 897
2 |Sappietro | Lautaro 37334537| 71364 | 373807 67 20,2 87,2
3 | Alberdi i"‘nm:ago 33956151| 71360 | 373801 69 16,7 85,7
4 |Traverso  |Milagros |31272754| 71294 | 374296 70 14.6 84.6
5 | Murray Juan 34392822 71404 | 373418 | 70 142 84,2
Ignacio
6 Porporato Franco 35022383 | 71401 373369 67 17 84
6 |Valongo Matfas 37299379 | 71283 | 374362 60 24 84
7 | Salman Ulla ]M.d.am 36004836 | 71389 | 373416 68 154 83,4
8 |Botter Guido 50003406 | 71342 | 373792 | &7 14,4 81,4
Bartolomé
9 | Principe Franco 37260454 | 71327 | 374123 65 15,7 80,7
Dawvid
9 |CarroRey |Andrés 32837475| 71282 | 380410 60 20,7 80,7
10 |Romero Rodhgo 32070037 | 71339 | 374122 65 152 80,2
11 | Sullivan Denise 33513552| 71292 | 374282 | 65 14,5 79,5
12 | Aranda Federico  |37576790| 71383 | 373622 68 10,4 78,4
13 | Carsetti Miguel 24168970 | 71346 | 373926 65 12,7 77,7
Angel
14 |Lamad Daiana 34420438 | 71331 | 373951 65 11,9 76,9
Busquet Evelin
15 |Rasines Celina 34420167 | 71361 | 373898 .| 62 14,7 76,7
16 |Ferreyra Maria Belen | 30881924 | 71400 | 373442 63 135 76,5
16 | Falconi Eﬁ:ﬂo 31663237 71373 | 373568 60 16,5 76,5
17 |Sosa Maria 35448002 | 71325 | 373982 60 15,7 75,7
Virgmnia
17 | Giecco Marda | oei07149| 71355 | 373916 ° 52 23.7 75,7
Florencia
Rosana
17 | Luggren Eloabot, | 28453039 | 71365 | 373798 51 247 75,7
18 |Pagani Virginia 35449115| 71348 | 373878 65 10,2 752
Lucia
) Andrea :
18 | Rubiolo : 34935386 | 71285 | 374284 65 10,2 75,2
Yanina
19 | Creus Camila 35446408 | 71323 | 374046 59 15,7 74,7
20 | Bustos Nicolas 34935192 71380 | 373633 58 16,5 74,5
Andrés
21 |Palumbo |Pablo Ral |32794370| 71403 | 373361 | 58 15,7 73,7
22 [ Maina Milagros 37575543 | 71366 | 373937 63 9.2 72,2




Otrden ID Prueba Valoracién Not
de Apellido Nombre DNI |Examen ostulante Escrita de de Fi;:;
Mérito pos Oposicion | Antecedentes
22 |Pepino Denisse | 35063000 71411 | 373360 61 11,2 72,2
Mara )
23 | Turco Natanael |50 2000a| 71350 | 373739 58 13 71
Manano
24 |Dordain  |Marfa Inés |32371351| 71349 | 373940 54 16,7 70,7
25 | Pesce Sergio 134178271 71370 373734 57 13,5 70,5
26 | Peresini Barbara 37446535| 71293 | 374298 55 15,1 70,1
27 | Gasparini Juan 138136054 | 71372 | 373550 57 12,7 69,7
Ignacio
27 | Labbate Sebastian | 7000073 | 71410 | 373425 53 16,7 69,7
Javier
28 | Cristiani %Aﬂﬂ“ﬂm 35874667 | 71357 | 373843 46 23,5 69,5
29 | Analia Cruz 134541722 71363 | 373902 61 8.4 69,4
29 | Asmat }ias‘:ﬂju"m' 34238532 71345 | 373925 52 174 69,4
30 |Simoncini |Lautaro 41975241 71356 | 373900 67 2 69
30 | Valotto Agustina  |39122522| 71344 | 373927 60 9 69
Sofia ‘
30 | Cudos : 135032012| 71315 | 374204 55 14 69
Alejandra |
31 | Calvé Gabriela 3 0006712| 71407 | 373489 60 8,7 68,7
Alejandra
32 |Dalla Palma |Fernanda |27462670| 71393 | 373316 52 16,2 68,2
33 | Ardanaz Tnés 136053806 71362 | 373887 57 10,7 67,7
34 | Pelizza Maria | sooom047| 71392 | 373328 53 14 67
Ornella .
35 | Andrade | MAH202 3060550 | 71369 | 373634 51 15,7 66,7
Rocio
35 |Hammerly |Maria Belen|32895658| 71298 | 374324 50 16,7 66,7
35 | Ghiorzi ng:da 33479598 | 71281 | 374403 45 21,7 66,7
36 | Roibén Maria 125453719 | 71299 | 374389 50 15,7 65,7
Milagros
36 |Lencinas |L2°9090  I39008340| 71301 | 374234 45 207 65.7
Daniel
37 |Torregiani |Carla 137450764 | 71409 | 373474 50 15,4 65,4
38 | Micheletd | L2l 36001404 | 71310 | 374180 40 25 65
Alejandro
39 |Lenfranco |Guillermo | 0 /ao00t 71309 | 373306 47 17,7 64,7
Pan Marcelo
40 |Camozzi |Agostina |39146266| 71312 | 374199 50 132 63,2
41 |Damiani | Celeste 27991859 | 71333 | 374050 50 12,7 62,7
Soledad
42 | Vaskas Micaela  |36444550 | 71326 | 374075 48 14.4 62,4
43 |Targon Natalia 35294284 | 71398 | 373343 45 16,7 61,7
Georgina
oL Gina
43 | Cristiani 34855501| 71359 | 373845 40 21,7 61,7

Anabel
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Orden D Prueba Valoracién Not
de Apellido Nombre DNI | Examen ostulante Escrita de de Fi:)1 a;
Mérito P Oposicién | Antecedentes 4
44 | Montenegro Cintia 31151646 | 71375 | 373663 43 18 61
Fernanda
45 | Cornejo Berenice | 37078044| 71318 | 374221 40 20,7 60,7
46 |Martiney | S0l222 39365963 | 71313 | 374176 50 10,2 60,2
Alexia
47 | Zenclussen |S2MA8O 13006070 | 71347 | 373421 45 148 59.8
Martin
48 | Turco Marfa Belén | 36278774| 71371 | 373590 46 13,7 59,7
49 |Fambello |Mamana | aaooio0| 71388 | 373476 45 145 59,5
Malén
Darno
50 | Mont Alberto 32074894 | 71341 | 373748 | 55 42 59,2
Dantel
5p | Carca Milagros | 24683160 | 71308 | 374138 45 137 58,7
Beltrame Maria
51 |Palombo |AnaClara |36507748| 71319 | 374229 45 13,7 58,7
52 | André Federico  |34744995| 71351 | 373935 45 13,5 58,5
53 | Vecchio Micaela 37073543 | 71307 | 374231 45 12,5 57,5
Nerea
Gonzalo
54 |Escudero i 34820347| 71384 | 373704 52 5 57
Claudio
) Sofia
55 | Favilla 34933812 71338 | 374051 43 132 56,2
Soledad
55 |Lépez Marta 28770646 | 71316 | 374249 40 16,2 56,2
Victoria
56 | Heinzmann 24;:135 39815375| 71368 | 373560 46 9.4 554
57 | Calleja Florencia | 37070758 | 71284 | 374280 45 10,2 55,2
Martina
58 |Agust Natalia 34624645 71382 | 373717 40 14,4 54,4
59 | Estrada Rocio 41399339 | 71286 | 374402 40 143 543
Soledad
60 |Andholi |20 29968455 | 71406 | 373376 54 0,2 54,2
Soledad
60 |Mestriner | Monica 28840075| 71391 | 373294 | 44 10,2 54,2
Claudia )
61 |Goddio Paula Inés |34650960| 71306 | 374217 40 13,5 535
62 | Martin Pablo 34083329 | 71376 | 373604 42 10,9 52,9
Rodrigo
63 | Orsi Valentin  |37153740| 71343 | 373759 47 53 523
64 | Cabrejas Maria 37334274| 71332 | 374125 | 46 5.8 51,8
Julieta :
65 |Bchavarria | Martina 40115472 71397 | 373406 45 6,5 51,5
Aines
Gareca Lucio
66 33042087 | 71405 | 373487 42 9.2 51,2
Acosta Manuel
67 |Metlo Valentin | 41932679| 71381 | 373651 40 9,7 49,7
68 | Balbi Camila 36557716 | 71291 | 374356 40 8,7 48,7
Soledad




Orden D Prueba Valoracién Nota
de Apellido Nombre DNI |Examen culant Escrita de de Final
Mérito pos € Oposicion | Antecedentes
69 Fernandez |Victona 40928963 | 71352 373771 40 7,2 472
70 Ominettd Santiago 39366477 | 71309 374253 45 1,2 46,2
71 Scoppa Renata 143237673 | 71324 373977 43 0 43
72 |Marzioni | Y2nia 31302648 | 71317 | 374151 40 2 42

Soledad




