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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 339: Técnico Juridico — Mendoza

I. El Trbunal Evaluador designado por Resoiucién ING N° 1/25 para
mntervenir en el Concurso N° 339, integrado por Carolina Jorge Monge, Iara Jésica
Silvestre y Guillermo Orce, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el
concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democréu'co e Igualitario al
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucion PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes
podrin deducir mpugnacién contra el dictamen final péx arbitrariedad manifiesta,
error material o viclo grave de procedimiento. Serdn desestimadas aquellas
impugnaciones que constituyan una mera expresiéon de disconformidad con los
criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

El planteo debera presentarse por escrito y de rhanera fundada a través de
la plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolvera las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autoridad de aplicacién en funcién del nimero
de impugnaciones recibidas. La resolucién del Tribunal Ev;ﬂuador no sera recurrible.”

II. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 31 planteos, 12 referidos a la correccidén de la prueba de
oposicién, 11 sobre el examen escrito y la valoracién de antecedentes y 8 con relacién
a la valoracién de antecedentes. ‘.

ITI. Consideraciones generales. Recordamos de manera general antes de
tratar las impugnaciones relativas a los exdmenes, mis alld de que al responderlas
haremos nuevamente mencion a ello, que al momento de hacer la calificaci6n inicial
el Tribunal habia recurrido en el dictamen a tres elementés de fundamentacién: una
descripcién muy somera de qué habia respondido cada postulante; una calificacion
numérica desagregada en 6 items que componen, sumados, la nota final (y no solo esta
como tnico dato) y, por dltimo, una gufa de solucién cosrecta.

Se destaca que la costumbre inveterada en 1o§ concursos del sistema de
Ingreso Democratico, salvo algunas excepciones, consiste en dar solo una nota final,
sin desagregar en subnotas, sin desctipcién del examen dado y sin consideraciones

generales sobre la solucién de los casos y preguntas tedricas tomadas.



Los elementos descriptos que integran la evaluacién deben Interpretatse
conjuntamente para comprender la ponderacién llevada a cabo en cada caso. La
descripcién de cada examen, por la magnitud del concurso, solo pudo ser esquemitica
y es necesatio analizatla conjuntamente con el puntaje desagregado y con la
comparacion del propio texto del examen (no de su descripcién) con la resolucion
genetal de los casos y las preguntas teéricas incluidas en el dictamen. En ocasiones, las
quejas han discurrido por la técnica de comparar las breves descripciones de cada
examen, constatar que son equivalentes a las de otro examen y sostener que entonces,
el puntaje deberfa ser el mismo, pero sin llevar a cabo el esfuerzo de constatar el propio
texto con la resolucién general incluida en el dictamen, de tal manera que la diferencia
de la nota del item analizado pueda ser comprendida en su extensién.

La calificacién de examenes en un concurso no es una ciencia exacta. Fl
Tribunal ha hecho los méximos esfuerzos posibles para, dada la cantidad exorbitante
de concursantes, dar una fundamentacién mayor a la considerada normalmente
suficiente (esto es, la comunicacién exclusivamente de la nota final obtenida).

Algunas indicaciones generales mas. Con frecuencia nos referiremos “al
reglamento”, para mencionar al Reglamento para el Ingreso Democratico e Igualitario
al Mmisterio Pablico Fiscal de la Nacién, Res. PGN 507 /14 y sus modificatorias.
También nos referiremos -en las respuestas a las impugnaciones al contenido de los
exdmenes que se tomaron a los concursantes y a c6mo se esperaba que fueran
resueltos, es decir, a los criterios de calificacién utilizados por el Tribunal. Todo ello
esta relatado con extensién en el dictamen de calificacién, oportunamente publicado
y permanentemente accesible al piblico. Més alld de que ocasionalmente repasemos
aqui algo de esos contenidos, para una visién mas completa cotresponde remitirse en
general al dictamen de calificacion.

En tanto no se exprese positivamente la adicibn de puntos en el
tratamiento de las impugnaciones, debe entenderse que han sido rechazadas por los
argumentos ofrecidos.

Por otra parte, respecto de la ponderacién de antecedentes, corresponde
aclarar que, tal como establece el articulo 60 del Reglamento y en virtud de la
equiparaci6n de los petfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta dnicamente la
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de

la insctipcién al concurso.
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IV. El Tribunal Evaluador analiz6 entonces los fundamentos esgrimidos
por los postulantes, revisando la correccién de su prueba escrita de oposicién y la
ponderacién de antecedentes, segun el caso.

a) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién:

1. Maria Agustina Acosta Robins, examen 70987

La postulante impugn6 la calificacién del caso. Resumidamente, refitié que
con respecto al planteo de nulidad que presentaba el problema planteado, el Tribunal
habia valorado positivamente las facultades del MPF en la investigacién preliminar.
Afiadi6 que invocé las facultades del MPF, la validez de la requisa sin orden judicial y
el caricter restrictivo en materia de nulidades.

Repasé su solucion a la consigna relativa a la salida alternativa y sostuvo
que en la devolucién de su examen solo se indicé que propuso un acuerdo pleno.
Agregd que, segin el modelo de resolucién del caso, debia valorarse positivamente su
examen. Reiterd que en la devolucidén del examen solo se indicaron circunstancias
positivas.

El texto general de la mmpugnacidén trasluce una expresién de
disconformidad con los criterios del Tribunal para merituar su respuesta (en los
términos del articulo 62 del Reglamento), que se reflejé en la distinta valoracién de
puntaje en el rubro correspondiente a la solucién juridica que pretende la postulante;
nsistid, con reiteracidén de sus respuestas, que ellas eran mejores de lo que reflej6 la
nota. Al final de su presentacién, queda claro que la impugnante ha fragmentado el
material ofrecido como fundamentacién, al comparar unicamente la descripcién del
contenido de su examen, pero sin realizar el esfuerzo de contrastar su respuesta con
la resolucién general ni, como han hecho muchos impugnantes, con los textos de otros
examenes provistos por la Autoridad de Aplicacién. Sin embargo, m4s alld de que ello
basta para descartar la impugnacién, por falta de una expresion concreta de los errores
que habtia cometido Tribunal (conforme al articulo 62 del Reglamento), es posible
explicar, con alguno.s ejemplos, cémo la comparacién con la argumentacién juridica
de otros exdmenes no la coloca en igualdad o superioridad de condiciones.

En este caso en particulat, por ejemplo, entre otras cosas, se puede sefialar
algunas muestras: en relacién con el rechazo de la nulidad, la postulante se refirid
conctretamente a ella de manera muy breve, mas alld de introducciones mis bien
generales y con reproduccién de la frase estereotipada de que no resulta viable la
nulidad por la nulidad misma. Ello contrasta con el tratamiento que le dio ala cuestion,

por ejemplo, el examen 70991, en el que la respuesta integré argumentativamente la
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jutisprudencia al respecto, los fundamentos de validez del acto y las facultades de
investigacién; o con otros exdmenes (por ejemplo, el 70992 —que ha sido tomado por
muchos impugnantes como baremo y por ello lo traemos aqui 2 colacién—) que
destacaron la ponderacién.dél objetivo de la consecucién de la paz social como criterio
de aplicacién en el caso concreto de la solucién alternativa (que estd ausente en su
examen —si se refiere a ello en la pregunta tedrica, pero eso es otra cuestién— y fue
un criterio general expresado por el Tribunal).

2. Maria Victd_ria Agnesi, examen 71021

La concursante impugné el puntaje total recibido de 20 puntos por
considerarlo injustamente bajo en funcién de las respuestas formuladas; solicit6 que
se lo revalorizara en su totalidad.

Se refirié en pﬁmer lugar a su respuesta relativa a la audiencia del art. 254
CPPF que requeria, en el ¢jercicio, responder planteos de nulidad de los secuestros y
por violacién del marco de actuacién de oficio. La impugnante sostuvo de su propia
respuesta era clara, adecuada con anilisis juridico coherente. Al respecto, no se
observa en la irnpugnaciéfl nada que vaya mis alla de una disconformidad entre su
criterio de valoracién y el del Tribunal. que fue expresado por los métodos sefialados
en la introduccién, que habilite la adecuacién de su puntaje. Mis alla de ello, hay dos
puntos centrales que determinaron su puntuacién (att. 62 del Reglamento).

El primero de é_llos es el relativo a la segunda mitad del caso, concerniente
a la solucién alternativa al juicio oral.

El Tribunal habfa explicado explicitamente que el critetio de correccién
tespecto de la solucién considerarfa como solucién incorrecta el proponer la
suspensioén del juicio a prﬁgba st la calificacion legal elegida por el propio concursante
n0 lo permitiria. Es justamente lo que sucede en este caso, en el que la impugnante
calific6 los hechos como constitutivos del delito contenido en el att. 5 inc. ¢ de la Ley
23737 (tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, segin explicité de
entre las variantes posiblés de ese inciso) que tiene una pena minima de 4 afios de
prision. No obstante ello, la impugnante propuso la suspensién del juicio a prueba.

La impugnante sostuvo que su respuesta:

“...no fue comprendida en su integridad, ni valorada en funcién de su
fundamento juridiéo,- su coherencia con los fines del derecho penal moderno,
ni de su aporte a una justicia reparadora e integral”.

Con relacién a ello, la impugnante adujo que hizo un cambio de calificacién

legal, de la original hecha (art. 5 inc. c de la Ley 23737) a la contenida en el art. 14,
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primer parrafo de la misma ley. Manifest6 que la resolucién podtia haberse redactado
de manera perfectible no obstante lo cual, '
“...]a propuesta fue pensada con el objetivo de lograr una resolucién
equilibrada...”
pesar de esa afirmacién relativa al cambio de calificacién, no
encontramos en su examen nmnguna mencidon a una recalificacién legal, ya sea
mediante la cita de la norma que ahora invoca (art. 14 de 1a Ley 23737) ni mediante la
desctipciéon de la idea de la tenencia de escasa cantidad de estupefaciente para
consumo personal; en la impugnacién no se indica, ni mediante citas ni con otras sefias
en qué lugar del texto se habria llevado a cabo ello. En su lugar, aparecen dos parrafos
que mas bien indicarfan otra cosa:
“En este sentido, si bien la pena que se le atribuye a la encartada tiene un
minimo de 4 afios de prisién —articulo 5 ley 23737, la defensa de Bustos invoca
que la requisa no se efectud legalmente, pero 10 puede soslayarse que en
consecuencia se procedié al secuestro de 27 gramos aproximadamente de
cocaina, fraccionada en envoltorios, con dinero en efectivo de diversa
denominacién para alcanzar la suma de 130.000 pesos y que la encartada al
advertir la presencia policial se desprendi6 de un envoltorio de cocaina cando
estaba en compafiia de dos mujeres en la puerta de su domicilio investigado.
Propone a Fiscal la suspensién del proceso a prueba”.

St como dice en su impugnacién, si se manifestd6 por el cambio de
calificacién, habria que considerar con seriedad s1 es acéptable proponer un cambio
de calificacion legal que no es correcto con relacién a los hechos del caso solo a los
efectos de favorecer otros fines, loables en si, pero para cuya consecucién no es
posible manipular las normas.

Algo similar ocurre con las criticas que exp.resé sobre su respuesta a la
pregunta teérica del examen. La impugnante sostuvo que, si bien no habfa citado
expresamente la Resolucién PGN 92/2023, su razonamiento habia sido coherente con
su contenido, en lo que respecta al plazo minimo que debe transcutrir entre una
primera conciliacién y la concesion de una segunda; su fespuesta entonces (ratificada
en el texto de la impugnacién) consistié en aceptar la posibilidad de otorgar una
segunda conciliacién antes del transcurso de 8 afios.

Sostuvo entonces que mas alld del requisito de los 8 afios establecidos por

la resolucidn,



“...el propio texto' deja matgen para la valoracién de circunstancias
particulares, como el cumplimiento integro del acuerdo anterior y el analisis del
caso concreto”.

Lamentablemente, la impugnante no da una cita o una indicacién de en
qué parte de la resolucién del procurador general se dice ello y este Trbunal no lo
encuentra; por el contrario, el considerando IV.b.i, al que remite la parte dispositiva
de la resolucién PGN 92/2023, no hace ninguna excepcién al plazo minimo de 8 afios.

Por lo tanto, la impugnacién solo expresa una disconformidad con el
criterio del Tribunal y en este caso en particular, con la normativa vigente.

3. Maria Florencia Balladore Vallecillo, examen 71054

La concursante impugn6 la calificacién recibida por su examen y solicité
la ampliacién y/o revisién del dictamen emitido; en el cietre de su presentacion,
solicit6 que “se revisen los. criterios de evaluacién aplicados a mi examen...”.

Sostuvo que, respecto de su examen, el Tribunal no hizo mencién alguna
a las preguntas tedricas. Transctibi6 la descripcién de su examen que hizo el Tribunal,
pero asignando al primer parrafo la funcién de descrbir la respuesta a la primera
pregunta sobre el caso practico y el segundo, a la segunda pregunta del mismo caso.
Esa asignacién es incorrecta; como sucede con muchas de las descrpciones de los
exdamenes de ese turno de concursantes, estin estructuradas en dos parrafos. El
primero sobre el caso prictico y el segundo, sobre la pregunta tebrica. Ello esta
indicado por la circunstancia de que en las descripciones —en la de su examen
también— se indica en el segundo parrafo si contest6 positiva o negativamente la
pregunta, puesto que en lo central de ese ejercicio tedrico se consultaba si era posible
la homologacién de un acuerdo entre victima e imputado sin la intervencién del MPF.

La confusién de’la impugnante se extiende al cuadro de los puntajes con
sus subdivisiones, al reemplazar con el nombre “caso” lo que se denominé consigna
(cabe sefialar ademas que en la primera pagina del dictamen se explica claramente la
asignaci6én de puntajes tal como aparece luego en el encabezamiento de los cuadros).

La confusién se ‘extiende no solo a que no se habria tenido en cuenta la
respuesta a la pregunta tedrica (de hecho, obtuvo 8 puntos totales de 20 posibles en
ella) sino a la afirmacién de que en lo que la impugnante denominé “caso” (y que es,
en todo caso, una de los items de caso prictico) no se habrian computado citas
doctrinarias (lo cual sf se hizo, tal como surge de la descripcién de su examen, en el
primer parrafo, como asi también se ve reflejado en el puntaje relativo a la utilizaciéon

de doctfina y jurisprudencia en el cuadro).
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En definitiva, la descripcidn de la respuesta de la concursante si consider6
su respuesta a la pregunta teérca y si le fueron asignados puntos (tal como se ve en el
cuadro desagregado de sus puntajes antes de la suma total) y si consider6 la cita de
doctrina (como también surge de la descripcion y del cuadro del dictamen).

Interpretamos el sentido de la impugnaciéﬁ como la vocacién de la
existencia de un error material, que como resulta explicado, surge tan solo de una falla
de interpretacién de los términos del dictamen.

4. Maria Dolores Cavecedo Garcia Palma, examen 70931

En un breve texto, la impugnante S0Stuvo ‘que la primera pregunta
consistia en responder “coémo debe proseguir la actividad preventora” y “se valorara
entonces la descripcién de las medidas iniciales y la decisién de imputar 0 no”. Sostuvo
que respecto de ello su respuesta fue completa. Afiadi6 que los tépicos de discusion
que el Trbunal considera debian ser abordados no surgian de la consigna y que por
ello no se expres6 al respecto. Sostuvo que parte de los topicos fueron respondidos
en la pregunta referida a la requisa y a la manifestacién espontinea y que la contestd
adecuadamente. Afiadi6 que le falté en su examen expedirse sobre los criterios de
oportunidad y perspectiva de género pero que ese faltante no justificaria la quita de
puntos.

La impugnante pasa por alto que luego del titulo “Relacién de hechos.
Consignas:”, el examen planteaba:

“Indique el temperamento que considera adecuado adoptar desde el MPF para
la resolucion del caso y como lo llevaria a cabo” (el énfasis nos pertenece).

En ese marco, las discusiones sobre la calificacién legal y legalidad del
procedimiento, asi como crterios de imputacién personal, como la situacién de
apremio denivada del género, integran el contenido de lo requerido, tal como lo
reflejaron los demas concursantes.

La propia impugnante reconocié no haberse referido a las circunstancias
del caso que el Tribunal sefial6, en su criterio de correccidn, referidas a una sttuacion
de opresién en la que se encontraba la mujer imputada del caso y que incidian en su
responsabilidad penal. Pero sobre ello, tampoco “se preguntaba” en las consignas y,
sin embatgo, a su respecto, la impugnante no percibe que se tratara de un tema no
contenido en las consignas. Ello pone de manifiesto que la queja es “...una mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos pot el Trbunal Evaluador”
que debe ser desestimada conforme al art. 62 del Reglamento para el Ingreso

Democriatico e Igualitario al Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacion.



5. Berenice Cornejo, examen 70958

La impugnante plante6 5 puntos, enumerndolos.

1. En el primero, al mencionar una parte de la descripcién de su examen
hecha en el dictamen de Tribunal, aclard que la confusién acerca del personaje del
caso al que se le habfa encontrado la droga se habia debido 2 un error material e
involuntario en la que solo habia existido una confusién al momento de mencionar al
sujeto que tenfa la droga; afiadi6 que, al no haberse acreditado el comercio, fue
tipificado con la figura residual de la tenencia simple.

Sin embargo, no fue solo eso lo que habia sefialado el Tribunal al respecto.
El dictamen también decfa: °

“en este punto se dice que se le atdbuye a Quifiones la ‘tenencia simple’ de la
droga, pero se califica la conducta en el en el art. 5 inc. ¢ de la Ley 23737 que
preve delitos de trafico y no de mera tenencia”.

Es decir, también se sefialé que habia imputado la “tenencia simple” de la
droga pero que se la calificaba segtin el art 5 inc. ¢ de la Ley 23737, que preveia delitos
de tréfico y no de mera tenencia. De cualquier manera, més alli de esta discordancia
sefialada, la impugnante no llevé a cabo ninguna peticidn concreta en su presentacion.
De cualquier manera, el etror acerca de a quién imputar un hecho, si bien puede surgir
de una mera distraccién, no podia dejar de ser sefialado.

2. En segundo lugar, la impugnante dijo que el Tribunal incurrié en un
supuesto de arbitrariedad manifiesta en tanto sefialé en la descripcién de su examen
que la concursante habfa mencionado el fallo “Diaz Bessone” pero que no se
desarrollaba mis el antecedente. Luego de explicar la doctrina del fallo, la impugnante
seflalé que su contenido es a lo que hizo referencia en su respuesta cuando sefialé que

“...haré un obligado repaso por los articulos 221 y 222 del CPPF que regulan
el peligro de fuga y entorpecimiento, respectivamente, tal como encomienda el
Cédigo y fue establecido en precedentes jurisprudenciales como el conocido
fallo plenario de la Cdmara de Casacién Penal ‘Diaz Bessone™.

La calificacién por el uso de antecedentes llevada a cabo por el Tribunal
contempla inevitablemente el método comparativo propio de un concurso.
Ciertamente la concursante cité al fallo Diaz Bessone, pero se limit6 a sefialar que su
contenido coincidia con el de los articulos 221 y 222. Por otra parte, ese fue el dnico
precedente citado por la concursante, y en la medida indicada, por lo que recibi6 1
punto en la categoria reservada para ello. En compatacion, por ejemplo, el examen

70959 (que la impugnante us6 de batemo, si bien para otros efectos, como se verd mis
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adelante) no solo cit6é un precedente mas (y de la CSJN) relativo al tema, sino que al

citar Diaz Bessone, al igual que la impugnante, lo hizo con mayor precisién, contenido

e identificaci6n:
“Sin perjuicio de la pena en abstracto que le cofrespcnde por las conductas
tlicitas que se le atribuyen, es importante ponderar las circunstancias personales
de los encausados para determinar si deben afrontar o no el proceso en libertad,
de acuerdo a la interpretacién que corresponde efectuar a partir del estindar
establecido porla Camara Federal de Casacion Penal en el caso “Diaz Bessone”
(Plenario N° 13 del 30/10,/2008)”.

Por ello, recibié 5 puntos en el rubro. La comparacién, entonces, entre
cantidad de citas y detalle de cémo se las desarroll, decanté correctamente en el
puntaje y, la descripcién del Tabunal relativa a que se invoc el nombre del precedente
(sin desarrollo del contenido implicito y smn cita identificatoria), no mmplicd su
desestimacién, sino que fue ponderada contextualmente con un punto.

3. La impugnante se quej6 de que el Tribunal hubiese desctipto, respecto
de su examen, que no hubiese considerado la actitud de ﬁga’ de los imputados durante
el procedimiento, cuando en rigor de verdad, si lo habia hecho.

Asiste razén a la impugnante. Al resumir el contenido de su examen se
pasé por alto el breve parrafo en el que la concursante hizo mencién a esa
circunstancia. Por ello, corresponde adicionar 3 puntoé.-La valoracién surge de la
circunstancia de que la omisidén detectada corresponde a un subitem de la primera de
las dos consignas que se planteaban en el caso. Esa primera pregunta contenia diversos
temas ademads del de las medidas de coercidon (de la que la fuga mtentada comprende
ademas un aspecto parcial). Es decir, se trataba de un éjercicio que mcluia muchos
temas, ya que se planteaba la proyeccién de una audiencia de formalizacién en un caso
de contrabando, con hallazgo de estupefacientes, pluralidad de autores, etc. por lo que
al omitido le corresponde esa asignacién de puntaje.

4. La impugnante sostuvo que el Tribunal habria incurrido en arbitrariedad
manifiesta al sefialar que la concursante hizo consideraciones genéricas a los testigos
y peticias pendientes con relacién al peligro de entorpecimiento y que omitid solicitar
la apertura de los teléfonos secuestrados. Sostuvo que la generalidad de la respuesta se
debib a “una cuestién temporal” y respecto de la medida de apertura de los teléfonos
no fue tratada porque la consigna del caso no solicitaba que se desarrollaran las

posibles medidas de prueba a peticionar al juez.
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La alegacién de la falta de tempo para tratar problemas del caso para
fundamentar que el Tribunal ha incurrido en arbitrariedad manifiesta, cuando los otros
concursantes no presentaron esa dificultad, exime de realizar mayores comentatios.
Todos los concursantes se encontraron en paridad de condiciones y el método de
calificacién es la correlacién de cada examen con los demis. En cuanto a que la
consigna no peticionaba que se desarrollaran posibles medidas de prueba, no puede
ser sostenida. La consigna solicitaba:

“Proyecte la exposicion del /la fiscal en la audiencia de formalizacién de la
investigacién respecto de las imputaciones que pudieran realizarse en contra
de...”.

La realizacién de una imputacién es dependiente de pruebas. Cuando una
de ellas depende de autotizacién judicial y se llega a la audiencia luego de un
procedimiento de flagrancia, el caricter multipropésito de la audiencia (art. 330 CPPEF)
y los principios que informan al procedimiento (att. 2 CPPF) volvian de buena practica
solicitar la medida, tal como’lo sefial6 el Ttibunal en la descripcién de su examen y de
manera general en la descripcién de coémo se calificaria el hecho. Por lo demas, muchos
de los concursantes llevaron a cabo la peticién, de entre los cuales se menciona a
manera de ejemplo el 70960.

5. Por dltimo, la impugnante, en breves lineas, sostuvo que, respecto del
planteo del sobreseimiento, su respuesta era similar a la de otros exdmenes, como el
70956 y el 70959. La impugnante no fundamenta por qué ello, si es que fuera cierto,
implicaria una arbitrariedad, ya que el tema que escoge como fundamento de ese tramo
de la impugnacién (la fandamentacién del sobreseimiento) es solo un aspecto parcial
del caso del examen y los puntajes obtenidos por los otros concursantes podtian ser
supetiores en virtud de la consideracién integral de toda la respuesta. En ese sentido,
la impugnacién carece de fundamentos. El examen de la impugnante pudo no haber
sido considerado deficiente en ese sentido, mas alla de que de varias respuestas en si
correctas, el método comparativo pueda asignar més puntaje a una de ellas. Ello, y la
mencionada falta de comparacién integral de la impugnacién denotan la falta de
fundamentacién presentada en este aspecto, en tanto, a lo sumo, parcializa un aspecto
de la comparacién global que parcialmente fue mas adecuadamente obtenida aqui si
se consideran los sefialamientos de los puntos anteriores.

6. Vanesa Cecilia Correa, examen 71038
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La impugnante adujo, en prmer lugar, luego de hacer una desctipcién
personal del sistema de evaluacién utilizado por el Trbunal, que este incurtié en
arbitrariedad y error manifiesto en la evaluacién de su examen.

En primer lugar, el Tribunal habria sido arbitrario en la calificacién del caso
prictico del examen, en tanto habria omitido pronunciarse, evaluar y expeditse
“respecto de la validez del procedimiento” (en rigot de verdad, posiblemente la
impugnante haya querido decitr que el Tribunal no se expidi6 sobre c6mo ella habia
contestado ese aspecto de la pregunta del caso que requeria analizar la validez de un
procedimiento llevado a cabo por una fuerza de seguridad). La impugnante dijo:

“Respecto de la consigna 1, el evaluador omite por completo expeditse y
considerar la respuesta brindada sobre la validez del procedimiento, sobre el
cual expresamente quien suscribe se manifiesta de manera ‘afirmativa respecto
de la validez’ y menciona brevemente como fundamento el ppio. De
‘saneamiento’ del procedimiento. Por lo tanto, el puntaje asignado a este
indicador NO considera esta omisién. Por lo tanto, el listado de medidas como
la indicaci6én de la validez del procedimiento, resultan respuestas correctas”.

Esta particular visién de la impugnante no se corresponde con la realidad.
En promer lugar, sea recordado una vez mas aqui, que el dictamen incluyé tres
elementos: una desctipcién de los problemas que el Tribunal consideratria como base
para la resoluciéon del caso; una descripcién breve de cada examen, que pueda
compararse con el pramer elemento; y, por dltimo, una subdivisién de la nota global
en distintos items, para que se pueda saber con mayor rigor cémo se integré el puntaje
global.

La afirmacién de que no se considerd su respuesta es falsa, en tanto y en
cuanto el Tribunal sostuvo, con extension similar 2 muchos casos que:

“en cuanto a la legalidad del procedimiento cita el art. 96 CPPN”.

Esto era suficiente para describir lo respondido y su adecuacién (en
realidad, la falta de ella) a los parametros fijados por el Tribunal. En efecto, en pramer
lugar, queda en evidencia la cita legal incorrecta de un c6édigo que no se aplica al caso.
Pero mas alla de eso, el examen no contiene luego ningin contenido que sea
contrastable con el indicado por el Tribunal en el dictamen:

“La segunda pregunta del caso, consiste en la elaboracién de argumentos
relativos a la nulidad de la requisa y de todo lo actuado en consecuencia. Se
espera alli una fundamentacién de en qué casos y con qué alcances podria

eventualmente (si es que fuera posible) transformarse un mero control de



seguridad vial (como el que aparece indicado en el caso) en una requisa dentro
del 4mbito de privacidad de los ciudadanos. También aparece en el caso la
mencién de que la defensa alega que debi6 esperarse hasta que pudiese
establecerse comunicacién telefénica. Se supone que se trata de un argumento
adicional para fundamentar que debié obtenerse orden judicial para llevar a
cabo el registro, aunque aparece narrado temporalmente con posterioridad a la
afirmacién de que la requisa se llevé a cabo de manera ilicita. Lo que parece
estar implicado es que poda haberse esperado la orden judicial para proceder
al registro. Se valorara la consideraci6n en las respuestas de ello, pero atendido
a la coherencia de la argumentacién conforme a una arménica mterpretacién,
principalmente, de los articulos 136 y subsiguientes del CPPF. En este aspecto,
podtian esperarse - argumentaciones en torno fundamentalmente a dos
cuestiones relativas al articulo 138 CPPF. Mis all4 de la decisién juridica que
tome cada concursante, setfa de esperar lo siguiente. En primer lugar, una
discusi6n acerca de si el pedido de apertura del batl por parte de los agentes es
ya el comienzo de una requisa sin orden judicial, puesto que se mira dentro de
un 4mbito privado y si para evitar esto, solo habrian estado autorizados a pedir
al conductor que presente los elementos de seguridad (a propésito, la ley de
transito solo exige que el conductor los tenga). En segundo lugar, el peligro en
la demora del que habla el art. 138 CPPF podria estar limitado a la posibilidad
de que se pierdan las pruebas por el mero transcurso del tiempo. En ese
sentido, podtia haberse considerado (cualquiera fuera el sentido de la decisién)
que podria haberse secuestrado la catga a la espera de la orden del juez, para
recién allf abrir las cajas, sin peligro alguno de que la marihuana alli contenida
desapareciese”.

En efecto, en el examen no hay ni una subsuncién de los hechos del caso
en particular en las normas citadas, ni una interpretacién de las normas que sf eran
aplicables al caso, especialmente los articulos 136 y subsiguientes del Cédigo Procesal
Penal Federal que pudieran ser mencionadas. La descripcién del Tribunal era
suficiente para comparar lo contenido en el examen con la respuesta esperable. En
efecto, la remisi6én a un articulo del Cédigo (96) que solo habla de manera genérica
sobre los debetes de las fuerzas de seguridad (y no de las autorizaciones para proceder,
para lo cual hay que recurrir a los articulos citados por el Tribunal y los demis
concursantes) era suficiente para destacar la falta de toda fundamentacién correcta en

la respuesta de la concursante.
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El detalle ultenior del principio de “saneamiento” (que la impugnante no
menciond asi en su examen) tampoco merecia una mencié_n mayor, por su manifiesta
mncorreccién. La discusion del caso no versaba en defectos formales convalidables
segun el régimen del CPPF, puesto que lo que se discutia era si el procedimiento era
valido con relacién a las garantias constitucionales (la violacién de una garantia
constitucional de la cual se detivan petjuicios para el irnpuﬁado nunca es convalidable,
a menos que se quiera dar por tierra con la Constitucién Nacional) y, por lo tanto, no
era un caso regulado por el articulo 131. En ese sentido, la contrastacion de ese
contenido erréneo con los parametros del Tribunal, eran suficientes para controlar la
adecuacién de la respuesta. |

La mmpugnante sostuvo también que habia sido mal evaluada en la consigna
tedrica. En primer lugar, argumenté utilizando una cita a la descripcién que de su
examen hiciera el Tribunal:

“Respecto de la consigna 2, el evaluador comien‘zé diciendo que la respuesta
resulta ‘equivoca por su redaccién, parece hablar de la intervencién del MPF
en caso de incumplimiento del acuerdo™.

A continuacién de ello, la impugnante sostuvo en su esctito que:

“En realidad en este punto se pretende dar cump]iﬁ_]iento a la pnmera parte de
la consigna, es decir, explicar los requisitos normativos para la aplicacién del
mstituto”.

Recordaremos aqui qué dijo el Tribunal al explicar en general el criterio de
correccion: |

“En cuanto a la consigna tedrica, el centro de ella estd constituido (mis alla de
que se requetia que se indicaran los requisitos normativos para la aplicacién del
mnstituto de la conciliacién) en si era posible llegar a un acuerdo entre victima e
mmputado sin participacién del MPF. Para ello es 'dﬁ:imente lo establecido para
el MPF por el Procurador General, en uso de sus atribuciones legales, en la
resolucion PGN 92/2023, lo cual nos exime de mayores comentarios”.

Resulta meridianamente claro. La pregunta tenia dos componentes, el
pincipal de ellos, que se respondiera si era posible ]legar._a un acuerdo concihiatorio
sin la participacién del MPF. Pero también se preguntaba por los requisitos generales
del instituto. Establecido ello, veamos cudl fue la descripcién completa que se hiciera
de esa parte del examen de la impugnante:

“La respuésta de la consigna tedrica es equivoca pOr.'su redaccién, parece hablar

de la intervencién del MPF en caso de incumplimiento del acuerdo y luego de

ot



manera general reéponde negativamente la pregunta, cita dictamen y
Resolucién PGN”.

Es decit, que la primera parte de la pregunta, la de los requisitos, es la que
el Trbunal encontré de redaccién equivoca y, pot lo tanto, de contenido dudoso:
“parece hablar...”. La expl’ic'acién de la impugnacién, relativa a que en esa parte de su
tespuesta pretendia “dar cumplimiento a la primera parte de la consigna™ es algo que
ya habfa percibido el Tribunal, considerando a su respuesta como equivoca.

Ahora bien, la impugnante fue calificada con 12 puntos de los 14 méximos
previstos para la solucién juﬁdica de la consigna tebrica (es decir, expresado en escala
de 1 a 10, obtuvo 8,57 puntos). En razén de ello, sus criticas relativas a que obtuvo
menos puntaje que otros concursantes cuando respecto de la pregunta por la
participacién necesaria del MPF en los acuerdos era similat, es incorrecta, porque,
justamente, respecto del centro de la pregunta (como sefialé el Ttibunal) fue valorada
en igualdad de condiciones. Los dos puntos perdidos respecto de los otros se justifican
(tal como estd descripto en la descripcién de su examen) por la equivocidad de su
respuesta. Véase, por ejemplo, la respuesta relativa a la ptimera parte de la pregunta
de la impugnante, comp‘a-rada con las dada en el examen 71039, con quien
explicitamente se compara la impugnante. La impugnante respondié:

“Respecto los requisitos normativos procesales a través de los cuales se regula
la extincién de la accién penal en el marco de la ‘conciliacién’ (art. 34) es cuando
el acuerdo conciliatotio se encuentra cumplido, y acreditado dicho
cumplhimiento.

Debemos considerar como punto de partida el Art. 22 del CPPF que promueve
la solucién de conflictos, buscando las soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y la paz social. Siendo
esto, uno de los principios fundamentales del nuevo CPPF, dado que se con el
abandono del sistema ‘inquisitivo’ y la instauracién del nuevo sistema
‘acusatorio’, es que se promueve la ‘gestiéon de la conflictividad’, antes que la
‘mecénica del orden’.

Por tltimo, respecto del acuerdo conciliatotio entre la victima y el imputado,
homologado por el juez SIN intervencién del MPF es ineludible, Conforme al
dictamen CCCA49402-2021-4-1-RH ‘Recurso de queja, Barrera Noemi y otros
sobre incidente recurso extraordinario’, de donde surge que la participacién del
MPEF es ineludible, dado que es quien debe vigiar que estos acuerdos no

transgredan los limites normativos y que se ajusten a la politica criminal que
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orlentan su actuacién. Debe velar por la correcta 'observancia de la Ley. (Res.
PGN 92-2023)”.

El examen 71039, que obtuvo dos puntos mis de 14 totales, dice:
“La conciliacién como causal de extincidén de la accién penal publica en el
marco de un proceso penal es regulada en el art: 59 mnc. 6 del Cédigo Penal
Argentino, asi como en el art. 30 del CPPF que dispone las reglas de
disponibilidad de la accidén en cabeza del Ministerio Pablico Fiscal, y el 34 del
CPPF donde se reglamentan los presupuestos para que la conciliacién realizada
por el imputado y la victima, en caso de practicarsé, sea operativa y suficiente
para producir el efecto de extincién de la accién penal.
En base a ello, los requisitos contenidos en el Gltimo articulo mencionado son
que la misma se realice respecto a casos de delitos con contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobre las personas o é_n los delitos culposos s1 no
existieran lesiones gravisimas o resultado muerte.
Evacuando la segunda cuestién planteada, el acuerdo conciliatorio entre la
victima y el imputado, en vistas a lo relatado, puede ser homologado por el juez
sin la intervencién del Ministerio Publico Fiscal, ello en base a lo dispuesto en
el primer parrafo del art. 34 del CPPF, donde no se menciona al Ministerio
Piblico como parte del acuerdo, ni tampoco se menciona que su opinién
resulta vinculante, pero, considero que el Ministerio Fiscal y su intervencién
resulta clave y decisiva, atendiendo a que el mismo és el encargado del ejercicio
de la accién penal publica (art. 25 del CPPF, 33 de la ley 24946 y 3 de la ley
27148) y debe velar por el cumplimiento de la legalidad del acuerdo, en cuanto
al tipo penal calificado y los hechos endilgados, todo ello en pos de garantizar
los derechos de la victima y el debido proceso, ccn'_siderando en el organismo,
el tnico encargado de velar por los intereses del estado y de la sociedad (articulo
120 de la Constitucién Nacional), circunstancia que no debe ser delegada a
patticulares debido a que puede acarrear perjuicios a la victima del hecho, en
raz6n de suscribir a un acuerdo del cual no fue infdrmada debidamente.
La intervencién del Ministerio Publico Fiscal es insoslayable en el tramite de
este instituto, mas aun considerando que el efecto de la decisién judicial que
homologa el acuetrdo es, luego de su cumplimiento, la extincién de la accién.
Por lo tanto, cuando el acuerdo conciliatorio al qﬁ_e arriben ambas partes sin
intervencion, en oportunidad de la audiencia de homologacién, debera contar

con la presencia de la fiscalia, y la remisién previa del acuerdo mencionado a



los fines de su evaluacién, a efectos de que pueda opinar fundadamente acerca
de la viabilidad del instituto para el caso concreto. Si no se diera dicha
intervencion, el titular del Ministetio Fiscal deberia plantear la nulidad del
acuerdo y la continuacién del proceso, todo ello conforme a lo dispuesto en la
resolucién 92/2023 de fecha 7 de diciembre de 2023 de la Procuraciéon General
de la Nacién™. ‘

Pretender que las primeras partes de cada respuesta no merecen una
diferenciacién de 2 puntos de 14 totales resulta, en opinién del Tribunal,
evidentemente injustificado: en el segundo caso se aprecia una respuesta clara,
articulada y con el contenido de lo preguntado: los requisitos del instituto. Extractado
fnluevamente en sus pattes pertinentes, para mayor claridad:

Impugnante:

“Respecto los requisitos normativos procesales a través de los cuales se regula
la extincion de la accién penal en el marco de la “conciliacién’ (art. 34) es cuando
el acuerdo conciliatorio se encuentra cumplido, y acreditado dicho
cumplimiento”.

71039:

“La conciliacién como causal de extincién de la accién penal publica en el
marco de un proceso penal es regulada en el art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal
Argentino, asi como en el art. 30 del CPPF que dispone las reglas de
disponibilidad de la accién en cabeza del Ministerio Piblico Fiscal, y el 34 del
CPPF donde se reglamentan los presupuestos para que la conciliacién realizada
por el imputado y la victima, en caso de practicatse, sea operativa y suficiente
para producir el efecto de extincién de la accién penal.

En base a ello, los tequisitos contenidos en el Gltimo articulo mencionado son
que la misma se realice respecto a casos de delitos con contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobte las petsonas o en los delitos culposos si no
existieran lesiones gravisimas o resultado muerte”.

Por ultimo, la impugnante parece quejarse de que obtuvo 12 puntos, al
igual que el examen 71050, a pesar de que, respecto de este ultimo, el Tribunal habia
seflalado que no cité precedentes. Al respecto, la impugnante no ha considerado el
dictamen en el que se explicé que, para mayor fundamentacién de las calificaciones, el
puntaje por solucién juridica y por uso de antecedentes estaba discriminado en un

item aparte. El examen 71050 no obtuvo puntaje por el uso de precedentes, a
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diferencia de la impugnante. La impugnacién carece de ﬁmdamento en sus propios
términos también en este aspecto.

7. Carolina Martina, examen 70962

La impugnante manifest cinco quejas sobre la correccién de su examen.

1. Explicé que en la devolucién de su examen sé consignd criticamente que
habfa solicitado un plazo de duracién de las medidas de coercién supetior a aquel que
pidi6 para completar la IPP. Explicé que al referirse a 120 dias corridos para las
medidas de coercidén y a 90 habiles para la IPP, el plazo de la investigacién era en
realidad mayor que el de las medidas de coercién. ,.

Asiste raz6n a la impugnante. El Trbunal incurrié en un error material al
fijarse en los plazos. Al final del tratamiento de sus quejas, nos refetiremos a la medida
en que debe ser adicionado el puntaje.

2. Sostuvo que el sefialamiento del Tribunai acerca de que enumerd
evidencias, pero que las denominé “pruebas” era también erréneo. Fundament6 que
el propio articulo 254 CPPF utiliza el término “elementos de prueba”. Afiadié que esa
diferencia terminolégica no era sustancial ni confusa.

En cuanto al contenido de la acotacién, el Tﬁbunal tuvo en mira las
definiciones semanticas existentes en la res. PGN 74/2024, aunque ciertamente los
argumentos de la impugnante tienen plena razonabilidad.

Es necesario aclarar, empero una vez mas, que la fundamentacién de la
calificacién de los exdmenes fue llevada a cabo por el Tribunal (y se destaca una vez
mis, de manera superior al estindar corriente y considerado perfectamente valido del
sistema de Ingreso Democritico, que consiste exclusivamente en calificar
numéricamente a cada concursante con la nota final de suexamen) con la interrelacién
de vanios elementos: una descripcidn, necesariamente bréve, de cada examen; una
puntuacién que se expresa en 6 cifras independientes que luego se suman para
componer la nota final; y, por dltimo, una explicaci6n general sobre como habia que
contestar el examen. En ese sentido, es posible interrelacionar que el sefialamiento en
la descripcién del examen no se referfa a ninguna pauta de correccién indicada por el
Trbunal acerca de cémo debia responderse al caso. Se traté de una acotacién
terminologica de escasa importancia, que como demuestra la alta calificacién obtenida
respecto de la resolucién del caso, no pudo tener incidencia en el puntaje. De cualquier
manera, se considerard zzfra el modo en que se puede cofnputar una adicién por el

sefialamiento discutible que hizo el Ttibunal.



3. También refirié que el dictamen hizo referencia del fallo Arriola para
justificar la impunidad del imputado que en el caso habia sido encontrado con
estupefacientes en su posesién. Sostuvo que ello debi6 haber sido valorado positiva y
no negativamente por el Tribunal. Sostuvo que no se traté de un planteo de
impunidad, sino de la adecuada aplicacién del control de constitucionalidad y principio
de reserva del art. 19.

Tal como sefialamos en el punto 2 supra, la mnterpretacién debe hacerse
recurriendo a todos los elementos del dictamen. A fin de dar un panorama completo
citatemos textualmente lo afirmado por el Ttibunal. En la descripcién del examen de
la impugnante se dijo: _

“Cita el fallo Arriola para justificar la impunidad de lo que calificé como
tenencia de estupefacientes para consumo personal.”

En el dictamen, al dar las pautas generales de correccién, el Tribunal
consider6 lo siguiente: _

“Si es posible hacer distinciones, pero porque las circunstancias son diferentes,
respecto de la droga hallada: en efecto, a una de las personas se le encuentra,
entre sus ropas, envoltorios con 7,5 gramos de cocaina. Las posibilidades de
subsuncién en este caso son amplias: desde tenencia para consumo
personal, transporte, tenencia con fines de comercializacién (de dificil
fundamentacién con los hechos del caso, puesto que no hay ningtin elemento
en el relato que indique la tendencia interna trascendente de la finalidad de
venta) en incluso el contrabando de estupefacientes. De cualquier manera, se
evalda la fundamentacién y coherencia de la calificacién elegida”. (Los
resaltados son del Tribunal en este momento).

Si se lee con atencién los dos elementos, el Tribunal sostuvo que mientras
se fundamentara la subsuncién juridica elegida, serfa calificada conforme a su grado y
coherencia, sin que una eleccién importara una descalificacién. MAs aun, se favorecié
como mas plausible la figura mas simple posible (como lo hizo la impugnante), porque
segun los elementos planteados en el caso, resultaba dificil probar los elementos
subjetivos de las figuras de transporte y de la finalidad de venta.

La descripcién de su examen al respecto, no contenia una critica, sino que
era meramente descriptivo de la opcién elegida por la impugnante y el modo en que
la justificé (recurriendo al fallo Artiola); mal podtia ser una crtica cuando fue la opcién
que mis favorecia el Trbunal aun cuando otras correctamente fundamentadas

pudieran ser consideradas también correctas.
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Resulta virtualmente imposible describir con precisién altededor de 240
examenes y el contraste con la informacién general da los elementos necesatios para
interpretar lo evaluado por el Trbunal. También aporta informacién el puntaje que
obtuvo la concursante en la solucién juridica del caso. Con.30 puntos sobre 35, lo que
equivale 2 mas de 8,50 en escala de 1 a 10, no era posible que se sefialaran tantos
errores como interpreta la concursante. En suma, solo conforme a la interpretacién
de la impugnante el Tribunal habria desvalorado su respuesta, lo cual, como queda
demostrado, no lo fue, sino todo lo contrario. |

4. La concursante sostuvo que no fue valorado debidamente el que hubiese
stdo introducido el enfoque con perspectiva de género respecto de la imputada
Go6mez. Enumer6 las medidas que habia propuesto en.su examen y que se habfan
identificado factores de vulnerabilidad estructural. |

La perspectiva de género es un tépico que el Trbunal abord6 en general,
para destacar cual podda ser la incidencia concreta de su consideracién en los
problemas que planteaba el caso. Respecto de su vulnerabilidad eran imaginables su
tratamiento para dos cuestiones: las medidas de coercién que fueran necesario dictar,
en una ponderacion de las necesidades de aseguramiento del proceso y los derechos
fundamentales surgidos de su condicién, y el planteo de sobreseimiento en el que
podda incidir su condicién, en tanto se comprobara una situacién de sumisién. Sin
embargo, en tanto el planteo de sobreseimiento era foﬁnulado apenas iniciado el
proceso (el ejercicio suponia un caso de flagrancia con audiencia de formalizacién
mmediata en la que se planteaba el sobreseimiento) resultaba prematuro y no intrusivo
en las libertades de la imputada.

Por esas razones, el Tribunal se refiri a esto de la siguiente manera:

“El ejercicio plantea como segunda consigna dar respuesta al pedido de
sobreseimiento que solicita la defensa de la mujer del grupo de imputados. La
respuesta esperable, en el contexto del ejercicio planteado, consiste en
primordialmente sefialar lo prematuro de una decisiéon de ese tipo. Hay que
situarse en el momento procesal que plantea el caso y los elementos probatorios
que existen. El proceso acaba de empezar y no hay una necesidad de acompafiar
el pedido de la defensa que pondria un fin al proceso respecto de la imputada.
Ello es especialmente cierto sobre todo si se consideran medidas de
coercion personal breves que no restrinjan la libertad durante el proceso
o que se prescinda totalmente de ellas, hasta que se pueda, por ejemplo, evacuar

pertinentemente las citas. En ese sentido, consideraciones acerca de la
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vulnerabilidad posible de la autora y de su condicién de género son
correctas en tanto y en cuanto fundamenten la lenidad de las medidas de
coercion o la falta de necesidad de su dictado. Para decisiones sobre el
fin del proceso, ihcluso basadas en la consideracién correcta de esas
circunstancias de vulnerabilidad, no son propias de la etapa procesal que
propone el ejercicio. Con relacidn a ello, no es por lo tanto aceptable, por
carecer de coherencia, que se soliciten medidas de coerciéon como la
prision preventivé. pero que se acepte en el mismo momento procesal el
sobreseimiento de la imputada”. (Los resaltados son del Tribunal en este
momento).

La impugnante, si bien no incutrié en la contradiccién sefialada, no hizo
jugar en su respuesta lo qué ahora invoca donde mas podia hacerlo, tal como lo sefialé
el Trbunal, es decir, en la lenidad —en consonancia con los elementos del caso, es
decir, una posible subotdinacién por engafio respecto de uno de los otros dos
imputados— al momento de dar una alternativa a la p1isién preventiva. En efecto, la
impugnante habia escrito: |

“En cuanto a las medidas de coercién: solicitaria que se prorrogue la prisién
preventiva de los tres imputados.

Respecto de Quifiones solicitaria la prisién preventiva (att. 210 inc. k) por
entender que existevpeligro de fuga (art. 221) dado... [...]

Respecto a Iturraspe, también solicitarfa la prisién preventiva (art. 210 inc. k),
por considerar que existe peligro de fuga... [...]

Por dltimo, respecto.a Gémez, entiendo que debe mantenerse la medida de
coercién del art. 210, de manera provisotia por los 120 dias; dado la edad (18
aflos) y por ser mujer, hasta tanto se verifique y la defensa demuestre que tiene
arraigo suficiente en el pafs. Ello fundado en que al momento de decidir sobre
su libertad, no se cuenta con informacién necesaria sobre domicilio en el pafs
y familiares vivos yvdado que manifestd que se estaba mudando a Chile. Todo
lo que a este momento lleva a considerar que existe riego de fuga”.

Era en este momento en el que la perspectiva de género podia incidir,
conforme a los pardametros del art. 16 CPPF, relativos a la idoneidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesariedad de la restriccion de los derechos en la adopcién de
algunas de las medidas alternativas de la prisién preventiva del art. 210 CPPF.

La impugnante se refiri6 en su examen a efectos de la perspectiva de género

también correctos, que fueron valorados (nuevamente sea dicho: la calificacién con 30
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puntos sobre 35, es decir, mas de 8,50 en escala de 1 a 10 no podtia haber sido
alcanzada s1no se hubiese considerado, para cada punto de lo impugné, una resolucién
més que correcta). '

Antes de pasar al quinto punto, que se refiere a otra pregunta del examen,
la revisién de estas quejas de manera integral da un mejor marco para resolver qué
puntaje corresponde adicionar en virtud de los errores detectados en las apreciaciones
del Tribunal. Corresponde partir de la base de que la nota era ya de por si alta (30
puntos sobre 35) y ello indicaba que la mayor parte de los puntos del caso habian sido
respondidos satisfactoriamente; también qued6 claro que algunos puntos debian
descontarse en virtud, por ejemplo, a lo explicado en el punto 4.

Ahora bien, la critica errénea se refirié 2 un aspecto patcial de uno de los
temas del examen (las medidas de coercién) y a un sefialamiento terminoldgico de
escasa importancia para la resolucién del caso. Respecto de las medidas de coercidon
correspondia responder por su pertinencia respecto de tres personas, con sus
particularidades y procedencia. Y ello es solo un tema de los evaluados, entre los que
se encuentran calificaciones juridicas de mas de un delito, grados de partictpacion,
oportunidad del sobreseimiento y cast todo lo que es central en la audiencia de
formalizacién, como la relacién de los hechos. El puntaje ya obtenido, como se dijo,
implicaba una calificacién alta y, por consiguiente, el error sefialado sobre los plazos
no podia contar mucho en la nota. Sobre todo, si se tiene en cuenta que algunos puntos
debian descontarse del maximo por consideraciones hechas aqui y por el método
comparativo que se refleja unicamente en las notas parcializadas y la comparacién de
cada examen con las indicaciones generales (por ejemplo, el examen 70956, que
obtiene en definitiva solo 4 puntos mas que la impugnante). En conclusién,
corresponde adicionar 1 punto por el error sefialado y la observacién terminologica
inconsistente, alcanzando la calificacién de la impugnante, por la solucién juridica del
caso, la nota de 31 puntos. '

5. Por ltimo, la impugnante se quej6é de haber obtenido solo un punto
sobre 4 posibles en lo que denominé “adecuada referencia a normativa del MPF y el
CPPF” de la consigna tedrica del examen. Sefialé haber citado expresamente las
resoluciones PGN 63/2022 y la 40/2019, el articulo 199 CPPF. Afiadié que:

“Se mencionaron también otras formalidades como entrevistas en Camara
Gesell, dictimenes periciales y reconocimientos de personas. Estas referencias
demuestran un conocimiento técnico, especifico y vigente, que excede una

simple enumeracién y se vincula correctamente con el objeto de la pregunta”.



En principio, la cita de normativa (como el articulo 199 CPPF) no es
computable en esta categotia, como se explic6 al tratar la impugnacién relativa al
examen 70953. Tampoco computan en este rubro los ejemplos de formalidades dados
por la impugnante, puesto'. que forman parte del contenido de la respuesta, rubto en
el cual la concursante obtuvo la maxima calificacién posible.

Sin embargo, es cierto que las resoluciones citadas merecieron un punto
mas en la calificacién, por lo que cotresponde adicionar un punto en la utilizacién de
antecedentes correspondié_nte a la pregunta tedrica del examen, en consideracién del
método comparativo empleado.

8. Ménica Claudia Mestriner, examen 71068

La concursante manifesté que antes bien que impugnar, solicitaba
aclaraciones por parte del j”ribunal evaluador que le permitieran mejorar su redaccién
y el enfoque en futuras redacciones. Si bien el concurso no implica estrictamente una
instancia pedagégica, ni la concursante presenta motivos de impugnacién, trataremos
brevemente sus postulaciones, en tanto presenten alguna peticién en concteto. En
efecto, la concursante plariteé cuatro puntos, pero en rigor de verdad, solo el primero
contiene un pedido de aclaracién. Los tres restantes son aclaraciones que ella ofrece,
declaraciones de intenciones tenidas al momento de responder el examen u otro tipo
de observaciones que se consignarin aqui, pero que, en rigor de verdad, no abren la
posibilidad de una manifestacién del Tribunal.

1. En primer, solicité que se aclarase la expresién del Tribunal al describir
su examen en tanto se consignéd “se dirige al juez de control de acusacién”. Expres6
que setia de gran utilidad conocer si la formulacién es inadecuada a los fines de
ajustarla sus proximas preéentaciones escritas.

Al respecto, cabe sefialar que la consigna del examen consistia en proyectar
la exposicién de la fiscalfa en la audiencia de formalizacién de la investigacién penal
preparatoria. Cabe recordar que dicha audiencia tiene lugar frente al juez que controla
las garantias del imputado y.la legalidad del procedimiento y que interviene a lo largo
de toda la investigacién penal preparatotia.

“Juez de control de acusacién” no es una designacién que aparezca en el
CPPF y podda prestarse a confusién con el juez con funciones de revisién que
interviene en las impugnaciones y en las audiencias de control de acusacién.
Especificamente, con la designacién del art. 53 inc. 3 CPPF que dice que el juez con
funci6n de revisién es competente para conocer “...en la audiencia de control de la

acusacion”. El Trbunal remarcé la designacién porque el ejercicio suponia una
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presentacién en audiencia de formalizacién de la investigacién, que no ocutre ante los
jueces previstos en el art. 53 CPPF. En cuanto a la utiizacién por parte de la
mpugnante de esta u otra terminologia fuera del 4mbito de este concurso, el Tribunal
no puede manifestarse al respecto.

2. La concursante sefial6 que comprendia la observacién del Tribunal
relativa a que habia una contradicci6n en haber propiciado una imputacién y luego
haber argumentado que correspondia el sobreseimiento. Explicé que su intencidén
habia sido desarrollar una respuesta integral a la consigna.

3. Explicé que, respecto de la referencia al plazo de 24 horas, su intencién
hab{a sido indicar el tempo dentro del cual debia remitirse la denuncia una vez recibida
por el juez, “aunque reconozco que su redaccién fue imprecisa y pudo prestarse a
confusién”.

4. Finalmente, la concursante expres6 que su referencia relativa al acuerdo
de colaboracién y la posibilidad de reduccién de la pena, habia respondido a la
mencién expresa que aludfa al articulo 198 CPPF en relacién con el art. 41 CP, con la
mntencién de “vincular esta posibilidad con la eventual revisién de las medidas de
coercién privativas de la libertad...”.

En virtud de lo expuesto, entendemos que la presentacién no constituye
una impugnacién concreta en los términos previstos por el Reglamento de Ingreso
Democratico e Igualitario, a pesar de lo cual se ha procedido a desarrollar las
aclaraciones en los casos en los que eran solicitadas explicitamente y ello con el alcance
mdicado.

9.Mariana Antonella Ricciuto Mardones, examen 70930

Luego de describir partes de su examen y de transcribir la descripcién del
Tribunal, se identifica finalmente una queja de la impugnante. Sostuvo que
contrariamente a lo que habria afirmado el Trbunal en su descripcién, si habia
propuesto una medida de coercién respecto de la imputada del caso.

Asi, sostuvo en su impugnacién:

“Luego, a contratio de lo que sefiala el Tribunal Evaluador, st [nota del
Trbunal: interpretamos que ese “st” debi6 llevar tilde, para que impugnacién
tenga el mejor sentido posible para la impugnante] propongo una medida de
coercién, solo que opté por la solucién menos gravosa en vista al interés
superior del nifio. ..

Por tanto expresé que de momento no harfa uso de una medida cautelar mas

gravosa sino que optaba por una medida cautelar genérica de aquellas previstas



en el art. 219 del CPPF ¥, especificamente, mencioné que solicitaria al Juez que
disponga tnicamente la prohibicién de salida del pais de la Sa. Méndez...”

Tres citrcunstancias hicieron pasar inadvertido al Tribunal la mencién de
esa medida. La primera de ellas, es la errénea cita del articulo 219 CPPF, que reitera
también en su impugnacf_én; en segundo lugar, la peticién estd al final del primer
parrafo, en el cual responde algunas generalidades y que el parrafo subsiguiente y
separado, comienza de la siguiente manera:

“No solicitaria de momento el dictado de una medida de coercién mis gravosa
como la prisién préventiva dado el estado de necesidad de Melany Méndez que
puede resultar en Wltima instancia, un estado de necesidad disculpante, su
sttuacién de vulnerabilidad, sus condiciones generales de vida, el derecho
superior de los nifios que tiene a cargo siendo que posiblemente resulte ser
cabeza de hogar, y'_el andlisis de caso que debe leerse teniendo en cuenta la
situacién especial de las mujeres en los casos de comercio de sustancias
estupefacientes desde una perspectiva de género, ello siempre siguiendo las
reglas de la sana critica racional que exige reflexiones y anélisis especificos”.

El tercer elemeﬁto que contribuy6 a ello es que la teotfa del caso que parece
sostener (en consonancia con lo sefialado en general por el Tribunal al dar pautas
generales para la evaluacién del ejetcicio) es la posible existencia de un estado cercano
a la exculpacion, producto de la situacién de pobreza y presiones propias del género
que (se abrevia aqui 107, sostenido por el dictamen) podta repercutir (segtn,
nuevamente lo sefialado por el Tribunal) en la propuesta de aplicacién de algin
principio de oportunidad.

En ese sentido, la invocacién de medidas del articulo 219 (de catacteristicas
patrimoniales, como lo son los embargos e inhibiciones) no tenian coherencia con la
situacién real de pobreza de la imputada y que cualquier restriccién a las libertades
durante el proceso no se condecitian con la idea general desincriminante que se
plantea.

Con estas salﬁ_edades, es cierto que no se percibié que, mas alla de la
erronea cita legal del articulo 219 CPPF y que con un lenguaje y descripcion de la
regulacién a la que recurri6 no son totalmente propias del art. 210 incisos d y e, la
impugnante habia considerado la prohibicién de salida del pais.

Por esas consideraciones y su rol menor en la calificacién obtenida, de por

siya elevada (28 puntos de 35) cotresponde asignar 1 punto adicional.
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Posteriormente, la impugnante continud con resefias y comentarios de sus
respuestas, sin que se adviertan estrictamente quejas o reclamos, lo que no permite dar
una respuesta exhaustiva. Esa situacién si se modifica parcialmente cuando considera
su respuesta a la pregunta tebrica del examen. De cualquier manera, las
mdeterminaciones siguen presentes, por lo que recurﬁremos a las citas. Sobre la
pregunta tedrica, entonces, €Xpuso que:

“Al respecto considero que la interpretacién de la consigna podta resultar
ambigua puesto que no se precisé que debia ser aplicado al caso de la Sta.
Méndez o estudiado en el punto anterior de manéra concreta”.

En su impugnacién, la concursante parece haber entendido que la consigna
tedrica formaba parte del primer ejercicio, si bien esa es una confusién que no se habia
observado en el examen y que, en todo caso no incidi6 en el puntaje.

A continuacidn, la impugnante expresoé: .

“Por tal motivo me expresé por los derechos de la persona imputada respecto
del acceso a la informacién durante la etapa previa a la formalizacién de la
mvestigacion y referi las normas que regulan estos aspectos; mi analisis no se
limit como sostuvo el Tribunal a la aumeracién de los derechos previstos en
el art. 65 del CPPF sino que referencié prncipios y derechos fundamentales
receptados por la carta magna y normativa internacional, tales como la
DADDH, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el art. 14 par.
2 del PIDCP (receptados por el art. 75 inc. 22 de la Carta Magna), etc.
Finalmente, la consigna sefiala Gnicamente ‘deberes’ del/de la fiscal al respecto
y no ‘deberes y facultades’, como lo es la facultad de oponerse a la solicitud de
informacién del imputado o imputada prevista en el art. 256 del CPPF y la
eventual solicitud del nombrado al Juez, quien ciecidiré en audiencia. Por tal
motivo hice referencia sucintamente sélo a aquellos deberes se encuentran
previstos en el art. 253 del CPPF”.

Mis alli de que no es del todo claro en qué consiste la queja de la
impugnante, pareciera ser que se refiere a la desatencién'que se habria dado a que
consignara los derechos de informacién generales de los imputados. El Trbunal, en
la descripcién de su examen, sostuvo en realidad lo siguiente:

“Desctibe los derechos del imputado, no hace referencia a la informacién sobre
el caso antes de la formalizacién. No cita “doctrina ni jurisprudencia

pertinentes”.



Y en la desctipcién general del Tribunal acerca de c6mo se evaluara la
pregunta se lee: |

“La pregunta tebrica de este turno de examen solicita explicar cudles son los
derechos de la persona imputada y los deberes del fiscal respecto del acceso a
informacién sobre el caso durante la etapa previa a la formalizacién de la
mnvestigaciéon. El éentido de la consigna es restringido a la informacién
particular sobre el caso en concteto y no parece seflo con relacién a la
comunicacion en general de derechos que debe hacerse. Por lo tanto, rigen las
previsiones del art. 254 CPPF acerca de la formalizacién de la investigaciéon. Es
dirimente el artl'cﬁlo 256 CPPF: antes de la formalizacién (momento en que
se da a conocer todo al imputado, art. 254 CPPF), el imputado puede pedir
informaci6n sobre hechos, diligencias practicadas y pendientes. El MPF
puede oponerse a esa solicitud y entonces eventualmente el imputado puede
solicitarlo al juez ciuien decidird en audiencia. Se considerard también en
menor medida las referencias a los deberes de comunicacién relativos a
los derechos procesales (art. 65 CPPF)”. (Los resaltados son del Tribunal
en este momento)

Por lo tanto, nb es cierto que no se haya valorado en nada la descripcién
de los derechos en general (como se colige de la conjuncién de la Gltima oracién de la
cita del parrafo precedente y de la descripcién del examen “describe los derechos del
imputado”) y tampoco es cierto que la facultad del MPF de oponerse no haya sido
tenida en cuenta como cﬁterio general. Simplemente ocutrié que en el examen de la
concursante todo el aspecto relativo la informacién sobre el caso (y de los derechos
en general y facultades del MPF) esta ausente, como asf también toda mencién del art.
256 CPPF. No obstante, y por los contenidos que afirmarfa que no fueron
constderados, obtuvo 9 puﬁtos de 14 posibles.

Sobre el sentido de la pregunta en general y cémo estaba formulada, se
remite a lo explicado al tratar la impugnacién del concursante 70932.

10. Mariana Beatriz Romeo, examen 71033

La impugnante»_aﬁrmé que, en la descripcion correspondiente a su examen,
no se advertian formulacién de criticas que denoten etrores conceptuales, omisiones
o desaciertos argumentativos.

La impugnante sostuvo ademis que, respecto de la primera consigna del

caso,
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“no se advierte diferencia sustancial entre lo propuesto en mi examen y lo que
expresamente indic6 el Tribunal como solucién esperada™.

Afiadi6 que se propusieron una vasta cantidad de medidas que con un
doble propésito de incorporar elementos de cargo y de descargo.

Por ultimo, manifesté que no se advertia en la devolucién ninguna critica
respecto de la redaccién del examen, el uso del lenguaje técnico ni a la estructura del
escfito, lo cual permitirfa inferir que la presentaci6n fue clara, ordenada y adecuada a
estandares.

En primer lugar, pareciera haber un error en la interpretacién de las
calificaciones. La impugnante parece partir de la base de que el cuadro de calificaciones
en los que se detalla los puntajes obtenidos por distintos rubros, estd compuesto por
las dos consignas planteadas para el caso, cuando en rigor de verdad, la solucién
juridica del caso fue evaluada conjuntamente en sus dos consignas y la pregunta teérica
(consigna tedrica) por separado. Ello surge con claridad de la pagina 1 del dictamen,
en la cual se distribuyen los puntajes asignados; este puntaje es replicado en el
encabezado del cuadro de puntajes. Por otra parte, la alegacién de que el Tribunal le
habria reconocido, textualmente, una “excelente respuesta” (asi lo afirmd, entre
comillas, como si se tratara de una cita textual) en relacién con la validez de la requisa
y la aplicacién de la Resolucién PGN 92/2023 no se corresponde con la realidad, ya
que el Tribunal no utilizé ese lenguaje. Lo que pareceria haber ocutrido, es que la
impugnante interpreté que la segunda consigna del caso y la pregunta tedrica fueron
calificadas conjuntamente, ya que sumé el puntaje de los distintos rubros de la
respuesta tedrica (14 maximo por la solucién juridica, 4 miximo por el uso de
precedentes y 2 por la redaccién) como si abarcara también a una parte de la solucién
del caso (sostuvo que obtuvo 19,5 de 20 puntos, lo cual es cierto, pero ello
corresponde solamente a la pregunta teérica). Si se lee la primera péagina del dictamen
en la que se explica la asignacién de puntajes y el cuadro de calificaciéon donde se
replican, todo esto surge con claridad. Parte del malentendido proviene de que, en los
exdmenes entregados a los concursantes, se nombra como “consigna” tanto a las dos
preguntas planteadas para el caso, como asi también a la pregunta tedrica.

Aclarado ello, que no incidira en la respuesta a la impugnacion planteada
en lo relativo a su contenido material, las “devoluciones” tienen un caricter
primordialmente desctiptivo, pero esto permite que todos puedan comparar con el
modelo de solucién propuesto por el Tribunal. Especificamente, la medida que el

Tribunal propuso como dirimente, sobre todo cuando la consigna solicitaba que se



propusieran en “ese momento inicial” era la inspeccién que constatara si habfa una
fiesta en el lugar que los imputados refirieron. La impugnante propuso solamente
averiguar si alli vivia Pascual, pero esa medida no fue ordenada por ella para ese
“momento inicial” y la alegacién de los imputados no consistia en que en la direccién
dada viviria Pascual, sino que en ella habia un local en el que habia una fiesta y que
serian recibidos alli por él. Sila medida no se realizaba inmediatamente, probablemente
las alegaciones no podran constatarse postetiormente. Recordaremos aqui
textualmente lo que requeria la consigna:
“...indique las posibles medidas de direccién de la investigacién. . .que podtian
efectuarse en este momento inicial...”.
El momento inicial, es el de la detencién y en la comunicacién telefénica
del personal de Gendarmeria Nacional con la fiscalia.
La impugnante sostuvo en su examen:
“Se requiera a la fuerza correspondiente, lleve a cabo encuesta ambiental a los
fines de determinar si en calle 9 de Julio 174 de la Localidad de las Catitas reside
una persona apodada ‘Pascual’. En caso de haberse identificado a esta persona,
se la cite a prestar declaracién testimonial a los fines de corroborar la
manifestacién espontinea efectuado por los sospechados al personal actuante”.
EI Tribunal, por el contrario, habia puesto como criterio lo siguiente:
“En primer lugar, entonces, se pregunta por las medidas de direccién de
investigacién previstas en el CPPF que podrian efectuarse ‘en este momento
inicial’ y que se argumentara sobre ello. Consideraremos especialmente,
conforme a la consigna, que ‘este momento inicial’ es el momento en que se
habla con el gendarme y que entonces, las medidas, sean pertinentes para su
realizacién en ese momento. Hay una (0 quizds dos) medidas que tienen un
doble propésito para el Ministerio Péblico. Consisten en constatar la existencia
de la fiesta que refieren los imputados y de la persona que recibiria y pagaria el
supuesto envio de vino. En caso de existir la fiesta y el receptor, la medida es
también una evacuacién de citas, que cumple con la misién del Ministerio
Pablico de ser custodio de la legalidad y no imputar a quien no lo merece por
haber sido un instrumento no doloso de una maniobra. Lo mismo puede
decirse respecto de la constatacién de la bodega para la cual el imputado dice
colaborar eventualmente. Una comprobacién de que hayan hecho el envio
podria ser especialmente eficaz si se realiza en ese momento. El articulo 229

del CPPF dispone la obligacién del representante del MPF de recoger con
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celeridad los elementos de cargo o de descargo que resulten dtiles para
averiguar la verdad”.

Como queda claro con el contraste entre los dos textos y con la ausencia,
en el resumen de su examen, de un relato sobre la orden de la medida de verificar la
fiesta (vet, en cambio, lo descripto por el Tribunal tespecto del examen 71048 donde
se describe ello), hay una divergencia entre la respuesta considerada acreedora de un
puntaje mayor y la dada por la impugnante, que de cualquier manera, fue evaluada con
una calificaci6n alta en su solucién juridica (28 de 35 puntos posibles, lo cual equivale
a una nota de ocho en la escala de 1 a 10). En conclusién, la impugnacién presenta
una mera disconformidad con los criterios del Trbunal (art. 62 del Reglamento).

La vastedad de las medidas que la impugnante alega haber propuesto no
inciden en este criterio. Si bien no se consideré que restase puntos, muchas de ellas (la
mayoria, en rigor de verdad) no se subsumian en la idea del “momento inicial”.

En cuanto 2 la calificacién por el uso correcto del idioma, que es una
exigencia reglamentatia, la desctipcién de los exadmenes en general no la incluye, pero
si, se recuerda una vez mis que de manera supererogatoria respecto del estindar de
los concursos de Ingreso Democritico, se individualizé el puntaje obtenido por cada
concursante en ese rubro, a su vez subdividido separadamente para los dos ejercicios
tomados. La impugnante obtuvo puntajes destacados al respecto. Sin embargo, no
pudo asignarse el miximo por encontrarse algunos defectos, que aqui si pueden
explicitarse de manera somera: uso de la frase “en relacién a” (seis oportunidades);
sustantivacién del adjetivo “mismo” que en principio es posible, pero que la RAE
reputa como innecesatio y desaconsejable cuando es usado como elemento anaférico
(aproximadamente, casi una decena de veces; conf. también la respuesta a la
mpugnacién relativa al examen 70953) y uso excesivo de gerundios.

11. Facundo Salido, examen 71106 |

Concretamente, el concursante plante6 haber respondido dos puntos que,
segun su entender, el Trbunal no habtia valorado.

En primer lugar, planteé que si precisé un plazo de duracién de la
mvestigaci6n penal preparatoria a los fines de solicitarselo al juez, contranamente a lo
que el Tribunal habia desctipto al tratar su examen. Sostuvo que detallé ese plazo
cuando solicito la prisién preventiva por 90 dias cornidos; al decir que el plazo de la
IPP iba a ser por el mismo tiempo.

Al respecto, cabe mencionar lo siguiente. En su presentacién, el

impugnante no cité ni indicé c6mo ni en qué patte de su examen se habfa referido al

Ay



plazo, lo cual implica que el Tribunal deba colegir por si mismo a qué se refiere el

impugnante. Al hacerlo, identificamos que el concursante se refiere a esta parte del

examen:
“Bsta medida se solicitara por el plazo de 90 dias, que es el plazo en que
entiendo que podrin diligenciarse las medidas probatorias que restan
producirse para el esclarecimiento de los hechos investigados, y de esta forma
evitar que los nombrados entorpezcan la produccién y recopilacién de los
elementos de prueba' que testan colectarse en la causa o un acto concreto del
proceso (att. 222 inc. ay b del CPPF)”.

Con “esta medida” el impugnante se referia a las medidas de coercién que
el concursante habfa propuesto para dos de los imputados del caso (no asi para un
tercero). No resulta nada evidente en el texto del examen que ese sea el plazo que
propone para la IPP: mis bien esta refiriéndose al tHempo que se necesita para hacer
las pruebas sin que los dos imputados puedan entorpecetlas (con remisién expresa al
art. 222) es decit, est4 fundamentando el plazo de las medidas de coercién; pero de alli
no surge que el plazo de la IPP no pueda ser otro (mayor) para lograr pruebas que no
puedan ser entorpecidas: su nica referencia es a la duracién necesaria de las medidas
de coercion para evitar el peligro de entorpecimiento por patte de dos imputados
durante el tiempo que juzga pertinente para las pruebas susceptibles de
entorpecimiento. '

Se esperaba més bien un detalle del tiempo requetido al juez para llevar a
cabo la investigacién penal preparatoria y no meramente del tiempo que requeria llevar
a cabo medidas que podtian set entorpecidas.

En segundo 1uge;r, entendi6 que si habfa propuesto en la respuesta de su
examen, contratiamente 2 lo afirmado por Tribunal, la realizacién de medidas, pero
que lo habia hecho en la oportunidad de contestar la pregunta referida al pedido de
sobreseimiento, al decir que restaban realizarse varias medidas durante la IPP.

La consigna qué solicitaba a los concursantes que proyectasen una
audiencia de formalizacién resultaba clara, indicada en la pregunta 1 relativa al caso.
El impugnante, en efecto, mencion6 medidas, pero como justificacién a la respuesta
de la pregunta 2.3, en la que se solicitaba se respondiera a la solicitud de
sobreseimiento. El concursante, entonces, listé medidas pendientes para justificar el
caricter prematuro de la peticidén. Sin embargo, a pesar de ello, ese listado si fue
positivamente valorado por el Tribunal, como el fundamento de la negativa a la

solicitud de sobreseimiento:
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“Contesta con sélidos argumentos el planteo de sobreseimiento de la defensa”.

Pero la oportunidad en la que se debe reque'ri;_t autorizacién judicial para
poder llevar a cabo las medidas probatorias que asi lo requieran, como por ejemplo
pericia informaética, levantamiento de secteto bancatio, bursatil y financiero no puede
dejar de ser computada. Se valora, en las correcciones, el hecho que la exposicién sea
clara y ordenada y que cada respuesta sea autosuﬁci'eﬁte. Ademas, corresponde
destacar que al momento de corregir se ponderan comparativamente todos los
examenes que versaron sobre el mismo caso practico y consigna tedrica.

Por parte merece ser destacado que la calificacién que obtuvo el
concursante por la solucién juridica del caso, que es 1o'qﬁe esta en discusién en su
mmpugnacion, fue de 31 puntos sobre 35 posibles: traducido a escala de 1 a 10, como
corrientemente se califica en el sistema educativo argentino, esto significa que el
concursante recibié un 8,85 y que fue una de las calificaciones mas altas en ese rubro.
De tal manera, que las observaciones que hace en su hﬁpugnacién, mis alld de la
explicac16n aqui dada, no incidieron de manera decisiva en su calificacién.

12. Denise Sullivan, examen 71027

La mmpugnante consideré que la calificacion minima que debera
corresponderle seria 55 puntos y no la de 41 puntos con Ioé que la calific6 el Tribunal.
En su escrito, la impugnante, como se vera a continuacién reproducido brevemente,
elogid su examen, arguyendo que habia cumplido con los pardmetros necesarios para
obtener el puntaje que menciond.

Sostuvo, por ejemplo, que habia cuﬁphdo con los puntos
correspondientes a ortografia, gramatica y redaccién, con acertados grados de
argumentacién y fundamentacién juridica.

En cuanto a la consigna 1, afirmé que elabord fundamentos genéricos
respecto de las nulidades, que cité jurisprudencia actuaiizada y que acudi6 a los
articulos 138 del CPPF y 129 del CPPF que hace referencia al principio de la validez
de los actos.

Con respecto a la consigna 2, sostuvo que su respuesta fue congruente con
el encuadre juridico, que propuso un acuerdo pleno con 'uﬁa pena concreta y que citd
jurisprudencia.

Finalmente, mencion6 que en la consigna 3 describi6 el mstituto de la
conciliac16n y que se opuso al nuevo acuerdo en razones de politica criminal, gravedad,

caracteristicas del suceso y antecedentes de los involucrados y que, ademas, habia



citado el precedente Gongora; sostuvo que a pesar de no haber citado la Resolucién
PGN 92/2023 habia llegado a la misma solucién.

En lineas generales, la impugnante hizo una valoracién propia de su
examen, diferente 2 la del Tribunal, lo que constituye una mera disconformidad que,
en los términos del art. 62 del Reglamento, debe ser desestimada. Ello es especialmente
aplicable a sus alegaciones acerca de su solucién del caso. Como se verd mis adelante,
tespecto de la pregunta tedrica, la impugnante ofrecié mas fundamentos, pero estos
SOn INCOfLrectos.

Se recuerda que, para establecer la nota de cada examen, indefectiblemente
se tienen en cuenta la calidad comparativa de las respuestas entre los concursantes. De
la breve descripcién ofrecida para cada examen en el dictamen final, asi como de los
puntajes parcializados suzge la explicacién de la calidad de la respuesta.

En el caso de 1a -postulante se observa, al contratio de su autoevaluacién
discordante que hizo de su examen al plantear la impugnacién, que sus respuestas
carecen del tratamiento de los problemas con relacién directa al caso.

Por ejemplo, la justificacién de la actuacién de la prevencién y la validez
de los actos no aparecen rela'cionadas con los supuestos del caso (y por ello el Tribunal
habia escrito en la descripcién de su examen que la concursante se habia referido al
tema de manera genérica). En cambio, su respuesta incluy6 una larga transcripcién del
texto de un precedente, de manera desligada de la argumentacion.

Una comparacic';n de su examen con el de un concursante que haya
obtenido el puntaje que reclama como adecuado para ella (55 puntos) demuestra con
evidencia la disparidad de las respuestas. Por ejemplo, sin olvidar los puntos que la
impugnante perdi6 en la pregunta tetica (es decir, no toda la diferencia de puntaje se
justifica con los fragmentos ’que se citardn), nétese la disparidad en la profundidad en
el tratamiento de por qué el procedimiento llevado a cabo setia valido, con referencias
concretas al caso dado, en comparacién con un concursante que obtuvo 55 puntos:

Impugnante (71027, 41 puntos globales):

“l.Los lineamientos - que el fiscal deberd emplear para contrarrestar dicho
planteo son en primer lugar que la actuacién de la fuerza de seguridad si
encuadra en las previsiones del articulo 138 CPPF porque existia peligro cierto
de que desaparezcan las pruebas. Se debetia rechazar el planteo de nulidad de
la requisa por carec'ezé de otden judicial por haber mediado control y direccién
de este Ministerio Pdblico Fiscal, conforme lo establecido en el CPPF. Es

mmportante mencionar que tal como se desprende de la narracidén de los hechos
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surge que en el contexto de las tareas de vigilancia dispuestas por el fiscal del
caso sobre el domicilio en cuestién y sus inmediaciones con el objeto de
identificar a la persona que vendetia droga en dosis pequefias a ocasionales
transeuntes, sustancia que escondetia en el pafial de su hijo, Gustavo Martinez,
oficial responsable de la investigacién se habia comunicado con la fiscal para
hacerle saber que, minutos antes mientras circulaban por las inmediaciones del
domicilio ubicado en Las Golondrinas 1927 (préximo a su interseccién con la
calle Barcala) observaron una mujer joven que se encontraba reunida junto a
otras dos jovenes sobre la vereda del domicilio, se-desprendi6 de un envoltotio
detrds de la reja de la casa lindante para luego intentar mgresar al domicilio
ubicado en las Golondrinas 1265. Ello habria tenido lugar al advertir la
investigada la presencia del mévil, pese a que se trataba de un vehiculo no
identificable de la fuerza.
En relacion a lo expuesto es importante hacer alusién a la siguiente
junisprudencia: “Sumario: Se rechaza el planteo de nulidad de la requisa...”
En ese punto comienza la extensa cita textual de un precedente.
Concursante 71005, 55 puntos globales:
“1) En el marco de la audiencia prevista en el art. 254 CPPF, contestaria el
planteo de nulidad de la requisa y el secuestro que se efectiviz6 como
consecuencia de ella, y solicitaria al magistrado interviniente que desestime el
mismo en razén de entender que la actuacién del-personal de Gendarmeria se
ajust6 a los limeamientos establecidos por el art. 138 del CPPF que habilitan la
facultad de proceder a la requisa sin orden judicial.
En efecto, en cuanto a la primera de las causales que tabula la citada clausula
normativa en su inc. a), se verifica en el caso la presencia de circunstancias que,
de manera previa, permiten inferir que razonable y objetivamente que la
encausada ocultaba objetos relacionados con un delito. Asi, las premisas que
legitiman esa inferencia ex ante surgen de que la actuacién de Gendarmeria se
dio en el marco de una causa regular y formalmente iniciada, a cargo del Area
de Investigacién y Litigio de Casos Sencillos de la Unidad Fiscal Mendoza, en
la que, con anterioridad a la requisa practicada, se habia tomado conocimiento
que precisamente en esa interseccion entre calle Las Golondrinas y Barcala del
Barrio Huarpes II de Godoy Cruz una mujer con caracteristicas similares a la
sindicada venderia drogas en dosis pequefias a ocasionales transedntes. Y fue

justamente esa informacién previa la que justific la presencia discreta en ese



lugar del personal de Gendarmeria como diligencia idénea para corroborat la
misma. Esta informacién preliminar encontrd corroboracién, en cuanto al
extremo relativo a la presencia de una joven en la via publica, en esa
interseccion, al advertit que una mujer de similares caracterfsticas se encontraba
alli reunida, en la vereda, con dos jévenes mis.

En cuanto a los requisitos exigidos por la causal prevista en el inciso b) del art.
138 CPPF, tengo para mi que la circunstancia de que la sindicada, a pesar de
que el mé6vil de Gendarmeria no exhibia caracteristica alguna que permitiera
vincularlo o identificatlo con las fuerzas de seguridad, adopt6 una actitud de
alarma, evasién y ﬁiga, de la cual, no resulta posible encontrar buenas razones
que justifiquen la reaccién de la Sra. Bustos. Es asi que, entonces, sin otra
motivacién que permita explicar ese comportamiento ante un vehiculo que no
debfa ser asociado con las fuerzas de seguridad, la encartada inmediatamente
arrojé un envoltorio de nylon detrés de una reja, para didgirse posteriormente
hacia un domicilio, propésito este que no alcanzé al ser interceptada por
Gendarmeria. Nuevamente, esa ex ante inmotivada conducta sabita e
intempestiva de arrojar un envoltorio de nylon volvia legitima la inferencia de
los actuantes acerca de que, verosimilmente, la Sta. Bustos ocultaba cosas
relacionadas con un delito. Sentado esto, a sabet: el intento de la encausada de
sustraerse del proce&imiento de Gendarmeria previo a arrojar un objeto, no
resulta razonable para introducir una duda sera que, de no haber sido
interceptada la sospechada antes de que se verificase su mgreso al domicilio era
altamente probable que la mencionada, existia un peligro cierto, una alta
probabilidad, de que se desprendiera, como ya lo habifa hecho escasos
momentos antes, de otros envoltorios de nylon con estupefacientes. En este
sentido, la experiencia indica que por el tamafio de ese tipo de envoltotios, era
exttemadamente sencillo para la encartada, en caso de que hubiera podido
ingresar al domicilio, disponer de los mismos antes de que pudiera tramitarse
una orden de registro domiciliatio.

Por dltimo, en cuanto al tercer requisito que prescribe el art. 138 del CPPF en
su inc. c), se encuentra debidamente acreditado que la requisa se practicé en la
via publica, antes de que se verificara el ingreso de la sospechada al domicilio.
En definitiva, en la presente mnvestigacién seguida en contra de la Sra. Bustos
las fuerzas de seguridad actuaron avaladas por circunstancias objetivas que

podian oficiar como razones juridicamente relevantes para proceder a de
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conformidad con el art. 138 del CPPF. La informacién previa a su actuacion,
como as{ también la informacién periférica cotroborada durante el
procedimiento, muestran como razonable, para un observador objetivo, que la
interceptacién de la sospechada y su postetior requisa, no permitian aguardar
el lapso de tiempo que hubiera insumido la solicitud de una orden judicial sin
comprometer seriamente el éxito de la pesquisa iniciada y el secuestro de los
objetos relacionados con el delito investigado. Era necesario proceder en el
acto e in situ para conjurar el peligro de desaparicién de la prueba y garantizar
posteriormente las diligencias tendientes a asegurar los elementos de prueba
que permitieran demostrar la responsabilidad penal de la Sra. Bustos.”

En cuanto a la pregunta tedrica, la propia impugnante reconocié que
omiti6 citar la resolucion especifica de la Procuracién General de la Nacién en materia
de conciliacién (PGN 92/2023), instrumento que en las explicaciones dadas por este
Tribunal al momento de establecer las pautas de evaluacién se consigné expresamente.

En cuanto a la queja indicada por la impugnante (que, en este caso, a
diferencia de las descrptas anteriormente, es mis concreta) no es clerta la
argumentacién de la impugnante relativa a que, a pesar de esa omisién, “se lleg6 a la
misma solucién”. Por el contrario, segin la resolucion del MPF el fiscal debe oponerse
a un nuevo acuerdo conciliatorio st el imputado ya habia suscripto uno en un caso
anterior y no habia pasado un plazo; la impugnante respondi6 que en ese supuesto el
MPF “podtia pedit” la reapertura de la investigacién. Esto es doblemente incorrecto:
la Resolucién PGN obliga a una toma de postura sobte la viabilidad de llevar a cabo
un nuevo acuerdo (no sobre el anterior) y esa postura no es facultativa (“podtia”) sino
obligatoria para el fiscal.

Asimismo, se debe destacar que el precedente “Géngora” que cita la
concursante se trat el instituto de la suspensién del proceso a prueba y no el de la
conciliacién, que es alo que alude la pregunta tedrica del examen, con lo cual no resulta
oportuna su referencia.

Con respecto a la redaccién del examen, mis alli de la discrepancia
manifestadas por la impugnante, se observan deficiencias sobre las que no hay
manifestacién alguna en su presentacién. En ese sentido, también su impugnacién es
una mera disconformidad con la hecha por el Trbunal que no es materia de
impugnacién conforme al art. 62 del Reglamento. Sin embargo, puede sefialarse que
su autoevaluacién no puede ser sostenida sin mas. El escrito presenta deficiencias

como la falta de tildes, uso de giros incotrectos “en relacién a”, uso de anglicismos



cuando existen formas castellanizadas (standard en lugar de estandar), sustantivizaciéon
del adjetivo “mismo” (confrontar la resolucién de impugnacién del examen 70953),
entre otras falencias. |

b) Impugnacién respecto de la prueba de oposicién y la ponderacién de
antecedentes:

1. Facundo Atencio, examen 70953

El concursanté impugné la calificacién de la consigna 2 (la pregunta
tebrica). Muy resumidamente expres lo siguiente. En primer lugar, sefial6 que no se
expresaron los motivos por los que se le baj6 un tercio del puntaje maximo previsto
para el ejercicio. En segundo lugar, sefialé que en la descripcién de su examen se
observa que no sefialan errbres en la respuesta a la consigna. En tercer lugar, manifestd
que el Tribunal manifest6 que la respuesta

“se da sin la cita normativa cotrespondiente”

Y que ese no era un aspecto requerido por la consigna. Expresé que:

“a mayor abundarrﬁento, y sin perjuicio de lo expuesto, también es dable
destacar que la utilizacién de normativa -como por ejemplo las resoluciones de
la PGN-, es un criterio de asignacién de puntaje distinto, al que especialmente
se le asigné un porcentaje de la evaluacién (20%) como bien se desprende de
lo relatado en la pﬁmera pagma del dictamen del Tribunal Evaluador. Es ese
criterio de asignacién de puntaje dentro del cual cotresponde valorar la falta de
normativa. En ese sentido, en mi examen, entiendo que el Trbunal Evaluador
cotrectamente me asigné O puntos en tal ctiterio. Sin embatgo tal situacién no
debe trascender a ese critetio y proyectarse en el de ‘Solucién juridica’ dado que
la solucién juridica es correcta, y por tanto, entiendo que corresponde la
asignacién del maximo de puntaje par tal categoria (14 puntos)”.

También impugné la calificacién relativa al criterio de coherencia de la
redaccién y ortografia. Sostuvo que disentia con la calificacién, toda vez que, por el
tipo de consigna propuesta, que no demandaba mayor extensién ni redaccién, se le
bajara el puntaje a la mitad del total posible.

El impugnante confunde los ctitetios de correccién al incluir la “utilizacién
de normativa” en el tercer criterio (el 20 %o del valor de la respuesta que corresponden
a la utilizacién pertinente de “docttina, jurisprudencia, resoluciones PGN, etcétera”)
que pertenece en realidad al primer criterio (el 70 % del puntaje se ototga pot

“argumentacién y fundamentacién juridica™).
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En efecto, el concursante no cit6 de qué normas surgian los supuestos que
dio como respuesta. Pretender, por ejemplo, que la falta de cita de la norma en la que
se subsume una conducta, 0 cOmo esta prevista una condicién de validez de un acto
en el CPPF no forma parte de la fundamentacién juridica de una respuesta parece
inadecuado, a pesar del esfuerzo argumental de la impugnacién. Los dos rubros tienen
sentidos bien diferentes: en la fundamentacién y atgumentacién juridica de una
respuesta es capital cuil es el basamento legal por el que se responde; el otro rubro, es
el apoyo doctrinario, jurisprudencial y de resoluciones de la PGN que interpretan el
alcance de una ley. En todo caso, el concursante expresa un criterio de correccién
diferente al del Ttibunal, que es ademas el utilizado inveteradamente en los concursos
de Ingreso Democratico (mas alld de que no sea una costumbre comunicar cuinto
puntaje se obtuvo, de la nota total, en virtud de ese rubro). La confusién sutge
posiblemente de una extensién del término “utilizacién de normativa” equivoco,
como si se refiera a la doctrina, jurisprudencia o resoluciones PGN.
No puede perderse de vista que, en un concurso, la asignacion de puntajes
debe mevitablemente reflejar la comparacién con la elaboracién de otras respuestas.
Pretender que su respuesta en el rubro de argumentacion juridica tuviera mas puntaje
que el que obtuvo (10 puntos, de un maximo de 14) dejaria sin posibilidad de
ponderacién comparativa con otros, cuyo puntaje en ¢l demuestran su superioridad
(por ejemplo 70956 en el que se observa una articulacién razonada de la respuesta,
referencias sobre el origen legal, etc.).
Con respecto a la asignacién del puntaje por redaccién, el impugnante
manifest6 una disconformidad, pero no ingresé a la fundamentacién de por qué su
texto mereceria, como lo afirmé, la asignacién del puntaje completo en su categotia.
Esto descalificaria la impugnacién por falta de sefialamiento de los vicios en los que
habria incurnido la correccién, no obstante lo cual, expresaremos lo siguiente.
Su respuesta total dice: _
“Declaracién de testigos: la misma debe ser grabada en un soporte que permita
su reproduccién.
Anticipo junisdiccional de prueba: debe volcarse en un acta u otro medio de
prueba. _
Informes periciales: debera adjuntarse el informe por escrito”

En tan breve texto (su transcripcidn sirve también para tener presente su

calificacién en orden al contenido juridico) se encuentran varios problemas.



En primer lugar “declaracién de testigos” tiene una concordancia de
numero que puede no ser incorrecta al enunciarse conceptualmente, pero que
semanticamente lo es en el modo usado, puesto que la declaracién testimonial siempre
es individual y la frase contintia con que “la misma” [de testigos] debe ser grabada. No
hay tal cosa en concreto como una “declaracién de [varios] testigos” que deba o pueda
ser grabada.

Se aprecia la é_ustantivacién del adjetivo “mismo” que en principio es
posible, pero que la RAE reputa como innecesario y desaconsejable cuando es usado
como elemento anaférico —como sucede en el caso— y que sefiala con el simbolo de
mncorreccién cuando da ejemplos (de todo ello, conf.
https:/ /www.rae.es/dpd/ i_nismo). Ademis, se omite el punto final y no se recurre a
ninguna composicién del texto en el que se introduzca minimamente la lista
ejemplificativa ni ninguna de las formas de puntuacion relativas a ella (uso de raya para
cada elemento o alguna otra forma admisible para las listas). En un texto tan breve, la
cantidad de observacioneslresulta de un gran peso relativo y suficiente para reducir el
puntaje a la mitad.

En cuanto a sus antecedentes, considerd que se deberia ponderar con 2
puntos y no con 1,3 el “Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados”, en
tanto dicho posgrado fuel considerado como “avanzado” y no como “finalizado”
como sostuvo debib haber sido evaluado.

Al respecto explic6 una serie de modificaciones reglamentarias dispuestas
por el Consejo Académico de la Escuela Judicial relativas al cursado y finalizacién de
los estudios. "

Lamentablemente, mas alli de que pueda comprenderse la situacién
explicada por el postulante, lo cierto es que no puede ser facultad del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién ni de este Tribunal Evaluador interpretar procesos
mnternos de organismos edi_lc-ativos de tal manera que la interpretaci6n resulte contraria
al contenido explicito del certificado emitido. El certificado adjuntado por el
concursante, en lo que aqui interesa, expresamente deja constancia de que “a / fecha
de emision del presente, ATENCIO ALOS FACUNDO MARTIN: NO HA
CULMINADO EL PRO_FAZ%AG, dado que adenda la aprobacion del Trabajo Final
Integrador, segin lo dispuesto por la Resolucion 40/24 del Consejo de la Magistratura de la
Nacion”.

Por lo expuesto, corresponde mantener el puntaje asignado a su valoracién

de antecedentes.
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2. Sofia Brudezan, examen 70932

La impugnante adujo que el caracter escueto de la devolucién le impedia
ejercer correctamente su impugnacién. Sostuvo luegé ‘que diferia con [de] las
consideraciones del Tribunal acerca de coémo debia resolverse parte del caso 3. Sostuvo
que se incluy6 la evaluacién de un tdpico como necesatiamente presente, cuando en
realidad, la consigna no lo inclufa.

A continuacién, resefié el contenido de su examen y lo wvalord
positivamente.

Luego se refiri6 a la cuestién de la manifestacién espontinea de la
imputada relativa a que tenfa mas droga entre sus prendas. Sostuvo que su respuesta,
nuevamente, se ajustaba perfectamente a lo sefialado p(.)r'el Trbunal con relacién a
que esa manifestacién espontanea, en todo caso, debia ser valorada en su validez con
relacién a los hallazgos posteriores a que fuera hecha y no a los hallazgos anteriores,
que debian ser considerados independientemente.

Con posterioridad se refirié a la consigria' tedrica. Resefiaremos la
argumentacidn dada zrfra, al responder esa parte de la impugnacién.

Pidi6 se le asignen la totalidad de los puntos previstos.

En cuanto a la brevedad de la devolucién, corresponde remititse a lo
enunciado al comienzo, relativo al modo en que, en .este particular concurso, se
procedi6 con un plus respecto del deber de fundamentacién minimo inveterado en el
sistema de Ingreso Democratico, que consiste en la asignacién de una nota numérica
y a como, la descapcién breve de cada examen debia contrastarse con las notas
parcializadas y la resolucién general ofrecida por el Tribﬁnal; de todas maneras, como
se verd mas adelante, la descripcién si contenia elementos indicativos de los errores
particulares del examen.

Por lo demis, tal como lo manifest6 en su primeta queja sobre su
puntuacién, la concursante manifesto diferir del ctiterio del Tribunal respecto a c6mo
debia responderse el examen, en este caso en concreto, en lo concerniente de manera
general a la validez de los hallazgos de estupefacientes en un contexto muy especifico
(revisidén antes de una visita a una persona privada de libertad). La concursante sostuvo
que la consideracién que el Tribunal hizo de que habia .que considerar un conflicto,
no estaba contenida en la pregunta. Esa diferencia de opinién acerca de qué abarcaba
la consigna es solo eso, una diferencia, que no constituye un motivo de impugnacién

conforme al reglamento (art. 62). De cualquier manera, que una cuestién relativa a la
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validez de la requisa estuviera excluida por la consigna en un caso en el que la
investigacién comenzaba con ella y en la que se solicitaba que se:
“indique el temperamento que considera adecuado adoptar desde el MPF para
la resoluci6n del cass™

no parece set muy sostenible. Por lo demads, el Tribunal no indicé cuil era
la solucién correcta, sino solo que el problema debia ser considerado un tema a tratar
en la solucién.

Por otra parte, la descripcién de su examen que hizo el Tribunal contiene,
a pesar de la afirmacién de que la impugnante de que no aparecen en ella criticas que
justifiquen la no asignacién del puntaje completo previsto, la descripcién de
contenidos que no podian ser considerados correctos y ello se deduce de la solucién
modelo dada. En efecto, se lee alli que

“...sostiene que hay entorpecimiento probatorio por sus excusas acerca de no
dar abasto con las peticiones de Céceres...”.

En efecto, el tomar como entorpecimiento los dichos exculpatorios no
apatece como algo razonable en si, pero mucho menos lo es si entré en contradiccién
de los propios términos del escrito, que valoré las circunstancias apremiantes que
llevaron a la imputada a cometer el hecho y que como la propia impugnante sostuvo,
tuvo en cuenta como situacién de violencia de género.

Con relacién a"la adecuacién de su respuesta en lo relativo a las
manifestaciones espontineas, si bien la impugnante adujo que trazé las distinciones
entre el hallazgo anterior y el postetior a ella, una revisién del texto no verifica esa
circunstancia, toda vez que el texto que transcribe de su respuesta da la secuencia
temporal en la que sucedieron los hechos (lo cual estaba dado en el caso), pero no
distingue las consecuencias para cada momento. A esos efectos, de distintas maneras,
lo hacen con mucho mayor claridad, 2 modo de ejemplo, los exdmenes 70924, 70925,
70933 y 70940 (este ultimo con una argumentacion relativa a que la supresién mental
hipotética de esa declaracién espontinea no eliminaba el hallazgo ya hecho); otros
tratan el problema con mucha mayor profundidad, como el 70934. Por lo tanto, la
petcepcién de que el propio examen se ajusta perfectamente a la respuesta, recorta el
hecho de que la puntuacién refleja una merituacién en un marco de un concurso en el
que otros concursantes presentan también sus respuestas en un marco necesatiamente

comparativo.
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Respecto de la consigna tebtica, nuevamente la impugnante manifesté una
disconformidad con el criterio utilizado por el Tribunal y sostuvo que su respuesta fue
mas ajustada a la consigna que lo que interpretd el jurado. -

Adujo que la consigna solicitaba lo contrario a lo que interpreté el Tribunal
(en resumidas cuentas, el Tribunal sostuvo que lo que se solicitaba era una respuesta
relativa a los derechos del imputado 2 ser informado sobre el caso en el que se lo
investigaba). La impugnante fundamenté ello mediante una cita textual de la consigna
que aqui se reproduce con la misma extensién que utiliz6 ella:

“explique cudles son los derechos de la persona imputada...”.

Ahora bien, con esos tres puntos, la impugnante reemplazé el resto de la
frase, que complementa la clase de derechos a los que se refiere y el momento en que
se los ejercia. La frase de la consigna tomada en el examen segufa:

“...y los deberes del /de la fiscal respecto del acceso a la informacién sobre
el caso durante la etapa previa a la formalizacion de la investigacion” (los
resaltados son del Tribunal).

La pretensién de que la consigna no abarca lo regulado por el art. 256
CPPF (explicitamente “control judicial antetior a la formalizacién de la investigaciéon
preparatoria” —los resaltados son propios—) y sus concordantes no merece mas
discusién que la lectura de los articulos y la consigna tomada.

Con respecto de la valoraciéon de sus antecedentes, solicité que se le
reconozca “especialidad en el fuero” con 0,5 puntos en “antecedentes profesionales™.

Es un critetio uniforme de valoracién en el sistema de Ingreso
Democratico que el estandar minimo para la asignacién de puntaje por especialidad
consiste en haberse desempefiado al menos en la jerarquia de prosecretaria
administrativa. _

Por lo tanto, corresponde mantener el puntaje asignado a su valoracién de
antecedentes.

3. Fernando Matias Charré Politino, examen 71065

Elimpugnante adujo que la calificacién que obtuvo por la soluci6n juridica
del caso (30 puntos sobre 35) era arbitraria. El centro de su argumentacién consistié
en que las medidas de investigacién que propuso, conforme a la consigna, eran las que
podian “efectuarse en ese momento inicial”.

Se recuerda que el caso proponia que, ante una detencién de personas que
tenfan drogas en su poder, se dictaran las medidas iniciales durante la comunicacién

con los agentes de prevencién que intervinieron en la detencién. Entre las medidas y



como destacé el Tribunal al dar los parametros de correccién, se encontraba la
evacuacién de citas de los imputados que adujeron no saber que llevaban droga, que
crefan que eran botellas de vino que les habian encargado transportar a una fiesta en
desatrollo en un lugar determinado en el que se encontraba una persona llamada
Pascual y que este recibitia lo que para ellos eran botellas tras pagarles el precio.

Elimpugnante sostuvo que se cifi6 a pedir las medidas que realmente eran
posibles en ese momento, que no se extendi6 a otras y que en ese sentido las dos
propuestas por el Tribunal habfan sido completado. Respecto de aquella evacuacién
de cita consistente en constatar si existia una fiesta en el lugar al que iban y si estaba
Pascual, sostuvo que incluy6 esa medida. En su impugnacién adyjo:

“Si bien es cierto que no le indiqué expresamente al gendarme que constatara
si habfa una fiesta, entendf que esta aclaracién resultaba innecesaria, ya que el
domicilio de “Pascual’ y el de la supuesta fiesta es el mismo, por lo que, al
mandar gendarmeria a constatar ese domicilio, luego se recibirfa la informacién
de qué sucedia alli...”

En su examen, el impugnante se habia referido a ello de la siguiente
manera: '

“Se constate si el domicilio de los imputados y el domicilio de calle 9 de julio
174 de la Localidad de Las Catitas, particularmente si alli se domiciliarfa una
petsona llamada o apodada ‘Pascual™.

Debe resaltarse Que, para calificar, el Tribunal tiene que necesariamente
recurrir a una evaluacién comparativa ya que se trata de un concurso, es decir, de una
competencia. En ese sentido, el propio impugnante admite no haber indicado
expresamente todos los aspectos de la constatacién ordenada y dar por supuestos
elementos. La comparacién'con otros examenes también es indicativa de ese déficit.
Por ejemplo, el concursante 71048 (que obtuvo 32 puntos en ese rubro) respondié de
la siguiente manera:

“Ordenar la constatacién urgente del domicilio ubicado en la calle 9 de Julio
174 de la localidad de Las Catitas, debiendo averiguar quiénes son los
moradores del lugar, sus medios y modo de vida, que actividades se encuentran
desarrollando actualmente en el lugar y elevar las novedades resultantes a la
Unidad Fiscal (conf. articulo 136 y conc. del CPPF). Eventualmente, en caso
de corroborarse que en dicho sitio se estaria desarrollando una fiesta y
que el responsable del lugar podria llamarse ‘Pascual’...” (los resaltados

son del Tribunal).
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Las respuestas no son 1guales y no pueden s’eﬁ calificadas en ese aspecto
parcial de la misma manera. En el segundo caso surge explicitamente (y no
supuestamente de manera contextual, como en el examen del impugnante) que la
medida debia realizarse ipso facto, destacindose con la palabra “urgente” que debia
procederse sin dilacién alguna. |

Se refirié también a que la otra medida de evacuacién de citas que el
Tribunal habia sefialado como quizas relevante (en la solucién modelo se la refirié asi
explicitamente, asi para dar lugar a una valoracién de las fundamentaciones que
pudieran dar los concursantes): la constatacién también ‘dé la existencia de la bodega
de la cual los imputados dijeron haber partido. El concursante sostuvo que no ordend
la medida porque no habia datos de la direccién (esa misma ausencia respecto de las
direcciones de los imputados no le impidid, sin embargo, proceder de la misma manera
respecto de sus domicilios, en el mismo punto en el que detall6 la medida respecto de
Pascual; especialmente respecto de uno de los imputados, al que no se le secuestrd
documentacién personal, segin el relato mtegral del caso). Al respecto, cabe
mencionar de todas maneras que ningin otro examen orden6 como medida a realizar
en el momento la constatacién de la existencia de la bodéga y del despacho reciente
de vino alegado por los imputados, con lo cual todos los examenes se encuentran, en
ese parcial aspecto, en igualdad de condiciones.

Por lo demais, el impugnante se refiere en su mmpugnacién a su propia
respuesta y al merecimiento de puntaje que aduce, sin tené;r en cuenta que el aspecto
de su respuesta que traté no fue el anico del cual constaba el examen; tampoco tomé
en cuenta que necesariamente la calificacién de cada examen se ve afectada por el
método comparativo e integral. Una vez mas se resalta que en el marco de este
concurso el Tribunal suministrd una senie de elementos para demostrar de manera
general cémo se habia llevado a cabo la calificacién (subdivisién de nota en items con
sus valores, breve desctipcidén de cada examen para que fuera contrastado con la
solucién modelo también ofrecida).

Por dltimo, se destaca que el impugnante fue el ﬁnico en obtener 64 puntos
sobte 70 en la calificacién global de su examen (expresado en escala de 1 a 10, su
calificacién fue de 9,14), la calificacién mas alta de todos cuantos rindieron el mismo
caso que él. Entendemos que esta sola circunstancia suglere (méis alli de las
explicaciones dadas supra, que es lo que en deﬁnitiva‘éuenta) que mas alld de su

divergencia de opinién acerca de cémo entiende que habria sido puntuado en un



aspecto parcial de su examen, resulta al menos poco probable que haya existido una
arbitrariedad precisamente en la calificacion del suyo.

Sobre la calificacién de sus antecedentes, el impugnante alegd que no fue
computada en el item “ejercicio de la docencia, investigacién o equivalente” su labor
como evaluador de dos trabajos finales de especialista de la carrera de Especializacién
en Magistratura y Gestién judicial de la Universidad de Mendoza. Sostuvo que los
trabajos finales evaluados son considerados como de investigacién universitaria y que
la actividad es reputada como docente.

No pareciera ser cortecta la atribucién por la realizacién de tarea de
Investigacién propia que, éz:; rgor de verdad, es llevada a cabo por los evaluados. Su
categorizacién como “ejercicio de la docencia” merece algunas consideraciones mas
profundas. La interpretacién de la norma que asigna puntaje por la docencia pareciera
indicar que estd reservada a una instancia exclusivamente pedagdgica, ya que “...se
tendrén en cuenta. . las materias o cursos dictados y su relacién con la especialidad. ..”.
La evaluacién forma parte de un proceso pedagégico de manera indudable cuando
estd integrada a un curso, como instancia mas del aprendizaje. La convocatotia especial
de ser evaluador de un trabajo final fuera de ese marco, como un jurado final, tiene
caracteristicas que dificilmiente puedan ser compatibilizadas. A ello se suma que la
naturaleza del desempefio, sin perfodo temporal de ejetcicio, sin cargo docente y que
ha ocurrido s6lo en dos ocasiones, lo hace dificilmente computable en el rubro pedido.

Sin embargo, consideramos que el antecedente invocado no carece de
relevancia y que debe ser c'oénputado, ya que set convocado a evaluar trabajos supone
un reconocimiento de cualidades, mis alli de que, como suele ocurrir, las categorias
con las que se puntia no pueden abatcar todos los aspectos de una trayectoria. Pot lo
tanto, consideramos que debe asignatse puntaje en el rubro “otros antecedentes”, en
su caso, con 0,8 puntos. '

Es preciso aclarar que el puntaje por antecedentes del concursante,
originalmente, fue de 16,7 puntos, tal como luce en el anexo II del dictamen y no el
que se desprende del anexo IV, de 16,2; esto tltimo era un error material. Por lo que,
en este caso, Como corresp’ohde adicionar 0,8 en el rubro mencionado, el puntaje por
sus antecedentes es de 17,5 puntos.

4. Gonzalo Dell’ Orsi, examen 71020

El concursante solicitdé que se reconsiderase la calificacién obtenida

exclusivamente respecto a la consigna 1.
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Manifestd que se le otorgaron 40 puntos de los; 50 totales, distribuidos de
la siguiente manera: 28/35 solucién juridica; 8/10 en precedentes y 4/5 en redaccién.
Concretamente, solicité que se reconsiderase el puntaje en lo relativo a la solucién
juridica y a los precedentes.

1. En cuanto a la solucién juridica, solicité que se tomase en cuenta el haber
hecho referencia a uno de los postulados del nuevo CPPF en cuanto a la postura
restrictiva en materia de nulidades. Destac6 que, respecto del procedimiento, se habia
referido en su examen a dos circunstancias: el hecho de que habia sido realizado en la
via publica y que la imputada habia descartado el matetial qﬁe tenia y pretendia ingresar
en la vivienda.

2. En segundo lugar, el impugnante aclard que en la pregunta que planteaba
la aplicacién de una solucién alternativa, modificé la calificacién del hecho para lograr
congtruencia en la solucién del mstituto de suspensién de rproceso a prueba. Solicitd
que:

“se considere el acento puesto, y asi expresado, en dar preferencia a una
solucién que mejor se adecie al restablecimiento de la armonfa entre sus
protagonistas y la paz social”. |

3. En tercer lugar y muy brevemente, solicité que se valorase la manera
clara y estructurada con la que abordé el caso y brindé su respuesta.

4. Finalmente dijo que se refiri6 a la normativa del Cédigo Penal (art. 76
bis), a la de la Ley 23737 (art. 5), a la del CPPF (articulos 254, 255,129, 138, 22, 30,
35),aladela CN (arts. 18 Y 19) y a Resoluciones PGN; que cité junisprudencia relativa
al sistema acusatorio (destaco el unico fallo que citd) y que se refirid, con fundamentos,
al estado de vulnerabilidad de la imputada, con abundantes referencias a los derechos
humanos. j

Respecto del primer punto planteado por el impugnante, él mismo admiti6
que, respecto del fundamento de la validez de la intervencién basada en el peligro de
desaparicién de prueba, su tespuesta no habia sido completa:

“soy consciente de la falta de desarrollo acabado eﬁ relacién con el peligro de
que desaparezca la prueba”

a pesar de lo cual sostuvo que esa falencia no ameritaba una “fuerte
disminucién de puntaje”.

Tal como se consigné expresamente en el dictémen, el postulante no dio
respuesta integral a uno de los requerimientos centrales de la primera consigna, en

tanto no desarrollé lo relativo al peligro cierto en que desaparezcan pruebas en un

o~

(9



sentido prospectivo, fundamentando tan solo que el descarte ya ocurrido de cosas que
podian secuestrarse sin impedimento.

Se advierte entonces una mera disconformidad entre el criterio del
concursante y la valoracién efectuada por este Tribunal, la que fue descripta en detalle
en la introduccién del dictamen final, en el que se establecié el método adoptado para
asignar el puntaje. Por lo demis, la cantidad de puntos que lo separan de la nota ideal
no responde solamente 2 esta falencia, como se vera a continuacién.

Respecto de la solucién alternativa que eligid (suspensién de juicio a
prueba) el Tbunal en su dictamen, al sefialar los criterios de correccién generales,
habia determinado que se ponderaria

“que la respuesta sea congruente con el encuadre juridico en el que se tipifica
la conducta™.

Ello no sucedi6 en el examen del impugnante (quien lo admitié en su
presentaci6n), ya que modificé la calificacién que adoptase de un hecho a los fines de
que a ese hecho le sea aplicéble la suspensién del juicio a prueba que la ley no admitirfa
para la primera calificacién reputada por él como correcta.

Respecto de la peticion de que se valorase la redaccién clara y estructurada,
se destaca que asi se lo ha hecho, en tanto obtuvo 4 puntos de 5 posibles; no se
observa, por otra parte, una fundamentacién de por qué esa calificacién (de por s,
alta) seria errénea.

En cuanto a la valoracién del uso de antecedentes, resulta relevante
destacar que el propio postulante destac que cit6 un solo fallo: “L. Radl Roque y
otros”. En su queja, el impugnante ponder6 lo que consider6 un uso correcto de la
normativa en su examen. Sin embargo, resulta claro que en ese rubro no se valora
normativa aplicable. Tal como surge de la explicacién consignada en el inicio del
dictamen del Tribunal, se destaca que en la categoria de antecedentes abarca el uso de
doctrina, jurisprudencia y‘ resoluciones de la PGN. En definitiva, el impugnante
confunde los criterios de cotreccién al incluir utilizacién de normativa en la categoria
de valoracién de utilizacién pertinente de “doctrina, jurisprudencia, resoluciones
PGN, etcétera”.

Todo lo otro a lo que refiere el postulante, es decir, leyes, constitucién
nacional, etc. se evalia en el conocimiento relativo a la solucién juridica del caso, que
n0 puede sino estar basado en las normas juridicas que lo figen. Por lo demis, se
destaca que, de cualquier manera, el impugnante recibié 8 puntos de los 10 méximos

posibles y que su fundamentacién para disputar la calificacién no puede ser tenida en
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cuenta por los motivos expresados. Lo mismo corresponde destacar respecto de su
seflalamiento relativo a que habia considerado en su examen la situacién de
vulnerabilidad en la que se encontraba la imputada del caso. El impugnante mncluy6
esa argumentacion en su queja relativa a la supuesta subvaloracién en el uso de
precedentes. El aspecto de la situacién de vulnerabilidad que el Tnbunal habia
seflalado en general como un criterio de correccién, fue ponderado respecto de su
examen en particular, como se observa en la descripcién que el Tribunal hizo de su
examen:

“Fundamenta extensamente el estado de vulnerabilidad y la mconveniencia de

la solucién punitiva, con abundantes referencias”.

Peto esa respuesta fue computada dentro del rubro de solucién juridica y
no se relaciona con el de uso de precedentes.

Con ello, entendemos, se valoraron debidamente tanto el uso de los
precedentes como la solucién juridica. En este orden de ideas, debemos recordar que,
en un concurso, la asignacién de puntajes necesariamente refleja una comparacion de
cada concursante con los demds. Pretender que la respuesta en solucién juridica
(28/35) y en precedentes (8/10) tuviera mas puntaje del otorgado, dejaria sin
posibilidad de ponderacién comparativa con otros exdmenes mejor fundamentados.

Con relacién a la ponderacién de antecedentes; el impugnante solicita que
se le adicionen 0,5 puntos en el subitem “cargo de tesponsabilidad” del rubro
“antecedentes profesionales” por su cargo de prosecretario del Superior Tribunal de
Justicia de Tierra del Fuego. Funda su pretensién en la relevancia de las tareas
desarrolladas, tales como elaboracién de proyectos e instrucciéon de causas penales y
en su rol como replicador de talleres en temética de género.

Ahora bien, mis alli de su meritoria trayectoria laboral, el cnterio
ampliamente aplicado en el sistema de Ingreso Democrético consiste en que en el item
mencionado se evaliian y computan datos de caracter ‘objetivo, en este caso, la
antigiiedad y la jerarquia del cargo desempefiado. Respecto de esto altimo, el cargo de
prosecretario es reconocido de manera uniforme para todos los concursantes, como
asi también lo fue al impugnante, con 0,5 puntos adicionales en funcién de la
responsabilidad que objetivamente es inherente al cargo dentro de los otganigramas.

Por otra parte, considera que se le deben adicionar 0,3 puntos a sus
“capacitaciones” en tanto dice haber acreditado la aprobacién de “mis de 5 cursos™ y

enumera las capacitaciones registradas.



En este sentido, cabe mencionar que en dicho rubro el postulante registr6
10 asistencias a cursos que fueron computadas con 0,4 puntos por 7 o mas asistencias
y la aprobacién de 5 cursos. .

En cuanto a loé cursos, se le asigné un punto, que es el méximo previsto
por haber aprobado hasta 5. Los restantes cursos que el iImpugnante invoca, son en
realidad diplomaturas en materias afines, por lo que fueron valorados en el ftem de
“posgrados”, dentro de “diplomaturas”; consecuentemente, ya recibieron 2 puntos, el
maximo posible previsto p.or esa clase de estudios de posgrados.

Por lo tanto, corresponde mantener el puntaje asignado a su valoracién de
antecedentes.

5. Patricio Diaz Puchulu, examen 70947

El impugnanté Sostuvo que su presentactén 1no se basa en una
disconformidad subjetiva con los criterios del Tribunal, sino en criterios constatables.

Su impugnacién se dirige a la calificacién que el Tribunal le asigné por el
item de “soluci6n jutidica” del caso, una de las seis categorias con las que se compuso
la nota total. Esta en particﬁlar, tenfa un miximo de 35 puntos y el impugnante recibi6
25.

Gran parte de su impugnacién consistié en una ponderacién propia y
adjetivada de los méritos de su examen. Asi, por ejemplo, sostuvo:

“Mi examen respoﬁdié de forma directa, otdenada y técnicamente fundada a
las consignas planteadas. La solucién juridica ofrecida se ajustd con precisidén
alas disposiciones del Cédigo Procesal Federal, especialmente en lo que refiere
a la solicitud de detencitn a través del juez de garantias conforme al art. 215
CPPF, omitiendo cﬁalquier actuacion fiscal sin control judicial.”

Ademds, comparé su examen con otros tres (70950, 70943 y 70930) que
habian obtenido entre uno y tres puntos mis que el impugnante. Describié los
examenes de sus contrincantes, sefialando errores que habran cometido.

También recurﬁé a la descripcién de parte del contenido del suyo, en
parrafos como el siguiente:

“Propuse, ademds, una medida de coercién menos gravosa que la prisién
preventiva, basada en los arts. 210 incisos 1) y j) CPPF, art. 10 del Cobdigo Penal
y Reglas de Tokio, %alorando correctamente la situacidén de vulnerabilidad de
la imputada”.

Estos dos métodos (la referencia a otros eximenes y la ponderacién

laudatoria de c6mo ha respondido él mismo), tienen un problema en coman. Recurren
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a una fragmentaci6én del contenido, en el que queda oculto la valoracién global de la
respuesta, que como remarcamos respecto de otras impugnaciones, se obtiene de la
comparacién entre la nota obtenida por cada item, la solucién general dada por el
Trbunal y la descripcién de cada examen.

En efecto, por ejemplo, su autoponderacién del tratamiento sobre la
p1ision preventiva no coincide con la llevada a cabo por el Trbunal, lo que incidié
negativamente en su puntaje. En efecto, el Tribunal, al describir el tratamiento que
hizo el impugnante respecto de las medidas de coercién, expresoé:

“Fundamenta el dictado de prsién preventiva por falta de arraigo y de trabajo,
pero por la situaciéon de vulnerabilidad solicitaria la morigeracién mediante
arresto domiciliario”.

La contradiccién en la argumentacidn acerca de las medidas de coercidén
dificilmente podda ser mas flagrante. Si el peligro de fuga como fundamento para la
medida de coerciébn consiste en que la mmputada carece de arraigo, resulta
completamente contradictorio solicitar que la prisién preventiva se lleve a cabo
mediante el arresto domiciliatio. En primer lugar, el centro de la idea de atraigo (att.
221 mc. a CPPF) es la existencia de un domicilio que constituye la base del desarrollo
de la vida de la persona (lo es mas en las circunstancias del caso planteado, una mujer
pobze con varios hijos pequeiios). En ese sentido, la contradiccidén consiste en afirmar
que €l arraigo en la casilla que habita (conforme al caso) es inexistente y que, por lo
tanto, da posibilidad a la fuga pero, por otro lado, el arraigo existe en tanto la detencién
debe ser cumplida alli. Pero en general también, a menos que haya una argumentacién
relativa a ello, de la que el examen carece, la falta de arraigo en sentido amplio (no solo
domiciliario) como indicio del peligro de fuga no podtia (salvo alguna argumentacién,
como decimos) verse remediado con una medida alternativa que implique, justamente,
que prosiga ese peligro.

Esa contradiccién argumental, brevemente sefialada por el Tribunal en la
descripcién, relativa a su tratamiento de las medidas de coercién no es la tnica. En su
examen, el impugnante fundamenté las medidas de coercién con referencia a las
citcunstancias graves del hecho y “la naturaleza del mismo”, sin ligar esos contendidos
a c6mo podtian incidir en los unicos dos parametros admisibles para el dictado de
medidas de coercién durante el proceso: el peligro de fuga y el peligro de
entorpecimiento de la investigacidn. La naturaleza del hecho en si, sin demostrar su
incidencia en alguno de esos pardmetros, responde a una concepcién ya superada de

la pisién preventiva. Algo similar ocurre con un parrafo relativo al tema:



“Ademss, fundaria tan solicitud en las instrucciones generales de politica
criminal del Ministetio Pablico Fiscal (2024) en la cual expresa que se instruye
a los agentes del MPF para que se opongan a cualquier solicitud de
excarcelacién al tréﬁco de estupefacientes”.

En ese parrafo se obsetva, nuevamente, la idea de que la excarcelacién no
procederia en determinada clase de hechos, lo cual contradice la concepcidn actual y
del CPPF acetca de las medidas de coercién. Por otra parte, este Tribunal no identifica
la existencia de mnguna mstruccién general de 2024 con ese contenido y el
concursante no se refiere a cudl se tratarfa. De cualquier manera, resulta mimaginable
la existencia de una instruccién general que actualmente obligase a los fiscales a
oponerse a la excarcelacién por la clase de delito y no por el grado de los peligros
procesales. (Una instrucd_én de este tipo existié antignamente —PGN 18/88—
cuando regia otra ley de estupefacientes, otro codigo procesal y, sobre todo, otra
concepcidn sobre la procedencia de la excarcelacién, desligada en parte de la idea de
los riesgos procesales).

Aun cuando ek_istiese tal instruccién general, resultarfa més definitivo que
ello, la contradiccién 16gica en la argumentacién del impugnante: si es obligatotio
oponetse a la excatcelacién en casos de trafico de estupefacientes, no se la deberfa
admitir sin mas.

La impugnacién continué con la comparacién de su tratamiento de la
pregunta del examen relativa a un planteamiento de nulidad de la requisa por haberse
producido en razén de una manifestacién voluntaria de la imputada. El Ttibunal no
encuentra, en una revisién del tratamiento de esa parte del examen por parte de los
otros concursantes a quié_n- el impugnante critica, una diferencia que compense el
menor puntaje (que es de entre un punto y tres de 35, es decir, de entre 28 y 85
centésimos expresado en escala de 1 a 10) correspondiente a los errores sefialados
supra. Més alld de las distintas formas de expresion, los concursantes argumentaron
acerca de la posterioﬁdad_ de la declaracién espontinea al hallazgo de droga, a su
validez en tanto no fuera tomada como una confesién y a la falta de agravio en la
nulidad; en alglin caso, afiadieron la doctrina del descubrimiento inevitable como
correccion de la regla de exclusién. Por otra patte, los déficits de citas jurisprudenciales
en los que habtian incurﬁdo otros concursantes fueron evaluados en el apartado

cotrespondiente, sobre el que el impugnante no se manifesté.
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Por lo tanto, la impugnacién consistié en una disconformidad con la
evaluaci6n del Tribunal que comprende no solo la hecha a su propio examen, sino a
la correspondiente a otros concursantes.

En cuanto a la ponderacién de antecedentes, el aspirante reclama que se le
asignen 5 puntos totales el rubro “Posgrados”, tal como se hizo en el concurso nro.
189. '

En tal sentido, recordé que, en esa mstancia,

“acredité: Titulo de Especialista en Cumplimiento Normativo en Materia Penal,
constancia de alumno regular de la carrera de Especializacién en Derecho Penal
de la Universidad de Buenos Aires (menos avanzada que actualmente),
constancia de alumno de Diplomatura en Violencia de Género (no finalizada),
constancia de Diplomatura en Politicas Pablicas (finalizada), constancia de
Curso de Actualizacién en Defensa Penal aprobado en la Universidad Nacional
del Chaco Austral (finalizado) y constancia de Curso de Litigacién Oral. Teoria
y Practica dictado por Asociacién Pensamiento Penal, Universidad del
Comahue y ALACIPE (finalizada)”.

En primer lugar, se aclara que los concursos son independientes y cuentan
con Trbunales constituidos de manera diferente, por lo que las ponderaciones se
realizan de forma auténoma. Mas alld de ello, el criterio adoptado aqui es el que ha
sido estandarizado en el sistema de Ingreso Democritico, por lo que fue aplicado
uniformemente para todos los participantes de este presente concurso. No
corresponde aqui expeditse respecto de lo sucedido en otro, sino que se procederi a
responder pot qué el puntaje que le corresponde ha sido el asignado.

Ahora bien, en rigor, Diaz acredité la “Especializacién en Cumplimiento
Normativo en Materia Penal” (finalizada) y la “Especializacién en Derecho Penal”
(avanzada) por lo que se le otorgaron 3 puntos. Ademis, adjunt6 el certificado de
alumno regular de la “Diplomatura en Violencia de Género” (inicial) que fue
ponderada con 0,7 puntos. No fue considerada la “Diplomatura en Politicas Publicas
para el Desarrollo Local y Regional” en tanto no resulta afin a la materia del concurso;
en efecto, tanto el circulo de destinatarios de ese estudio —funcionarios y empleados
de gobietnos y administraciones subnacionales municipales y provinciales—, como

sus materias y teméticas no tienen relacién con el cargo concursado (conf.

www.acep.org.ar/images/stories /2018 /DiploSan]uan Brochure DPP 201

8 - San Juan.pdf). Ello es un criterio adoptado por el Sistema de Ingreso

Democritico en aplicacién del reglamento. Por otra parte, los dos cursos que
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menciona al final de su presentacién fueron valorados como tales dentro del tubto
“capacitaciones”, ya que en rigor de verdad no se trata de titulos de posgrado. Se aclara
que los antecedentes de los postulantes son considerados sin importar la seccién en
que hayan sido cargados.

Por otra patte, dice apoyar su pedido en una comparacién con el postulante
Pablo Gabriel Fossaroli, quien fue calificado con 5 puntos, “...con una combinacién de
especializacion, diplomaturas y cursos de actnalizacion andloga a la que presento...” Sin embargo,
ambas situaciones no son anilogas, puesto que Fossaroli cuenta con varias
diplomaturas concluidas, por lo que obtuvo el maximo puntaje para esa clase de
posgrados, mientras que el impugnante no concluyé ninguna, salvo la que no es
computable por las razones expuestas.

Con relacién al ftem “capacitaciones” donde reclama la adicién de 0,3
puntos por “mads de 5 cursos”, debe destacarse que la valoracién de sus cursos (con1
punto) y asistencia (con 0,2) es correcta, ya que las materias pettenecientes a un
posgrado (en su caso 11 materias correspondientes a la “Especializacién en Derecho
Penal” no finalizada que menciona en su impugnacién) son valoradas en la calificacién
del rubro “posgrados/especializacién en materia afin” vy, por tal motivo, no
corresponde otorgatle un puntaje separado por cada uno de ellas dentro de
“capacitaciones.

Por ultimo, en “otros antecedentes™ solicita se le asignen 1,5 puntos por
su rol de Ayudante/Auxiliar Fiscal por concurso “...convocado con el objeto
especifico de cubrir cargos vinculados con la implementacién progtesiva del sistema
acusatotio adversarial...”, en el cual camplita “...todas las funciones que le competen
al Ministerio Pablico Fiscai, salvo la disponibilidad de la accién penal...”, y ya que su
desempefio “...fue evaluado por el Fiscal Coordinador de la Unidad Fiscal CAVIG
(San Juan), Dr. Roberto Ginsberg, quien me calificé con mencién ‘Excelente’...”,
entre otras cuestiones, asi como también, por su cargo docente, sus ttulos de
posgrado, etc. De esta manera, sostiene que

“Tales elementos, considerados en conjunto, constituyen méritos sustanciales
que, conforme a criterios de igualdad, objetividad y razonabilidad, deben ser
ponderados del mismo modo que los de otros postulantes que han sido
calificados positivamente en este subapartado”.

En este punto debe recordarse al postulante que el cargo de secretatio
letrado de juzgado de paz al que refiere en su impugnacién fue correspondientemente

valorado en el rubro “antecedentes profesionales” en los subitems de “cargo de
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responsabilidad”, “especialidad en el fuero” y “experienci';; previa en funcién” con la

adicion de un total de 2 puntos a la antigiiedad declarada en el Poder Judicial de la

provincia de San Juan. Las calificaciones internas por parte de superiores en el ambito

laboral no son un crterio de evaluacién independientemente valorado de los

antecedentes laborales, ya que se presupone que el deéempeﬁo del cargo sin su

apartamiento indica la idoneidad valorada en los rubros de “cargo de responsabilidad”
“expetiencia en la funcién”.

Asimismo, su trayectoria docente fue ponderada con 3 puntos como
“profesor adjunto” y, finalmente, sus posgrados y capacitaciones en general fueron
ponderados como se menciond en los parrafos precedentes. En virtud de ello, este
Tribunal entiende que no debe asignarse puntaje extra por estos mismos antecedentes.

Por lo tanto, cotresponde mantener el puntaje de su valoracién de
antecedentes. '_

6. Juan Martin Espeche Frigerio, examen 71049

El impugnante se quejé de que se le hayan otorgado 3 puntos y no los 4
previstos como maximo por el uso de precedentes en la respuesta a la pregunta tedrica.
Adujo que no se advirtié en el dictamen la indicacién 'dé antecedentes omitidos n1
errores concretos en el desarrollo.

En primer lugar, se recuerda una vez mas que la descripcién de cada
examen es un resumen somero de cada uno; la fundamentacién de la calificacion se
integra con la respuesta general ofrecida por el Tribunal y'por el puntaje parcializado
para cada item que configura la nota total. En cuanto a la supuesta falta de desctipcion
de antecedentes omitidos, resulta evidente por la propia naturaleza de la jurisprudencia
y la doctrina que una descripcién de cuéles deberian haber sido invocados (de los
cientos posibles fallos, por ejemplo, que hay sobre una 'déterminada materia) resulta
mposible.

Se califica entonces la pertinencia, desarrollo y forma de la cita llevada a
cabo; es decir, el buen uso del precedente que cada concursante invoca. En ese sentido,
a pesar de haber citado un solo precedente (menos ‘qﬁe otros concursantes) el
impugnante obtuvo 3 de los 4 puntos, la segunda nota mas alta otorgada y que fue
obtenida solo por 5 de los 35 concursantes que rindieron el mismo tema. En cuanto a
la falta de mencién de los errores concretos en el desarrollo que aduce el impugnante,
se recuetda que la correccién de la respuesta se valO‘ré_ en otro de los items, el
correspondiente a la solucién juridica del caso o pregunta planteada, en el que el

concursante obtuvo el maximo puntaje posible.

[
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Respecto de la valoracién de sus antecedentes, el impugnante reclamé que
se le otorgue un mayor pufltaje relativo a su expetiencia laboral, dado su cargo de
prosecretario en el Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Mendoza. Sostuvo que
profesionales con igual antigiiedad habrfan recibido mayor puntaje, aunque no los
identifica.

Espeche ingresé adicho organismo el 21/9/22, porlo que le cotresponden
2 afios y 4 meses de antigiiedad hasta la fecha de finalizacién de mnscripcién en este
concurso, por lo que obtuvo 3 puntos, conforme a los critetios universalmente
aplicados en el sistema de Ingreso Democritico. Asimismo, se le computé 1 punto,
relativos a ese cargo, ¢n virtud de las sumas de los apartados “cargo de
tesponsabilidad” (0,5 puntos) y “especialidad en el fuero” (0,5 puntos).

En virtud de lo expuesto, su planteo debe rechazarse toda vez que logré el
puntaje méximo previsto para el cargo de prosecretatio.

7. Florencia Elizabeth Galdame Zapatero, examen 70946

La impugnante transctibié la descripcién de su examen que hizo el
Tribunal y de las consignas tal como les fueron presentadas a los concursantes, tanto
la relativa al caso como la de la pregunta teérica.

A continuacién, hizo un breve resumen de su resolucién del caso. No se
encuentra, sin embargo, en el escrito presentado, una argumentacién o
fundamentacién relativa a qué errores habrfa cometido el Tribunal. Solamente al final
de la impugnacién hay un parrafo que dirige tanto a la calificacién del caso como a la
pregunta tedrica: '

“En definitiva, entiendot0 -p9 que en ambas consignas, respondi acorde a lo
que se solicitaba en el enunciado y a las explicaciones que se brindaron en el
dictamen sobre el caso en concreto, por lo que solicito se tevea el puntaje
asignado al item “solucién jutidica” de cada consigna, ya que en la consigna 1
se me asign6 28 puntos de 35 y en la consigna 2, 12 puntos de 14.”

Todo cuanto puede responderse entonces respecto de las alegaciones de la
impugnante relativas a la calificacién de su respuesta al caso es que si, en efecto, la
respuesta de la concursante ha sido satisfactoria, lo que se vio reflejado en la nota que
obtuvo: tespecto del caso, obtuvo 28 puntos sobze 35 en el rubro de argumentacién
juridica (es decir, 8 puntos expresado en escala de 1 a 10) y la nota global por el caso
asciende a 43 sobre 50 (8,6 expresado de 1 a 10) considerados todos los rubros. Solo
dos concursantes de su turno de examen obtuvieron mayor puntaje en el rubro de

solucién jurddica (30 puntos en lugar de 28) y solo uno obtuvo mayor puntaje pot todo
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el examen (es decir: la impugnante obtuvo la segunda mejbr nota de su turno). Estas
generalidades son expuestas porque la impugnacién no sefiala ningin error en
concreto del Trbunal que justificara que su nota haya sido incotrectamente otorgada
y los motivos generales que sefiala (haber respondido la consigna adecuadamente)
coincide con la apreciacién que hizo el Trbunal de su examen, reflejado en su
calificacién.

Respecto de la consigna tebrica, la impugnante tomé un camino
ligeramente diferente en su formulacién. Luego de descubir la pregunta tomada y el
criterio que establecié el Tribunal, transcribid textualmente la respuesta que habia
dado en su examen. Luego de ello, y mas alla del parrafo dirigido a las dos secciones
del examen que se cit6 supra, la impugnante sostuvo:

“Considero que la respuesta, contesta lo que el énunciado solicita y que el
sentido de la consigna esta otientado a respondef sobre cémo lo regula el
CPPE.”

El Tribunal también lo consideré asi, en tanto, por la solucién juridica fue
calificada con 12 de 14 puntos posibles, es decir, 8,57 expresado en escala de 1 a 10.
En este caso particular, resulta claro que la extension y 1a>profundidad con la que la
mmpugnante respondi6 el centro de la pregunta (sobre ello, véase la respuesta a las
impugnaciones del concursante 70932 y especialmente a la del concursante de 70930,
en la que se transcribié la explicaciéon del Trabunal sobre qué se esperaba como
respuesta a esa pregunta) resulté un tanto insuficiente, lo que motivé la pérdida de
esos dos puntos sobre 14 posibles. En efecto, la impugnante, tal como cit6é en su
transcripcion, solo respondi6 sobre el nucleo de la pregunta lo siguiente:

“Elmputado puede pedir informacién al fiscal de los hechos que fueren objeto
de mnvestigaci6n y diligencias practicadas y pendiehtes. S1 el fiscal se opone,
puede solicitirselo al juez (art. 256 CPPF)”.

Mas alla de estas explicaciones y de los esfuerzos del Tribunal por detectar
los motivos de la impugnacién, esta no contiene nada mis que la expresiéon de una
disconformidad con los criterios del Tribunal, propia de o descripto en el articulo 62
del reglamento.

Respecto de la ponderacién de antecedentes la concursante reclama que

“...no se tuvo en cuenta la resolucién del Consejo Directivo de la Facultad de
Derecho de 1a UNCuyo por lé que fui designada Ségunda Escolta Suplente de
la Bandera Nacional por el perdodo 2015/ 2016, que estimo podria ser

computada en el apartado “otros antecedentes”.



Lamentablemente, el antecedente que menciona en su impugnacién y
respecto del cual, como sé verd mas adelante, la concursante habia indicado el lugar
en el que se hallarfa, no pﬁdo set hallado ni en un primer momento de Ia evaluacién
ni en esta revisién con motivo de la impugnacién.

Como se adelantd, en el perfil informético en el que figuran sus
antecedentes, la impugnante habia sefialado dénde figuraria la resolucién, indicandolo
de la siguiente manera:

“Se adjunta como otros antecedentes a continuacién del titulo de abogada, la
resolucién del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la UNCuyo por
la que fui designada Segunda Escolta Suplente de la Bandera Nacional por el
perfodo 2015/2016”.

Sin embatgo, en la ubicacién donde esti el titulo de abogada, indicada por
la impugnante, se aprecian Gnicamente im4genes de este tanto en anverso y reverso y
ninguna imagen mas. Una nueva revisién de las varias decenas de documentos subidos
a su perfil tampoco da resultado positivo en el hallazgo de la constancia invocada.

Por lo tanto, corresponde mantener el puntaje de su valoracién de
antecedentes.

8. Maria Florencia Grasselli, examen 71062

La irnpugnante; que obtuvo una calificacién total de 40 puntos, sostuvo
que habria sido arbitrariamente calificada si se comparaba su examen con el 71065 (64
puntos), 71061 (63), 71048 (62), 71033 (59,5) y 71044 (58,5). En primer lugar, se refirid
a como habifan respondido otros concursantes y a que, en una comparacién con su
propio examen, se evidenciaba que habian pedido los mismos informes que ella.

La impugnante se refirié con ello a la parte del ejercicio correspondiente a
su examen en la que se solicitaba a los concursantes que propusieran medidas de
direccién de la investigacién en el contexto de un delito descubierto en flagrancia.
Sostuvo por ejemplo qué los exdmenes 71061, 71048 y 71033 no consideraron
importante que se hiciera saber a los imputados los derechos que le asistian ni
“otorgatle participacién a un defensor publico oficial o particular de su confianza” tal
como si lo habia hecho ella. A continuacién, pareciera que la impugnante unié esa
ctitica a las consideraciones del dictamen del Tribunal acerca de c6mo podia resolverse
el caso 4, en el sentido en que el Tribunal habtia considerado relevante constatar los
dichos de los imputados, pero no la comunicacién de derechos a los detenidos. La

impugnante esctibid:
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“Asimismo, cabe destacar que por ejemplo los examenes N° 71061, 71048 y
71033, no consideraron importante hacetles saber a los sindicados los derechos
que les asistian ni tampoco otorgatle participacién a un defensor publico oficial
o patticular de su confianza. No obstante que en el Dictamen — TJ 339, en las
consideraciones acerca de cémo podia resolverse el caso 4, se considera
relevante constatar los dichos de los imputados (existencia de la fiesta, de la
persona que trecibitia el pedido, de la bodega y demas) pero no asi, que los
imputados tengan intervencion y asistencia de un abogado defensor conforme
Garantias Constitucionales consagradas por los art. 18 de la CN, 8 y 25 del
Pacto de San José de Costa Rica”.

Respecto de este planteo, corresponde responder lo siguiente. La primera
pregunta relativa al caso evaluado, luego del relato de los hechos, planteaba que ante
una consulta telefénica inicial de un procedimiento de la prevencién en marcha el
concursante indicara

“...las posibles medidas de direccién de la investigacion previstas en el CPPF
que podtian efectuarse en este momento inicial y argumente sobre su
procedencia” (el resaltado pertenece al Tribunal en este momento).

El Tribunal destac6 como medidas la evacuacion de citas de los imputados
que solo podtan llevarse eficazmente a cabo en ese momento inicial, a tiesgo de que
se perdieran para siempre.

Ahora bien, la impugnante manifiesta aqui una mera expresiéon de
disconformidad con los ctiterios establecidos por el Tribunal Evaluador. Pero ademas,
el criterio elegido por el Tribunal no resulta de un capricho, sino que derivaba de
manera coherente al ejercicio propuesto: El caso al que debian responder, tal como
les fue tomado por la Autoridad de Aplicacién y como fue destacado en el parrafo
antetior, solicitaba que se indicaran expresamente medidas de direccion de
investigacién y no cualquier otra cosa, aunque fuera importante, como la lectura de
derechos y entre ellos, la comunicacion de que se puede contar con una defensa
técnica. La comunicacién de los derechos a los imputados, como decenas de otras
cosas, es importante, pero lo que se preguntaba era qué habia que disponer para
investigar el hecho. La impugnante, en suma, pretende reemplazar el ejetcicio tomado
(v el ctiterio de evaluacién uniformemente aplicado en consonancia con €l para todos
los concursantes) por el suyo propio, lo que constituye una mera disconformidad en

los términos reglamentatios, que debe ser desestimada conforme al art. 62 del

LA



Reglamento para el Ingreso Democratico e Igualitario al Ministetio Puablico Fiscal de
la Naci6n.

La impugnante plantea una segunda cuestién. Respecto de otra de las
consignas del caso del examen, sostuvo segin interpretamos, en resumidas cuentas,
que redacté su respuesta en un solo apartado, en el que luego de relatar los hechos,
argument6 acerca de la validez del procedimiento; luego, citd jutisprudencia. En
definitiva, la impugnante eseibio:

“Con respecto a la Consigna 2 del Caso 4, observo que en similitud a la
respuesta antetior, en vez de relatar la suscripta todo en vatios parrafos, como
los demds participantes, concentre toda la respuesta en un solo apartado, donde
con posterioridad él-relato de los hechos y las citcunstancias concomitantes
relevantes en relacién al planteo de nulidad defensivo, argumente en favor de
la requisa sin orden judicial conf. el art. 138 del CPPF citando ademis
jutisprudencia seleccionada por el propio Ministerio Publico Fiscal de la
, FSA
2440/2021/10, Reg. 55 — pag 118 del compendio de ‘Seleccion de

Naci6én (Sentenciéy ‘L., Raul Roque y otros s/ Impugnacién

Jurisprudencia relacionada con el Codigo Procesal Penal Federal (Afios 2019 a
2024) Departamento Biblioteca y Dictamenes MPF’).”

Mis alla de qué la impugnacién no alcanza aqui 2 esgrimir un argumento
relativo a qué habria evaluado incorrectamente el Trbunal, al final de su esctito se
encuentra una frase que aplica a todos sus argumentos, consistente en que no advierte
disimilitudes entre su examen y aquellos con los que se compara que ameriten la
diferencia de puntaje. Es'fca- afirmacién ya fue demostrada como incorrecta en el
antetior agravio de la impugnante, en el que pretendi6 hacer su propia valoracién de
qué era importante respondet. Pero aun cuando parcialice la comparacién en los
distintos puntos, incluso respecto de la nulidad, el método comparativo necesario en
un concurso deja a su respi_le-sta en evidente inferiotidad respecto de los exdmenes con
los que se mide. Su respuesta, si se suprime el relato del hecho y la cita textual de la
jurisprudencia que invoca, dice, respecto del planteo de nulidad:

“Que en este marco de actuaciones se encuentran acreditados los requisitos
correspondientes al art. 138 del CPPF, los que habilitan la requisa sin orden
judicial, advertida las circunstancias previas que razonable y objetivamente
permitieron presumir el ocultamiento de cosas relacionadas con un delito, en
este caso el olor a estupefaciente que posteriormente fue marcado por el perro

antinarcéticos; asimismo es dable destacar que dicho procedimiento fue
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efectuado en la via publica en el matco de un procedimiento de control
vehicular, y que labrada el acta correspondiente en presencia de testigos
convocados al efecto, se dio inmediata comunicadén a la guardia del MPF
quien diligencio las autorizaciones judiciales pertinentes. A tal efecto, cabe
tener presente el fallo de la CNCP Sala 2 — 29/09/2022 Raul Roque y otros s/
Impugnacién, donde entre otros planteos, respecto de la nulidad de la requisa
sin orden judicial y en razén de ello de todo lo actﬁ_ado, se dijo que [...]Por lo
que en el entendimiento de que el MPF tiene entre las funciones a su cargo, el
aseguramiento de aquellos elementos necesarios para probar la existencia y
caracteristicas del hecho, es que con posterioridad a la inmediata comunicacién
que los gendarmes efectuaron al MPF, este asumié.r su funcidén en la direccién
a la fuerza de seguridad en lo que concierne a la recoleccion de pruebas
necesarias de la validez para sostener una posible imputacién. Por ello”.

Se aclara que el final abrupto de la cita es del original. Solo omitimos la cita
textual del fallo Radl Roque que invoca. Ahora bien, si- s'_e compara con uno de los
examenes con el que no ve diferencias sustanciales, el 71048:

“PLANTEO DE NULIDAD: Durante la audiencia, la defensa de Guzmain
plantea la nulidad de la requisa, del secuestro y de todo lo actuado en su
consecuencia. Puntualiza que la fuerza de seguridad‘_no se encontraba facultada
para realizar la apertura de las cajas ubicadas en el batl del automévil y que
debieron contar con autorizacidn judicial. Por eso, debieron haber aguardado
a entablar comunicacién con el representante del MPF o haber trasladado el
operativo al destacamento de Gendarmerda, qﬁe estaba ubicado a 5,4
kilémetros del lugar donde se detuvo al vehiculo. Con ello, postula el
sobreseimiento de su asistido.

POSICION DFEIL MPF. VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO Y
SECUESTRO DE LA SUSTANCIA ESTUPEFACIENTE: Como
representante del MPF, esgrimo la oposicién de la invalidez del procedimiento
de registro vehicular, afirmando la validez del mismo y de la sustancia
secuestrada.

En primer lugar, los funcionarios de Gendarmeria N acional actuaron conforme
a las facultades previstas en la normativa de rto para casos de urgencia, que
pueden llegar a frustrar la prevencién del delito o, en todo caso, hacer cesar los

efectos del mismo.
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Los deberes de actuacién de las fuerzas policiales y de seguridad estin
contempladas en el articulo 96 del CPPF. Los incisos d) y f) establecen que
deben: ‘incautar los documentos y todo elemento material que pueda setvir 2
la investigacibn, cuando les esté permitido’ y ‘hacet constar el estado de las
personas, cosas y lugares, mediante inspecciones, planos, fotografias, video
filmaciones, exdmenes técnicos y demis operaciones que aconseje la
mvestigacion’. Ademis, puntualmente, los incisos j) y 1), le exige ‘reunir toda la
informacién de urgencia que pueda ser util al representante del Ministerio
Publico Fiscal’ y ‘ejecutar allanamientos y requisas cuando les esté permitido’.
Especificamente, el CPPF regula los casos de ‘requisa sin orden judicial’, tanto
de la persona como de los efectos personales que lleve consigo, en el intetior
de los vehiculos, aéronaves y embarcaciones de cualquier clase, ante la
ocurrencia de los siguientes supuestos: a) existan circunstancias previas que
razonable y objetivamente permitan presumir que se ocultan cosas relacionadas
con un delito; b) no fuere posible esperar la orden judicial ante el peligro cierto
de que desaparezcan las pruebas que se intentan incautar; c) se practique en la
via publica o en lugares de acceso publico. Luego, exige que se expresen los
motivos y de comunique inmediatamente la medida al representante del MPF
para que disponga lo que corresponda (conf. articulo 138 del CPPF).

En este sentido, a la hora 02.45 am el gendarme logré establecer comunicacién
con el auxiliar fiscal de guardia, quien dispuso el secuestro de la sustancia
hallada en el automévil, del dispositivo celular y dinero en efectivo que eran
propiedad de Russo y de la documentacién personal de Guzmin.

Pues bien, se estima que el Juez de control debe rechazar el planteo de invalidez
toda vez que el procedimiento, hallazgo y secuestro de la sustancia
estupefaciente ha sido obtenido con respeto a los detechos y garantias previstos
por la Constitucién Nacional, los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos y las previsiones del cddigo de forma (ptincipio general contenido
en el articulo 129 del CPPF).

Se entiende que en el caso se han dado simultineamente todos los requisitos
de procedibilidad de una requisa sin orden judicial estipulada en el articulo 138
del CPPF. Valorese las circunstancias iniciales del procedimiento, de dos
ocupantes de un vehiculo circulando en una ruta nacional sin el encendido de
luces reglamentario, que al momento del control empezaron a exteriorizat

clerto nerviosismo y que se contradijeron entre si acerca de a dénde se dirigfan.
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Ademis, los gendarmes debian corroborar como garantes de la seguridad vial,
st el vehiculo circulaba con todos los elementos de seguridad exigidos por ley.
En ese sentido, se impuso la necesidad de certificar que en el baidl del rodado
se encontrasen los mismos. Muy por el contrario, lo que alli obtuvieron fue la
existencia de cajas de vino de los que emanaba olor caracteristico a marihuana.
Este procedimiento no debe convalidarse por el resultado ex post alcanzado
(el secuestro de envoltorios embaladas que contenian material estupefaciente y
en una cantidad importante que ascendi6 a 18 kilos de manhuana); sino porque
ex ante los gendarmes respetaron lo establecido por la norma vy, ante la
mmposibilidad de establecer la comunicacién con el representante del MPF,
convocaron a testigos para continuar con el pfocedimiento de registro del
vehiculo, ya con una sospecha razonable y objetivamente fundada (por el olor
que emanaban los elementos) de que podian estar ante la presencia de algin
tipo de narcéticos. Inclusive, se valieron de un can especializado cuya reaccién
confirmé dicho mdicio. .

También destiquese que pusieron en conocimiento inmediato de la medida al
representante del MPF, como lo demuestra el tiempo en que se produjo y la
hora de la comunicacién, con los dos intentos previos de comunicacion.

En segundo lugar, la pretensién de la defensa no'puede tener acogida, puesto
que era incierta el momento en que pudiera conectar la llamada por los
despetfectos en las lineas de comunicacién por la caida de la antena telef6nica
y tampoco era posible trasladarse hasta el destacamento y cesar en el operativo
de control que estaban realizando. .

En tercer lugar, este estdndar lo confirma la Corte Suprema de Justicia en el
precedente Lemos. También el procedimiento se adecta a los estindares
expresados por la Corte Interamericana en el precedente ‘Fernandez Prieto y
Tumbeito ¢/ Argentina™. .

En resumen, las diferencias con el examen 71048 (al que la impugnante
invoca) respecto de la profundidad de la argumentacion, la interrelacién de los hechos
y el derecho aplicable es notoria y no puede ser desplazada con la afirmacién de que
no existen disimilitudes sustanciales entre ambos examenes. Se resalta, ademds que la
comparacién es respecto de uno de los items evaluados y que la nota ha sido
conformada también por lo respondido respecto de la primera consigna, que ya fue

abordado supra.



Por 1ltimo, la impugnante expresé que respecto de la consigna tedrica,
respondi6 con menos extensién que los exdmenes con quienes se compard, no
obstante lo cual, todos habrian respondido completamente a la consigna. Se trata,
nuevamente, de una apreciacién subjetiva de la impugnante que no alcanza a
fundamentar con una argu@entacién que la justifique.

De cualquier manera, se explicard muy brevemente la diferencia que la
separa de uno de los concursantes con quien se compara, nuevamente, el 71048. En
primer lugar, corresponde destacar que, por la pregunta tedrica, se le otorgaron 16
puntos de 20 posibles, es'decir, 8 puntos en escala de 1 a 10; la diferencia no fue
entonces, drastica. Pero puede explicarse ficilmente con una comparacién, sobre todo
en lo que se refiere a la mucho més profunda y clara argumentacién de ese concursante
con los precedentes citados y la respuesta ofrecida. Al respecto, se observa que la
impugnante no recurtio, cémo era criterio dirimente, a la invocacién y tratamiento de
la Res. PGN 92/2023. Si bien no se le redujeron puntos en lo relativo al uso de
precedentes, ya que la impugnante recurrié a otros, ciertamente la fundamentacién
juridica desde la perspectiva del Ministerio Pablico Fiscal especialmente desarrollada
en esa resolucidn, fue considerada por el Tribunal como ctiterio general de correccion,
tal como qued6 plasmado en el dictamen.

Véase como trat6 la impugnante el fragmento de la pregunta relativo a la
participacién del MPF en el acuerdo y cémo lo hizo una de sus comparativas, que
recib16 una calificacién soio de 2 puntos mas tomado en escala de 1 a 10:

Impugnante:

“Intervencién necesaria del MPF en el acuerdo conciliatorio: el MPF es titular
de la acci6n penal publica (art. 25 del cppf, 33 de la ley 24946 y 3 de la ley
27148) por lo que su intervencién es insoslayable, mas considerando que el
efecto de la decisién que homologa el acuerdo, luego de su cumplimiento, es la
extincién de la accién penal. Por lo que el acuerdo conciliatotio si no fue
promovido por el mpf — art. 22 del cppf- debera contar con la intervencién de
la fiscalia mediante .la remisién del acuerdo para su evaluacién en el marco de
la audiencia prevista por el art. 34 cppf, a efectos que pueda fundar
fundadamente acerca de la viabilidad del instituto en el caso concreto. Si no se
le diese intervencién, se debera plantear la nulidad del tramite, por lo que el
dictamen fiscal es vinculante para la conciliacién, la que en su falta de
intervencién afecta la funcién constitucional y promoverd adoptar un

temperamento recusivo atento a la injerencia sobre la funcién propia del MPF
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al momento de decidir sobre el impulso o disponibilidad de la accién penal
(dictamen en autos CCC 49402/2021/4/1/RH2).-”
71048:

“El articulo 34 del cédigo adjetivo, no obstante establecer que el acuerdo
conciliatorio puede ser entre imputado/a y victima, debe interpretarse y
aplicarse en concordancia con el articulo 30 del CP"PVF, que prevé entre las reglas
de disponibilidad de la accibén a la ‘conciliacién’ (inciso €) v, a su vez, el articulo
248 del mismo cuerpo legal, que establece en cabeza del representante del
Ministerio Pablico Fiscal el deber la formacién de legajo de investigacién (tanto
por denuncia, querella, actuaciones d prevencién'd_la promocién de oficio de
una investigacién preliminar) y valorar inicialmente, en el término de 15 dias, si
aplica un critetio de oportunidad o de disponibilidad (inciso ¢’). Vale decir, el
Ministerio Publico Fiscal es parte esencial de proceso debido a que representa
al titular de la accién penal, con el consecuente deb’ef_ de promoci6n de la accién
penal publica (salvo delitos de instancia privada o delitos de accidén privada). La
accion penal el MPF la debe promover en defensa de la legalidad y los intereses
generales de 1a sociedad, esto es, velar por la efectiva vigencia de la Constitucién
Nacional, los tratados internacional de Derech’ds Humanos en lo que la
Republica Argentina sea parte y procurar el acceso a la justicta de todos los
habitantes (conforme articulo 120 del Constitucién Nacional, articulo 1 de le
Ley 27.148, articulo 25 del CPPF en funcién del articulo 71 del Cédigo Penal).
En este marco normativo es que el Ministerio Pﬁblico Fiscal como parte
esencial del proceso debe ser oido ante un acuerdo conciliatorio, puesto que
del mismo cuando es homologado y cumplido su objeto se deriva la extincién
de la accién penal.

El Procurador General de la Nacién ha emitido Ia-,resoluci(’)n PGN 92/2023,
indicando precisamente las pautas de actuacién que deben seguir los
representantes del MPF ante los acuerdos conciliatorios. En primer lugar,
ratificando que la intervencién y conformidad del MPF es ineludible, lo cual
dej6 expresamente sentado en el dictamen preseﬁfado ante la Corte Suprema
en autos CCC 49402/2021/4/1/RH2 ‘Recurso de queja n° 1 — Incidente n° 4
— Imputado: Barrera, Noemi Elizabeth y otros s/ mcidente de recutrso
extraordinarios’, de fecha 07/12/2023). En cada acuerdo conciliatorio se debe

vetificar que no se transgredan los limites normativos —deber de velar por la



tecta observancia de la ley- y que se ajuste a la politica criminal que orienta la
actuacién de la institucién —asegurar el interés pablico prevalente-.

Limita la posibilidad de consentir un acuerdo conciliatorio lo previsto en el
articulo 30, ultima parte, del CPPF. En este sentido, la norma establece que no
se puede prescindir’tétal o parcialmente del ejercicio de la accién penal cuando
el imputado fuera un funcionario piblico y se le atribuyera u delito cometido
en ejercicio o en razén de su cargo, o cuando el delito fuera cometido en
contexto de violencia doméstica (entiéndase de género) o motivada en razones
discriminatotias. Tarﬁpoco cuando en supuestos que sean incompatibles con
previsiones de instrumentos internacionales, leyes e instrucciones generales del
Ministerio Pablico Fiscal fundadas en ctiterios de politica ctiminal.
Precisamente, la Resolucién PGN 92/2023 recuerda la obligacién de continuar
con el ejercicio de la accién penal en casos de personas imputadas con
condenas previas de prision en efectivo que puedan ser declaradas reincidentes
en caso de recaer una nueva sentencia condenatoria (conf. articulo 50 del
Cédigo Penal). Tampoco en casos donde se registre el uso anterior de
soluciones alternativas al conflicto penal, como la suspensién de juicio a prueba
u otros acuerdos conciliatorios que haya celebrado el imputado con la misma
o distintas victimas. Una de las reglas de la suspensién de juicio a prueba es que
el imputado no cometa nuevos delitos, por ello, si el imputado se encuentra
bajo el cumplimientd de reglas de conducta por una SJP, no puede resolver el
nuevo caso mediante una conciliacién, puesto que debetia revocarse dicha SJP
y acumularse los casos pata tramitar todo junto y abordar la conflictividad que
de estos detivan. Esto es que ante multiplicidad de delitos cometidos por la
misma persona (supﬁesto de reiterancia delictiva) no se puede convalidar un
acuerdo conciliatorio, por més de que las calificaciones legales permitiesen la
aplicacion del instituto.

Menos atn es posible consentir un acuerdo conciliatorio cuando el imputado
o la imputada son funcionarios publicos que ha cometido el delito en ejetcicio
o en raz6n de su cargo, dado que la norma en el articulo 76bis del Codigo Penal
impide la suspensién de juicio a prueba y porque es politica criminal del MPF
perseguir los casos de corrupcién de forma eficiente y efectiva mediante la
aplicacién de pena,‘cie modo que permita satisfacer los intereses generales de
la sociedad y el cumplimiento de las obligaciones convencionales asumidas por

nuestro Estado en la lucha contra la corrupcién.
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Por tltimo, la Resolucién PGN 92/2023 indica que, en caso de homologarse
un acuerdo conciliatorio con oposicion del represeﬁtante del MPF o que se lo
haga con ausencia de participacién del mismo, se debe impugnar la resolucién
por considerarse invalida, ya que afecta la funcién constitucional prevista en el
articulo 120 del Constitucién Nacional”.

Respecto de la calificacién de sus antecedentes,r la impugnante pide que se
le considere su participacién en la:

‘...Pasantia Internacional en Técnicas de Juicio Oral, efectuada en la ciudad de
Medellin, Colombia, en el afio 2019, con una intensidad de 60 horas catedra y
su dictado por reconocidos profesionales de ese pais, en la Universidad
Auténoma Latinoamericana y el Centro de Estudios Socio Juridicos
Latinoamericanos — CESJUL...”.

Ello corresponderia, segin la impugnante, debido al

‘...tipo de capacitacién y tematica abordada que condice justamente con el
recientemente implementado en la jurisdiccién de cuyo, Sistema Procesal
Acusatorio Adversarial”

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos por la postulante, 1a relevancia
del antecedente mencionado en consideraciéon comparativé con los puntajes previstos
consuetudinariamente en las titulaciones de posgrado y la carga horara, corresponde
asignarle 1 punto en “otros antecedentes”.

Por lo tanto, su ponderacién de antecedentes.se eleva a 15,7 puntos.

9. Andrés Murad, examen 71019 |

Present6 una extensa impugnacién, en la que sostuvo que el Tribunal
incurrid en arbitratiedad manifiesta, error material y —subsidiariamente— en un vicio
grave de procedimiento.

En un acépite titulado “defensa del examen — desempefio particular” hizo
una recapitulacién elogiosa de su respuesta. Aqui nos concentraremos en particular en
las ctiticas en concreto a la valoracién del Tribunal, ya que su repaso no hace mas que
referirse al contenido de su examen, tal como lo valora el impugnante al elaborar su
impugnacién y a la ponderacién que él mismo haria de este. Sin embargo,
evidentemente el objeto sobre el que se debe responder es el relativo a las
arbitrariedades manifiestas, errores materiales o vicios graves de procedimiento en
conctreto en los que habria incurtido el Trbunal.

En primer lugar, se identifica una critica relativa 2 que, segun el

impugnante, él si habria contestado un aspecto de la consigna que requeria que se
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respondiese a un planteo defensista que argumentaba que la actuacién de las fuerzas
preventoras no estaban facultadas para actuar de la manera que lo hicieron en una
investigacién de oficio (textualmente, la consigna decia en su parte pertinente):
“...y que no estd facultada a actuar en esos términos en el marco de una
investigaci6n preliminar de oficio™.

El Tribunal sefial6, en el relato de su examen (se reitera aqui, que se trata
de un plus no exigido reglamentariamente ni consuetudinariamente en el sistema de
Ingreso Democritico), tal como fue resefiado por el impugnante que

“no desarrolla el supuesto planteado en relacién con la investigacién preliminar
de ofic10”.

Sostuvo que el tema s fue abordado por él; cit6 de su examen el siguiente
parrafo:

“en el caso se presentan circunstancias objetivas que habilitan tal intervencién,
esto es la concurrencia de elementos previos ‘que razonable y objetivamente
permitan presumit que se ocultan cosas relacionadas con un delito’ (art. 18, inc.
a del CPPF), en el presente a partir de una investigacién preliminar de oficio
(v. art. 247)...7.

Sobre esto sostuvo, ademas:

“La referencia al articulo 247 fue clara, literal y contextual. No se traté de una
alusién tangencial o vaga, sino de una integracién conceptual que muestra
conocimiento y comprensién del marco normativo. Si el estindar de evaluacién
exige que el articulo sea copiado integramente, considero importante sefialar
que, como el texto se encontraba disponible, podria habetlo hecho sin
dificultad. Pero opté por emplearlo con mis propias palabras para mostrar
comprensién, no- memorizacién mecénica. Penalizar esa eleccidén implica
privilegiar la forma por sobre el contenido, lo cual tesulta itrazonable”.

Mas alla de que partes de la critica consisten en suponer critetios no
utilizados (como la evaluacién de transcripciones de normas), si ratificamos que la
pregunta sobre la investigaciéon de oficio no fue respondida por el concursante. En
efecto, todo lo que hizo en el examen (para ello basta ver sus propias citas textuales)
fue afirmar que:

“...en el presente a Vparﬁr de una investigacién preliminar de oficio (v. art.
247)...7.
Pero que se trataba de una investigacién penal de oficio, ya era algo que

estaba relatado en los supuestos del caso dado a los concursantes, que decfa:
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“El Area de Investigacién y Litigio de Casos Sencillos de la Unidad Fiscal
Mendoza tiene en tramite una investigacién preliminar de oficio iniciada el 16
de enero de 2025...”.

Su respuesta, solo repite la informacién dada en el planteo del caso, pero
no responde lo que realmente se preguntaba, que era si la prevencidn podia actuar de
la manera en que lo hizo en el marco de una investigacién preliminar de oficio. Lo que
en la impugnacién es autovalorado como una respuesta integral, no es mas que la
reiteracion de un dato dado sin argumentacién alguna acerca de los limites de
actuacién en una investigacion preliminar de oficio. Se vera mas de ello en las
comparaciones que el propio impugnante hizo con otros examenes.

En efecto, el impugnante recurnié a comparaciones con otros examenes.
Respecto de este punto en particulat, la comparacién con el examen 71012 deja en
evidencia que su queja es injustificada. En efecto, a pesar de que Murad calificé a ese
examen como deficiente, su tratamiento de la cuestién de la actuacidén en el marco de
la mvestigaci6n preliminar deja un panorama completamente diferente al que percibe
el impugnante. En efecto, este postulante (examen 71012) respondié a la pregunta de
la siguiente manera:

“Ademas de lo expuesto, considero que un dato no menor lo consttuye la
circunstancia que justifica la presencia policial en el lugar. En el caso concreto
de autos la fuerza de seguridad no se encontraba realizando tareas propias de
prevencién del delito sino que especificamente vigilaban la zona, un domicilio
en particular y sus inmediaciones con el fin de detectar maniobras compatibles
con el comercio de estupefacientes. Este punto se relaciona con el planteo de
la defensa respecto de que la fuerza de seguridad no estaba facultada a actuar
en esos términos en el marco de una investigacién preliminar de oficio.

Entiendo que el planteo es improcedente en tanto se trata de uno de los ‘Actos
de inicio’ de las investigaciones penales (conforme art. 235 del CPPF) regulado
en el art. 247 del CPPF que establece que si el representante del MPF tuviere
indicios de la posible comisién de un delito de accién publica, promoveri la
investigacidén preliminar para determinar las circunstancias del hecho y sus
responsables, con la sola salvedad, en comparacién con las restantes formas de
inicio de la investigacién (denuncia, querella, prevencion) de que debe notificar
al fiscal superior y su duracién no puede exceder de 60 dias, pero dicha

investigacién ‘se llevara a cabo a través, y en las mismas condiciones que la
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investigacién previa a la formalizacién (arts. 253 y 256...) (CPPF comentado,
2da edicién, Daray N, pag. 220).

Es asi que el modo de inicio, que por otra parte podtia haberse realizado por
prevencion (si el gendarme que recibi6 la denuncia lo plasmaba en un informe
de prevencién), atiende al modo particﬁlar en que se materalizd la
comunicacién pot '.parte del Gendarme Esteban Nufiez, oficial a cargo de la
brigada de investigaciones ‘Nucleo’ de GNA. Esta notitia criminis, recibida en
estos términos por la Unidad Fiscal dio origen a la investigacién preliminar y
puso en cabeza del fiscal las obligaciones emanadas del arts. 90, 91, 135, 247 y
concordantes del CPPF Por lo que el Fiscal y, bajo su directiva, la fuerza de
prevencibn se encontraba debidamente facultada a actuar en la zona donde se
produjeron los hechos que dieron origen a la requisa impugnada.

Ello también disipa cualquier sospecha de arbitrariedad en la conducta seguida.
Ademis, la preven@ién brinda el motivo objetivo que justifica la medida en
tanto comunico...”.

Pretender que su respuesta tiene el mismo o mejor nivel de argumentacién
que la citada puede ser a lo sumo una percepcién, un criterio muy propio, pero en
vista de las transcripcionés-de ambos exdmenes no puede sostenerse que la mejor
calificacion (en este aspecto) del 71012 sea arbitratia.

Sin salir de la comparacién de ese examen, el impugnante también se queja
de que en ¢l se introdujeron

“cuestiones no coritempladas en la consigna —como la afirmacién de que el
mévil utilizado no era identificable con la fuerza de seguridad—, lo que puede
ser objetado en el marco de proceso acusatorio y adversarial donde las partes
son quienes introducen los puntos de debate”.

En primer lugzi_r,- el dato de que el movil no era identificable si esti en el
relato del caso, por lo que no se traté6 de la introduccién de cuestiones no
contempladas. Si a lo que se refiere, en cambio, es a que, en la consigna, al relatar el
argumento del abogado que debia contestarse no se incluyé en “su alegato™ ese dato,
se trataria de un desacuerdi_) del impugnante acerca del modo en que de manera normal
se toman examenes, tanto en concursos como en ambitos académicos. Pretender que
datos del caso no pueden ser usados o que una pregunta acerca de un argumento tiene
que contener in extenso toda la argumentacién contratia es una forma particular de
interpretar qué hay que hacer en un examen con los datos; tan particular e individual,

que los otros patticipantes si los usaron. En esencia, ello es cotrecto: se pregunta si el



MINISTERIO PUBL!CG

FISCAL

PROCURACISN GENERAL DE LA NACION
HREPUBLICA ARSGENTINA

procedimiento de oficio era correcto y la forma en que ocurrié, narrado en los
elementos del caso, es relevante y los datos estan alli para poder usarlos. Si se llevase
al extremo lo postulado pot el impugnante, la consigna deberia haberse respondido
correctamente argumentando que la peticién del defensor deberfa rechazarse in limine
por ausencia de motivacién alguna, sin necesidad de respuesta fiscal, lo cual resultaria
absurdo.

De cualquier manera, en estas respuestas a la impugnacién son
sobreabundantes, puesto que las comparaciones que hace respecto de otros examenes,
reemplazan a la valoracién del Tnbunal por la propia, expresando una mera
disconformidad que sin embargo lo lleva a calificar al criterio del Tribunal como
arbitrario, errado o viciado. El método comparativo que utiliza, sin embargo,
compartimenta, segin su vision, partes de las respuestaé, ‘pero no contempla que la
evaluacion en puntaje, sobre todo en un concurso (una competencia) tiene muchos
aspectos, incluso el global de la constitucién general de la respuesta.

El impugnante también se queja de que se haya valorado, respecto de otros
concursantes (lo cual deduce de la calificacién obtenicia) que se hayan referido al
precedente de CIDH “Fernindez Prieto y Tumbeiro c/Argentina”. En lo mas
especifico de su queja, adujo que el examen 70992 lo cit a pesar de que no se adecuaba
al caso (motivo por el cual él no lo habria hecho). El impugnante parte de la base de
que una cita de jutisprudencia seria errada si al caso no sele aplica su doctrina. Muy
pot el contratio, el planteo del caso propuesto para examinar a los concursantes hacia
discutible la aplicacién de una doctrina como la del fallo, lo cual, el examen 70992
explico perfectamente. Pretender que no forma parte de la argumentacion juridica y el
uso correcto de precedentes el fundamentar por qué la doctrina de un precedente no
se cotresponde con el caso que se analiza contradice la prictica comin no solo de los
Tribunales y la docttina, sino también de la argumentacién juridica. El caso,
justamente, consistia en la discusién de si el procedimiento era valido y para ello podia
fundamentarse que si lo era, a contrario sensu, de lo planteado por el fallo mas
relevante de la materia.

El impugnante también manifest6 que él fue el inico postulante que inicid
su respuesta con un apartado claro y sistematico de los hechos. La importancia de ello,
en un planteamiento que contenia consignas dirigidas directamente a discutir temas
especificos, sumado al hecho de que lo que el impugnante plantea como criterio
diferenciador no es otra cosa que la reiteracion de la descripcién del caso dada como

€<

consigna constituye “...una mera expresion de disconformidad con los crterios



establecidos por el Tribunal Evaluador” que debe ser desestimada conforme al art. 62
del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitario al Ministerio Ptblico Fiscal
de la Nacién. Por lo demis, se trata de una observacién compartimentada que no
contempla una comparacién integral de los exdmenes que ha sido justificada en todo
el material oftecido por el Tribunal.

A continuacién, adujo lo siguiente:

“En cuanto a la consigna 2, el examen recibi6 3 de los 4 puntos posibles en el
tubro ‘uso pertinente de precedentes, doctrina y tresoluciones PGN’. Sin
embargo, se ofrecié un desarrollo sélido que proponia un acuerdo pleno con
p1sion dornicﬂiaria? fundado en el contexto de narcomenudeo y en la situacién
familiar de la imputada, madre de dos hijos menores. La solucién fue
claramente contextualizada en términos de politica criminal y se citd
expresamente la Resolucion PGN 92/23, lo que demuestra no solo
conocimiento normativo sino también adecuacién a las directrices
institucionales vigentes™.

Al respecto, el impugnante parece haber confundido la distribucién de
puntajes. Los 3 puntos por utilizacion de docttina, jutisprudencia y resoluciones PGN
corresponden a la pregunvta teérica del examen, completamente desligada del caso
evaluado. Los puntajes estin claramente distribuidos y explicados en el dictamen del
Tribunal Evaluador y reflejados ademas en un cuadro de doble entrada de
comprensién intuitiva, mis alli de las explicaciones dadas en el dictamen. La
impugnaci6n, en este aspecto, no se ditige a ningtn objeto real ¥y, por lo tanto, no
puede ser considerada.

Trataremos a continuacién las comparaciones con otros exidmenes que
hiciera el impugnante.

Respecto del 71007, adujo que el desarrollo era més breve que el suyo y
que no hizo referencia a precedentes de la Corte Suprema, ni mencién alguna del att.
247y que la diferencia de 3 puntos que sacé de mis respecto de él no luce justificada.
Respecto de la brevedad, el postulante no explica por qué ello implicarfa una menor
calidad de la respuesta; la no mencién del articulo 247 tampoco explica que el otro
€xamen no sea mejor por el tratamiento de otros aspectos, ni contempla que, respecto
de ello, como se fundament6 supra, la respuesta del impugnante no contenfa en verdad
ninguna argumentacién computable, tal como fue inicialmente valorado por el
Trbunal En cuanto a la no mencién del precedente Lemos, se recuerda que el uso de

precedentes ha sido valorado en un apartado separado, en el que el impugnante si
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superé al examen 71007. Se trata nuevamente, de percepciones de cémo luce la
calificacién segan su crterio, diferente al del Tribunal.

Respecto del examen 71012, ya fue tratado supi;a.

Respecto del 70990, sostuvo que fue calificado con los mismos puntos en
la evaluacién del caso (28) y con 9 en el uso de precedentes (uno mas que él). Sin
embargo, no habria desarrollado en forma explicita el art. 247, ni contendria una
delimitacién fictica ni contendria referencias a la jurisprudencia de la CSJN como el
fallo Lemos. Sin embatgo, el examen 70990 argumenta correctamente en torno a la
pregunta por la validez del procedimiento de oficio, si desarrolla “el art. 2477, entre
otras fundamentaciones articuladas con extensién de las que su examen carece, como
ya fue explicado. Por ejemplo, el examen 70990 dice: ‘7

“Respecto de b): el argumento de la defensa debe desestimarse, en funcién de
lo establecido en la propia letra del CPPF, pot cuanto:

- De manera genérica, el art. 247 del CPPF, establece que el fiscal debe
promover la investigacién preliminar para deterrm'i;ar las circunstancias del
hecho y sus responsables;

- En funcién de ello, y como se desprende de los hechos del caso, en el que el
fiscal dispuso la realizacién de tareas de vigilancia, se inicid la investigacion
previa a la formalizacion (art. 248, inc. d) del CPPP);

- Lo antetior importa, como suzge del caso, que el fiscal se encuentra facultado
para ordenar medidas investigativas a la fuerza de seguridad y esta, como
consecuencia, tiene las potestades atribuidas por el CPPF (art. 96 del CPPF,
que establece los deberes de la policia y las demas fuerzas de seguridad, entre
las que se encuentran custodiar elementos secuestrados, practicar las diligencias
orientadas a la individualizacién de autores y participes del delito dispuestas por
el representante del MPF, ejecutat allanamientos y requisas). Prueba de ello, es
que el capitulo destinado a las fuerzas de seguridad é¢ encuentra regulado como
‘Capitulo 2’ dentro del titulo IV, del Libro Segundo, que se titular ‘Ministerio
Publico Fiscal’;

- Ala par, el art. 243 del CPPF faculta a los funcionarios y agentes de la policia
u otra fuerza a continuar la investigacién, bajo la direccién del representante
del MPF —lo que ocurti6-, ante el conocimiento de un delito de accién publica.
En este sentido, se ha rechazado la nulidad de una requisa vehicular sin orden
judicial en el entendimiento de que las circunstancias del caso (art. 138 del

CPPF) y el hecho de encontrarse la fuerza bajo la d_ireccién del MPF (art. 243



del CPPF), satisfacen los requisitos que el Codigo exige, en una interpretacién
armonica y sistemdtica (cfr. Sentencia P. Silvia Margarita y V., Enzo Alberto
s/impugnacién, FSA 13686,/2019/6, Reg. 13 —Céamara Federal de Casacién
Penal, Tribunal Unipérsonal, voto: Dr. Barroetavefia — 04/08/ 20).

- Ergo, atento a que la ley no hace un distingo entre las facultades de la fuerza
de seguridad antes y después de la investigacién penal de oficio, y en el
entendimiento que va de suyo que la fuerza de seguridad se encuentra facultada
a realizar medidas como las del caso en el marco de una mnvestigacion
preliminar de oficio, pues de lo contrario serfa un sinsentido restringir sus
facultares allf donde la ley no distingue, es que debe desestimarse el planteo™.
(Los resaltados son del Tribunal).

Con respecto a1a cita de precedentes, no citar el fallo “Lemos” a lo que el
impugnante le atribuye una importancia ditimente, implica establecer su critetio
propio y es por ello una mera expresion de disconformidad con el del Tribunal. El
examen 70990 cita en cambio fallos de casacién, otros precedentes de la CSJN, todo
de manera atinada y resoluciones PGN (que el impugnante si cit6 en la consigna
teotica, pero no en esta respuesta, que tiene el puntaje separado, lo que no constituye
el objeto aqui).

Con relacion al 70991, sostuvo que obtuvo 30 puntos en la solucién juridica
(dos puntos mds que €]) y IO.puntos en precedentes (cuatro puntos més que €él). Adujo
que si bien menciona el art. 247, Io hizo de manera somera y desarticulada ¥ 10 como
€, en forma contextualizada y central. En primer lugar, no es cierto que haya obtenido
Cuatro puntos menos en la mencién de antecedentes, sino que fueron dos y estin
plenamente justificados p‘o.r su extensiéon y pertinencia. Respecto de su reiterada
alegacion relativa al tratamiento del articulo 247, nuevamente el examen que usa
comparativamente es supetior al del impugnante. Se citan aqui algunos fragmentos:

“Respecto de este tltimo punto, el relacionado con que la requisa se hizo en el
marco de una inv'eétigacién de oficio, la ley procesal no prevé ninguna
limitacién a las facultades de las fuerzas de seguridad en ese marco. Los
articulos 246 y 247 nada dicen al respecto, ni tampoco lo hace el articulo 138.

Al contrario: la investigacién de oficio es una facultad del Ministerio Pablico
Fiscal prevista por el articulo 246 del CPPF como derivacién de la funcién de
promocién de la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y los inteteses
generales de la sociedad previstas por el articulo 120 de la Constitucién

Nacional y de la misién general del ministerio que represento (art. 1y
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concordantes de la Ley Organica del Ministerio Pablico Fiscal 27148), que se
vuelve imperativa en casos como el presente, en los que existian indicios de la
posible comisién de un delito de accidén publica (z;rt. 247, CPPF).

Asi entonces, la conclusién hasta aqui es que la actuacién de las fuerzas de
seguridad en el marco de una investigacién de oficio se rige por las normas
generales. Ello quiere decir, en particular, que la requisa practicada se rige por
las normas del articulo 138 del CPPF, lo que nos‘ lleva al otro fundamento en
el que la defensa basé su planteo™.

Con relacién al examen 70992, postula que su tratamiento del articulo 247

es breve y genérico y que estd contenido en una Unica oracién sin desarrollo

conceptual. Sin embargo, el examen si se refiri6 al argumento de la nulidad por

violacién a los limites de una investigacion preliminar, destacando las potestades del

MPF:

“En primer término, tal como lo refirié el defensor de Bustos, las actuaciones
se efectuaron en el marco de una investigacién pr‘eh'minar de oficio iniciada el
16 de enero de 2025, a raiz de la informacién aportada por Esteban Nufiez,
Oficial a cargo de la Brigada de Investigaciones “Nucleo” de la Gendarmeria
Nacional Argentina, quien refitié que tomd conocimiento que en la
interseccion de las calles Las Golondrinas y Barcala del Barrio Huarpes 1I,
Godoy Cruz, Mendoza, una mujer de aproximadamente 25 afios durante la
tarde venderia droga en dosis pequefias a ocasionales transeuntes.

En este sentido, cotresponde tener en consideracién que el art. 243 del CPPF,
establece que cuando los funcionarios policiales u agentes de otras fuerzas de
seguridad tomaren conocimiento de un delito de accién ptblica, lo informarin
inmediatamente al representante del Ministerio Publico Fiscal, continuando la
investigacién bajo el control de éste. Es decir, tal como acontecié en el caso, ya
que a pattir de esa noticia es que el Ministerio Pablico Fiscal promovi6 la
investigacién preliminar para determinar circunstancias del hecho y sus
responsables (art. 247), en consonancia con lo establecido por el art. 120 de la
Constitucién Nacional y de acuerdo a la Ley Otganica del Ministerio Pablico
Fiscal. En este punto, también destaco las resoluciones de Procuracién que
permiten sostener la legitimidad del ejercicio de las facultades de investigacion.
Es en ese contexto, que la Fiscalia ordené medidas de investigaciones en el

domicilio y en sus inmediaciones, a efectos de identificar a presunta petsona

R



que se dedicatia al ﬁarcomenudeo; y en el marco de las tareas encomendadas
pot el MPF es que se obsetvé...”.

Elimpugnante mencioné también que el concursante 70992 no cité el fallo
Lemos. Al respecto, se destaca que el examen mencionado obtuvo menor puntaje en
el uso de precedentes qﬁe el impugnante, no obstante haberse tratado de una
utilizacién valorada con un puntaje que denotaba suficiencia en la respuesta.

Sobte la valoracién de sus antecedentes, el impugnante se queja porque le
resulta insuficiente el puntaje que se le otorgd en el item “Ejercicio de la docencia,
mvestigacién o equivalenté”, ya que dice haber acreditado

“antecedentes continuados desde 2017 hasta la actualidad en distintos roles:
Docente de posgrado en la Facultad de Trabajo Social (UNMDP), Jefe de
Trabajos Pricticos _en la Universidad Atlantida Argentina, Adsctipto
universitario en mﬁltiples catedras en UNMDP, Investigador en grupos
acreditados en las facultades de Derecho, Psicologia, Salud y Trabajo Social, y
el Instituto INHUS-CONICET. Todos los proyectos guardan relacién directa
con el 4rea penal, criminolégica y de derechos humanos™ (el formato de la cita
se ha alterado para su mejor lectura).

Murad obtuvo el miximo puntaje correspondiente a actividades de
investigacién previsto de manera inveterada en el sistema de evaluacién de Ingreso
Democratico, que es de 2 puntos.

Respecto de su labot docente, el sistema de calificacién prevé como
maximos, 4 puntos por el catgo de profesor titular, 3 por el de adjunto, 2 por el cargo
de jefe de trabajos pricticos y 1 por el de ayudante; en el sistema informético se
identifican 3 certificados aportados por el impugnante relativos al ejercicio de la
docencia. El primero de ellos acredita que el impugnante fue colaborador, junto con
otras 6 personas en un curso de 40 horas llamado “Curso de posgrado en violencias
sociales”, no conducente a titulo, cuyos docentes responsables son otras dos personas.
El segundo de ellos da cuenta que se desempefi en el cargo “AP” de la catedra de
“Derecho artificial” en dos petiodos (9 de agosto de 2021 a 30 de noviembre del
mismo afio y 8 de agosto de 2022 a 26 de noviembre del mismo afio) de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Atlantida Argentina. El tetcero
certifica que se desempefid como docente invitado de criminologia en el médulo
Seguridad publica, cﬁininologia y delitos trasnacionales, de la Diplomatura
Internacional en Seguridad de Corporativa de la Universidad de San Isidro. El

certificado es del 17 de julio de 2023 y no menciona el petiodo de actuacién.
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Con respecto a su cargo de JTP, no se encuentra registrada
documentacién alguna que lo acredite. |

Por lo tanto, la asignacién de 1 punto por las ayudantias y docencia en
cardcter de invitado luce apropiado dentro de los pardmetros utilizados
uniformemente en el sistema de Ingreso Democratico.

Ademas, solicité una mayor calificacion ¢n el rubro “Publicaciones
cientifico-juridicas” en el cual obtuvo 1 punto en capitulos de libro y 1 punto por
articulos en revistas. En particular, por los libros en los cuales fue coautor de un
capitulo: Delitos y tecnologias de informacién, Racionalidades perennes, La mafia de
los juicios laborales y El Lawfare en América Latina, corné asi también, por la autoria
de diversos articulos sobre el caso Fernandez Prieto y Tumbeiro, y sobre materias tales
como justicia penal y derechos humanos, entre otras.

Asiste raz6n al impugnante en que no se habia calculado con precisién el
puntaje relativo a la participacién con aportes en libros’ éolectivos, a la que se debe
adicionar 1 punto.

Por ultimo, solicita que se le asigne calificacién a su participacién como
litigante en el “III Concurso Nacional de Litigacién Penal del INECIP” del afio 2012;
el impugnante relaté que, por error, adjuntd ese cefﬁﬁcado en el apartado de
“capacitaciones”. Obsetvado que efectivamente se encuentran adjuntadas las
constancias bajo un tubro equivocado, lo que pudo dificultar su cémputo adecuado,
se hace lugar con el otorgamiento de 0,20 puntos en “otros antecedentes”.

Por lo tanto, su ponderacién de antecedentes’ sé eleva a 24,2 puntos.

10. David Gabriel Rodriguez Infante, examen 70937

El impugnante se quejé de que el Tribunal no habria valorado que hubiese
hecho citas 2 la jutisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos.
Expres6 que respecto de otros examenes si se lo habia p‘oﬁderado y cit6 los casos de
los examenes 71126 y 70959.

Como ya fue explicado en varias oportunidades, el sistema de correccién
comprendia vatios elementos, entre ellos, de importancia en este caso, una descripcion
necesariamente somera del examen y un puntaje desagregédo en 6 componentes que
sumados daban la nota total. De esa manera, cada concursante podia saber, si
conjugaba la desctipcién de su examen y la nota parcial, en conjuncién con la
descripcion general sobre el ejercicio, cémo habia sido puntuado.

Ahora bien, el nimero de esa nota parcial también da mformacién acerca

del grado en que se valoré la respuesta en el aspecto de que se trate. Recuérdese que



el estindar minimo requerido en el sistema de Ingreso Democritico consiste en que
la valoracién de la calidad del examen puede deducirse exclusivamente de una tnica
nota numérica y nada mis.

Dos exdmenes pueden tener la misma descripcién, por ejemplo, la de que
han tratado tal o cual probléma, pero la nota numérica reflejars las diferencias en la
calidad del tratamiento; la parcializacién en distintas notas y la indicacién general del
Tribunal sobre el contenido de cada caso tomado permiten un grado mayor de
mformacién.

En el caso en cuestién, el impugnante aduce haber citado tres precedentes
del sistema interameticano y que ello no habia sido valorado. Se refifié a los examenes
71126 y 70959, en los que, en la desctipcién del Tribunal, sf se incluy6 que habia sido
citada jurisprudencia intetnacional. Ahora bien, en consonancia con lo explicado, esos
examenes obtuvieron 5 puntos cada uno en la categoria de cita de precedentes relativos
a la primera pregunta del examen, cuando el impugnante fue valorado con 8 por el
uso de la jurisprudencia (sin indicacién de otigen) tal cual describié el Tribunal
tespecto de su examen. Es decir, el uso de jurisprudencia es calificado por su
pertinencia e integracién, y la descripcién miés precisa de que la jurisprudencia usada
pertenece el sistema interameticano no agregaba de por si valor a la indicacién somera
y patcial de que el tal o cual concursante habfa citado jurisprudencia.

Para mayor claridad, puede tenerse en cuenta que respecto del examen
70942 (perteneciente al mismo turno y tema en el que del impugnante) tampoco fue
incluido en la breve descripcién que se hiciera sobre él que citara jurdsprudencia
interamericana; y recibié 8 puntos, al igual que el impugnante.

Dicho esto, es posible, ya que fue matetia de la impugnacién, revisar cusl
fue la integracién de la invocacién de la jutisprudencia que fue citada por el
concursante. La calificacién del rubro de uso de jurisprudencia, conforme se informé
en el dictamen, resulta de la utilizacién pertinente de las fuentes (doctrina y
jutisprudencia), es decir, tiene que invocarse precedentes que tengan una relacién con
la atgumentacién que se propone y naturalmente, tiene que haber una descripcién
minima de la doctrina que postulan esos precedentes. Ello no ocurre respecto de los
casos “Campo algodonero” y Maria de Penha” respecto de los que, el concursante
solo mencion6 refiriendo que en el caso que estaba resolviendo como examen,

“...debetin conteml—)larse los estandares fijados por el SIDH en casos de
género como Gonziles y otras ‘Campo Algodonero’ Vs. México y Matfa Da

Penha Vs. Brasil™.
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Mais alla del nimero de casos citados, ello contrasta con la utilizacién del
precedente “Campo algodonero” por parte del examen 70942:

‘....La Corte IDH ha reconocido el deber de los estados de actuar con la debida
diligencia reforzada en los casos de violencia contra las mujeres a fin de
prevenir, investigar seriamente y de imponer las sanciones correspondientes.
(Caso ‘Gonzalez y otras — Campo Algodonero — contra Mexico, sentencia del
16 de noviembre de 2009...” |

El impugnante si cumplid, en cambio, con los parimetros minimos cuando
se refiri6 al caso Tumbeiro, cuyo contenido, sentido y aplicacién al caso concreto (en
particular, lo que es correcto en su fundamentacién, su no aplicacién al caso) explics
suficientemente. Por lo tanto, la calificacién otorgada por ese rubro resulta
comparativamente correcta.

Con relacién al puntaje asignado por sus antecedentes, el impugnante
sostuvo en primer lugar que se omiti6 la valoracién de su actuacién como coordinador
de la Secretaria de Litigio Estratégico Internacional de la Asociacién Civil para la
Protecciéon de los Derechos Humanos, “Xumek”, en el marco de lo cual acompafié
un Amicus Cuniae presentado ante la CIDH.

Al respecto, debe sefialarse que no existe una acreditacién del tiempo
durante el cual el impugnante habria ejercido esa funcién. Por un lado, al momento de
inscribirse, sefialé como petfodo las fechas comprendidas entre el 1 de enero de 2014
y el 1 de octubre de 2017. En su impugnacién, sin embargo, aclaro que ejercid ese
cargo hasta 2017, cuando ingresé a la administracién ‘publica. Sin embargo, la
documentacidén respaldatoria consiste en la presentaciéon del amicus curiae ante la
CIDH, peto de alli no surge durante cuanto tiempo ejerci6 su cargo el presentante,
pot lo que no puede deducirse que lo haya hecho por el periodo minimo que se
requiere para su cOmMputo.

No obstante las obsetvaciones antetiores, el antecedente de haber
participado de manera relevante en la confeccién del esctito presentado por la ONG
(en el texto del escrito se consigna que fue elaborado por la “Secretaria de Litigio
Estratégico de nuestra asociacién, bajo la coordinacién de David Gabriel Rodriguez
Infante” y con la participacién de mas de una docena de personas) puede reconocerse
en el rubro “otros antecedentes” con 1 punto.

En otro orden de cosas, sostuvo que no se tuvo en cuenta su labor como
tutor de alumnos no videntes que deberfa ser evaluado en el apartado de antecedentes

profesionales o eventualmente en el apartado de otros antecedentes, tal como lo hizo

-



el Trbunal al recategorizar el antecedente cargado en experiencia laboral como
computable en otros antecedentes. Al respecto, el Trbunal manifiesta que no se habia
percibido el antecedente invocado ¥ que, tal como lo sugiere el impugnante, debe ser
valorado por su importancia en la categoria de “otros antecedentes” con 0,5 puntos.

El impugnante se quej6 de que no se le asignd puntaje alguno en el item
becas, premios, djstincionés, etc. Sostuvo que

“dichos antecedentes fueron cargados en la seccién ‘Otros antecedentes’ y no
en la seccién de ‘Docencia e Investigacién’ -apartado de la grilla en el que se
valoran las becas o premios- toda vez que en el sistema de mscripcién no se
permitia la carga de este tipo de méritos en la {ltima de las secciones
mencionadas”.

Solicita en todo caso que se abriese un plazo para que los postulantes
envien constancias. )

El Reglamento de concursos (PGN 507/2014) prohibe explicitamente en
su articulo 60 la valoracién de antecedentes respecto de los que no se hubiese
presentado documentacién respaldatoria al momento de la inscripcion y veda también
la presentacién de antecedentes con posterioridad a la clausura del plazo de
inscripcién. Respecto de la alegacién de que no se podian cargar antecedentes en el
tubro, por no existir la opcién, cabe destacar que ello no ha sido un impedimento para
que los tribunales, de manera inveterada, computen las certificaciones sin que mporte
el lugar en el que han sido cargadas.

Atin mis, las circunstancias que aqui reclama, como becas y premios, s
Cuentan con un rubro especifico en las que pudo habetlas declarado y documentado,
y esto es el apartado correspondiente a docencia e investigacién. En efecto, el
Reglamento de Ingreso (PGN 507/14) en su articulo 59, inciso d, abarca todo lo
relativo a docencia, investigacién, becas y premios obtenidos; las categorias del
reglamento son replicadas en el formulario de inscripcién. Una lectura del reglamento
habtia llevado ripidamente a la conclusién de que si habia un lugar especifico para
cargar la documentacién en el plazo correcto. Pero, ademis, el propio mpugnante
reconoce que la carga de documentacién, pot etror propio, en una categoria en la que
no corresponde, no impide en ningln caso que sea valorada por el Tribunal como
certificacién validamente cargada. En efecto, el propio impugnante sostuvo respecto
de otra cuestion: “...o subsidiatiamente ser ponderado en aquel denominado ‘Otros
Antecedentes’, tal como hizo el propio Trbunal Evaluador al recategotizar el

antecedente vinculado con el ejercicio de la Codireccién en el Observatorio de
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Politicas de Justicia y Seguridad Publica”. Asi procedén: los tobunales de manera
cotriente, como se lo ha hecho en su caso, como él mismo reconoce y en otros tal
como surge del presente. Lo mismo corresponde resolver respecto de su ultimo
agravio, relativo a la falta de cobmputo de otros antecedentes como participaciones en
competencias y distinciones obtenidas, respecto dé ._las que no acredité la
documentacién necesatia. De cualquier manera, cabe aclarar aqui respecto de esto que,
con la adicién hecha, el puntaje maximo atribuible por “otros antecedentes” se
encuentra saturado, por lo que no podria agregarse ya mas puntaje alli.

Por lo tanto, su ponderacién de antecedentes’ sé eleva a 225 puntos.

11. Sergei Dan Vidovic

El impugnante sostuvo, prncipalmente, que habria existido una
atbitrariedad manifiesta en la calificacién que el Trbunal le otorgd por la solucién
juridica del caso (23 puntos de 35 posibles). El centro de é_u argumentacion consistio
en que su examen habria sido el inico (o de los pocos, segin aclard) que sostuvo que
no habia que validar la requisa que se describi6 en el caso tomado. Luego de ponderar
su solucidn, sostuvo como centro de su argumentacién lo siguiente:

“Considero que la subvaloracién de mi exame'ﬁ, que sostiene un analisis
juridico a la luz de la jutisprudencia suprema y un enfoque con prevalencia de
las garantias constitucionales y los derechos humanos, a diferencia de otros que,
con calificaciones superores (como 28 o 30 puntos en este rubro),
convalidaron hipétesis que implicaban la 'vélidez de procedimientos
cuestionables a la luz de la manda constitucional, es una clara arbitrariedad
manifiesta con cierto sesgo punitivista. Esta disparidad en la valoracién
viola directamente los principios de igualdad e idoneidad, al no reconocer
adecuadamente la capacidad del postulanté ., para aplicar prncipios
fundamentales del derecho y respetar las garantias constitucionales” (Los
resaltados son del Tribunal).”

Sea brevisimamente recordado aqui en qué consistia el caso: Una mujer se
dispone a visitar a su pareja, que esta presa. Lo hace acofnpaﬁada de un bebé, uno de
sus hijos. En el procedimiento de ingreso es requisada ella y las prendas de su bebé y
se encuentran drogas. El Trbunal, en sus consideraciones generales sobre la
resolucion del caso que hiciera en el dictamen, habia sostenido:

“En efecto, un tépico de discusion que debe'rfa. ser abordado es si el
hallazgo de estupefacientes en una requisa destinada a permitir el

acceso o denegarlo, da lugar a una imputacién penal, ya que el sentido de



esa requisa es precisamente el decidir sobre el ingreso y no la investigacién de
un delito por exisﬁencia de una sospecha fundada que habilite a la requisa
conforme al CPPF. De hecho, ante la requisa como condicién puesta por la ley
(conf. art. 163, Ley 24660) para el ingreso de la visita, el visitante puede elegir
someterse a ella o retirarse y no enttar; y esto dltimo, como no se trata de una
requisa por sospecha de delito, puede hacerse en cualquier momento. Por lo
tanto, los hallazgos de objetos prohibidos excluyen la posibilidad de
visita, pero debe argumentarse por qué darian lugar (o eventualmente,
no lo harian) a una imputacién penal. También es posible que el caso
plantee que surge A,la sospecha de un delito en ejecucién (llanto del bebé
desatendido y nerviosismo de la madre). Que ello configure una justa causa
para que una autoridad sospeche de un delito en ejecucion, deberia ser
argumentado con gran precision, puesto que situaciones asi son
atribuibles a cieﬁtos de razones y serfa un estandar muy bajo para
permitir el acceso al ambito de privacidad de las personas.

En todo caso, puede argumentarse —toda vez que un acto puede ser valido en
un aspecto, pero nulo en otro—, que el material pueda secuestrarse y destruirse,
pero no dar lugar Aa'una imputacién penal. En cuanto a la pregunta por el
hallazgo de menos droga, se valorarin los argumentos relativos a la posibilidad
de recurrir a algin criterio de oportunidad que prescinda de la accién penal.
También en ello deberfan aparecer en las argumentaciones, la descripcién que
hace el caso sobré el estado cercano a la exculpacién que plantea la
situacion apremiante en la que se encuentra la mujer. En rigor, es
importante destacar que el caso narra una situacién de la mujer
imputada en la cual las presiones psiquicas y vitales en la que se
encuentra (parejalpresa con demandas constantes, pobreza, cinco hijos
pequefios, precariedad general de su forma de vida) merecerian una
consideracion basada en el principio de culpabilidad juridico penal,
especialmente si se observa el caso con una perspectiva de género que se
traduzca realmenteA(y N0 como mera invocacién) en efectos reales sobre la falta
de culpabilidad por el contexto vital de la persona. Ello podtia repercutir en la
propuesta de aplicacién de algtin principio de oportunidad.

En cuanto a la segunda pregunta, serfa importante que se distinga que las
manifestaciones esPonténeas de la mujer respecto de que en sus ropas también

tenia droga, no podrian tener un efecto retroactivo respecto del hallazgo
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de la primera cantidad en la ropa del bebé, pu-esto que, como es obvio, ese
hallazgo se produjo antes de su “manifestacién espontinea”. En cuanto 2 ese
prmer hallazgo, entonces, el argumento de la defensa no deberia tener ningn
efecto y en todo caso, debe ser decidido con base en las argumentaciones de la
primera parte del caso.” (Los resaltados pem;.necen al Trbunal en este
momento)

Creemos que estas consideraciones del Tribunal, hechas en el dictamen en
el que se calificaron los examenes, nos exime de mayores comentarios en lo que
respecta al centro de la critica: que el Trbunal habiia corregido con “clara
arbitrariedad manifiesta con cierto sesgo punitivista”. El Trbunal plante6 con
clatidad cuales podtian ser los argumentos para invalidar la actuacién y los hallazgos
de droga y puso la carga de fundamentacién mayor en quienes sostenian la validez del
procedimiento. Como queda demostrado, el Tribunal rio-tuvo un sesgo punitivista,
peto tampoco tuvo el contrario, con el cual el impugnante pretende que deberia haber
sido corregido el examen al ponderar sus respuestas como superiores 2 la de los
concursantes que fundamentaron la validez del procedimiento.

Un argumento como el del impugnante pres{lpone que el derecho es una
ciencia exacta, con respuestas Unicas, sin necesidad de jueces, instancias de apelacién
ni discusiones de juristas. Ese no es el crterio de cotreccién del Tribunal: lo que se
evaliia es el grado de argumentacién, la coherencia interna y la deteccién de los
problemas del caso. El impugnante pretende ademas qué el sentido de su solucién es
supetior al sentido en que han resuelto otros concursantes y que ello sertfa lo dirimente.
Por ello la impugnacién solo plantea, mas alla de su vocabulario, una mera expresién
de disconformidad con los critetios establecidos por el Tribunal Evaluador que debe
ser desestimada conforme al art. 62 del Reglamento pa;:a- el Ingreso Democritico e
Igualitario al Ministerio Pablico Fiscal de la Naci6n.

La nota que obtuvo no estaba basada en una discordancia ideolégica del
Tribunal con su solucién, tal como la tiene el impugnante respecto de quienes no
opinaron como €l (nuevamente: léase los criterios del Tﬁbunal) sino por el grado de
atgumentacién y coherencia de su examen. En efecto, el impugnante resalté por
ejemplo su fundamentacién de que el estupefaciente encontrado a la mujer (45 gramos
de cocaina) al intentar ingresar a visitar a una persona presa eran para COnsumo
personal. Esa fundamentacién, mis alld de todo sesgo, es casi imposible de sostener
intersubjetivamente de manera razonable. La cantidad por si sola, podda incluso

discutirse como indicativa de consumo personal (dificilmente: pero si podria al menos
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argumentarse que se trata de un acopio para consumo personal que se hara durante
un pedodo determinado). Pero que la persona la lleve consigo cuando va a entrar a
una circel, revela sin dudas una ultraintencién de al mMenos un suministro gratuito.
Toda vez que los componentes subjetivos, tanto el dolo como las tendencias subjetivas
trascendentes en la mayoria de los casos se deducen de circunstancias exteriores, es
completamente irrazonable descartar (mucho menos a la altura del proceso en el que
se planteaba el caso del exémen) que no iba a ser entregada a otra persona.

Pero, ademis, el propio concursante habia argumentado de manera
contradictoria con la idea de que se trataba de una mera tenencia para consumo
personal desincriminada por el fallo Arriola. En efecto, en su examen también habia
sostenido: |

“Entiendo que el servicio penitenciario deba tomar recaudos pata garantizar el
cumplimiento de la pena y el derecho a la vida y a la salud de toda la
poblacion carcelaria, creo que esos son los motivos en cual habri estado
fundada, para que Vno Ingrese un arma o alguna sustancia que afecte el

derecho a la vida o la salud unicos bienes juridicamente tutelados por

aquellos y que se encuentran a resguardo del Estado en su funcién de garante
en la ejecucion de la pena, pero esos actos de resguardo deben efectuarse sin
violar ottas garanﬁas y derechos constitucionales de las personas...”. (Los
resaltados son del Tribunal).

Es decit, el propio impugnante parece haber entendido, de manera
contradictotia con su fundamentacién, que el ingreso del estupefaciente al penal
afectarfa a terceros (y, porllo tanto, no estaria alcanzado por el principio de reserva).
Es decir, si se requetia que se resguarde la vida de los internos del ingreso de
estupefacientes, no puede sostenerse simultineamente que no existia al menos una
tentativa de suministro de estupefacientes en la situacién dada.

Estos son solo éjernplos de cémo la autovaloracién de su examen por parte
del impugnante es una disconformidad con el criterio del Tribunal. También lo es, por
ejemplo, la ponderacién de haber sido el unico que distinguié que las pastillas de
clonazepam también encontradas a la imputada no se subsumian en el concepto de
estupefacientes, lo que poﬁdﬁa a su examen en condiciones de superioridad respecto
de otros concursantes. El impugnante otorga aqui una importancia desmedida a su
distincién, que en realidad no modificaba la solucién del ejercicio, en tanto se habfa
secuestrado 45 gramos de cocaina. Pero, ademds, su argumentacién comparativa

pareciera connotar que los demds concursantes si habfan considerado a las pastillas
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como estupefaciente, lo cual, tras una nueva revisién de los demis examenes, no se
revela como contenido explicito cierto, salvo probablemente en uno de los examenes
y ello incluso de manera ambivalente.

En cuanto a la consigna tedrica, el impugnante sostuvo que el Trbunal
habia desctipto su examen mencionando que se habian expuesto los deberes de
mformacién y mencionado el art. 256 CPPF y la ley de informacién publica, pero que,
en el texto de su examen,

‘...revela que mi respuesta fue mas especifica al mencionar los Articulos 65 y
253 del Cédigo Procesal Federal (CPPF), junto con el Art. 256 CPPF y la Ley
de Informacién Publica, todos ellos pilares normativos que regulan
exhaustivamente la materia consultada”

Continud con la afirmacién de que, st bien se le habria objetado la falta de
citas de jurisprudencia y docttina, ello no podra incidir en la calificacién por la
solucién juridica. Sobre eso afirmé:

‘...]a calificacién de 11 puntos sobre un maximo de 14 en la ‘Solucién Juridica’
de esta consigna ya sugiere que la respuesta fue_sustancialmente adecuada y
cotrecta en su contenido normativo. Sin embargo, es fundamental destacar que
mi respuesta se centré en la aplicacién directa y precisa de la normativa
aplicable, lo cual es un criterio de idoneidad y eficiencia para el petfil de Técnico
Juridico. La ausencia de citas doctrinarias o jurisprudenciales especificas en esta
parte no debetia desmerecer la correccién sustantiva y la completitud de la
respuesta normativa...”. |

A continuacién, el impugnante cité las descripciones resumidas que el
Tribunal hiciera de otros exdmenes que obtuvieron notas similares 0 mayores a pesar
de que, seglin patece explicar, de esas desctipciones se colégiﬁa que su examen estaria
en paridad de condiciones o incluso seria superior. Destacé especialmente su
comparacién con el examen 70937. De la relacién entre el suyo y el mencionado,
sostiene que los desarrollos sobre el acceso a la informacién son idénticos en precision
y contenido normativo citado y que la inica diferencia estaria dada por la presencia de
una cita de doctrina que hay en ese examen y que ya estaba reflejada en el rubto
correspondiente; e incluso, habria una certa superioridad en el suyo por la cita de la
Ley de Informacién Publica.

En primer lugar, nos referiremos a la calificacién relativa al uso de doctrina
y jutisprudencia. Como el propio impugnante parece entender correctamente, se

distingui6 en una seccién independiente y con puntaje también independiente el uso



de precedentes y doctrina. Por ello, su alegacion de que la falta de puntaje en ese rubro
no debia incidir en el de la solucién juridica es tan cotrecta como carente de contenido
para la impugnacién. El prdpio Tribunal lo ha dejado claro desde un comienzo y es
por ello mismo justamente se distinguieron los puntajes de ambos items y estos a su
vez del de la calidad de la redaccién. Por ello, la queja parte de una asuncién del
impugnante que no tiene correlato con lo reflejado alo largo de la calificacién expuesta
de todos los postulantes. Fl impugnante reiterd este tipo de agtavio al asumir, sin
ningiin fundamento, que el mayor puntaje en el rubro “solucién juridica” que obtuvo
el examen 70937 se debe a que este citd doctrina. En efecto, ello es falso: la cita de
doctrina fue valorada, como puede verse en el dictamen, en el rubro correspondiente.

La razén por la Que el impugnante obtuvo menor nota (y no tan menor:
obtuvo por la soluci6n juridica 11 puntos de 14, lo que equivale a 7,85 en escala de 1
2 10) se explica mayormente por motivos que el propio impugnante considera valiosos
y que el Tribunal considera incorrectos. Se trata, mas precisamente, de su
argumentacion relativa a la Ley de Acceso a la Informacién Publica, que ocupa casi la
mitad de la extensién de su respuesta (y bastante mas de la mitad si se excluyen las
patafrasis y citas indirectas de articulos del CPPF).

En efecto, el Tribunal sefial6 en su breve descripcién del examen:

“Expone los deberes de informacién, menciona el art. 256 CPPF y la ley de
informacién publica. No cita doctrina ni jurisprudencia pertinentes” (El
resaltado es del Tribunal en este momento).

Sin embargo, en las consideraciones generales del Tribunal acerca de la
pregunta, no se sefialé como criterio nada relativo a esa ley (y ello pot buenas razones,
como se vera luego). El Tribunal habia dicho:

“La pregunta tedrica de este turno de examen solicita explicar cusles son los
detechos de la persona imputada y los deberes del fiscal respecto del acceso a
informacién sobre el caso durante la etapa previa a la formalizacién de la
investigacién. El sentido de la consigna es restringido a la informacién
particular sobre el caso en concreto y no parece setlo con relacién a la
comunicacién en general de derechos que debe hacerse. Por lo tanto, rgen las
previsiones del art. 254 CPPF acerca de la formalizacién de Ia mvestigacion. Es
dirimente el articulo 256 CPPF: antes de la formalizacién (momento en que se
da a conocer todo al imputado, art. 254 CPPF), el imputado puede pedir
informacién sobre hechos, diligencias practicadas y pendientes. El MPF puede

oponerse a esa solicitud y entonces eventualmente el imputado puede
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solicitarlo al juez quien decidira en audiencia. Se considerara también en menor
medida las referencias a los deberes de comunicacién relativos a los derechos
procesales (art. 65 CPPE)”.

La argumentacién relativa a la Ley de accesd_ a la mnformacién publica
incurre, efectivamente, en un error categonial. Los derechos a acceso al expediente por
parte del imputado son materia de regulacién de los cédigos de procedimientos
penales. La Ley de acceso a la informacién publica tiene otros fines, objetos y sujetos
obligados y confundirlos es, segun el criterio del Tribunal un claro error. En efecto, la
Ley 27275 regula el derecho de los ciudadanos que no tienen ninguna calificacién
especial a requetir informacién mas bien de caricter institucional, con el objeto de
promover la participacién ciudadana y la transparencia de la gestiéon publica. El poder
judicial, pot ejemplo, es un sujeto comprendido, pero pard informaciones del caracter
indicado y que dependen de un responsable que la institucién debe nombrar a tal
efecto (art. 30 de la Ley) que no son los jueces de los casos. Por el contrario, el legajo
de investigacién no es publico, solo es accesible para las partes y las formas y
condiciones en las que lo son estan estrictamente reguladé_s por el CPPF, y ese era en
patte el contenido de la pregunta del examen. La idea de que la Ley 27275 puede de
alguna manera permitir el acceso al legajo por fuera de las previsiones del codigo,
ampliando los casos en los que se puede acceder al legajo o la amplitud con el que
puede hacérselo, estd explicita e implicitamente vedado p'or el texto; esto dltimo se
deduce de la teleologia de la norma en cuestion.

Es por ello que, entre otras razones, la comparacién con otros examenes
que efectué el impugnante es cuanto menos incompleta, puesto que ellos carecen de
ese errof. ‘,

Respecto de la ponderacién de los antecedentes, el impugnante sostuvo en
ptimer lugar que debia valorarse su antecedente en un organismo descentralizado de
la administracién pablica:

‘...si bien reconozco que los antecedentes 'profesionales deben estar
directamente vinculados con la especialidad de la funcién que se concursa”.

Agregd luego que la falta de sanciones disciplinarias debia ser valorada con
un punto en el rubro “otros antecedentes”.

Con relacién a ello, debe mencionarse que el Vimpugnante no acredit6 la
documentacién que permitifa valorar el antecedente laboral. En efecto, solo
incorporé a la documentacioén un recibo de sueldo correspondiente a agosto de 2016,

del que no puede deducirse la indole de las tareas desarrolladas. Con la mejor voluntad



de anilisis con los elementos con los que cuenta el T'ribunal, observamos que el
diploma de abogado del impugnante lleva por fecha 22 de noviembre de 2019
(conforme a la documenté_ci‘én si aportada), por lo cual, en agosto de 2016 no podria
estar desempefiando una labot, dentro de la ANMAT, que requiriera la titulacién
profesional de abogado. No hay acreditacién de otro petiodo laboral alguno posterior
a agosto de 2016. En un esfuerzo supererogatotio, el Tribunal llevé a cabo una nueva
revisién integral de toda la documentacién subida por el mpugnante, incluso la
relativa, por ejemplo, a cursos de formacién. Alli se encuentra un tnico indicio de que,
en agosto de 2019 (antes de su diplomatura), Vidovic podtia estar trabajando en el
Instituto Nacional de Medicamentos, puesto que en un certificado de un cuzso de “Big
Data: Haciendo hablar 105 datos”, aparece en un listado de asistentes como
perteneciente a ese instituto. Otros certificados posteriores del INAP no indican su
adsctipcidn, pertenecen a temas generales (Ley Yolanda, por ejemplo). En definitiva,
nada que actedite, tal como el impugnante reconoce, antecedentes vinculados con la
especialidad que fundameﬁten su cémputo.

En cuanto a la falta de valoracién de su falta de sanciones, corresponde la
misma razén. El concursante no ha apoyado con documentacién ese antecedente que
mvoca, ni lo ha invocado al momento de la mscripcién en el rubro “otros
antecedentes” tal como ahora lo solicita (lo cual impeditia por si solo el tratamiento
de la impugnacién, ya que el Ttibunal no pudo haberse expedido en su momento sobre
ello); la ausencia de sanciones, asi como otras particulatidades de la trayectoria figuran
en las certificaciones laborales que generalmente son expedidas por la administracién
publica. Se recuerda también que el articulo 60 del Reglamento de Ingtreso (Res.
507/2014) prohibe al Tribunal la evaluacién de antecedentes .. -respecto de los cuales
n0 se hubiese presentado la documentacién respaldatoria™.

El impugnante se quejé también de que no se haya computado el tilempo
que alega haberse desempéﬁ'ado como abogado. Sostuvo que, si bien no lo incorporé
manualmente en el portal, si figura en su CV. Razond que toda vez que se permite
subir el curriculum vitae, eso genera una expectativa de su consideracion.

Al respecto, el articulo 60 del Reglamento, citado supra, es clardsimo al
respecto: Los antecedentes-invocados respecto de los que no hay documentacién
tespaldatoria no pueden ser computados. Sobre el ejercicio de la profesién, el
impugnante no registr6 ninguna constancia que respalde documentalmente su

afirmacién.
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Por lo tanto, corresponde mantener el puntaje de su valoracién de
antecedentes.

¢) Impugnacién respecto de la ponderacién de antecedentes:

1. Maria Paula Cambas .

La impugnante reclama, en primer lugar, que en el subitem “diplomaturas”
dentro del rubro “posgrados” se le adicione 1 punto al otorgado por la “Diplomatura
en Comunicacién No Verbal y Lingiiistica Forense” dictada por la Universidad
Austral. Sostiene que se trata de una tematica afin ya que‘

‘...aporta herramientas fundamentales para el analisis del lenguaje en el ambito
percial, la evaluacién de testimonios y la comprensién de elementos
discursivos en procesos judiciales, en especial tras la implementacién de la
litigacién oral en el proceso penal acorde al sisterna acusatotio del CPPF...”,

En virtud de las argumentaciones vertidas por la postulante, relativas a la
afinidad de la matetia, corresponde sumar 1 punto en “diplomaturas”.

Ademas, considera que se le debe dar mayor puntaje por su titulo de
mediadora, por el que recibi6 0,2 en el item “otros antecédentes”. Al respecto, sefiala
la importante carga horaria (100 horas) y que tal formacién especifica en métodos
alternativos de resolucién de conflictos resulta pertinente y estratégica en el marco del
CPPF. Sin embargo, es un pardmetro cortiente en el sistema de Ingreso Democratico
el que la formacidén en mediacién tiene un puntaje me"udmo, en el rubro de otros
antecedentes, de 0,2. Asi sucede, por ejemplo, en el marco de este mismo concutso,
respecto de la postulante Teresita Diaz, que completd una formacién aniloga a la de
la impugnante y fue calificada de esa manera.

Solicité también que se le asignaran pun.tos por la acreditacién de
conocimientos del idioma inglés.

Las competencias en otros idiomas que posean los concursantes no
revisten entidad suficiente pata ser consideradas como antecedentes relevantes en esta
instancia de ponderacién para un concurso donde se miden competencias juridicas.
Se trata en todo caso de una herramienta necesatia para obtener otros antecedentes
(cursos, ponencias, publicaciones, acceder a formacién, etc.) que, como tales, ya se
valoran de manera mdependiente.

Respecto de sus participaciones en programés de liderazgo, por las que
reclama se asignen puntos, es posible computatlas mas alla de la categoria de asistencia
cursos dentro del rubro de “otros antecedentes”. Dada las extensiones y modalidades

de las actividades (virtual una de ellas segun el certificado y de escasa duracién ambas),

i



y el objeto referido de los programas, se otorga 0,5 puntos en la categoria por ambas
participaciones.

Por lo expuesto, la ponderacién de sus antecedentes asciende a 17,4
puntos. |

2. Pamela Romina Cifuentes Ferniandez

La impugnante reclamé que se no se le computd su “Diplomatura en
Prevencién de Lavado de Activos” de la Universidad Nacional de Entre Rios y que
tampoco se le considerd pﬁntaje por su labor como profesora (aclara luego como jefa
de trabajos pricticos) en la citedra de derecho aduanero de la Facultad de Ciencias
Jurddicas de la Universidad de Congreso.

La diplomatura que menciona debe considerarse en el rubro de posgrados,
dentro del item previsto péra tales titulaciones. Sin embargo, la impugnante ya habia
alcanzado los 2 puntos méximos asignados a la categotia por contar con otras
diplomaturas, por lo que la detentacién de ulteriores titulos similares, no afiade
puntaje.

Por otra patte, asiste raz6n a la concursante en cuanto se omitié valorar su
cargo de JTP en la Universidad de Congreso y, en tal sentido, se le deben asignar 2
puntos en “docencia”.

Por lo tanto, su puntaje por antecedentes se eleva a 14.

3. Segundo Aléjo Correas

Sobre sus antecedentes, el postulante reclama 0,5 puntos por “especialidad
en el fuero”, dada su experiencia en el Juzgado Federal N° 1 de Mendoza. Sin embargo,
de las constancias aportadas, no surge que haya detentado un cargo de grado suficiente
(esto es, al menos el de pfosecretario administrativo) que se considera regularmente
en el sistema de Ingreso Democritico como requisito minimo para conceder ese
puntaje. Nétese que el puntaje correspondiente a “especialidad en el fuero”, si fue
asignado por su desempefio en el 4mbito del MPF.

Por otra parte,A pide que se le asigne 1 punto en “otros antecedentes”
porque fue

“...Primer Escolta Titular de la Bandera Nacional por el perodo 2016/2017 a
través de Resolucién 60/2016 el Consejo Directivo de la Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional de Cuyo...”.

Ello sin perjuicio de la valoracién ya hecha de otro premio obtenido en

virtud de su desempefio académico.
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Por este tltimo reconocimiento, y en atencién del tipo de resolucién con
el que el Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la Unmiversidad de la
UNCUYO ha otorgado la distincién, se le otorgan 0,2 puntos en “otros antecedentes™,
con lo cual su puntaje asciende a 17,3. '

4. Emilio Cuenca Musri

El impugnante se agravid, en lineas generales, de que no se hubieran
computado sus antecedentes, que ciertamente, segin reconocid, no cargd en el sistema
en el plazo de la inscripcién. Al respecto, la primera parte de su argumentacién dijo:

“En la oportunidad establecida, procedi a formalizar mi inscripcién al presente
concurso mediante la utilizacién del portal de ‘Ingreso Democritico’ del
Ministerio Publico Fiscal, cumpliendo con la totalidad de los requisitos
previstos en el reglamento.

Dicho formulario de inscripcidén -vale hacerlo notar aqui- no contenia ningtin
casillero en el cual el aspirante pudiera invocar antecedentes para su oportuna
valoraci6n port parte del Tribunal Evaluador” (el destacado es del oniginal).

Este comienzo de la alegacién debe ser tratado de inmediato, porque es el
presupuesto de una serie de equivocos que se afiaden a él. La aseveracion factica del
impugnante catece de todo viso de realidad. En primer lugar, porque este concurso
cuenta con 829 insctiptos; hemos comprobado los antecedentes de quienes aprobaron
el examen esctito en su oportunidad de valoratlos por primera vez y, en este acto, de
manera aleatoria, algunos de los que no se presentaron al examen o no lo aprobaron.
Ninguno patece haber tenido dificultad en presentar la documentacién, que en el caso
del impugnante y solo de €L, no estd presente en el concurso. El sistema de Ingreso
Democratico lleva a la fecha, mas de 400 concursos realizados desde que se iniciara el
programa hace més de una década. Por otra parte las paginas web del sistema describen
paso a paso el funcionamiento del sistema de inscripcién mediante textos y videos

(patra no abundar, entre muchas otras: ht

recuntas/como-me-registro-en-el-sistema

democratico

https://www.mpf.gob.at/ingreso-democratico/preguntas /como-me-inscribo-a-un-

concurso/ con sus tespectivos videos). Ademas, la autoridad de aplicacién brinda
permanente ayuda por vatias vias de contacto de manera personalizada para los casos
en los que los interesados tengan dudas o dificultades en la insctipcién (sobre esto se
volverd mis adelante). La alegacién de que no “se contenia ningtin casillero” para
invocar los antecedentes y que era imposible cumplir con la exigencia de invocar los

antecedentes al momento de la inscripcién es una afirmacién personal del impugnante,

<
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1o avalada por ninguna circunstancia fictica, ni sobre la que haya aportado alguna
evidencia y que no es coincidente con la experiencia de mdis de 400 concursos
convocados y decenas de miles de inscriptos. Las cifras son de una magnitud
asombrosa; volveremos a eﬂo posteriormente.

Luego, el impugnante sostiene que sus antecedentes deberfan ser
valorados, puesto que el articulo 60, al disponer que no se pueden valorar “nuevos
antecedentes”, se referitfa. a antecedentes que el postulante adquiere luego del cierre
de la inscripcién, pero no a los que obtuvo en su vida antes de ese momento pero que
fueron cargados después. El impugnante, parece sostener que cargd sus antecedentes
en el sistema.

Mas alla de lo que se opine de su interpretacién del término “auevos
antecedentes” contenido en el segundo pérrafo del articulo 60, con lo que pretende
afirmar que sf hay que valorar los antecedentes que habria cargado luego del cierre de
la inscripcién, lo cierto es que ello no es dirimente para la cuestién. Lo que decide la
cuestion es el primer parrafo del articulo 60 del Reglamento:

“No se evaluarin los antecedentes que no hayan sido invocados en el
formulario de inscripcién ni aquellos respecto de los cuales no se hubiese
presentado la documentacién respaldatoria”.

De manera clara y contundente: al momento de la inscripcién al concurso
hay que invocar y documentar. La autoridad de aplicacién informé al momento de
realizar las ponderaciones, que la documentacién respaldatoria que existia en el
Concurso T] 339 respecto del impugnante era su DNI y su titulo de abogado. El
articulo 60 del Reglamento se refiere a la evaluacién de cada concurso ¥y, por lo tanto,
es en cada uno de ellos (que son los dnicos momentos en que se evalian antecedentes,
es decit, en el marco de cada concurso) donde deben verificarse las reglas de validez
de las certificaciones.

Y a riesgo de. ser reiterativos, el sistema y sus reglas han funcionado
efectivamente y se han apﬁcado respecto de decenas de miles de casos. Podrian
tepasarse una serie de datos acerca de las cifras del sistema de Ingreso Democratico.
El Informe de Gestién del MPF de 2024, en su pagina 172 consigna que “en el
transcurso de este afio y hasta la fecha se inscribieron un total de 52984. .. postulantes
a los distintos concursos’ convocados y se contestaron 9130 consultas via mail”

(https://www.mpf.gob.ar/ transparencia-activa/files /2025/02/MPF Informe-anual-

2024.pdf). Como se constata, no solo existi6 una enorme cantidad de mscriptos

sometidos a las mismas reglas, sino que la autoridad de aplicacién dio permanente
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apoyo a quienes lo requitieron. El informe de 2023 da cuenta de 4016 postulantes y
6080 consultas evacuadas (pagina 149) y el informe de 2022 consigna 47938
postulantes a distintos concursos (pagina 145). '

Por dltimo, tampoco puede tomarse en cuenta la pretensién de que la
valoracién en esta instancia del concurso no violatia ningin principio de igualdad de
oportunidades del procedimiento. La primera igualdad es la que consiste en que todos
los postulantes tenfan la misma carga juridica de inscribirse correctamente, de tal
manera que las reglas de juego fueran iguales para todos también en lo relativo a los
requisitos de insctipcién y excluyendo la posibilidad de que interpretaciones ex post
puedan poner en desventaja a un participante que habfa cumplido a tiempo con sus
debetes. La fecha limite de inscripcién, con su efecto de cristalizacion del material
sujeto a evaluacién —necesario para la propia existencia de un concurso—, rige para
todos por igual.

Para concluir, la solucién tomada aqui ha sido mantenida en otros
concursos de manera uniforme. Véase por ejemplo la resolucién obrante en
https://www.mpf.gob.ar/ingreso-democratico/ files /2025 /08 /Respuesta-de-

Impugnaciones-T[-345.pdf, en la que se decide respecto de la solicitud de un

concursante que pedia se computasen antecedentes laborales conforme constancias

agregadas fuera del plazo de inscripcién. La resolucion de la impugnacién sostuvo:
“Sin embatgo, de los registros que surgen de la plataforma informatica, Diaz
Gamba adjunt6 Gnicamente su designacién como Jefe de Despacho Relator en
el PJN desde el 3 de diciembre de 2020, por lo que se le computd una
antigiiedad de 4 afios y 3 meses con 4 puntos, hasta el 7 de marzo de 2025,
fecha en que finaliz6 la inscripcién al concurso nro. 345. Con respecto a lo
volcado en su CV, reglamentariamente, solo deben computarse los
antecedentes de los cuales se adjunta la documentacion acreditante. Por dltimo,
es preciso sefialar que el concursante adjuntd una certificacién de setvicios
fuera del plazo de inscripcion, el 7 de agosto de 2025, la que por el Reglamento
de Ingreso (at. 60) no debe valorarse ya que, en virtud de la equiparacién de
los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos que
aprobaron la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta unicamente la
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados al
momento de la insctipcién al concurso”.

5. Ivana Pamela Gonzalez



La impugnante entiende que se le deberia otorgar mais puntaje por su
experiencia laboral de 13 afios —hasta diciembre 2024— en el Poder Judicial de San
Luis. Segtn su criterio, le éorrespondeﬁa 1 punto por afio trabajado con un méiximo
de 10. |

Sin embargo, la valoracién de su antigliedad ha sido efectuada
cotrectamente, de acuerdo a los pardmetros uniformemente adoptados en el sistema
de Ingreso Democratico, ya que se computo la antigiiedad desde su fecha de ingreso
a su trabajo, en diciembre dée 2011 hasta noviembre de 2024, 1o que da un total de 12
afios y 11 meses aproximadamente. Para el intervalo comptendido entre los 10 y los
15 afios, el pardmetro usual es el de asignacién de 7 puntos, a los que, en su €aso en
particular, se sumaron otros por otros rubros. La asignacién de un punto por afio que
requiere la impugnante no:e's el criterio establecido y el descripto aqui es el que se ha
aplicado a todos los concursantes. La peticién se basa es una mera disconformidad
con los paridmetros uniformes de asignacién de puntaje.

La impugnante aduce, sobre la categotia de posgrados, que no se habria
valorado la “Maestria en._ derecho de Familia, Infancia y Adolescencia” que esta
cursando desde 2024. Asiste razén a la impugnante, por un etror material no se
computo ese antecedente, por lo que corresponde asignatle 1,3 puntos.

Luego, la impugnante manifesté lo siguiente:

“En este apartado é,e valor6 solo dos (2) puntos, que supongo son el posgrado
como Hscribana y la diplomatura realizada y cargada en esta pestafia.

Creo que tampoco se tomd en cuenta a los fines del cémputo la
DIPLOMATURA BIOMODAL ACTUALIZACION EN SISTEMA DE
PROTECCION INTEGRAL DE LOS DERECHOS DE LOS NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES con 200 horas citedra de cutsado, expedido el
certificado en fecha 5 de abril de 2023 por la Universidad Nacional del Noreste,
que pot un error material involuntatio en mismo ha sido cargo dentro de la
pestafia ‘capacitacidn‘es”’.

Respecto de la diplomatura mencionada en el segundo parrafo de la cita,
fue computada a pesar de que el antecedente y la certificacién haya sido cargada en un
lugar incorrecto del formulario. En cuanto al primer patrafo, el titulo de escribano ha
sido valorado en “otros anfe'cedentes” de manera uniforme 2 la practica del sistema de
Ingreso Democritico. Ahora, bien, respecto de “la diplomatura realizada y cargada en
esta pestafia”, no encontramos a qué se refiere. La pestafia que menciona, contiene

solo su titulo de abogada, el de escribana y el certificado de alumna regular de la
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maestria. Entendemos que se trata o bien de un error de expresién de su impugnacién
0 que se refiere a la diplomatura ya valorada. En su curticulum aparecen listadas tres
diplomaturas. En realidad, son dos, ya que una de ellas aparece dos veces listada (la
valorada segin lo explicado) y una “Diplomatura Universitaria: Promocién y
Proteccion de Derechos de NNyA en entornos digitales. Grooming- Sexting-
Cyberbullying -Sharenting. Afio 2022”. Sin embargo, a pesat de los mejores esfuerzos
de revisién de mas de ciento setenta documentos que contiene su inscripcién, lo que
msumid varias horas, no hemos encontrado una documentacién de ese antecedente,
que tampoco aparece cargado en el formulario.

En el rubro “capacitaciones” requiere que se le den los 3 puntos maximos
para la categoria. List6 en su impugnacién 73 capacitaciones y 4 seminarios. De todos
ellos asever6 haber aprobado con examen final, tal como constaria en cada uno de los
certificados.

La impugnacién no sefiala cual serfa el error en la valoracién de sus
antecedentes en la que se habria incurrido en esta materia. Aunque sin ese
sefialamiento, en rigor de verdad, la impugnacién serfa inmotivada, una nueva revisiéon
lleva a la conclusién de que el puntaje asignado es correcto. En efecto, se acreditaron
(como es indudable) mas de 5 cursos (puntaje maximo para ello, 1,3 puntos), mas de
7 asistencias (0,4 puntos) y hasta 5 disertaciones (1 punto). En suma, la impugnacién
no argumenta en qué se habtia errado, lo que invoca no tiene incidencia y una revisiéon
de buena fe, a pesar de ello, no arroja un resultado diferente.

En “docencia” sostiene que se le deben valorar sus expetiencias como
capacitadora de la Plataforma Virtual del Poder Judicial d_e San Luis. La norma que
mvoca correctamente indica que se valoraran como ejetcicio de docencia “los
cargos... no computados en incisos anteriores”. La indole del rol de capacitadora de
la plataforma virtual de aprendizaje del Poder Judicial de San Luis no se subsume en
los roles previstos por este inciso, por lo que fueron Valdrados en el mciso anterior
como “computados en incisos anteriores” como si se tratara de disertaciones. El
caricter sut generis de ese antecedente hacia mas adecuado esa valoracién que la de la
docencia universitaria (que evidentemente no correspondia) y la alternativa de no
tomarlas como disertaciones la habria dejado sin pﬁntaje. En definitiva, los
antecedentes invocados como educadora si fueron computados en la categotia
reglamentana en la que podian setlo.

Por altimo, solicité que le fueran concedidos 1,5 puntos extras en “otros

antecedentes porque de acuerdo a su CV debian considerarse



“...las méds de 200 capacitaciones en matetia juridica que cuento, y que resultan
esenciales para que un profesional se mantenga actualizado en el conocimiento
del derecho, en las nuevas interpretaciones y valoraciones, teniendo en cuenta
que jamas dejé de @apacitarme desde que era estudiante de derecho, por las
especializaciones y maesttias realizadas con posterioridad a recibirme,
demostrando de esta manera la voluntad y el afan de dar stempre lo mejor para
el servicio de justicia, por contar con todas las capacitaciones obligatorias en
materia de perspecﬁva de género™.

Al respecto, y tal como ha quedado de manifiesto, esos antecedentes ya
han sido computados en los rubros respectivos, por los que no corresponde
computarlos nuevamente. Efectivamente, resulta notable la inclinacién de la
postulante a adquirir forti;acién permanentemente, pero en el acotado margen de
formalizacién requerido para evaluar una trayectotia en un proceso estandarizado, no
puede sino procederse en atencién a los pardmetros fijados de manera uniforme para
todos los concursantes.

Por lo tanto, con la adicién mencionada, su puntaje es de 15,5.

6. Gabriela Belén Guetrero Moyano

En primer término, impugné la valoracién de sus antecedentes
profesionales. Solicité que fueran evaluados nuevamente.

Si bien no explicita ningiin motivo de agravio por el cual sus antecedentes
estatian mal puntuados, se observa que se le computaron 13 afios antigiiedad en el
Poder Judicial de la provincia de San Luis, lo que equivale a 7 puntos, mientras que
también se le asignaron 2 puntos extras (1 por “cargo de responsabilidad”, 0,5 por
“especialidad en el fuero” y 0,5 por “experiencia previa en la funcién”, dado su
desempefio como secretatia), lo que suma un total de 9 puntos del maximo de 10
posibles.

Respecto de la categoria de estudios de posgrado, argumenté que el puntaje
méximo era de 5 puntos y que habfa obtenido 2. Expresé que la especializaciéon para
la defensa, si bien parecera dirigitse en un sentido diferente a la de la actividad
“acusadora”, los contenidos eran los mismos y que el puntaje debfa ser ampliado.
Agregb —entendemos, respecto de otra titulacién— la oracién:

“Asi como la también la diplomatura del afio 2024 en calidad de aprobada,
siendo esta una tematica no muy desarrollada”

A continuacién, expresé:
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“Se han desarrollado tematica de derechos constitucionales y de derechos
humanos y se ha hecho revisién y aprendizaje de los coédigos procesales, en
donde siempre hay talleres donde también hay. que desarrollar la tarea de
acusador.

Mas alld de eso, a fin del afio pasado finalicé y aprobé la Diplomatura en
Actualizacién de Sistema Acusatorio Adversanial con nota 10 de lo que obra
certificado de Diciembre 2024, lo cual considero V;(IHOSO, ya que en la actualidad
no hay muchos litigantes o funcionarios judiciales avocandose a dicha
tematica”.

Respecto de estas argumentaciones, corresponde aclarar por un lado que
no afectaria a la valoraci6n el hecho de que curso que invoca haya tenido relacién con
la defensa, porque no deja de computarse por ello en tanto se trate de contenidos de
derecho penal. Asiste razon sin embargo a la impugnante acerca de la subvaloracién
que por error se ha hecho de la especializacién que, como tal, es acreedora de 3 puntos
adicionales. .

Luego de lo concerniente a sus estudios de posgrado, la impugnante hizo
mencién a haber completado talleres relativos a violencia de género (aprobado el curso
de la Ley Micaela) haber certificado normas ISO 9001 cuando se encontraba
trabajando en el juzgado correccional y contravencional (en la impugnacién, la frase
acerca del lugar en el que se encontraba adjuntado el certificado se mterrumpe
sibitamente y no hemos logrado encontrarlo; se recuerda en todo caso, que la
documentacién vilida es la que ha sido aportada en el concurso antes del cierre de la
mscripcién), haber obtenido un par de certificados relativos a la atencién al publico
(como un taller de lengua de seflas), pero sin identificar una peticién concreta al
respecto ni sefialar nada al respecto.

Por lo tanto, el puntaje por antecedes es de 15,9.

7. Nicolas Maiale '

El postulante requiere que en “otros Antecedentes” se le compute haber
sido designado abanderado provincial de la Facultad de Derecho de la UNCuyo
petiodo 2013/14.

La peticién es procedente, en tanto lo acredité con la Res. 58/13 del
Consejo Directivo de la Facultad de Derecho; se adicionan entonces 0,2 puntos.

En consecuencia, su puntaje asciende a 18,8.

8. Carolina del Carmen Parellada



Solicitd que se le asignasen 0,5 puntos por “especialidad en el fuero” dentro

de sus “antecedentes profesionales”, ya que
“...1a totalidad del tiempo en que me desempedié alli [Poder Judicial de la
Naci6n] lo hice en el Trbunal Oral N° 1 de Mendoza en el que se llevaban
adelante las causas de competencia penal”.

Sin embargo, la postulante acredité desempefio como jefa de despacho
relatora, esto es, en un cargo inferior al establecido de manera inveterada en el sistema
de Ingreso Democtitico para adjudicar el puntaje extra reclamado.

En consecuencia, no corresponde adicionar puntaje alguno.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de méﬁto resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da.por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Ttribunal Evaluador.

Firmado A n
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TIM A

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 339: Técnico Juridico

Orden D Prueba Valoraciéon Not
de Apellido Nombre | DNI ostulante Examen | Escrita de de Fitx)n:;
Mérito P Oposicion | Antecedentes
1 |Lazzari Heetor 1) 4336006 | 362202 | 71061 63 26 89
Alfredo
o |Abalos Ladishio | 070073| 363481 | 70071 65 23.4 88,4
Jamaux Radl
Salvoni Roque
3 | Collado Nt 34447249 | 361925 | 71048 62,5 24,7 87,2
Andtés
4 | Murad . 20442836 | 362726 | 71019 60 242 84,2
Gabriel
5 | Maiale Nicolds  |34324430| 362870 | 70991 65 18,8 838
6 |Marcelloni |M2™2  135661518| 363351 | 70960 63 20,3 83,3
Barbarina
7 | Toum Nicolds | 50037846 | 362085 | 70990 62 20,8 82,8
Acevedo Mariano
g | Cifuentes Pamela 15 /505147| 363068 | 71012 68 14 82
Fernandez Romina
g |Charé Fernando |5, 0538611 362550 | 71065 64 17,5 81,5
Politino Matias
10 | Civalero Erica 27877865| 360573 | 71128 61 194 80,4
Lourdes
1y | Guerrero Gabriela | 54100603| 360126 | 71123 64 15,9 79.9
Moyano Belen
11 |Romeo Mariana | ) 075003 | 362450 | 71033 59,5 20,4 79,9
Beatriz
12 | Cambas gi"‘jj 39723083 | 363825 | 70923 62 174 79.4
13 | Dell' Orsi Gonzalo |33867181| 362830 | 71020 60 18,7 78,7
14 |Correas i"ﬁj‘;‘ld" 37737751| 363340 | 70956 | 61 17,3 78,3
15 | Galdame Florencia |36962701| 363567 | 70946 57 193 76,3
16 |Rodrdguez | David 35925561 | 363732 | 70937 535 22,5 76
Infante Gabriel
Carolina
17 | Parellada Del 35622280 | 362924 | 70992 63,5 104 73,9
Carmen
1g | Crallini Mariano 1 ,0115714| 363508 | 70934 53 20,7 73,7
Taccarino Nicolas
19 |DeNapoli |Franco |37277700| 363483 | 70959 61 12,5 73,5
19 | Martina Carolina | 25272556 363436 | 70962 56 17,5 73,5
20 | Guifazt Rodrigo 33577459 | 362317 | 71044 58.5 135 72
21 |Saffi Zapata | DR 131319063| 362832 | 71007 61 10 71

Claudia




Orden D Prueba Valoracién Not
de Apellido Nombre DNI stulant Examen | Escrita de de F.OZ;
Mérito po N Oposicién | Antecedentes |~ "0
22 |Traetta Mada 15 13705 | 363178 70980 56 145 70,5
Carolina
23 | Sayavedra Maria 31286412| 363453 | 70973 54 16,3 70,3
Federica
. Pablo
24 | Fossaroli : 35142126 | 362288 | 71063 55 15 70
Gabriel
25 | Victoria Lucila 35923026 | 363207 | 70977 55 145 69,5
26 |Diaz Puchulu }’;‘2‘“" 33234191 | 363814 | 70947 54,5 14,9 69,4
27 | Paredes Arias | SS90 119008638 | 361308 | 71084 51 18 69
Daniel
gg | Villegas Francisco | s5079538| 361527 | 71072 45 23,7 68,7
Ciacera Maria
29 |Lobo Sonia 27391794 | 360063 | 71131 54 14,6 68.6
Daniela
30 |Salido Facundo |31643564| 361389 | 71106 495 18 67,5
31 | Maehama Seiko 24374348 | 362494 | 71059 58 8,2 66,2
Andres
32 | Milani Maria 34186426 | 361949 | 71055 58 8 66
Lourdes -
Rasuk Mario
N N o 34067105| 360237 | 71133 56 10 66
33 |Rojas Maria 33577086 | 363331 | 71113 50 15,5 65,5
Julieta
34 |Aranda Federico - |37576790| 361238 | 71087 55 104 65,4
35 |Castellarin |90 |20614431| 363133 | 70976 55 10,2 65,2
Antonio
35 |Torres Addan | 0 sese | 361173 | 71000 54 11,2 65,2
Aquiles
36 |Tineo Matias | 43000004 | 350068 | 71126 58 6,4 64,4
Nicolas
) . Sofia
37 | Percibaldi 35337927 | 360145 | 71118 52 12,2 64,2
Macarena
. Ernesto
38 | Cammpos Villa | o~ drigo 26681491 | 360446 | 71135 54 10 64
39 | Cornejo Berenice |37078044| 363412 | 70958 43 20,7 63,7
40 | Gonzalez Ivana 33993191 | 362615 | 71009 48 15,5 63,5
Pamela
Riccmato Marana
A N Antoncll, |36617053 | 363822 | 70930 53 10,2 63,2
42 | Atencio Facundo ™ | 35075043 | 363498 | 70953 51 12 63
Martin
43 |Imparado Fabricio | 2 83685 | 363093 | 71016 46 16,8 62,8
Oscar
44 | Leytes Luciano |37412554| 360960 | 71074 50 11,2 61,2
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Orden D Prueba Valoracién N
de Apellido Nombre DNI ostulante Examen | Escrita de de F'ot;al
Meérito P Oposicién | Antecedentes |~ -
Cavecedo Maria
M| O i Palma | Dolores | 32316444 | 363538 | 70931 44 172 612
45  |Mena Maudcio | o045476 | 361015 | 71001 54 7 61
German
46 |Brudezan Sofia 37136015 363512 | 70932 475 133 60,8
47 |Perreyra ﬁféen"r 33234771 362798 | 70983 41 19,2 60,2
Crescitellr Adran
o) .
48 Fliguer Mt 34257218 | 363285 | 70965 45 15 60
; Analia
48 | Zanessi 29148760 | 361440 | 71069 43 17 60
Laura
49 |Torresan Carola 28263161| 362962 | 71003 41 18,9 59,9
50 | Guidolin Alvaro | 1 00069 | 361421 | 71067 46 13,7 597
Tomas
5; |Faomazzo - IMatias 400000 363735 | 70043 | 445 14,9 594
Tempestini | Manuel
52 |Scollo Jahan Leonel | \1510819] 361600 | 71108 54 45 58,5
Gaston
52 | Vitale Federica |39953975| 362164 | 71047 53,5 5 58,5
52 |DelCotro  |Facundo 32633050 363459 | 71100 | 47 11,5 58,5
53 |Lanzilotta Esteban |26507148| 361753 | 71079° 47 11,2 58.2
53 |Gadelago | Eduardo 1, 0 000l 63757 | 70050 | 435 147 58,2
Filippi Sebastian
54 | Urdaniz Maria 37737583 | 362324 | 71051 51,5 6,5 58
Agustina
55 |Reynoso Paula 25989475| 363707 | 70945-| 42,5 15 57,5
Carolina
Acosta Maria
56 | Robioe Agustina 36950638 | 362720 | 70987 50,5 6,7 57,2
.. Valeria
57 | Agiero Floabet | 29224762| 362249 | 71053 41,5 154 56,9
58 | Sosa Barroso | ViArtin 30754503 | 360531 | 71130° 44 12,7 56,7
Eduardo
59 | Sullivan Denise  |33513552| 362863 | 71027 41 15,5 56,5
; . Martina
60 |José Garcia Abigail 41728397 363800 | 70921 51 5.4 56,4
60 |Souto Latapie | Lucia 35866027 | 361384 | 71089 | 48 8,4 56,4
61 |Diaz Teresita | 29750136 | 360085 | 71134 42 142 56,2
Laura
Espeche Juan
62 pec . 38101160 | 362532 | 71049 47,5 8,3 55,8
Frgeno Martin
63 | Grasselli Maria 3075173 | 362046 | 71062 | 40 15,7 55,7
Florencia
63 |Torres Martin 34917979 | 361598 | 71071 40 15,7 55,7

Daniel




Otden

Prueba

Valoracién

de Apellido Nombre DNI D Examen | Escrita de de N.Ota
L. postulante . ., Final
Mérito Oposicion | Antecedentes
. Marcelo
64 |Ferr Al 35046194 361380 | 71085 45 10,2 552
ejandro
65 | Cuenca Mus Eﬁuﬂ“’ 28341416 362817 | 71005 55 0 55
66 | Pepino Denisse | 35863000 360265 | 71116 45 9,2 54,2
Mara
7 |Martinez Camila  |37000280| 363489 | 70966 44 9.8 538
Lopez
6g |CuifiaziDe | Juan 25939966 | 363141 | 70975 40 13,6 536
Lebn Manuel
69 |Zajur Ramén | U2 38007375| 363608 | 70940 41 124 534
Lihué
70 |Zago Aldana — | 0006080 | 363669 | 70942 45 8,2 53,2
Lourdes
) Cecilia
70 | Aliborno Forer 28928183 | 362637 | 71023 44 9.2 532
70 | Quiroga Pablo 30741561 | 361224 | 71086 43 9.2 522
Javier
71 | Calandra Camila  |39871612| 363663 | 71037 46 5 51
7y | Gonzalez Mauro 38209315 361381 | 71070 41,5 9.4 50,9
Encina Ruben
72 | Benites Nasif gftﬁa 36592007 | 363653 | 70929 40,5 10,4 50,9
75 | Alvarez Joaquin  |33761871| 361700 | 71088 40 10,8 50,8
Guevara
Valverde Maria
74 Dolonguevich | Noclia 35511957 | 363108 | 70963 49 12 50,2
74 |Hernandez |279%2  |o4s566470| 363820 | 70925 40 10,2 50,2
Beatriz
75 |Fernandez |Sandra  |28487580| 363091 | 71026 44 58 49,8
76 | Vilegas Gustavo 1 0000477| 363563 | 70938 43,5 6,2 49,7
Quiroga Andres
77 |Hentiquezr |35 |30000230| 362883 | 71006 49 0 49
Silvina
78 |Delamarre | Guadalupe | 41699734 | 362626 | 70997 44 49 48,9
79 | Ortiz Tris 40465961 | 362490 | 71050 445 42 48,7
80 | Valente Gris izzzo 39088978 | 360488 | 71124 40 8.4 48.4
gy |Orellana Jose 37090340 | 362556 | 71039 40,5 72 47,7
Mesas Alberto
82 | Hertlein Melanie | 41504705 363028 | 70989 465 0 46,5
Sthefama»
Martin
83 | Coria Cesar 35875229 | 362512 | 71056 40 6,2 46,2

Gabriel
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Otden ID ‘| Prueba | Valoracién Nota
de Apellido Nombre | DNI ostulante Examen | Escrita de de Final
Mérito P Oposicion | Antecedentes
Cecilia
84 |Reale Veronica |31106627| 362807 | 71013 415 45 46
Nancy :
85 |Vidovic ]S;;ie‘ 35367449 | 363823 | 70926 | 435 24 45,9
86 |JuanOssa  |Ana 35877592 | 362418 | 71040 44 0 44
86 |Marino Daniela | ,5,00586| 362720 | 71002 40 4 44
Beatriz
. Milagros a
87 |DiPaolo Carl 39378376 | 363795 | 70924 *| 40 34 434
88 |Adra Ramiro | 50648410 | 363537 | 70920 | 41 12 422
Daniel
; Lucia
2
89 |Aguirre Guadalupe 40813136| 362609 | 71015 40 0,4 40,4
gp |Ocampo Camila 13193358 | 361651 | 71080 | 40 0 40
Hernandez | Ayelen

N



