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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N® 353: Técenico Juridico

Fiscalias Nacionales del Trabajo nros. 5 a 8

I. El Tribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 33/25 para
intervenir en el Concurso N° 353, integrado por Juan Carlos Paulucei, titular de la
Fiscalia N° 2 ante la Cimara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, Sandra
Mirta Ruggieri, Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia Federal de la
Seguridad Social N® 2, y Marcelo Sachetta, Secrerario de la Procuracién General de la
Nacién, se disponc a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso
mencionado,

Elarticulo 62 del Reglamento para e} Ingreso Democritico e Igualitaric al
Ministerio Piblico Fiscal de la Nacidn aprobado por Resoiucién PGN 507/i4 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentre de los einco (5) dias de su notificasion, lax personas concursantes podrin deducir
imprighacion conira e dictamen final por arbitrariedad warifiesta, error material o vico grave de
procedimiente. Serdn desestimadas aguellas impugnaciones que constitayan una mera expresidn de
disconfarmidad con los eriterios establecidos por ef Tribumal Fualuador o no respeten los reguisitos
excigidos.

El planteo deberd presentarse por eserite y de manera fitndada g ravés de la plataforma
informdtica habilitada para ef conmrso.

Ef Tribuynal Bvaluador resolverd las impugnationes en of plagy de guinee (15) dias,
gie podrd ser ampliado por la antoridad de aplicacidn si funcidn del mimero de impuygnaciones
recibidas. La resolyeidn del Tribunal Evalwador no serd recurribile”

I1. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacidn, en el plazo
estipulado se presentaron dos planteos de impugnacion, uno sobre la correccidn del
examen escrito v ofro con relacién 2 la ponderacidn de los antecedentes.

ITL El Tribunal Hyaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por César Angusto Vazquez y Victor José Vera Aramayo.

César Anpusto Vizquez

En el extracto de la impugnacién presentada por el postulante o través de
la plataforma se lee textualmente lo siguiente: “Ermor material pimtaje "Prblicaciones
cientifico juritiicas"”. Falta compatar 1 panto. Referencia Concursos 234 y 235, Téenico Juridico. Ne

e considerai mreros anfecedentes adicionales”



Hs visible en el archivo .doc que adjuntd el siguniente argumento: “er esfz
Concnrsa N® 353, acrodité los misnos antecedentes que en fos Concnrios 234 3 235, adjuntandy la
wririma docrmeniacion respaldatoria g, vale aclarar, ya se encontraba cargada desde aguelie ocasin
en Ja pagina web de Ingreso Denocrdtico y de lo cnal queds constancia en i ficha de antecedentes”.

En tal sentido entiende que “fijo er posible ni admisibic gre en este Conenrso IN”
353, enr of que fueron sonretidos a consideracién los miismos antecedenter acreditades por eitonces, con
la artsma docrmentacivn respaldatoria evipleada por entonces, y los nwevos antecedentes gue, con sn
respecliva docrnzentacidn, acredild enn adican a aquells, se me olorgue wi puntaje inferior a los 3
pantos gue wee fuern otorgados no en find, siie on dos ocasiones...”.

Luego scfiala tres puntos: 1) que “fos awsecedentes acreditadss en tales
oportnidades e enconiraban guardedes con su dociientaciin respaldaloria, descdle entonces, en wi
perfil de la wel de Tngreso democrdtice™, 2) que a los antecedentes que registd en
Publicaciones, “debon sumarse las nuctas publicaciones que acredité en esie wiene conenrsa, con i
atal, deberian snmar mds prataje (de no ser por of Fwite de tres puitos estabiecido para ¢l rubro) y
ne restarly’, v 3) que “la Procuracion General de la Nacidn ne puede desconocer srs propios
precedetites”.

Sobre los puntos 1) v 2), el Tribunal Evaluador constard la documentacidn
acompafiada por el postulante cn su perfil de usuario y es preciso aclarar que los
antecedentes que agregd son mds “articulos en revistas”, subitem en el que logré el
puntaje maxime de 1 punto, por lo que no se encuentra agraviado en tanto satard el
subftern denominado “Articulos de docirina en revistas especializadas teniendo en
cuenta la orginalidad de la publicacidn: hasta 1p™.

Sobre el punto 3), vale recordar que el Reglamento de Ingreso establece
pautas de ponderacién que se encuentran sujetas a considerzcion y/o anilisis de cada
Tribunal Evaluador en el marco del concurso para ¢l cual fue designado, razén por Ia
que no existe una obligacidn reglamentaria que deba cumplir este Tribunal respecto
de adoptar los mismos critesios que otros/as colegas en diversas convocatorias.

Ahora bien, el restante punto otorgade en cl {tem “Publicaciones
Cientifico-Juridicas” reconoce la “Publicacion de libros y capfltulos de libgos en calidad
de autor, coautor v compilador o editor: hasta Z2p™.

En dicho subitem ¢l postulante acreditd la coautoria de un capitulo dentro
de un libro. Razén por la cual, teniendo en cuenta cl margen planteado de “hasta 2
puntos”, este Tribunal considera correcta Ia valoracidn de este antecedente con 1

punto cn la escala reglamentaria de 0 a 2.
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Es por ello que, al haber revisado la documentacién registrada por Vizquez
er: el concurso nro. 353, se resuelve RECHAZAR la impugnacién y MANTENER la
calificacién de 2 puntos totales en este item.

Victor José Vera Aramavo

El conecursante impugna la calificacidn abtenida en la evaluacidn escrita en
la que obtuvo una calificacion de 30 puntos, invocando los supuestos de arbitrariedad
manifiesta y error material en el cilenlo, conforme al Reglamento aplicable al
COTICULSO.

Sostiene que el sistema de evaluacién no menciona los aciertos y errores
que motivaron fa calificacién asignada, v que su resolucidn se corresponde con la de
atros postulantes que obtuvieron mayor puntaje. Asimismo, entiende que la
distribucién porcentual entre los ftems de valoracidn (70 % argumentacion juridica,
10 % coherencia y ortografia, 20 % utilizacidén de doctrina, jurisprudencia y
resoluciones de la PGN} habria sido aplicada de manera errdnea.

Refiere haber dado cumplimiento con los requetimientos establecidos por
la reglamentacidn, es decir con la idoneidad en el abordaje de la consigna, evidenciando
conocimientos juridicos tanto en las cuestones de fondo como en los aspectos
procesales.

El Tribunal efectué entonces un analisis del examen realizado por el
postulante.

Se requeria de parte de los concursantes que emiticran un Dictamen
Juridics como Representantes del Ministerio Publico Fiscal ante las Fiscalias
Nacionales del Trabajo.

En primer lugar, este Tribunal advirtdd que el postulante no habia
comprendido correctamente la consigna dado que el examen N° 71611 no reunia lag
exigencias de forma, estructura y estilo propias de un dictamen fiscal, a4 saber:

- Carecia de enunciado o vocativo a quién iba dirigido el dictamen;

- Confundia al Ministerio Puablice Fiscal en el Ambito de las Fiscalias del
Trabajo con el “Mintsterio del Trabajo™ {“. conforme a fa redaccidn de los bechos traidos para

la opinicn de este Ministerio del Trabagjo...™;

- No identficaba i relataba m siquiera minimamente los hechos
conducentes del caso;
- Los parrafos se encontraban descoordinadoes entre si con una confusa

relacidn 16gica y iuridica.



Hn ¢l use de doctrina v jutisprudencia también sc observaron
imprecisiones que afectan la tigurosidad téenica del dictamen:

- citaba al Dr. Palacio sin efectuar referencia bibliografica alguna;

- Invocaba un fallo de la CSIN sobre los alcapces del art. 24 de la 1..O.
referido 2 un supucsto distinto al caso examinado (“..ex of fallo en andlisis la parte actora
demaitdaba a su ex erpleads la inmediata restitncion de wina viviende. ...

- hacfa mencidn que art. 24 de la L.O. contemplaba una excepcidn a la
regla general sefalando un supuesto (..o l juicios iniciades por las asodacioner profesionales
de trabajadores por cobro de aportes y contribuciones. .’y que no resultaba aplicable ni
conducente al caso cn examen.

En lo que respecta a la argumentacion juridica se advirtieron importantes
nconsistencias en el razopamiento juridico del postulante.

El primer tema a resolver consistia en determinar la competencia del
magistrado interviniente, dado que unc de los demandados tenfa su domicilic en la
Ciudad de Buenos Aires (Melchor 5.A. que figuraba en los recibos como empleador)
y el otro en Villa Lynch, Provincia de Buenos Aires (Carita Feliz S A, lugar en el que
prestd tareas).

Mis allda de una confusa y tedrica exposicidén sobre “jurisdiceidn” vy
“competencia”, en el caso concreto concluyd que la Justicia Nacional del Trabaio etz
competente basindose en un supuesto factico errdneo y contradictorio situando 2
ambos codemandados cn ¢l mismo domicilio (“er este caso la parte dewandada Carita
Feliz S.A., snyo doiwicilio estd wbicado en la calle Gallo 347 de la Ciudad Antdnoma de Buenos
Aires es of que habilita plenamente la comperendia territorial de la [usticia Nacional del Trabayo”
para mas adelante concluir “por fodn lo expiesio, y en razin del donsicilic del codemandado
Melchor 85.A. se encientra ubicady en fa calle Galls 347 de la Cindad Autinoma de Buenos
Aidres la covmpetencia fervitorial se encrenira plenamente habilitads’™).

Las circunstancias ficticas erzoneas en las que basd su conclusién en tomo
a la competencia, conjuntamente con Ja jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la
Nacién Inconducente al caso, evidenciaron deficiencias sustanciales en la
argumentacion jurfdica que no pueden ser pasados por alto dada la relevancia téenica
del cargo concursado,

El segundo tema a tesolver consistia en analizar la procedencia dela prucha
anticipada solicitada. Tampoco en este punto se advirtié una argumentacion ordenada
que justifique el resultado aggibade. Bl posmlante fa considerd procedente sin otro

fundamento que la mera reproduccidn virtvalmente literal de los argumentos
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expuestos por la parte actora, sin realizar un examen propio y razonado de los
presupuestos legales que habilitan su procedencia. Ello, ademas, no se condice con los
dictdmenes del Procurador General del Trabajo que ha sostenide criterios restrictivos
respecto de la admisidn de medidas de prueba anticipada.

En razén de las consideraciones arriba expuestas, cste Tribunal Evaluador
considera que no se encuentra configurado el supuesto de arbitrariedad manifiesta
alegado por ¢l postulante ni se verifica error marterial alguno en el cilculo del puntaje.
La nota asignada resulta justa, razonable y proporcional en consonancia con lag
calificaciones ororgadas al resto de los concursantes.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Evaluador resuelve RECHAZAR la
impugnacién deducida por el concursante Victor José Vara Aramayo y RATIFICAR
calificacidn asignada opormunamente de 30 (treinra) puntos.

IV. Habiendo concluido la erapa de impugnaciones, cste Tribunal
Fvaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacidn la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamenta de Ingreso
que establece el nrden de mérito resultante de las pruebas de oposicidn y la evaluacidn
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con dllo se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO
LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N® 353: Técnico Juridico

Orden D Prueba Valoracion Not
de | Apellido | Nombre | DNI Examen | Bscrira de de ot
- postulante L Final

Meérito Oposicién | Antecedentes
U Nading OO0 sg0i0705 | 3gaa7y | 71502 63 18 g1

Roberto
i César I
2| Vizouer Aogusio 35067546 | 385353 | 71594 62 17,4 79,4
3 |Bonsignore | Julieta 34271895 | 385447 | 71604 60 18,5 78,5
4 | Artvalos g:ﬂf“f 34358156 | 385060 | 71608 61 5 76
H (=
5 ISolovey |Dan 33443232 | 384173 | 71596 60 57 68,7
6 ]Sfrlljt(jrr) Francisco |41587808 | 383372 | 71606 63 5 48
1 M -
7 | Bonfand m{lﬂ:q 298017971 385071 | 71610 56 9,6 55,6
g o Cabrern i 26786626 383066 | 71614 49 15 64
Gosende
9 [Rojo daredo | o0214040 | 385436 | 7i612 49 12 60,2
10 | Abrigo Eg i‘;‘f? 33700010 ] 382345 | 71607 50 82 582
11 | Font iﬁ’rﬁ“ 20262201 ] 382772 | 71600 45 12,5 575
12 | Perex fg;i‘: 31695008 | 382605 | 71508 42 134 554
13 |Salvato ﬁf@’iﬁﬁ‘m 29501868 | 383258 | 71600 49 5.7 547
14 |Spinelli i;‘j“i';*;” 30814526 | 383341 | 71597 43 10,2 53.2
o
15 | Chaver ;E: 34493099 | 383072 | 71615 02 54 504
16 | Villalba I:\i:i;:l? 30337600| 383001 | 71605 43 7 50
[wt?
Conereras | Leonardo " oo - .
17 = 10107637 | 384650 | 71595 44 42 482
Guerrero | Ernesto
18 | Pegoraro ‘;I‘j;‘if’f 54152732 | 382442 | 71603 42 5 44
b <
19 |[Wiliams | Ron 38155035 384059 | 71613 43 B 43







