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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Cencurso N° 346: Técnico Juridico
Fiscalias en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo
Federal nros. 5 a 8 y Fiscalias Federales nros. 1 y 2 en lo Civil, Comercial y

Contencioso Administrativo de L.a Matanza

L. El Tribunal Evaluador designado por Resolucion ING N° 31/25 para
mtervenur en el Concurso N° 346, mtegrado por Gabriela Alvarez Julia, Secretaria de
Fiscalia General de la Procuracién General de la Nacion, Andrea Muzzupappa,
Seeretaria -de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia Nacional ea lo Civil y
Comercial N® 2, y Dario Tesoriero, Secretario de Fiscalia de Primera Instancia de la
Fiscalia Nacional en lo Civil y Comercial N° 1, se dispone a resolver la impugnacion
presentada en el concurso mencionado.

Ll articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democratico ¢ 1 gualitario al
Minssterio Publico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatonias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes
podran deducir mpugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad matufiesta,
error materal o wvicio grave de procedimiento. Serin desestimadas aquellas

tmpugnaciones que constituyan una mera expresion de disconformidad con los

criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

Ll planteo debera presentarse por eserito y de manera fundada a través de
la plataforma mformatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolvera las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autonidad de aplicacion en funcion del nimero
de mpugnaciones recibidas. La resolucion del Tubunal Evaluador no serd recurrible.”

I1. De acuerdo a lo mformado por la Autoridad de Aplicacion, en el plazo
estipulado se presentd un unico planteo de impugnacion con relacion al examen y la
ponderacion de los antecedentes,

I, Il Tabunal Dvaluador analizd entonces los tfundamentos esgrmomdos
por Eduardo Buenader.

En cuanto a la CONSIGNA 1, el postulante elabord un proyecto de
dictamen de redaccion y coherencia adecuadas, en el que considerd que la justicia
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sustento en el caricter de entidad de derecho publico de ACUMAR (s advertir que




la competencia federal por la persona es prorrogable y no surgia de Ia consigna que la

aforada la hubiera invocado); la existencia de una causa administrativa (a cuyos efectos

cita la ley 13.998 sin precisar la norma especifica); y que la controversia se rige

predommantemente por normas. de derecho publico.

Astmmuismo, cité la parte final del articulo 7 de la ley 23.168 de la Cuenca

la aplicacién la ley 19.549 de Procedimientos

Administrativos y prevé recurso de alzada contra las

Matanza Riachuelo en cuanto establece

decisiones de la Autoridad de la

cuenca. Segurdamente, mndicd que el régimen juridico del personal de ACUMAR se
conforma por su convenio colectivo de trabajo y la aplicacién supletoria de la ley
20.744 (s valorar que ello se desprende de la resolucidn ACUMAR 4/2010), pero
“no resultan las normas pertinentes para resolver la competencia del fuero del trabajo™

2 la luz de las prewisiones de la ley 26.168 sobre la competencia del Presidente de

ACUMAR. Esta conclusidén no se presenta como una logica dertvacion de las

regulaciones que cita pues no argumenta razonablemente porque el régimen del
personal de ACUMAR cede frente a la norma que enuncia las facultades de la
Presidencaa -de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo en el marco de su
competencia, esto es, vinculadas a actividades con incidencia ambiental en la cuenca.

No citd junsprudencia. Tampoco incluyé algin apartado de estilo
refiriendo a las reglas para determinar la competencia, con cita del régimen procesal
aplicable y jusisprudencia.

De este modo, la calificacién refleja adecuadamente que el aspirante
elabor6 un proyecto de dictamen expidiéndose sobre la competencia en base a algunos
argumentos relevantes, pero sin un desarrollo profundo, e incorporando otros que no
lo eran y-de-modo confuso.

En lo que respecta a la CONSIGNA 2, el postulante formul6 la siguiente
aproximacion al principio de inmunidad de jurisdiccion: “..cabe seiialar que los estades
extranjeros gozan de inmunidad y, por ende, no estd obligado a aceptar la jurisdiccion de ofro estade.
Por lo expuesto, para dar curso a las acciones contra de un Estado se-requiere que ¢l Estado en
cuestion acepla la jurisdiccion nacional’. Asimismo, cité el articulo 116 de la Constitucion
Nacional (que establece una regla atributiva de competencia de la justicia federal de la
que 10 se deriva la inmunidad bajo analisis), y el articulo 24, inciso 1 del decreto-ley
1285/1958 en respuesta a la consigna que solicitaba la articulacion del principio con
el exequatur,

Iin cuanto al principio de inmunidad de ejecucion, no lo describio, no lo
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procedimiento de exequatur. No acredits conocer la ley 24488 que, de manera

especifica, refiere a la inmunidad. de junisdiceién de los Estados Extranjeros. No cité
junisprudencia relevante (ej. Fallos: 317:1880, “Manauta”) ni tratados internacionales.

En suma, la calificacién que rectbio refleja adecuadamente que la respuesta

del aspirante no abordé la totalidad de

los aspectos que requeria la consigna y

demostro un-dominio cscucto de la tematica bajo cvaluacién.

Por lo tanto, se debe mantener la calificacion asignada a su prueba escrita
de oposicion.
En relacion a la ponderacién el postulante impugné la calificacion de 8

‘puntos -quc ‘recibid -en ¢l -rubro “Antecedentes profesionales” -porquc “en los itens

especialsdad en el fuero y experiencia previa en la funciin que ponderd el Tribunal Evaluador en su
informe y por los cuales debia asignarse 0.5 puntos por cada uno de ellos, el Tribunal Evaluador no
me asigno puntaje alguno” .

Intiende que ‘el Reglamento de Ingreso “sols antoriza la asignacion de un
puntaje global por otras funciones priblicas y privadas y funciones desempeiiadas en el poder judicial o
e/ Ministerio Prblico relacionadas con la especialidad del concurso (art. 59 cit.) y de que resulta una

duplicacion el modo de distribuir el puntaje |se refiere a los items de cargo de responsabilidad,
especrabidad en fuero-y experiencia previa en la tuncién} en abierta contradiccion con el
articnlo 59 del Reglamento de Ingreso textualmente lo que lo torna invilido”.

Puntualmente, manifesté que el Tnbunal Evaluador soslay6 los
certificados con los que acredité su desempefio como abogado en las Direcciones
Generales de Asuntos Juridicos de los Mmisterio de Defensa y Seguridad, “por & gue
correspondia que se me asignen 1 punto a los 8 puntos computados por el tribunal por el desenspesio
de nna funcion piblica’.

Sostiene que se “pasd por alto que el suscripto como abogado de las Direcciones
Generules de Asunitos Juridicos de los Ministerio de Seguridad y Defensa desarvolls y desarvollu en
la actualidad funciones de asesoramiento legal vinowladas al derecho publico, administrativo en la
especie. También soslayo meritar que el suscripto adjunté poder para representar judicialmente al
Ministerio de Seguridad, es decir, al Estado Nactonal ante Ytodos los fueros, incluido los fueros
conlencioso adminisirative federal y cvil y comeraal federal obyjeio del concursv. Lsio dllimo acredila
mi especialidad en el fuero y experiencia previa en la funcion”.

Es preciso seiialar que Buenader adjunto dos certificaciones de servicios,
una del Ministerio de Seguridad y otra del Mimisterio de Defensa, de las cuales se

desprende una antigtiedad cast minterrumpida de mas de 15 afios (que resulia ser el




tope de antigiiedad) por lo que se le otorgaron corre

Ctamente 8 puntos, es decir, el

Mmaximo posiblc.

Con relacion a los agravios sobre el puntaje en los subitems de
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computen, se¢ le debe aclarar que no acredité un cargo y/o funcién especifica suficiente

para ello, esto es, haber cumplido funciones como letrado en el fuero y haberse

desempefiado en caracter no permanente en el Cargo que se concursa. En dicha

documentactén solo figura como “Asesor” o “Consultor”

Por otra parte, en su perfil no figura copia del poder de representacion que

menciona.
Por altimo, reclama que se le asignen 5 puntos en “Posgrados” por ser

{20 tStrativo y ' e,
Magister.en Derecho Admunsstrativo y Magister. en Derecho Empresa (Universidad
Austral) “relacionados directamente con la especialidad del concurso”. Sostiene que el art. 59 del

Reglamento de Ingreso “asigna hasta cinco puntos por la obtencién de tiulos de posgrados, entre

ellos por maestrias, razon por la cual el Tribunal se aparts del citado reglamento al asignarme cuatro

puntos. Cabe sealar que con el titulo de magister en derecho administrativo también aeredité el itons

especialidad en la funcion analizado en el punto anterior y que no ha sido ponderado por el Tribunal
Evaluador”.

El Reglamento de Ingreso es cierto que establece un tope de 5 puntos en
este item, pero-se desprende decllo que no zesulta lo mismo un titulo de magister que
un doctorado, situacion que exige que, de algin modo, el Trbunal establezca un
criterio y pondere los diferentes titulos. En el caso de las maestrias finalizadas el
puntaje establecido es de 4 puntos, los cuales le fueron otorgados, saturando con dos
titulos cquivalentes el mismo-rubro.

Con relacion a la especialidad, mas alla de remitirnos a lo dicho
anteriormente al analizar los “Antecedentes Profesionales”, debe aclararse que la
formacion declarada acredita una especialidad académica, en este caso afin con la del
concurso, pero no acredita ¢l ejercicio de un cargo o funcion como la que se concursa.

Sobre el rubro Capacitaciones, Buenader expresé que “(y/erra el Tribunal
Evaluador al asignarme 0,2 puntos por el item Cursos, Congresos, Jornadas y Seminarios
(capacitaciones) cuando debid adjudicarme 3 puntos de conformidad al Reglamento de Ingreso habida
cHenla que el suseripto acreditd la participavién como asistente on 5éis jora wdas vinenladas a la
especialidad del concurso. Aqui también el Tribunal E valuador excedid los limiles de la intery encIon
que le asigna el articulo 59, inciso ¢) del Reglamento de Ingreso en la ponderacion del puniaje, pues

éste 1illimo no establece una distincidn en orden a atribuir mds puntaje al que participo conto disertante
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ue al que participé del curco - % ,
que ai que particsp 50 como asistente. Solp ordene lener en cuenta la participacion, ya sea como

asistonte o disertante. o los ¢ - P .
y CF vincnlacion con lg funcidn qgue se concursa. Para el

S Ires puntos que me corresponden segin el articulo 59

y Solcitd me otorgue 1,3 puntos por haber

acreditado el suscripto mds de cinco ‘apacitaciones vinculadas g Jzs dreas objeto del concurso”.

IO

Una asistencia a las Jornadas sobre Cuestiones

Administrativos.

de Procedimientos

. 1 . - - ¢ ® v s ’ . N
3. Una asistencia al seminario Servicios Piblicos, Precedentes, Leading

Cases y prospectiva en materia regulatoria”.
4. Una asistencia a las Jommadas de Derecho Admmistrativo
“Procedimiento y Derecho Administrative”.

5. Una asistencia al Congreso Nacional de Abogacia Publica.

6. Una participacién en caricter de asistente a las Jornadas sobre
Cuestiones Estructurales de Derecho Admunsstrativo. Instituciones,
buena administracién y derechos individuales.

Por todo ello, recibié 0,2 puntos por menos de 7 asistencias, puntaje que
resulta correcto, toda vez que conforme el Reglamento de Ingreso, si bien no indica
como distribuir ese puntaje, el criterio de este tribunal establece que, dentro de esos 3
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puntos, 1,5 corresponden a cursos (1 punto hasta 5 y 1,3 puntos mias de 5), 1.3 a
disertaciones (1 hasta 5 y 1,3 mas de 5) y hasta 0,4 a las asistencias, respecto de lo cual
se establec16 que el tope de 0,4 se logra con mas de 7.

En este punto se destaca que, esencialmente, la ponderacién de
antecedenies busca evaluar y valorar la-formacion de los postulanies y para ello resulia
necesario establecer un baremo que reconozca positivamente el esfuerzo y la
dedicacion acreditada. En este marco, huelga aclarar que no resultan equivalentes las
participaciones en calidad de disertante con aquellas en que se presenté como mero
asstente, ello dado el caracter del trabajo nplicado en wa disertacion.

Fmalmente, el impugnante solicito subsidianamente que se le ot‘urguc el
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puntaje de 1,3 correspondiente al rubro “Cursos” dado que sus tormaciones
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vinculan al irea que se concursa. S embargo, s aclara que ¢
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habrma ponderado con puntaje alpuno,

l’al‘.t',ﬂ, no (‘.()m.‘sp(m(lv punmjc extra, smno el
antes mencionadas.

otorgado por las asistencias

En consecuencia, se debe mantener la calificacién de sus antecedentes.

IV, Habiendo concluido Iq etapa de impugnaciones, este Tribunal

Evaluador se encuentra en condiciones de Presentar a la Autoridad de Aplicacién la

prevista por el articulo 63

que establece el orden de ménito resultante de

hista defimitiva de postulantes del Reglamento de I ngreso

las pruebas de oposicion y la evaluacién
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concludo el acto, trmando de conformidad los

intcgrantes del Tribunal Evaluador.
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LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 346: Técnico Juridico

[ T AN
Orden | Prueba Valoracion Nota
de Apellido | Nombre{ DNI Examen | Escrita de de -
: grost Final
Mérito Oposiciéon | Antecedentes
— : —t- . . —t- m | #
1 |Roig Manuel | 34079444 | 71494 57 22,7 79,7
R P SRS | —1 T 1 -
2 Garcia | Noelia | 37846665 | 71489 | 64714 505115,2 79,2
3 |Lauhirat |Santiago | 34374805 | 71486 T 76
Al v HrGonzalo B T [
4 Semerna Gasté 33956374 71495 43 o1 2 64,2
R Brdmbiched 2 V
| Abboud | Facundo 41352474 | 71487 | 50" il 9.8 59,8
1T T ——
6 | Abad if,f‘t‘ii“da 20996539 | 71499 45 143 59.3
. ! {
7 ;ZPriano LCarla 33022488“1 71497 I i() 174 | 57 .4
8 #Bucnader Eduardo #27496277 1 71491 40 16,2 | 56,2
9 | Rodtiguez| 5% 35032649 71490 45 0,2 45,2
| LOcmvxo | {




