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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 351: Técnico Juridico
Fiscalia Federal N° 1 en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo de

San Martin

I. El Tribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 35/25 para
intervenir en el Concurso N° 351, integrado por Gabriela Fernanda Boquin, titular de
la Fiscalia ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Gabriela Alejandra
Nucciarone, Subsecretaria Letrada de la Procuracién General de la Nacién con
desempenio en el Programa para la Proteccién de los Usuarios y Consumidores, y
Guillermo Carlos Andetlic, Prosecretario Letrado de la Procuracion General de la
Nacién, se dispone a resolver la impugnacién presentada en el concurso mencionado.

El articalo 62 del Reglamento para el Ingreso Democratico e Igualitario al
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes
podran deducir impugnacién contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio grave de procedimiento. Seran desestimadas aquellas
impugnaciones que constituyan una mera expresiéon de disconformidad con los
criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

El planteo debera presentarse por escrito y de manera fundada a través de
la plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolvera las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autoridad de aplicacién en funcién del nimero
de impugnaciones recibidas. La resolucién del Tribunal Evaluador no seré recurrible.”

I1. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentd un unico planteo de impugnacién con relacién a su estado de
Ausente en el concurso.

III. El Tribunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por Juan Pablo Segovia.

El postulante impugné la prueba de oposicién del concurso nro. 351 “por
encontrarse viciada de nulidad absoluta al no haber sido debidamente notificada. Asi también,
impugno el dictamen del tribunal evaluador, ya que, al haber omitido el requisito esencial de la
notificacion, el procedimiento posterior se haya viciado de nulidad absoluta”, fundando su planteo

en la normativa relacionada.



Sostiene que su impugnacion “no conlleva cuestionamiento alguno a los niiembros
del Jurado ni del reglamento o el llamado a concurso, sino gue lo gne busco probar es la arbitrariedad
oon la que se actud al reducir el nimero de aspirantes que se presentaron a realizar el examen, no
siendo esto de acuerdo al incumplimiento de lo establecido en el reglamento, sino que fue debido a la
falta de notificacion fehaciente respecto del lugar, fecha y hora de realizacion del examen de oposicion”.

Posteriormente, enumeré de manera cronolégica cémo le llegaron las
distintas notificaciones sobre los concursos 350 y 351, siendo que el 26/03/2025
realizé la inscripcién al concurso nro. 351.

Manifesté que “lo relevante” sucedié “a/ momento de comenzar con las
notificaciones, ya que en fecha 31/03/2025 se indicd por medio de una notificacion electronica que
se encontraban disponibles las lstas provisorias de inscriptos de los concursos 350 (fiscalia de la
Matanza) y 351 (fiscalia de San Martin). En fecha 01/04/2025 ingresé a mi casilla un email
que servia a los fines de notificaciin de los concursos 350 (fiscalia de la Matanza) y 351 (fiscalia de
San Martin). Siguiendo con la ligica de informar el avance de ambos concursos en una sola notificacion
electrénica, en fecha 13/05/2025 se informé que por medio de la Resolucion ING IN° 35/ 25 se
designd el tribunal evalnador de ambos concursos. Es asi como el dia 05/06/2025 se me notificd la
Jecha de la prueba de oposicion del concnrso 350, que seria realizada el dia 01/07/2025 a las 10bs.
Esto no sucedid con el concurso 351, ya que nunca se notificd el lamado a rendir la prucha de
oposicion. Es asi como en fecha 13/08 /2025 se me notifica la publicacion del dictamen del tribunal
evalnador que vengo a impugnar, como asi también el examen, ya que nunca se me notific la fecha
ni el lugar de realizacion del excamen”.

Finalmente, pide que “se declare la nulidad del examen, ordenando una fecha de
realizacion por encontrarse el mismo viciado de nulidad por falta de notificacion, arbitrariedady por
no respetar el derecho de ignaldad de oportunidades de todos los inscriptos”.

Ahota bien, respecto de los agravios vertidos se le debe informar a Segovia
que no se produjo ninguna inconsistencia en el envio de las notificaciones
correspondientes al concurso nro. 351. En cuanto a sus manifestaciones referidas al
aparente envio conjunto de las notificaciones de las convocatorias Nros. 350 y 351 se
hace saber que ambas compartian fechas de inscripcién, por lo cual la publicacién de
las listas provisorias y luego definitivas de inscriptos se realizaron de manera
automatica por el sistema en el mismo dia, pero a través de mails independientes
vinculados a cada concurso y para cada postulante de manera personal al correo
electrénico registrado en la plataforma informatica.

Por otra parte, con relacién a la notificacién cotrespondiente a la citacién

para la evaluacidén escrita presencial, en la plataforma informética consta que la
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correspondiente al concurso nro. 350 fue enviada sin inconvenientes reportados el 5
de junio de 2025 para rendir el 1° de julio de 2025 y que la del concurso nro. 351 fue
enviada también sin inconvenientes reportados el 19 de junio de 2025 para rendir el
15 de julio de 2025.

Sin mas que agregar el Tribunal Evaluador decide mantener el estado de
Ausente a la evaluacién del concurso nro. 351, por considerar que la correcta
recepcion y lectura de los correos electrénicos registrados es responsabilidad atribuible
directamente al concursante en razén de que la notificacién fue debidamente cumplida
por el area de aplicacién por medio de un sistema automatico de comunicacion,
conforme lo que establece el art. 7 del Reglamento de Ingreso.

En consecuencia, el procedimiento resulta transparente y es equitativo para
todos los postulantes, razén por la cual no se le asignara una nueva fecha de examen.

IV. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 351: Técnico Juridico

Orden ID Prueba Valoracién Not
de rulante Apellido | Nombre | DNI |Examen| Escrita de de F.O :;
Meérito | P°° Oposicion | Antecedentes m
1 381247 | Roig Manuel | 34079444 | 71559 58 22,7 80,7
2 380961 | Priano Carla 133022488 | 71560 54 17,4 71,4
3 381161 Martin Mariela | 27533122| 71558 53 144 67,4
Saucedo
4 381865 | Villalba Mariana | 35337600 | 71561 40 7 47
Andrea
. . | Alejandro
5 380938 | Resnikowski Catlos 25701135| 71563 40 0 40




