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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 306: Técnico Juridico ~ Tucuman

I. El Tribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 57/24 patra
intervenit en el Concurso N° 306, integrado por Viviana Alejandra Vallejos, Guillermo
Orce ¢ Ivan Polaco, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el
concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democratico e Igualitatio al
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aptobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacidn, las personas concursantes
podran deducir impugnacién contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio grave de procedimiento. Serin desestimadas aquellas
impugnaciones que constituyan una mera expresién de disconformidad con los
criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

El planteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a través de
la plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolvera las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autoridad de aplicacién en funcién del niimero
de impugnaciones recibidas. La resolucién del Tribunal Evaluador no sera recurtible.”

I1. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacidn, en el plazo
estipulado se presentaron 17 planteos, 6 referidos a la correccién de la prueba de
oposicién, 5 sobre el examen esctito y la valoracion de éntecedentes, y 6 con relacién
a la ponderacién efectuada.

ITII. Consideraciones generales. Este Trbunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas a la determinacion, en general, de los
puntajes asignados en las pruebas de oposicidn escrita. En consecuencia, se las supone
patte integrante de la respuesta que habrdi de emitirse, sin perjuicio de otras
consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacién comprende
un anilisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, pero también
de sus errores, omisiones, fallas 16gicas y demas circunstancias que permitan establecer
una calificacién numérica. Por lo demas, se debe tener en cuenta que la nota asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefio como el de los
demis. Este método responde directamente a la naturaleza de una prueba de oposicién

cuyo objetivo es establecer un orden de ménto.



Por otra parte, re'specto de la ponderacién de antecedentes, cotresponde
aclarar que tal como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso v en virtud de
la equiparacién de los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta unicamente la
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de
la inscripcidn al concurso.

IV. El Ttibunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los postulantes, revisando la correccién de su prueba escrita de oposicién y la
ponderacién de anteccdentés, segun el caso.

a) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién:

1. Maria Florencia Alves

La impugnante se queja de que no tuvo acceso a su examen. Sin embargo,
de las otras impugnaciones interpuestas y que sern tratadas mas adelante, se deduce
que los concursantes que lo requitieron, obtuvieton de parte de la Autoridad de
Aplicacién vista no solo de su propio examen, sino de otros a los fines de comparatlos.

Por otra parte, las afirmaciones acerca de que su examen estd bien
respondido, no pueden ser receptadas favorablemente, toda vez que una nueva lectura
arroja que la consigna 1 fue respondida en 5 renglones y pricticamente carece de
contenido argumental, mientras que en la 3, que fue respondida en 4 renglones, no
hay ningin desatrollo tampoco acerca de lo preguntado.

En consecuencia, se decide mantener la calificacién que fuera
oportunamente otorgada a su prueba de oposicién.

2. Agustin Geratdo Barrera

El impugnante sostiene que hay una discrepancia injustificada en la
valoracién de sus respuestas respecto de las de otros aspirantes, lo cual vulneratia los
principios de igualdad, objetividad, mérito y capacidad. En ese sentido, el Ttibunal
habria incurrido en arbitrariedad manifiesta.

Respecto de la .consigna 1, sostiene que analizd al igual que otros
postulantes la cuestién de la competencia federal y que resolvié el fondo de la cuestion
de Ia consigna con fundamentos similares.

Respecto de la segunda consigna del examen, el impugnante manifiesta que
al analizar en el ejercicio la excarcelacién de los imputados hizo una “valoracién del
caso aportado”, con la que fundamenté el rechazo de las excarcelaciones. Manifestd

que otros concursantes fundamentaron la excarcelacién o el arresto domiciliario 2 uno
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de los protagonistas del caso, pero que su respuesta es correcta segin “el tematio
oficial o la normativa vigente”.

En cuanto a la segunda parte de la segunda consigna, sostuvo que hizo la
misma calificacidén legal que otros concursantes y que relatd los hechos también de
manera similar v que, sin embargo, obtuvo menos puntaje.

Por dltimo, sostuvo que la consigna 3 fue respondida en igualdad de
condiciones que otros postulantes pero que se le ha asigﬁado un puntaje menot.

La afirmacién del impugnante de que resolvié el fondo de ]a cuestidén de la
primera consigna con fundamentos similares a otros postulantes resulta ajena a la
realidad. La consigna, en esencia, planteaba sobre el fondo del asunto, la cuestién de
la posible inconstitucionalidad del articulo 8 del decreto 956/2013, que restringia el
alcance de la Ley 26862 en cuanto a la cantidad de tratamientos de fertilizacién que
resultaban cubiertos. Sobre ello, el impugnante no se manifesté en absoluto, mientras
que otros postulantes hicleron un preciso desarrollo de la cuestién. Por ejemplo,
algunas respuestas sostuvieron que la finalidad de la Ley 26862 era la concepcidn y
que el decreto reglamentario no puede frustrar ese propdsito; otros analizaron en
profundidad la relacién entre constitucidn, leyes y decretos, invocando razones por las
cuales la reglamentacién no podia contradecir la .ley. En algunos casos, se
pronunciaron por la inconstitucionalidad, en otros optaron por la inaplicabilidad al
caso de la imitacién, manteniendo la vigencia del decreto. Nada de ese anilisis, central
en la consigna, aparece en el examen del impugnante.

En lo que respecta a la segunda consigna, es-justamente la “valoracién del
caso aportado” lo que estd ausente en su respuesta, a comparacién de los otros
concursantes es la valoracidén de los elementos dados en la consigna y que suponen el
material sobre el cual se debe razonar juridicamente. El Tribunal no valord negativa o
positivamente la solucién juridica, sino la argumentacién sobre los problemas del caso.
En ese sentido, lo que falté en el analisis de los problemas excarcelatorios planteados
es la sttuacién de la mujer, madre de tres nifias pequefias, una de ellas con una
discapacidad v a quienes tiene a cargo. Los otros exdmenes ponderan la situacién. Es
la falta de tratamiento lo que ha implicado menos puntaje. Por lo demas, la respuesta
en s{ es muy escueta, con escasa fundamentacidn, y la comparacién con los otros
examenes no lo deja bien posicionado.

En cuanto a la alegacién de que llevé a cabo la calificacion legal del hecho
al igual que otros postulantes, pero que obtuvo una puntuacién menot, es la

comparacion integral de las respuestas lo que justifica el menor puntaje del



concursante. En lo que respecta al fondo de la cuestin, la calificacién legal elegida
carece de la consideracién de las agravantes (pluralidad de victimas y consumacién de
la trata); la subsuncién en el 145 bis CP que hizo el impugnante ya venia contenida en
la consigna. Al respecto, el impugnante respondié en su examen que “la calificacién
legal...setia la establecida en el Art. 145 bis del CP ya que fueron captadas con fines
de explotacién, aun asi si habria mediado el consentimiento de la victima”. Otros
concursantes, pot el contrario, y de manera mas adecuada a la consigna, percibieron
que el hecho se subsumia en el art. 145 ter, ya que las victimas eran tres y se habia
consumado la explotacién, todos elementos que no estin contenidos en la figura
basica del 145 bis y que el impugnante no percibié. Alguno de los ottos concursantes,
por ejemplo, percibi6 el problema de que los autores hubiesen sido indagados por el
“delito previsto y reprimido por el articulo 145 bis”, explicando que la base fictica
usada para la elevacién a juicio era la misma.

Respecto de la consigna 3, aun considerando que le asista razén y que estd
respondida en igualdad de condiciones que ottos exdmenes, no alcanzarfa a justificar
la menor calificacién obtenida por el impugnante respecto de otros examenes, como
quedd suficientemente fundamentado.

En consecuencia, se decide mantener la calificacién que fuera
oportunamente otorgada a su prueba de oposicion.

3. Miguel Eduardo Medina

El impugnante explicé que comparatia su examen con aquellos que les
enviara la Autoridad de Aplicacién y que resultaron con buenas calificaciones, de tal
manera que le permitiese encontrar un estindar de aprobacién y desaprobacién para
su caso. _ :

Respecto de la consigna 1, explicé que habia invocado la Ley 27148.
Respecto de la competencia, adujo que cité la Ley 26682 por interpretar que la
demandada era una prepaga y no una obra social; destacé que cité jurisprudencia
(Fallos: 336:1378) para abordar la admisibilidad de la accién. Continué afirmando que
“En esa linea, y tratdndose de una prepaga entend{ que correspondia la aplicacién de
la Ley 24.240 en favor del afiliado”.

Destacé que desarrollé con mucho ahinco que se trataba de una empresa
privada; por otra parte, admitié con sinceridad no haber recalado en la situacién de
vulnerabilidad del amparista y solicitd que se revieran su calificacién conforme a las

directrices de los examenes 70462, 70475, 70476, 70486 y 70487.
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Respecto de la segunda consigna, el impugnante, en lo que aqui es
pertinente (es decit, en lo que la consigna preguntaba, que se refetfa inicamente a la
participacién del médico legista) sostuvo que tuvo en cuenta toda la normativa relativa
a las posibilidades de exencién de prisién. También aseverd que realizé una adecuada
calificacién legal del hecho. Sefialé alguna omisién de su patte en cuanto 2 la
subsuncién tipica. En cuanto a la otra parte de la consigna, sostuvo que precisd con
correccién las conductas llevadas a cabo por el personaje del caso.

Respecto de la tercera consigna, el impugnante manifesté haber abordado
el articulo 34 CPPF conforme a lo previsto en la Resolucién PGN 92/23 y que
especifico los casos en los que no procedia la aplicacién del instituto de la conciliacién.
Afirmd que su respuesta esta dentro de los parametros de los demas exdmenes que le
fueran remitidos.

Respecto de la primera consigna, el Tribunal observa que la diferencia entre
la respuesta del impugnante y la de sus colegas radicé en la casi ausencia de tratamiento
de su parte del “fondo de la cuestidn controvertida” tal como lo requeria
explicitamente la consigna. En efecto, mientras que los otros concursantes a los que
invoca, en su mayoria, fundamentaron con nommas del derecho internacional o del
sistema de interno (por ejemplo, Ley 26657 “de salud mental”) el porqué de la
necesidad de que se brindase la atencién requerida por la amparista, no se encuentra
en su examen una fundamentacién minima en ese sentido (0, como podtia haber sido
admisible, en el sentido opuesto).

La cita del fallo de Corte tampoco luce como completamente pertinente,
ya que consultado éste, se percibe que es un fallo en el que la Corte declard inadmisible
el recurso extraordinario y que cuenta en todo caso con una disidencia. Mas alld de
esta interpretacion del caso, lo que el impugnante resalta en su impugnacién es que de
esa jurisprudencia surgirfa el deber del estado de vigilar y controlar que las prestadoras
cumplan su obligacién; pero se destaca nuevamente que el concursante no acert6 a
decir en el ejercicio cual era la prestacién debida, cudl su base notmativa y en qué
extension, como ya fue dicho que fue respondido pot los otros concursantes.

Por otra parte, la invocacién de la Ley 24240 que también resultatia “de
aplicacién”, sin mayor desarrollo de ello en ningin sentido (todo lo que dijo el
concursante se extiende a un renglén) no afiade nada positivo para la valoracién de la
respuesta.

Respecto de la segunda consigna, el Tribunal sefiala que las respuestas del

concursante presentan deficiencias que lo distancian de los demds concursantes con



los que se compara. En primer lugar, respecto del pedido de sobreseimiento, el
impugnante, a diferencia de los demis, no se temitié a los hechos del caso. En su
breve respuesta, (de tres renglones si se excluyen unas citas legales), solo afirmé que
era prematuro de manera general. No hay referencia a las argumentaciones del
defensor ni una articulacién, fundamentada con la calificacién legal que de manera
correcta i le dio al caso. Por lo demis, aun cuando no lo haya esctito en el apartado
relativo a la respuesta al pedido de sobreseimiento, el postulante incurrié en algunas
interpretaciones del material del caso que podtian tenet relevancia en la impuracién
que no lucen del todo correctas. En efecto, respecto de la constatacién de las lesiones,
el concursante afirmé en su examen que el médico “que se presento a las 23 hren la
seccional, habria confecciono una informe que da cuentas de las lesiones de Velazquez
habrfa presentado con un tiempo de evolucidén que no se condice con la hora en la
que se hizo presente”. En rigor de verdad, el caso plantea que la victima fue detenida
a las 17:00 y fue llevada a la comisarfa, donde fue golpeada. El médico legista se
present6 a las 23:00 e informé que las lesiones tenfan menos de 6 horas de evolucién.
Es decit, en ese aspecto, el informe si se condice con los horatios (la victima tiene que
haber sido golpeada no antes de las 17:00); es el informe, por lo tanto, el primer
elemento de prueba para constatar que las lesiones fueron producidas una vez que la
victima ya habia sido detenida.

Respecto de los pedidos de exencién de prisidn, si bien el concursante
explicé las bases normativas que regulan la cuestién, no hizo referencias suficientes al
caso concreto para fundamentar por qué se daban los peligros procesales en el
supuesto que debia resolverse, a pesar de citar explicitamente jurisprudencia relativa a
que estos peligros no podian ser invocados de modo esquemitico. Pero justamente,
cuando se refirié al caso, i;'lVOCé razones que no atind a conectar con peligros
procesales, poniendo énfasis aislado en las caracteristicas del hecho (tevestiria
gravedad institucional, con violencia y cosificacién de la victima, pertenencia del
imputado a la estructura de la fuerza de seguridad, etc.). La mayor patte de los
examenes con los que se cbmpara, al analizar justamente las pautas del cédigo para
evaluar los peligros procesales en el caso concreto, fundamentaron de manera
plausible la concesién del principio de la libertad durante el proceso, dando (no por el
sentido en si de la resolucién, sino por su fundamentacién) una respuesta de mejor
calidad que la del impugnante.

Respecto de la tercera consigna, el impugnante cité correctamente la

regulacién interna de la PGN, dio una respuesta minimamente satisfactoria, aunque
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no del todo lucida, en tanto no alcanza a hacer una descripcién completa del rol del
MPF. De cualquier manetra, ha sido ponderada como correcta por el Tribunal, lo que
no implica que por si sola, en vista a lo resuelto en la resolucién de los casos tal como
se explicé supra, alcance para homologar su calificacidn a la de los otros participantes
del concurso.

En consecuencia, se decide mantener la calificacién que fuera
opottunamente otorgada a su prueba de oposicién.

4. Maria Amelia Morales

La impugnante manifestd en su respetuoso esctito que la comparacién de
su examen con los cuatro mejor evaluados de su mismo turno daba como resultado
que sus respuestas tenfan esfuerzos argumentativos compatables en cuanto claridad,
precisién y fidelidad a las consignas planteadas. Solicité que se le afiadieran cuatro
puntos adicionales.

Respecto de la consigna 1 del examen, dijo que habia citado la normativa
pertinente acerca de la competencia y que, con relacién al fondo del asunto, se refiti6
a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Respecto de la segunda consigna, sostuvo que respondié con claridad y
exhaustividad al punto a, de manera comparable a los otros exdmenes. Respecto del
punto b, afirmé haber hecho una descripcién de los hechos de manera propia y no
copiando la consigna. Indicé que agregd al relato un lapso de tiempo para hacer mis
precisa la descripcién de los hechos. Agregd que llevé a cabo la “calificativa legal” de
manera distintiva, al revisar tanto los elementos objetivoé y subjetivos. No obstante
ello, seglin expresd, obtuvo menos puntaje que otros concutsantes

En primer lugar, corresponde sefialar que la impugnante obtuvo uno de
los puntajes mis altos de su turno; en ese sentido, sepatar las diferencias de puntajes
con los otros concursantes radica en las diferencias sutiles de fundamentacién y
precisién de las respuestas y no una incorreccién fundamental de estas.

Con tespecto a la primera consigna, mds alld de la visidén de la impugnante
acerca de la equivalencia con otros concursantes mejor calificados, hay diferencias con
ellos. Por ejemplo, en la fundamentacién de la competencia federal, més alld de que
otros concursantes describieron mejor el problema, también lo han hecho con mais
precision. Por ejemplo, con la cita legal exacta del atticulp que regula la competencia
federal, mientras que la impugnante solo ha mencionado la ley.

Las diferencias son incluso mayores si se compara ¢6mo fundamentaron

los que obtuvieron mejor puntaje el fondo del asunto, esto es, la necesidad de



prestaciones por incapacidad. Mientras que la impugnante solo hizo una mencién
genérica de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, otros
concursantes recurrieron también 2 la base normativa con la que ese reconocimiento
convencional de los derechos se implementa concretamente en el Estado argentino,
mediante la Ley 24901. Con relacidn especifica al caso, esa norma era fundamental en
tanto y en cuanto es la que dispone que son las entidades enunciadas en el art. 1 de la
Ley 23660 las que tienen el deber de dar las prestaciones por discapacidad (att. 2, Ley
24901).

Con relacion a la segunda consigna, en el punto A los concursantes debian
responder a una setie de plaﬁteos del defensor de uno de los imputados. Basicamente
se trataba de tres argurnentos: el consentimiento de las victimas, la negacién de que
las condiciones fueran las propias de la trata y la nulidad de la declaracién de un tesdgo
de identidad reservada. A diferencia de otros concursantes, la impugnante solo traté
el ptimero y el Gltimo de los planteos.

La invencién de circunstancias que invoca la impugnante (datle un lapso
temporal al hecho; también, se aprecia, la existencia de informes de ANSES y AFIP)-
de ninguna manera puede ser valorada positivamente. Por el contratio, agregat a un
caso de examen circunstancias que no plantea equivale a moldear ¢l caso de manera
patticular para datle una solucién propia, pero que difiere entonces de los demds
concursantes que se atuvieron en igualdad de condiciones al caso planteado.

Por dltimo, su tratamiento de la calificacién legal no difiere en grado
relevante de alguno de los otros exdmenes de tal manera de compensar las diferencias
con ellos.

En consecuencia, se decide mantener la calificacién que fuera
oportunamente otorgada a su prueba de oposicidén.

5. Carlos Saul Rapetti

El impugnante escribié un breve texto en el que solicité que se reviera su
examen y se brindaran detalles de la prueba, como asi también que se tuviesen en
cuenta sus antecedentes profesionales. Si bien la impugnacién no cumple con el
requisito de fundamentar en qué habria sido incorrecta, segin su juicio, la calificacién
del Tribunal, se dara una breve respuesta.

En la primera consigna, el impugnante no trat6 en absoluto la cuestidén de
la competencia. En cuanto 2 la cuestién de fondo, el impugnante no contesté
asertivamente, $ino que Propuso, en su respuesta que “...se deberda evaluar que tipo

de cobertura médica posee la obra social del actor...”, lo que continué con hipétesis
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acerca de si cubrirfa medicaciones o internacién o viceversa. Justamente, el fondo del
gjercicio  solicitado consistia en que los concursantes dieran esa respuesta,
argumentando con la normativa constitucional, las leyes que regulan las prestaciones
de las obras sociales y a las empresas de medicina prepaga v los programas médicos
obligatorios, que establecen estindares de tratamientos que son indisponibles por las
prestadoras.

La segunda consigna también ha sido respondida sin complir minimamente
lo requerido por el ejercicio. El concursante produjo un texto de estilo opinativo
acerca de c6mo actuaron las fuerzas del orden, sin responder al pedido de que se
hiciera una relacion de los hechos, se fundamentata la tespuesta a pedidos de
excarcelacién (sobre ello, el impugnante solo respondié brevemente y generalidades).
Tampoco la calificacién legal es tratada con precisién. La consigna requerfa que la
respuesta tuviera forma de dictamen de respuesta a los pedidos excarcelatotrios y de
elevacién a juicio (relacién de los hechos y calificacién legal) que no esti en absoluto
cumplida, mas alld de los serios defectos de escritura (uso de maytsculas en patrrafos
enteros, por ejemplo).

A la tercera consigna, el concursante la malinterpreta y la considera parte
integrante del caso planteado en la consigna anterior. De cualquier maneta, tampoco
produce una respuesta adecuada relativa al principio “ne bis in idem” ni de la cosa
juzgada irrita. _

Por dltimo, cabe tecordar que reglamentatiamente, solo se evaluarin los
antecedentes profesionales en los casos en los que el concursante haya aprobado el
examen escrito.

En consecuencia, se decide mantener la calificacién que fuera
oportunamente otorgada a su prueba de oposicidn. |

6. Silvana Valperga

La impugnante se queja de desconocer el criterio de cotreccidén y
especialmente si con ello se valoraron positivamente los criterios con los que el
Tribunal coincide en desmedro de otras soluciones al caso que no fueran coincidentes
con la opinién que mantiene. También aduce que respondié correctamente las
consignas 1 y 3, con utilizacién de citas de bibliografia, jurisprudencia y material
emitido por la Procuraduria [Procuracién] General de la Nacién y que la redaccién y
argumentacion juridica fue adecuada. Respecto de la consigna 2, también manifestd
haber respondido de manera correcta, seflalando la calificacién juridica del hecho y

haciendo referencia a opiniones y a valotaciones petsonales.



El sistemna de calificacién y el valor asignado a distintos aspectos del
examen estd explicitado en e] acta, en tanto se asignan globalmente a la respuesta de
cada examen, un potcentaje del puntaje a la solucién juridica y otro a los aspectos de
tedacci6n. Respecto del temor de la impugnante de que se favorecieran respuestas que
coinciden con las opiniones del Tribunal, cabe remitirse a lo expresado en el acta, en
tanto que se valoran la “solidez argumental” y la “estrategias asumidas” para resolver
el caso. No es, por lo taﬁfo, que los problemas juridicos planteados hayan sido
calificados por “su resultado” o la posicién tespecto de ellos tomada por cada
concursante, sino por el nivel de argumentacion juridica que se dio a las respuestas, tal
como fue explicitado y en tanto el derecho no es una disciplina de respuestas tinicas.
También se destaca que la Autoridad de Aplicacién, en la etapa de impugnacién, ofrece
a los concursantes la vista de exdmenes de otros participantes, especialmente los
mejores puntuados, con el fin de que puedan establecerse un baremo propio del mejor
caractet posible, en tanto se trata de otros exdmenes reales puntuados.

En cuanto a la revisién de su examen en concreto, comenzatemos por la
consigna 2 que la concursante afirma haber respondido correctamente. La respuesta
tiene un problema que le ha restado valoracién a su examen. El caso presentado
consistia en que una persona era detenida por la gendarmeria y al menos dos
gendarmes, durante la detencién ejercian violencia sobre ella. Luego, un médico legista
constataba lesiones pero no hacia nada mas y era imputado por ello. Las consignas del
caso se limitaban a preguntar sobre la responsabilidad del médico y sobre la situacién
procesal de éste, no de los geﬁdarmes; o al menos, también sin dudas sobre el médico.
En efecto, la segunda consigna decia “En ¢l entendimiento de que la peticién de la
defensa de Elias Romero no tuvo acogida favotable y, finalmente fue procesado por
el juez de instruccién, desarrolle los apartados “relacidén de los hechos’ y calificacién
legal’ que estime corresponda en el marco del dictamen de elevacién a juicio (articulo
346 CPPN)”. Sin embargo, la impugnante llev6 a cabo una relacién de los hechos
(solicitada en la consigna) con énfasis en la actuacién de los gendarmes y una
calificacién juridica que en ningn momento se refiete 2 lo actuado por el médico. En
efecto, la concursante se refirié al articulo 144 ter y explicitamente sostuvo luego “Por
todo esto corresponde imputador a los ciudadanos Matcos Alonso y Patricio Marquez
de los delitos del articulo 142 bis, inciso 5 en concurso real con el articulo 144 ter, de
nuestro c6digo penal”. Alonso y Marquez son los nombres de los gendarmes que
ejercieron violencia. Es decir, omitié calificar y relatar los hechos cometidos por el

médico. Otros concursantes cuyos exdmenes fueron mejor puntuados, calificaron el
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hecho como los delitos de encubrimiento, falsedad ideolégica v fundamentalmente,
como el delito contenido en el articulo 144 quater, inciso 2, agravado por la condicién
de médico.

En suma, la concursante incurrié en un error de comprensién de la
consigna.

Sin embargo, se observa que en la siguiente patte de la consigna, si se refirié
a la situacién relativa a la libertad durante el proceso del médico. La impugnante optd
por la solucién de conceder medidas alternativas al encierro durante el proceso, con
una fundamentacién que, si bien es escueta, es correcta (también lo seria la contraria,
st estuviese bien fundada, como ha sucedido en otros exdmenes). 1a brevedad de este
apartado, en el contexto en el que la concursante venia omitiendo la respuesta sobre
lo que se le preguntaba en la consigna, es la probable razén por la que ha sido pasado
por alto por el Tribunal. Corresponde, por lo tanto, asignarle 4 puntos mas por ello.

Respecto de la primera y segunda consigna, observamos también que
particularidades de la redaccidon podrian haber llevado al Tribunal a considerar
errbneamente la valoracién global del examen. En efecto, en la consigna 1, los
concursantes debian expedirse sobre la competencia y el fondo de una accién de
amparo. La redaccién de la impugnante se reflere permanentemente a la cuestidén de
competencia, sin un apartado o una explicitacién de cuindo trataria la cuestién de
fondo. Especialmente, el cietre de su respuesta, da cuenta de ello: “Es por todo lo
expuesto que en razén de la persona y la materia que se encuentran en anilisis, v atengo
a los fundamentos de hecho y derecho expuestos previamente, considero corresponde
la competencia federal”. Sin embargo, se aprecia que se refirié al fondo, si bien con
dudas de su parte (“si bien el tratamiento solicitado. por la demanda podria no
encontrarse previsto dentro del Programa Minimo Obligatorio...”) v como ya fue
dicho, con una mala técnica de redaccidén general, hizo dificil que el Tribunal pudiese
encontrar ese fragmento de respuesta. Por consiguiente, el Ttibunal considera que
puede asignarsele al respecto 2 puntos mis. '

Respecto de la tercera consigna, el Tribunal no observa, como en los casos
anteriores, que existan motivos para considerar que su respuesta deba incidir
positivamente en la calificacién global. Tampoco han sido expresados en su
impugnacion {al igual que en los casos restantes, que de todas maneras, al ser revisados
nuevamente por el Tribunal, arrojaron las conclusiones expuestas anteriormente).

Por lo expuesto, la prueba de oposicién asciende a 40,5 puntos y se ptocede

a la ponderacién de sus antecedentes del siguiente modo:



- 5 puntos en “Posgrados” por su Especializacién en Justicia
Constitucional y Derechos Humanos (Universitd di Bologna) v la
Diplomatura en Derechos Humanos (Universidad Austral)
- 1,2 puntos en “Capacitaciones” por 2 cursos (1 punto) y 1 asistencia
(0,2 puntos)
Total de la ponderacion: 6,2.
Nota final: 46,7. -
b) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién y la ponderacién
de antecedentes:
1. Pedro Martin Basbus Tutk
El impugnante basé sus argumentaciones en gran parte en la comparacién
entre su examen y el 70363, que le fue provisto por la Autoridad de Aplicacién. En
lineas generales, sostuvo que no hay diferencias entre su examen, calificado con 44
puntos y el 70363, calificado con 55 o, al menos, que ameriten la magnitud de la
diferencia. No coincidimos con los motivos con los que fundamenté esa conclusién.
En ptimer lugar, en la consigna 1, aduce que fundamenté mejotr que su
colega por qué debia otorgirsele el medicamento a la actora y manifestd que la
respuesta del otro concursante era deficiente en ese aspecto. No coincidimos con esa
apreciacién. Las redacciones son diferentes, pero en lo esencial, en ese aspecto, los
examenes estin en igualdad de condiciones. La argumentacién dada en su examen,
que supuestamente lo haria superior, se basa primordialmente en una reiteracion de
los presupuestos de la consigna, lo cual no es erréneo, pero no agrega una diferencia
esencial con su contrincante.
Pero fundamentalmente, sin embargo, en esa misma consigna se solicitaba
a los concursantes que fundaran la competencia. A pesar de que en su impugnacién
Basbus Turk aduce que fundamentd la competencia correctamente, hay una diferencia
esencial entre su examen y el que él eligié de baremo. En efecto, el examen 70363
fundament6 la base legal de Ja competencia federal de las acciones contra el PAMI,
con invocacién explicita de la ley de creacién de esa institucién y el articulo preciso
que distingue en qué casos la competencia es federal y en cuiles podria (optativamente)
ser local. Es decir, en la mitad de lo solicitado en el concurso pot esa consigna
(competencia) el examen 70363 obtiene una ventaja decisiva, que el impugnante no ha
considerado en su propia evaluacién.
Con relacién a la segunda consigna, el impugnante sostuvo que “En lo

relativo a la vista por la solicitud de excarcelacién, ambos exdmenes llegaron a idéntica
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solucién por iguales consideraciones, destacando que el dictamen proyectado en el
examen codigo 70363 contiene numerosas citas doctrinarias y jurisprudenciales que,
si bien no son incorrectas, son secundarias al analisis de los riesgos procesales tal como
lo prevé el Cddigo Procesal Penal Federal; amén de que el desarrollo in extenso de la
implementacién de este corpus resulta sobreabundante™.

La apreciacién del impugnante acerca de que las citas doctrinarias y
jurisprudenciales del examen que lo ha superado en caltficaciéon son secundarias y
“sobreabundantes” no es un fundamento valido de impugnacién. Por el contratio,
demuestran mayor versacién juridica v mejor fundamentacion del otro concursante,
que produjo un dictamen mas fundado en la doctrna de los autores y en la
jurisprudencia de los tribunales. En ese sentido, su afirmacién de que su respuesta
llega a “idéntica solucién”, pierde de vista la mejor fundamentacién con la que su rival
ha trabajado la solucién del caso. |

Posteriormente, el impugnante hace su propia calificacién y critica de los
examenes 70389, 70386, 70356 y 70360. El tenor de la impugnacién en esa seccidn
discurre por la critica de como esos concursantes resolvieron las consignas, segun su
alegacién general, no mejor que él mismo. En ese sentido, se trata de apreciaciones
propias, parecidas a su calificacién de “superabundante”™ que hizo del examen 70363.
Asf se observan frases como “El dictamen proyectado es poco claro y esta organizado
de una manera que dificulta su ripida lectura (pues prirhéro habla de la competencia
en razén de las personas” o “...aqui emitié un doble dictamen porque desarrolla un
sub-acapite titulado ‘sobre la cuestién de fondo’ cuando ya se habia pronunciado al
respecto, incurriendo en un dictamen reiterativo” o “padece de numerosos errores de
ortografia, sin que se haya respetado el correcto uso de las mayusculas, mindsculas,
signos de puntuacién, conectores y estilo de parrafo” entre muchas otras. Al respecto,
en primer lugar, no puede ser objeto de impugnacidn la pretensién de una revisién de
la correccion de otros exdmenes.

Mis alla de ello, tampoco encontramos que sus criticas a sus colegas sean
acertadas o que alcancen a fundamentar una paridad o superioridad de su examen o
que incluso, sean una comparacién completa de cada examen con el suyo; pierde de
vista, entonces, aquellos aspectos en que las respuestas de otros concursantes han sido
superiores.

Con respecto al examen 70389, el mmpugnante sostuvo, como criticas
principales, que no respondié la primera consigna de modo completo, al expedirse

solo sobre la competencia; sobre la segunda consigna, manifesté que no explicé por



qué estaban acreditados los Peiigtos de fuga y entorpecimiento de la investigacién y
critico que la calificacién legal era incompleta, al omititse las calificantes legales y la
tenencia de armas. También encontré defectos en la mencién de los elementos
encontrados en la elevacién a juicio. En este caso también, el concutsante pierde de
vista que la fundamentacién legal de la competencia en matetia de prestaciones de
salud est4 desarrollada por el otro concutsante y que solo lo estd de manera general en
el suyo; por otra parte, sobre el fondo, su propio examen tampoco da basamentos
legales de por qué le cortesponde la prestacion pedida, remitiéndose solo a referencias
generales sobre el derecho 2 la salud (en general: si con ello bastara, para fundamentar
la obtencién de cualquier medicamento o tratamiento, carecetian de sentido la
existencia juridica de reglas sobre los programas médicos obligatorios). En cuanto a la
supuesta omision del tratamiento de por qué estarfan acreditados los peligros
procesales, su afirmacién no parece corresponderse con la realidad, puesto que adema4s
de los fundamentos legales, se observa la mencién explicita de los elementos del caso
(calidad de préfugo de un imputado, antecedentes v falta de arraigo). Por Gltimo, la
alegacién de que en este examen se habtian omitido las calificantes del tipo base de
secuestro extorsivo, toda vez que en él se lee “...los hechos endilgados encuadran en
el delito previsto y penado por el art. 170 del CP, inc. 3 y 6 agravado por la comisién
de lesiones graves a la victima y por haber sido cometido por la participacién de 3 o
miés personas”, no se corresponde con la realidad, por lo que la critica parece errada.
Al examen 70386, el impugnante lo critica esencialmente en tres aspectos
(errotes de ortografia, ser poco claro y no contestar todos los puntos de la consigna
—se refiere a la primera, ya que dice que sélo traté la competencia—). Pasa por alto
la supetiotidad de ese examen en la consigna 3, que no menciona. En esa consigna, el
concutsante 70386 cita y trabaja sobre la resolucién PGN 92/2023 que, con caticter
de instruccién general, establece cémo los fiscales deben intervenir en casos de
conciliacién. Todo ello esti ausente de su examen y otorgé una ventaja al que critica.
Respecto de la consigna 1, cuya respuesta critica en tanto solo habria tratado la
competencia, pasa por alto que lo hizo de manera completa v fundamentada (a
diferencia de €I}, con invocacién normativa especifica y doctrina de la Corte Suprema;
por otra parte, como ya fue explicado, sobre el fondo de la cuestidn, su propio examen
tampoco da basamentos legales de por qué le corresponde la prestacion pedida,
remitiéndose solo a referencias generales sobre el derecho a la salud (como se dijo, si

con ello bastara, para fundamentar la obtencién de cualquier medicamento o
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tratamiento, carecerian de sentido la existencia juridica de reglas sobre los programas
médicos obligatorios).

Al examen 70356 le critica incurrir en una confusién entre competencia y
fondo y cita una frase que lo demostratia. Pero pasa por alto que ese examen, en esa
respuesta, se encuentra una fundamentacién con base legal del cardcter nacional de las
regulaciones de las obras sociales que justifican la competencia; y, en cuanto al fondo,
menciona la base reglamentaria de las prestaciones oncoldgicas segin el plan
obligatorio de cobertura de enfermedades, incluidas las oncolégicas. Ambas cosas
estan ausentes en el examen del impugnante que, en comparacién, es claramente
inferior en este aspecto. En ese sentido, la critica de que ese examen seria (segin su
opinidn) reiterativo pasa por alto que, aun de ser cierta, es ello mejor que la falta de
fundamentos. '

Respecto del examen 70360, el impugnante critica: “en la calificativa legal
de la elevacidn a juicio se agravé el secuestro por la participacién de funcionarios
publicos (art. 170 inc. 5 del CP) cuando el caso no contemplaba esta situacién”. El
examen al que hizo referencia contene, ciertamente, al c;a]iﬁcar el hecho, la referencia
al inciso 5 del art. 170 CP. Sin embargo, en el resto del examen y pardcularmente
cuando explica la calificacién, hace clara referencia a que la calificacién consistib en
secuestro extorsivo, agravado por las lesiones graves o gravisimas a la victima y por la
pluralidad de intervinientes; no hace mencién en ningtin momento a una calificacién
por el caricter de funcionarios de los autores. A cada vuna de esas agravantes le asigna
correctamente los hechos relatados en el caso. Por lo tanto, pretender que la sola
mencién del nimero 5 es un error juridico, cuando no hay una referencia al caricter
de funcionarios de los autores y si lo hay a la pluralidad de atacantes, consistitia en una
forma de asignar valoraciones solo atada a un rigor formal en desmedro de la
correccién material de la respuesta. Por otra parte, nuevamente, el impugnante no '
compara la totalidad de su examen para demostrar por qué debio ser calificado mejor
frente al 70360. El examen 70360 fundamenta de manera superior la consigna 1 (en la
referencia legal de la competencia y la ubicacién del PAMI en el sistema de salud, todo
ello ausente en el impugnante) y también incluye el tratamiento de la res. PGN 92/23
en la consigna 3, también ausente en el impugnante y sobte el cual hicimos referencia
supra.

Por lo demds, el impugnante exalté la forma en que calificd juridicamente
los hechos relatados en el caso. Estimamos que en este aspecto, debe concederse al

impugnante que ha subsumido los hechos de manera muy completa. Por lo tanto,



resulta adecuado sumar 3,5 puntos por ese aspecto, que no fue adecuadamente
ponderado en la calificacion del examen.

Su prueba de oposicién asciende entonces a 47,5 puntos.

Sobre sus antecedentes, Basbus Tutk requiere que se le asigne puntaje por
sus titulos de idioma inglés, en tanto considera que “cerzifican el conocimiento, la experticia
y el manejo del idioma inglés del suscripto, tamty a mivel acadimico (certificados excpedidos por
Cambridge University: ESOL - Student’s Framework en los que se encuentran los titnlos “PET”,
‘FCE”, “Cambridge English: C 1 Advanced” y “Cambridge English: C2 Proficiency”} como a
nivel docente (certificados excpedidos por Cambridge University: ESOL. - Teacher’s Framework en
los gre se encuentran los tiwlps ‘Teac/yz'ng Knowledge Test: Module 17, “TKT Module 2y “TKT
Module 37

Las competencias en otros idiomas que posean los concursantes no
revisten entidad suficiente para ser consideradas como antecedentes relevantes en esta
instancia de ponderacién para un concurso donde se miden competencias juridicas.
Se trata en todo caso de una herramienta necesaria para obtener otros antecedentes
(cursos, pomnencias, pubﬁcaciones, etc.) que, como tales, yva se valoran
independientemente.

En consecuencia, se debe mantener la calificacién asignada a los
antecedentes del postulante. -

2. Fernando Esteban Barrientos

El impugnante se agravia por el puntaje asignado a partir de comparar su
examen con los Gnicos dos examenes que lo superaron en puntaje al rendir el caso 4.
En tal sentido, en primer lugar, debe sefialarse que los 50.5 puntos asignados al examen
del concursante lo posicionan como el tercet mejor puntaje obtenido entre los
concursantes que rindieron el caso 4. La miéxima calificacién otorgada fue la
correspondiente al examen 70363, con 55 puntos, seguida del 70389, con 51 puntos,
o sea, una diferencia de apenas 0.50 puntos con el impugnante. Estas consideraciones
tienen relevancia en el marco de la resolucién de la impugnacién presentada, ya que,
efectivamente, uno de los ctiterios utilizados en la valoracién de los exdmenes es el
método comparativo, que en el caso en particular permitié legar a la conclusién
expuesta por el Tribunal Evaluador. Justamente, tan solo a partir de la consideracién
de dichos puntajes finales se puede advertir la inexistencia de diferencias significativas
en la valoracién global del desempefio de los tres concutsantes en cuestién.

A modo de ¢jemplo, al comparar su examen con el de los otros dos

concursantes que obtuvieron mejor calificacidn, entre otros puntos, cuestiond que no
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se hayan referido al “cobro del rescate, sobre Ia cual hay jurisprudencia favorable para
su aplicacién cuando este se haya pactado y posteriormente frustrado por el accionar
diligente y eficaz de las fuetzas de seguridad v de la fiscalia interviniente”. Vale
mencionar 2 este respecto que del planteo del caso no se desprende ni siquiera que se
haya ido al lugar con el dinero para el pago del rescate o alguna otra circunstancia
fictica que nos aleje de la figura bisica consumada y traiga a consideracion la agravante
postulada. Por lo demas, 1a argumentacién acerca del antecedente del Tribunal Oral
Federal de San Martin de 2002 que el impugnante hizo en su examen da cuenta de una
configuracién diferente a la del caso. En efecto, segiin su propia cita en el examen, esa
jurisprudencia afirma que se puede aplicar la agravante de “cobro efectivo del rescate”
a aquellos intervinientes del secuestro que fueran detenidos antes de que se produzca
el pago, si es que otro de los intervinientes, no detenido, efectivamente logré cobrar
el rescate. Es decir, la agravante del cobro del rescate, una vez producido éste por
parte de uno de los intervinientes, se comunica a todos los demads. La situacion difiere
de la del caso del ejercicio, en la que ninguno de los intervinientes del caso logté el
cobro.

Tampoco se encuentran razones para asignarle mayor puntaje por su
analisis sobtre los obsticulos para la excarcelacién de los imputados. El impugnante
destacé a este respecto que, a diferencia del concursante 70363, se refirié al “estado
primigenio de la investigacién —lo que representa que existan medidas a[i]n pendientes
de realizacién-, como analisis de tr{a]fico de antenas y comunicaciones, pericias...”.
Sin embargo, debe sefialarse que, al tratar esta tematica, el concursante omitié exponet
de qué manera la libertad de los imputados podria poner en peligro el resultado de
medidas de prueba pendientes, tales como “el trafico de comunicaciones y antenas de
conexiones de los abonados utilizados para cometer el delito”, “la pericia de los
aparatos celulares y posterior andlisis”, “pericia de hallazgo de rastros y huellas,
inspeccién ocular, pedido de secuestro del vehiculo, entte otras”.

Por lo demas, la distincién con los otros dos examenes no obedece a la
exposicién de soluciones juridicas sustancialmente distintas, o la normativa utilizada
para tesolver los casos, sino mds bien al modo en que fueron presentadas, la capacidad
de sintesis y la claridad, entre otros puntos considerad;)s. En tal direccién, ademas,
debe sefalarse que a lo largo del examen del impugnante se observa una reiterada
omisiéon del uso de tildes, falta de mayisculas en el inicio de pérrafos, miltiples

palabras con errores de tipeo, problemas en la utilizacién de signos de puntuacién,



algunos pérrafos excesivamente latgos, repeticiones, entte otros elementos que
también dificultan la lectura y fueron valorados negativamente.

Por ello, el Tribunal considera que el puntaje asignado resulta adecuado v,
en consecuencia, debe rechazarse la impugnacién.

El postulante impugné ademis su ponderacién con respecto a los items de
“Antecedentes Profesionales” y “Publicaciones” a su vez que manifestd su agravio en
cuanto no fueron reconocidos los “trabajos destacados por los fiscales”.

Con relactén a los rubros mencionados, junto con su trayectoria laboral en
este organismo, el postulante incorporé una constancia que acredita su participacién
en calidad de integrante voluntatio del Equipo de Género y Derechos Humanos de la
fundacién ANDHES (Abogados y Abogadas del Notoeste Argentino en Derechos
Humanos y Estudios Sociales) de la cual se desprende su trabajo como tallerista de
capacitacién y en la elaboraciéon de distintas publicaciones, las cuales ya fueron
valoradas en el item correspondiente.

Asimismo, cabe destacar, sutge su colaboracién en Amicus Curiae
presentados por la ONG en diversas causas en trimite ante distintos tribunales ¢
instancias de todo el pafs. Dicha tatea constituye un antecedente jutidico de relevancia
suficiente como para serle reconocida en “Otros Antecedentes” con 1,5 puntos.

Por dltimo, los trabajos destacados por los fiscales no resultan
computables en este marco ya que forman parte de su desempedio laboral que fue
reconocido dentro de los “Antecedentes Profesionales en el Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién”.

En consecuencia, su ponderacidon de antecedentes asciende a 11,7 puntos.

3. Andrea Susana Ledesma Piga

La impugnante sefiala que, luego de comparar su examen con los cinco que
obtuvieron mejores puntajes, a su entender, corresponde otozgarle un punto adicional
por cada consigna contestada.

Cottesponde sefialar que si bien en términos comparativos, el tratamiento
de las consignas ha resultado satisfactorio desde el punto de vista juridico, a lo largo
de su desarrollo se observan recurrentes errotes gramaticales, ortogrificos y de
redaccién en general que.‘ afectan a la compresién y la linea argumental de la
presentacion.

Con relacién al caso de amparo, postuld que desarrolld y cité dictimenes

de lIa PGN en materia civil y que los abord6 de manera correcta.
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Respecto de la consigna penal del caso, la impugnante destacd que, a
diferencia del resto de los examenes, postuld la aplicacién de la figura de la asociacion
ilicita (art. 210, CP) en concurso con la de secuestro extorsivo. Sostuvo ademas una
serie de generalidades acerca de cémo valor correctamente las circunstancias del caso
en varios aspectos y asevetd que ello fue lo que distinguié su examen respecto del
resto. En sintesis, ponderd la forma en que traté cada tema.

La consigna civil, mas alla de la ponderacién de la impugnante, presenta, al
contratio de lo postulado por ella y con relacién al fondo de la cuestién, una desventaja
respecto de ottos concutsantes que se refirieron a los programas médicos obligatorios
como fuentes normativas que obligan a dar la prestacién por la patologia de cancer
renal que plantea el caso.

Respecto de la consigna penal y en relacién con su valoracién de haber
considerado el delito del art. 210 CP, debe sefialarse que no ha explicado minimamente
las razones que lo justificarian. Tampoco se ha referido a otros elementos relevantes
que fueron analizados por otros concursantes, tales como el secuestro de armas de
fuego v la sustraccidén del automotor. El resto de sus ponderaciones sobre el caso, en
rigor de verdad, ya ha sido valorado en el método comparativo al puntuar su examen
y la impugnacidén, mas alld de la ponderacién propia y la forma en la que valora su
examen, no alcanza a fundamentar pot qué es igual o mejor que otros.

Por las consideraciones apuntadas, el Tribunal entiende que la
impugnacién formulada debe ser rechazada.

En relacién con la ponderacién de antecedentes entiende que su trayectotia
y méritos no han sido suficientemente considerados y, en tal sentido, solicita la adicién
de dos puntos a la calificacién total.

Al respecto subraya el haber sido elegida para “Primer Ponencia
Destacada” del “Concurso de Ponencias;’ realizado en el marco del “XII Encuentro
Nacional de Jévenes Procesalistas de la Asociacion A_tgéntjna de Derecho Procesal
(2023)”, su participacién en la “Novena Edicidon de La Escuela Alemana de Ciencias
Criminales (anteriormente Escuela de Verano)” y su rol como Presidente de la
“Comisién de Jévenes Procesalistas” y Miembro Titular del “Comité Ejecutivo™ de la
Asociacién Argentina de Derecho Procesal. |

En relacién con la ponencia cabe destacar que resulté correctamente
valorada entre las disertaciones, donde obtuvo el méximo previsto de 1,3 puntos por
haber disertado en mas de 5 oportunidades. Sin embarg‘o; asiste razén a la postulante

en cuanto se trata también de una disertacién especialmente reconocida en el marco



de un encuentro de jutistas; su naturaleza de premio, sin embargo, es dificilmente
acteditable en funcién del certificado adjunto que reza, en extrafia formulacién
“Andrea Susana Ledesma Piga ha sido elegida para [sic] primer ponencia destacada del
Concurso de Ponencias...” Por lo tanto, puede valorarse equivalentemente en “Otros
Antecedentes”, con 0,50 pun-tos.

En cuanto a los estudios en ciencias criminales se aclara que la postulante
adjunt6é meramente un certificado de admisién en el que no consta que hubiere
formalizado su Inscripcién. Dicho cursado, de todos modos, de haber ocurrido, lo fue
en septiembre de 2024, es decir, fuera del periodo de mscripcidn al concurso 306.

Finalmente, este Tribunal considera que debe hacerse lugar a la pretensién
de reconocimiento respecto a las funciones que Ledesma Piga cumple en la Asociacién
Atgentina de Derecho Procesal, potr lo que se computa 0,50 como “Otros
Antecedentes”. |

Por lo expuesto, se hari lugar parcialmente a la impugnacién cursada con
la adicion de 1 punto en el rubro “Otros Antecedentes”.

En consecuencia, su ponderacién de antecedentes asciende a 23,7 puntos.

4. Alberto Manuel Lopez Vallejo

El concursante cuestioné el puntaje asignado a partir de sefialar que habia
demostrado un mejor desempefio que los mejores 5 exdmenes calificados por el caso
n° 4. En primer término, debe puntualizarse que el Tribunal ha ponderado
positivamente los desarrollos realizados por el concursante particularmente al tratar la
ptimera consigna y la tercera consigna, donde fue evaluado positivamente en términos
similates a aquellos concursantes que han obtenido los mejores puntajes globales.

No sucedi6 lo mismo al evaluar su exposicién sobre el caso penal (segunda
consigna), donde se observaron las principales dificultades que incidieron en la
calificacién global. Asi, al tratar la excarcelacién, describié la notmativa aplicable de
modo general, sin exponer un analisis concreto de los elementos del caso que podtian
fundar su rechazo. En efec;:o, sélo y muy escuetamente, se hizo referencia a los
“antecedentes” registrados por Judrez, en alusion a la existencia de un procesamiento
por falsificacién de DNI, v a la falta arraigo del otro impurado ante la falta de
constatacién de domicilio. Destacé que la cabeza de la organizacién se encontraba
profuga, pero no ensayé ninguna explicacién de por qué esa citcunstancia se podia
vincular a la posibilidad de que la libertad de los imputados conlleve un peligro de fuga
o de entorpecimiento de la investigacién. Tampoco realizd un andlisis explicito de, por

ejemplo, los montos de las penas previstas por los distintos tipos penales considerados
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en relacién con la posibilidad de condena condicional. En tal sentido, se limité a dar
por presupuesto de modo genérico que las circunstancias del caso encuadraban en las
previsiones del art. 221 inc. b) del CPPF.

Pese a que la consigna requerfa un desarrollo sobre la “relacién de los
hechos™ en los términos del art. 346, CPPN, el concursante se limité a mencionar la
calificacién legal asignada, por lo que la respuesta se ha considerado incompleta en
este punto. La relacién de los hechos es una parte determinante de la consigna, puesto
que tiene incidencia en la validez de la acusacién en cuanto a la garanta de defensa en
juicio de que los hechos sean relatados de manera clara, precisa v circunstanciada y
contiene la base fictica de lo que el estado le reprocha al imputado. Al tratar la
calificacién, afirmé, sin mas, la concurrencia de la agravante “por haberse cobrado
rescate”, cuando de la descripcién de los hechos del caso no se desprende ninguna
circunstancia al respecto. En este item, tatobién omitid referirse a la tenencia de las
dos armas de fuego secuestradas.

Finalmente, debe destacarse que se han observado importantes problemas
en la redaccién a lo largo del examen, un elemento que ha tenido peso en la calificacién
final asignada. La comparacién aislada de partes de su examen con la de otros
concursantes, pierde de vista que la calificaciéon resulta de una consideracidén global de
la respuesta, su articulacién y fundamentacién, que en su cﬁso, presenta las deficiencias
que se han seflalado supra.

Por los motivos sefialado el Tribunal entende que no corresponde hacer
lugar a la impugnacion.

Con relacidn a la ponderacion de sus antecedentes pide que se le asignen 2
puntos en “Otros Antecedentes” porque “en el concurso técnico jutidico Tucuman
anterior me encuentro en el lugar ndmero 15, y en un concurso del MPD de la
provincia de Catamarca me encuentro en el lugar nimeso 37.

Ademas, manifiesta que “no se estimé las distintas calificaciones que me
asignaron los titulares de la dependencia del MPF donde presto servicios”.

Es preciso sedalar que los motivos que invoca no son atendibles. En
primer lugar, cada concurso es valorado de manera mdei)endiente de tal forma que no
inciden unos en otros. Por otra parte, las calificaciones forman parte de los
antecedentes laborales, que se ven reflejadas en su rubro correspondiente,
eventualmente en los mayores cargos que a causa de esas calificaciones puedan
obtenerse. .

Por lo tanto, debe mantenerse su calificacién de antecedentes.



5. Denise Sullivan

La concursante impugné la calificacién de 50 puntos otorgada en
consideracién a que su “examen cumple acabadamente con los requisitos solicitados,
cotrespondiendo por tanto a [su] entender una calificacién minima de (55)
puntos®.

Frente a dicho planteo, en primer lugar, cotresponde destacar que se trata
de la tercera mejor calificacién asignada a los concutsantes que rindieron el caso 6.
Los otros exdmenes mejor puntuados fueron el 70413, con 52,5 puntos y el 70405,
cont 53,5. Se obsetrva una muy escasa diferencia valotrativa con los dos mejores
exdmenes correspondientes al mismo caso. En tal sentido, vale sefialar que uno de los
ctiterios principales utilizados en la valoracién de los exdmenes es el método
comparativo, que en el caso en particular permitié llegar a la conclusién expuesta pot
el Tribunal Evaluador. .

Entre otras cuestiones que se tuvieron en cuenta, puede mencionatse, pot
ejemplo, la ausencia de una adecuada explicacién sobte el contenido del derecho a la
salud reproductiva y su proteccién constitucional, con indicacién de las disposiciones
convencionales que regulan la materia; su respuesta en ese aspecto es meramente
esquematica. Tampoco se han citado con precisién algunas disposiciones normativas
especialmente relevantes para la resolucién de la cuestién de la competencia federal,
como el art. 38 de la Ley 23661. No se refirié tampoco a las cuestones particulares
del caso dado en anilisis, que permititian fundar, acaso, la afeccidén a la salud
reproductiva que implicaria la limitacién del alcance de la cobertura. Era central, en el
ejercicio propuesto, el planteo de inconstitucionalidad del att 8 de del decreto
956/2013, que limitaba el derecho a la salud reproductiva a un ntmero y tipo de
tratamientos y la interpretacién sobre los alcances de la ley 26862 en funcién de dicha
notma; sin embargo, el examen de la impugnante no se refitid a ello.

En el tratamiento del caso penal, al analizar la excarcelacién, falta
fundamentacién, por ejemplo, al pronosticar el posible entorpecimiento de la
Investigacion pero sin sefialar en qué elementos objetivos se apoya esa evaluacion
negativa, mas alld de la mencién de generalidades aplicables a un gtan universo de
casos hipotéticos, como la capacidad de un funcionario de amenazar testigos. En
cuanto a la adecuacién tipica, sefiala la subsuncién de las conductas en el tipo previsto
en el art. 303 del Cédigo Penal (en el que pretende se encuentre regulado el delito de
estafa, lo cual a todas luces es incorrecto) y si lo que pretendia eta que la imputacién

fuera por lavado de activos (att. 303 CP que invoca), ningin elemento del caso indica
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que se haya hecho una maniobra de ese tipo, ni hay ningin anilisis en el examen que
lo explique. No hay tampoco ninguna consideracién a la posibilidad de imputar alguna
forma de malversacién de caudales pﬁb]iéos ¥ no se han mencionado argumentos para
descartar esa adecuacién tipica.

En cuanto a la redaccién, si bien en términos generales es adecuada,
presenta algunas falencias. En este sentido, se observa, entte ottas cuestiones, la
ausencia de algunas tildes, el uso de oraciones demasiado largas, la omision del uso de
comas y puntos, falta de concordancia y derta incoherencia. Asi, por ejemplo, en las
siguientes oraciones: “Considero que el inciso k del art. 210 que prevé la prisidon
preventiva las medidas posibles.” “El art. 221 se refiere al peligro de fuga en cuanto al
anglisis de este 1o se cuenta con un informe ambieatal de ninguno de los dos que de
cuenta del arraigo que tendrian en caso de concederse el beneficio solicitado, no se
verifica donde se domiciliarfan ni el trabajo que realizarian.”

Por las consideraciones mencionadas, el- Ttibunal entiende que no
corresponde modificar el puntaje asignado.

Respecto de la ponderacién de antecedentes Sullivan sefiala que culminé
la carrera de Especialista en Derecho Penal, con documentacion cargada con el ID
2922412. Corresponde sefialar que la constancia aportada da cuenta de la iniciacidén
del trimite de solicitud de titulo, el 2 de agosto de 2021. De cualquier forma, la
categoria de antecedentes por titulos de posgrado de la concursante se encuentra
“saturada” por haber obtenido el méximo de puntos posibles en esa categoria. Si lo
que solicita es que se computen titulos obtenidos en otras categorias, por haber
alcanzado el miximo en aquella en los que se los valora, cabe decir que ello no es
posible puesto que la limitacién de puntajes por categotia responde justamente a la
l6gica de que exista un maximo por cada una, que se vetia subvertido si se computara
en otros rubros. ‘

Por otra parte, las carreras de escribania v profesorado ya fueron
ponderadas en “Otros Antecedentes”, la primera con 0,5 puntos —del mismo modo
que a todos los postulantes con titulo de Escribano— v la segunda con 0,3 puntos pot
tratarse de un Profesorado de 1 afio y medio de cursada, por lo que no le cotresponde
puntaje adicional por ninguna de ellas.

En consecuencia, debe mantenerse el puntaje otorgado a sus antecedentes.

¢) Impugnaciones respecto de la ponderacién de antecedentes:

1. Soledad Asis



La postulante impugné la valoracién de sus antecedentes en el concurso
nro. 306, manifestando haber obtenido mayor puntzje en un concurso anterior dado
el reconocimiento de una diplomatura que no fue computada en esta convocatoria
como tal. En principio, cabe sefialar de manera general, que los concursos son
independientes entre si, que los criterios de calificacién van vatiando con el iempo y
que, por regla general, una discordancia de puntaje entre dos concursos no implica
una erronea evaluacioén en alguno de ellos. Sin embargo, respecto de la diplomatura
invoc'ada en este caso, se dara lugar a lo peticionado y se le sumarin dos puntos en el
rubro previsto para ello, con lo cual en “Posgrados” obtendri un total de 4,3 puntos.

En cuanto a los cursos de capacitacién cabe destacar que fueron analizados
y se encuentran correctamente ponderados. |

Asimismo, se agravia por el puntaje otorgado en “Posgrados™ en el subitem
“Especializacién” en caticter de “inicial” con 1 punto. En tal sentido, manifiesta que
el certificado adjuntado en su perfil da cuenta de haber finalizado la cursada por lo que
le correspondetia, a su ctiterio, un mayor puntaje.

Sin embargo, lo cierto es que el archivo que Asis menciona en su
Impugnacion carece de sellos, firmas y/o elementos de validacién como cédigo QR o
de barras, por lo que no puede ser ponderado. En cambio, si lo fue el certificado —
también acompafiado en su perfil— que da cuenta de su situacién como “alumna
regular” de esa misma Especializacidn, el cual condene la firma de la autoridad
respectiva. Por otro lado, como la misma impugnante sostuvo, el trabajo final fue
tendido y aprobado el 3 de junio de 2024, luego del petiodo de inscripcién del
concurso.

Finalmente, solicita el reconocimiento de puntaje extra en el item “Otros
Antecedentes” pot su parﬁcii)acién en una convocatora anterior y por su desempefio
como Auxiliar Fiscal. Respecto del concurso antetior, como ya fue afirmado supra
pata otro impugnante que adujo el mismo argumento, no incide en éste. La funcidén
de Auxiliar Fiscal fue computada dentro de sus antecedentes laborales.

Por lo tanto, la ponderacién de Asis asciende a 17,2 puntos.

2. Romina Daneri

1.a impugnante reclama puntaje en “Posgrados” por el Curso de Posgrado
“Derecho Procesal Penal” que realizé y aprobé en la Universidad de Belgrano con
una carga horaria de 60 horas. Analizado ¢l certificado aportado en el perfil este
Ttibunal entiende que asiste razén a la postulante, por lo que corresponde adicionar 2

puntos en el subitem “Diplomatutra en matetia afin”.
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Pot lo tanto, la ponderacion de Daneri asciende a 15 puntos.

3. Silvana Yenhy Marilyn Herrera Trejo-

Solicité la reconsideracién de su puntaje con relacidon a los items
“Antecedentes Profesionales” y “Posgrados™.

En primer lugar, resulta correcta la asignacién de 5 puntos por 6 afios y 3
meses de experiencia laboral en el Ministerio Pablico Fiscal de la provincia de
Tucumin y en el Poder Ejecutivo provincial. Esto es, 6 meses como pasante en el
Poder Ejecutivo mencionado, del 19/6/17 al 19/12/17, y 5 afios v 9 meses en el
Ministerio Publico, desde el 1/8/18 hasta el 10/5/24, fecha de finalizacidén del periodo
de inscripcién al concurso. '

En cuanto a las tareas cumplidas, de acuerdo a la consulta efectuada por la
Autoridad de Aplicacién con el drea de Recursos Humanos del Ministerio Puablico
Fiscal provincial, el desempefio en el cargo de “Encargada Principal” de la Fiscalia de
Instruccidn de Violencia de Género y Delitos contra 13: Integridad Sexual no resulta
equiparable a las funciones de Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia de este
organismo, por lo que no corresponde adicionar puntaje por “experiencia previa en
funcién”.

Con respecto a su posgrado, es correcta la ponderacién con 0,7 puntos,
dado que acredité una “Formacién en Competencias para la Magistratura” con un
certificado de alumna titular, por lo cual se la consideré como diplomatura en caractet
de “inicial”.

Por ello, debe mantenerse el puntaje que le fuera otorgados a sus
antecedentes.

4. Oscar Nahuel Lencina Celiz

Impugnd la calificacién que recibieron sus “Antecedentes Profesionales™
asi como el puntaje asignado en el item “Posgrados™.

Sin embargo, de los certificados aportados por el postulante surge que es
correcta la valoracién de su antigiiedad laboral de 3 afios y 10 meses en el Ministerio
Piblico Fiscal de la provincia de Tucuman, esto es, desde el 6/8/18 al 29/7/ 22, con
el cargo de “Encargado Auxiliar”.

En cuanto a los estudios de posgrado, acredité el cursado de una
Diplomatura en Derecho Procesal Penal (que se le computd) y el avance en el estudio
del Programa de Competencias para la Magistratura, que en virtud de su extensién se

computé también como diplomatura. Cabe aclarar que este subitem satura con una



nota maxima de 2 puntos —que es la otorgada al impugnante— y que no son
acumulables.

En consecuencia, se debe mantener la calificacién asignada a sus
antecedentes.

5. Luis Ricardo Oviedo

El impugnante reclama puntaje por su antigiiedad laboral en el Ministerio
Publico Fiscal de Tucuman desde el 10 de noviembre del 2022 hasta la actualidad, sin
embatgo, adjunté en su perfil informético copia de una resolucién de superintendencia
con una designacién por un perodo menor al necesario para acteditar experiencia
laboral alguna (menos de 2'1’!‘16868, del 10/11/22 al 31/12/22). En efecto, no surgen
de la documentacién acompafiada datos que actediten fehacientemente que dicha
designacién se haya extendido mas alld de la fecha consignada en el mencionado acto
administrativo.

Ademés, sostiene que aporté un certificado que acredita una
Especializacién en Derecho Penal (UNR) en cutso, cuando en realidad adjunté una
captuta de pantalla sin firmas ni sellos (pot lo que no puede ser computada) y que en
todo caso se tratarfa, conforme a su contenido, de la calificacién obtenida en un
examen.

Por lo expuesto, y a los efectos de lo solicitado por el impugnante, de que
se califique de manera equitativa para todos los concursantes, se debe mantener la
calificacion asignada a sus antecedentes.

6. Yohana Emilse Ramos Masmud

Solicitd que se le acredite el puntaje correspondiente en “Otros
Antecedentes” por su desempefio como Secretaria Ad Hoc —entre el 18 y el 31 de
enero de 2021—, por haber formado parte del equipo de trabajo conformado para la
etapa de debate oral en determinadas causas y por haber integrado la némina de
Fiscales Ad Hoc para la Fiscalia ante el Trbunal Oral en lo Ctiminal Federal de
Tucuman.

Es preciso sefialat, en primer término, que el petiodo de desempefio como
Secretaria Ad Hoc no resulta suficiente para ser computado. Respecto de haber
integrado un equipo de trabajo en el marco de causas en trimite en el organismo en el
que se desempefia —mis alla de la experiencia y formacién que ello supone para la
postulante— debe ser valorado en el rubro de antecedentes profesionales; todo
profesional participa en asuntos juridicos y, pot lo tanto, la consideracién de en qué

expedientes o causas lo han hecho ya est4 incluida en el rubro respectivo. Finalmente,
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se aclara que el formar parte de la némina arriba indicada no acredita el ejercicio
efectivo como Fiscal Ad Hoc. -

Por lo tanto, se debe mantener el puntaje otorgado a sus antecedentes.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién

de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO

LISTADEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 306: Técnico Juridico

Orden - Prueba Valotracién Nota
de Apellido | Nombre | Documento| Examen | Escritade de Final
Mérito Oposicién | Antecedentes
1 |Medina Rafacl 25963526 70310 60 22 82
p | Cost Brika 34994409 | 70341 60,75 18 7875
Macias Silvana :
Herrera Daniel :
3 |Piedrabuena| 0o | 38116127 70313 57 15,8 72,8
Belén
Iturbe
4 |Asis Soledad | 34457725 70486 555 172 72,7
5 |Luna Hector 31466493 70419 | . 61,25 10,4 71,65
Gabriel .
6 |Guzman | 8030 31739318 70498 55 15,4 70,4
Agustin
7 |Daned Romina | 29604940 70363 55 15 70
Nunez Ana
8 |lomdiotio | Gubricla | 34328509 70360 495 203 698
9 |Diswitto | 12PI° 34604063 | 70312 54 152 69.2
Marto
Sofia
10 |Martin BD‘f;mz 33882210 70511 54,75 13,9 68,65
Milagro
Flavia
11 | Torres 30627484 70429 56,5 114 67,9
Loreley ’
.v. . iMaria
2 2
12 Gnesi Lippi Paula 31254495 70389 51 16,6 67,6
13 | Milani Maria 34186426 | 70462 | 595 8 675
Lourdes ’
14 |Ledesma | Andrea 33089485 70381 42,5 23,7 66.2
Piga Susana
15 | Cejas Gaston 34349635 70420 51 14,5 65,5
Alberto ’ ’
16 |Hernandey |22 34693183 70349 | 475 17.1 64,6
Constanza i
17 | Sullivan Denise 33513552 70402 50 14,5 64,5
18 | Iagaw Gustavo | 50414763 70476 50 144 64,4
Enrique
19 | Morales Maria 32053880 70317 | 48 162 64,2
Amelia 8
Basbus Pedro
2
20 | Mozt 38734206 70359 47,5 15,7 63,2
21 | Gémez Gustavo | poagesan | 70413 |0 525 10,5 63
Daniel : ? ?




Orden . Prueba Valoracién Nota
de Apeltide | Nombre | Documento| Examen | Escrita de de .
. . . ., Final
Mérito ) Oposicién | Antecedentes
Ramos Yohané
2
22 o s | e 35199984 70361 47 153 62.5
) Natalia
23 |Marquinez || 33084185 70405 53,5 87 62,2
23 |Bardentos | ™A | 3acc4ea 70386 50,5 11,7 62.2
Esteban.
oq |Navao | José 29532941 70412 46 152 612
Abraham Adolfo T - ’ ¥
25 | Almada Ana 31747810 70357 46,5 144 60,9
2 Elizabeth : g ’
26 | Gallego Mariana 34314008 70497 495 11,2 60,7
Carolina
27 |Tre Melisa 32433237 70373 45 154 60,4
Jvonne
Franco
22
28 | Pagano Roberto 37120023 70512 475 12,2 59,7
29 | Pelizza Marda 35577247 70502 53 6,3 593
Ormmella
30 | Cainzo Luciana 32459742 70535 445 147 592
Maria
31  |Colombo |Natalia 24830515 70538 51 8 59
31 Jacobo Luciana 33884794 70406 51 8 59
32 | Mibelli Marda - 31809362 70392 41 17,7 58,7
Belén
33 |Albertsen |0 37378552 70504 52,5 5 575
Maria
. Maria
33 |Rodriguez Josefina 37457117 70507 46 11,5 57,5
33 |Lobo Sonia 27391794 70379 40 17,5 57,5
Daniela
Criss Rosa
34 |Correa Lo 36224096 70330 41,25 15,2 56,45
35 | Ahumada g‘nm | 33163450 | 70411 45 112 56,2
Oorena
Lopez Alberto
2 2
36 Valleio Manad 27016323 70380 44,5 11,5 56
37 |Navamo | PASRENR | a4ammcn 70356 48 7.4 55,4
Isabel :
38 | Assaf Juan 37725327 70421 42,75 12,2 54,95
Manuel
39 | Viano Juan Cruz | 36284227 70391 40 14,7 54,7
40 |Falco Radl 37957792 70475 51 3,5 54,5
Gerardo
Renzo -
41 | Mazzucco Martin - 35531357 70336 51 34 544
Leiva Paula i
42 g et 36505351 70376 425 11,7 542
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Otden ‘ -Prueba Valoracién Nota
de Apellido | Nombre | Documento| Examen | Escrita de de Final
Mérito Oposicién | Antecedentes na
Alende Juan 00145
42 More “‘Alberto 29142873 70374 40 14,2 54,2
Maria De
43 Garriga I:os 20588584 70344 40,5 13 53,5
Angeles
44 |Moreno  |L20R 31253997 70539 42,5 10,7 53,2
Daniela
Ponce De | Matio
2
44 Lebn Miouel 17614139 70390 42,5 10,7 53,2
45 | Lo Nadia 33882807 | 70367 40 12,9 52.9
Chazatreta |Neran
Paula
46 Andres . 39698494 70487 52 0 52
Agustina
47 Martiarena | Amalia 32575576 70362 46,5 54 51,9
48 |Artusso gf:ssm 33278599 70527 445 7.2 51,7
49 |Ruiz Andrea 34635589 70331 40,25 114 51,65
Jimena
50 Fernandez Marla . 30072254 70307 40 10,7 50,7
Eugenia
51 |Almada |22l | 49300199 | 70453 49,5 1 50,5
Tomas
57 |Lencina | Oscar 37656776 | 70329 44,25 6,2 50,45
Celiz Nahuel . - >
Carabajal | Luis
53 Nesteruk Leandro 33836017 70458 40 10 50
Valeria
54 Cabana Karina 28633892 70532 40,5 9,4 499
Del Valle
55 | Ovejero ) Cesar 32587716 70414 42 6.4 484
Silvero Ormnar
T Lucia
56 Epifanio Anabella 36044703 70377 475 0 47,5
57 Rodm: Luis 39077126 70333 47 0 47
CABEEEZ | Gabriel
57 Balestrint | Juan Jose | 38643292 70442 40 7 47
58 Valperga Silvana 37927329 70456 40,5 6,2 46,7
59 |Rodriguez | Franco 39976581 70400 465 0 465
Ocampo Eduardo
Herrer Silvana
60 [T 4 Yenhy 36838383 70426 40,5 5,7 46,2
} Marilyn
61 Albornoz Maria . 37957870 70415 41,5 4,5 46
Agostina
Maria Del
62 Fuentes Rosario 31340660 70347 41,5 4 45,5

Isabel




Ozden Prueba Valoracién Nota
de Apellido | Nombre | Documento| Examen | Esctita de de Fi; al
Mérito , Oposicion | Antecedentes
63 |Marmuea | 18R2C0 41375010 70395 41,5 37 452
Gustavo
64 Palavecino Luc}a 41035525 70424 40 42 442
Emilse
65 | Oviedo Luis 36610848 70503 44 0 44
Ricardo
g6 | errer Sofia 42269763 70337 435 0 435
Garcia Nazarena _
67 Stacchino Mariana 32995198 70410 43 0 43
68 Kotowicz Marina 39360172 70490 41 0,2 41,2
69 Acufia Elias 30477133 70375 40 40
. Analia.
69 Dominguez Elizabeth 30419707 70448 40 0 40
69 Rios Olga 25843161 70446 40 0 40

Rosalia




