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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 230: Técnico Juridico

Fiscalias en lo Criminal y Correccional Federal nros. 9 a 12

Iribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 44/23 para
intervenir en el Concurso N° 230, integrado por Maria Gloria Capmeéta, Secretaria
de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Cortreccional
N° 46, Luciano Peres, Secretario de Fiscalia de Promera Instancia de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 21, y Guido Sassoli, Secretairio de Fiscalia
General de la Procuracién General de la Nacidn asignado a la Fiscalia de Distrito de
los Barrios de Saavedra y Nidiez, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas
en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitario al
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aprobado por Résolucién PGN 507/14 y
modificatorias {en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
impugnacion conira el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedipmento. Serdn desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los oriterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos
ex1024005.

El planteo deberd presentarse por eserito y de manera fundada a iravés de la plataforma

informdtica habilitada para el concurso.

[ribunal Evalyador resolverd las impugnaciones en el plago de quince (15) dias,
gue podrd ser ampliado por lo antoridad de aplicacion en funcion del nimero de impugnaciones
recibidas. La resolicidn del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

1. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 22 planteos, a saber: 13 sobre la cotreccién del examen
escrito, 6 en relacion tanto a la prueba de oposicién como al cémputo de los

antecedentes, v 3 referidas exclusivamente a esto dltimo.

J

II. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas a la determinacién, en éenerd, de los
puntajes asignados en las pruebas de oposicidn escrita. Asi, en pr;mer lugar,
corresponde hacer saber a los postulantes que oportunamente se dc-,écidi() que las
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consignas “A” v “B” del punto n°® 1 del examen entregasen un total de 25 puntos cada

una; mientras que los 20 puntos restantes fueron entonces la nota maxima con la que




se calificé el desarrollo de la consigna n° 2. Por lo demis, el puntaje en cada consigna

fue asignado de acuerdo a los porcentajes ya explicitados en su momento por este

Por lo demss, el sistema de evaluacidén comprendié un andlisis conjunto de
los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, perc también de sus errores,

omisiones, fallas légicas y demads circunstancias que permitieran establecer el orden de

aturaleza de una prueba de oposicidon supone.
Respecto de la ponderacién de antecedentes, debe aquf aclararse que tal
como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso y en virtud de la equiparacion

e todos los postulantes, para la ponderacion de aquéllos que aprobaron

la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta unicamente la documentacidn
registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de la inscripcidn al

concurso.

El Ttibunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, tevisando la correccién de la prueba escrita de oposicidn y la
ponderacion de los antecedentes, segun el caso.

2) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién:

Enrique Ballesteros

El desempefio del doctor Ballesteros en el examen no fue correcto, con
reiteraciones ;excesivas e nnecesarias citas textuales de normas, lo que redundé en una
exposicion de argumentos endeble. Asi, el proyecto de dictamen correspondiente a la
consigna “A” del prmer punto de la evaluacién presentd un pobre desarrollo del
peligro de entorpecimiento de la investigacién que acarrearia la libertad de los
imputados, en relacidn al cual el postulante se Limitd a consignar: “..en & gue respecta al
entorpecimiento de la investigacion, se deberd tener en cuenta la existencia de indicios que justifiquen
la grave sospecha sobre Juarez y conforme de lo previsto en el Articniy 222 CPPF” para
inmediatamente después introducir una cita jurisprudencial de relativa pertinencia que,
lamativamente, copid apenas quince lineas maés abajo, tras una sobreabundante
transcrapcién de la letra de los cinco incisos del articulo 222 del Codigo Procesal Penal
Federal. En esta misma inteligencia, el postulante planted que “esta Fiscalia esizna que
dnicamente en relacion a CAMBO VS se encuentra en condiciones de adoptar medidas nienos
gravosas que la prision preventiva a efectos de neutralizar posibles maniobras de entorpecipriento de

la investigacion de conforme lp expuesty en el articulo 210 de/ CPPE” pero nunca explicit6 las

razones detrds de esa distincidon entre los acusados en torno de las perspectivas de

entorpecimiento de la investigacidn. Tampoco se estim¢ acertada la invocacion, en




MINISTERIO PUBLICO

PROCURACION GENERAL DE LA WACION
REPUBLICA ARSENTINA

contra de la libertad de Isabel Juirez, de la condena en su pais de orgen

que en la Argentina es solo una infraccién disciplinaria. Al igual

) por un delito

que en otros

eximenes, la calificacidn de esta parte ademas hubiera sido mads alta si el postulante

hubiese hecho aiguna referencia a la resolucién PGN n® 99/09 (Proso
para los casos en jos gue se allane un local que funcione como lugar de explotacion

leto

de trata de personas y /o sus de

s conexos) aludiendo a la clausura y decomisc

colo de actuaciin
sexcual del delito

> del inmueble

donde ocurrieron los hechos -algo que fue ingeniosamente introducido por otros

aspirantes al momento de evaluar el arraigo de la imputada Judrez-; an

planteos de excarcelacidn no deberfan haber sido contestados en un mi

i
i

(cfr. art. 331 y cc. CPPN).

cuando la ley procesal prescribe un tramite en forma incidental por cu

Ya bajo la consigna “B” del punto n® 1, el doctor Balles

1én de que los
smo dictamen

erda separada

!:CIOS tuvo un

desempedio que este Tribunal encontré dentro de los margenes de aprobacién, no
obstante el descuento de puntos por la casi absoluta omisién de citas mas all4 de una

mencion de “Yas 700 Reglas de Brasilia” (Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de

las Personas en Condicién de Vulnerabilidad) y una referencia doctrinar

e
paay

de no ser particularmente pertinente, fue citada de un modo d
defectuoso, sin el titulo de la obra de la que se habria tomado, ni la edit
v con dos autores (v dos paginas) distintos: “La consumacion de este delito de
gne efectivamente ia vichima baya sido sometida a explotacion comercial (...) sino g

delito de consumacisn anticipada (Marcos Nunieg, p. 106, hairabedian. P. 29).

2 que, ademds
efiniivamente
rorial ni el afio
trata no requiere
#e se trata de un

Por dltimo, el

puntaje por conocimientos juridicos en cuestiones de fondo obtenido en esta consigna
“B” hubiera sido mayor si, 2 la par de las agravantes del delito de trata de petsonas
correctamente invocadas, el postulante hubiese planteado la posible configuracién de
alguna de las figuras comprendidas en la ley 25.871.

En cuanto al punto n° 2, no se aprecié un desarrollo que ameritase un
re se hmité a

rocesal Penal

untaje comparible con la aprobacidén por cuanto aqui el postulan
P ] T P

reproducir textualmente la letra de los articulos 30 y 34 del Cddigo F

Federal para concluir con un parrafo que, aunque de produccién propia, no respondia
ala consigna planteada en el examen: el rol del Ministerio Fiscal en la cojncﬂiacién; una

cuestién que mal podia tenerse por debidamente tratada si no abarcaba los alcances

de la oposicidn del agente fiscal al acuerdo conciliatorio -algo de lo
Ballesteros nada dijo-.
En términos de ortografia, gramitica y redaccién de textc

PGN n° 507/ 14, se verficaron en la produccidén del postulante ertores

que el doctor

(art. 57 Res.

como: “Venso




por medio de la presente vengo a contestar la vista conferida...”, “Para la resoluzidn de la presente
cuestion deberdn atenderse a lo establecido en los articulps...” (error en el ntmero del verbo);

“..en relacidn a las cansales precisas y concretas gue frente a la cuales e puede presumir e/ peligro de

fuga...” (incorrecta inclusién del pronombre relativo); “..debe hacerse incapie...” (sin “h”
ni tilde); “/a conducta que en principio se imputa a los nombrados resulta ser le prevista y constitutiva
en los articulos (art: 45, 145 ter..” (cuando debi6 decir “prevista y reprimida” o, en su

caso, “constitutiva de los delitos previstos en los articulos 45...7, evitando ademas

abtir un paréntesis inmediatamente después de la palabra “articulos”™ en el que, por

otra patte, se reiterd esta Gltima con su abreviatura); ... femer en cuenia la existencia de

indicios que justifiquen la grave sospecha sobre Juarez y conforme de lo prevists en el Artieulo 222

£, 22

CPPF” (er'xéinea inclusién de la comjuncién “y” e incorrecto uso rtambién de la
preposicidn “(iie” en lugar de “con” o “a”), entre otros desaciertos.

Alzlende las consideraciones que anteceden, por advertdrse que los criterios
de evaluacién hasta aqui aludidos podrian no haberse visto reflejados de la misma
manera en la é:orreccién de los examenes de otros postulantes, y en cuanto eso pudo
mmplicar que el recutrente recibiera una nota por debajo de la asignada a producciones

sin mayores aciertos que la suya, habra de procederse a una mejora equivalente de su

calificacién, la que se fijat ahora en 35 puntos.
2. Héctoir Nahuel Casal
Exn el examen del doctor Casal se aprecia que la redaccidn en general no es
del todo fluida especialmente en la exposicidn de los fundamentos de la excarcelacion;

nte, al referirse a la posibilidad de un eventual cambic de calificacidn.

Respecto de la condicion de vulnerabilidad, el postulante citd correctamente las Reglas
de Santiago:aﬁnque tampoco la redaccion de ese parrafo fue del todo clara. Exhibiendo
algunas dudaé acerca del modo en que debe interpretarse la condicidn migratoria
irregular de las propias victimas en desmedro de los imputados, desde ¢l punto de vista

argumentativo el rechazo de la excarcelacién casi exclusivamente se basd en la pena

sarrollar sus argumentos, no concilid su postura con aguel precedente
116 a expresiones adjetivadas alustvas a la gravedad del hecho. De otra
6 en favor de la negativa a la peticidén mvocando el peligro que podrda
tepresentat para las victimas otorgar la libertad a los acusados sin consignar que otras
medidas menos intrusivas que el encarcelamiento preventivo debian descartarse por

meficaces parga el fin perseguido.
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También se advierte que al responder la vista de la excarcelacién, el doctor
Casal propuso un andlisis conjunto de los imputados sin efectuar un tratamiento
individual ni discriminando segin los datos que el caso brindaba. De hecho, lo hizo
en un mismo dictamen cuando la situacién de cada uno de ellos debetia haber sido
resuelta por separado conforme al trimite incidental prescripto por la ley de forma
(art. 331 y cc. CPPN). |
Yz en el apartado “B” del punto n® 1, 1a descripcién del hecho contenida
en el proyecto de requerimiento de elevacién a juicio omitié circunstancias temporales;
mientras que la redaccion de las conductas atribuidas nuevamente se ap%recié confusa,
con el Impacto negativo que esto acarrea por tratarse de un aspecto medular de la
exposicion. En tanto, en lo concerniente a la calificacién, el postulante se limitd a citar
los articulos sin dar mayor fundamento ni detallar la relacién de cada uno de los
imputados con &l objeto procesal.
Fn relacién al punto n® 2 se aprecid correcta la cita docttinana y de
resoluciones de la Procuracién General de la Nacidn, aunque para dar por respondida
acabadamente la pregunta deberfa haber abordado el anilisis de las consecuencias
juridicas frente a la vulneracién de la cadena de custodia. Sobre este punto, el doctor
Casal s6lo enuncio genéricamente la importancia de velar por la integridad de la prueba
para evitar unz sancidn de nulidad, sin analizar s1 ésta seda o no la mexorable
consecuencia de un quiebre en la cadena.
En virtud a lo sedalado se considera apropiado mantener la calificacién

onginal.
3. Lucia Catuogno
En lineas generales, la produccién de la doctora Catuogno bajo la consigna
“A” del punto n® 1 del examen fue considerada por debajo de lo aceptable; en primer
lugar, por notorias contradicciones en la exposicién, como por ejemplo sostener
“...que 5i bien e opongo a la excarcelacion de Judres, considero que es posible adoptar un medio
menos restrictivo de su libertad ambulatoria que permita cumplir con las finalidades del proceso” por
lo que no quedaba claro si el Ministerio Pablico Fiscal se oponia o no a la libertad de
Juarez.
Més adelante la postulante harfa mencién de la situacién migratoria de
Juarez y dirfa “s7 bizn regisira una situacion migratoria irregular, reside en el pais, al menos desde
el afio 2018”7 cuando, a crterio de este Tribunal, si la situacién migratotia de la

nombrada erz irregular, en tanto Jurez habria evadido todos los controles estatales




para petmanecer en el pais en esas condiciones, su mera permanenciz en el territono
nacional no pé:)dia ser valorada como algo favorable a su libertad.

Términaﬂa por decir la doctora Catuogno que la solucion que se imponia
en el caso de Juérez era la del inciso “h” del articulo 210 del CPPE pero omitid
consignar exp%resamente el principal corolario de esa eleccion: que el Ministerio Fiscal
no se opom’ag a la excarcelacién de la acusada. Por otra parte, la postura adoptada
pareceria habei:r soslayado otra pauta del precario arraigo de la imputada cual era que
su Ginico domici}io conocido tenddia que haber sido objeto de un pedido de clausuray
decomiso de é:onformidad con la tesolucién PGN n° 99/09 (Protocolo de actnacion para
los casos en los gzze se allane un local que funcione como lugar de excplotacion sexual del delito de trata
de personas y | o sus delitos conexos) -a la que la postulante ninguna alusion hizo-.

En otro orden, la doctora Catuogno mtrodujo una cuestion interesante
como eta la piosibﬁidad de que Juarez fuera también una vicuma de trata y para ello
tuvo en cueéta justamente su situacion de mujer migrante v el sometimiento a
condiciones azbusivas de manos del locador. Aunque esto hacia a la cuestidn de fondo
-y deberda pré)barse con muchos mis elementos-, lo cierto es que oo estructurd su
dictamen en itomo de esta idea sino que introdujo la cuestdn sélo al final de su
exposicion de un modo tal que el planteo lucia carente de sustento v contradictorio
con las consii‘deraciones que lo precedian. Por lo demas, habiendo encuadrado la
conducta de la mmputada en las previsiones del articulo 125 bis del Cédigo Penal, no
se advierte que la pretendida vulnerabilidad de la propia Judrez obstara la aplicacién a
su respecto dela agravante por abuso de la situacion de vulnerabilidad de las vicumas
prevista en el articulo 126 del Codigo Penal.

En conttaposicidn, los pardmetros para postular la dencgatora de la

libertad de Cambo (que en el escrito de impugnacién menciona como “Pombo”)
resultaron acéptables, aunque la doctora Catuogno no justificé debidamente que la
conducta de eiste ultimo se tuviera por constitutiva del delito de trata de personas con
fines de explétacién sexual agravada cuando la de Judrez habia sido encuadrada en la
figura previst'; en el articulo 125 bis del Cédigo Penal (amén de que en ambos casos,
correctamenté:, se consignd también la facilitacidén de la permanencia ilegal de
extranjeros:refprixmda en el articulo 117 de la ley 25.871).

El desempefio de la doctora Catuogno bajo la consigna “B” del punto n°
1 tampoco estuvo exento de contradicciones pues a la reedicidn de las inconsistencias

en la calificacién legal ya apuntadas en los dictimenes relativos a la libertad de los

acusados, se agregd, en el caso de Juirez, una madmisible incongruencia entre las
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figuras escogidas y las conductas descriptas en la relacién de los hechos. En efecto, el
enunciado “Es#a parte considera probada [en lugar de “probado”) gue, al meno.r desde ¢l Tero
de encro de 2078 hasia e/ 15 de enero de 2023, Isabel Juareg [en ugar de uéfez”] se beneficid
del ejercicio de [u prostitneidn ajend”’ parecetia menos compatible con la letra del articulo
125 bis del Codigo Penal que con la del 127 del mismo cuerpo legal. A su turno, al
describir la conducta del imputado Cambo, la postulante consignd que éste habia
actuado en relacion a las victimas “aprovechdndose de su situacion de vlnerabilidad” cuando
la relacién de los hechos clara, precisa y circunstanciada prescripta -bajo pena de
nulidad- por la ley adjedva (art. 347 -inc. 2°- CPPN) exigia el detalle de esa
“vulnerabilidad” (esto es, que las victimas se vefan obligadas a permg.anecer en las
condiciones ¢n las que estaban porque, de lo contrario, hubieran debido regresar a su
pais de origen v enfrentar la apremiante situacidén econdmica alli reinante). Finalmente,
en esta consigna cupo un descuento menor en el puntaje por no haberse preservado
la identidad de las victimas de acuerdo a lo prescripto en el articulo 8° de la ley de
Prevencién y Sancién de la Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas (ley 26.364).

Asi las cosas, aun cuando el trabajo de la doctora Catuogno en el\punto n°
2 se encontré sarsfactorio (con una correcta referencia a la resolucidén n® 76/19 de la
Procuracton (General de la Nacidn), este Trbunal considera que su desempefio no
estuvo dentro de los margenes de la aprobacidn del examen por lo que se estima
adecuado mantener la calificacidén original.

4. Agustina Maria Cubria

Mis alld del tratamiento conjunto de la situacidn de ambos acusados
(cuando lo correcto hubiera sido dictaminar sobre cada uno de ellos por separado,
conforme el wimite que por via incidental prescrbe el Codigo Procesal Penal de la
Nacidn -art. 321 v cc.-), el desempedio de la doctora Cubtia en el desarrollo de la

consigna “A” del punto n° 1 fue considerado aceptable en cuanto a la correcta

exposicién del peligro de fuga inherente a la eventual libertad de los imputados como
asi también del posible entorpecimuento de la mvestigacién. Sobre éste dltimo, la
postulante introdujo una acertada cita junsprudencial sobre el even?tual grado de
sometimientc psicoldgico de las victimas. No obstante ello, no mostrc’f claridad en la
ponderacién del arraigo de los acusados a punto tal que su proyecto de dictamen fue
finalmente en el senudo de concederles la excarcelacién; algo que no héu:ia coherente
con el desacrollo anterior y que soslayaba que el domicilio en el que ]uarez deberia
cumplir el arresto postulado tendra que haber sido objeto de un pedldo de clausura y

decomiso de conformidad con la resolucién PGN n® 99/09 (Protocols de actnacion para




los casos en los que se allane un local que funcione como lugar de exploterciin sexual del delito de trata
de personas y [ o sus delitos comexos). En este mismo apartado, también se descontaron
puntos en el éntendimiento de que, al detallar la calificacion legal de la conducta de
los acusados, ia postulante no justificé debidamente que la conducta de Isabel Juarez
fuera subsumizda en la de la explotacidn econdmica de la prostirucion agravada (art.
127 CP) mierétras la de Ulises Cambo se tenia por constitutiva de su promociodn o
facilitacion (art 126 CP) -cuando, en principio, el accionar de este Gltimo constituia
una Contr:ibuciién esencial para la comisién del primero de esos delitos-. Por lo demis,
si bien la posétulante tuvo en cuenta la agravante correspondiente zl abuso de una
situaciéon de v?ulnerabﬂidad de las victimas por parte de Judrez, consignd también en
este sentido Ia recepcidn de pagos, cuando la agravante prevista en el inciso 1° del
articulo 126 y el mciso 1° del articulo 127 del Codigo Penal no es sino la que
correspondeﬁga a quien percibe el dinero para obtener el consenumiento de una
petsona que tienga autoridad sobre la victima.

Esa calificacibn legal de las conductas reprochadas se traslado al proyecto
de requerimieinto de elevacién a juicio (consigna “B” del punto n° 1) donde tampoco
se la respaldé') con citas docttinarias o junsprudenciales. Ademads, cupo aqui un
sustancial desizcuento de puntos porque, en lugar de una relacidon de los hechos, la
doctora Cubriia hizo una copia pricticamente textual del caso tal cual le habia sido
planteado, deiando asi en pie de igualdad los sucesos penalmente relevantes para la
plataforma fé(i:tica del eventual debate oral con los pormenores del tramite de la causa.
Pareceda no ghaberse reparado en que la denuncia andnimae, la intervencién de la
Procuraduria de Trata y Explotacion de Personas del Ministerio Pablico Fiscal y el
allanamiento ﬁevado a cabo eran sdlo los pasos procesales que permizieron descubrir
y probar los ]éiechos que la postulante debfa extraer y presentar en esta instancia de
forma clara, f)recisa y circunstanciada (cfr. art. 347 -inc. 2°- CPPN). Finalmente, la
nota en esta parte del examen fue disminuida por no haber incluido zlgin andlisis en
torno de la pé)sible aplicacion al caso de algunas de las previsiones penales de la Ley
de Migracionfi:s (25.871).

A su turno, el desarrollo de la consigna contenida en el punto n® 2 tampoco
ameritd una calificacién en matgenes de aprobacién por cuanto all la postulante
invocé la notmativa aplicable en forma aislada, encabezando su exposicidén con un
artfculo que, aunque relativo al tema en cuestién, corresponde al especifico
tratamiento de la evidencia obtenida mediante interceptacion de comunicaciones (aft.

153 CPPE) lo que, en 1igor, es solo un ejemplo de la responsabilidad del Ministerio
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Pablico en el resguardo y manejo de la evidencia. De un modo similar, la doctora
Cubxa invocé la resolucién PGN n° 19/23 cuando el protocolo aprobado en esa
disposicién es el prescrpto para la identificacitn, recoleccién, preservacion,
procesamicnto v presentacidn de evidencia digital. Antes bien, la postulante deberia
haberse remirido a las prescripciones de la resolucién PGN n° 76/19 (Guia de buenas
pricticas para el regisiro y preservacidn de elementos probatorios y/ o con fines cautelares a través de

la cadena de custodia). Por dlimo, se tomé en cuenta la ausencia de citas doctrinatias o

jutisprudenciales y se esdmd limitada la respuesta a la concreta pregunta sobre las
consecuencias que genera el quiebre de la cadena de custodia en una inviestigacién, por
cuanto la doctora Cubra aludié a los efectos que eso podtia tener para los funcionarios
responsables pero nada dijo de las implicancias que tendria para el proé eso en si.
Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacién orginal.
5. Juan Ignacio Dalaison
Lz argumentacidon y fundamentacién juridica del doctor Dalaison en la
consigna “A” del punto n® 1 fue considerada por debajo de los niveles de aprobacién
del examen merced 2 un proyecto de dictamen que, no obstante un desarrollo correcto
de algunas cuesdones como la calificacién legal y 1a expresa mencién de la amenaza de
un enclerro efectivo como indicador concreto del peligro de fuga de los imputados,
no redund6 en una pretensidn consistente con algunos extremos que el propio
postulante habfa puesto de resalto. Asi, aunque sujeta a las condiciones de los incisos
“e”, fd7, “e”, "7y “h” del ardculo 210 del Cédigo Procesal Penal Federal, se postulé

la excarcelacion de una persona que el propio doctor Dalaison habfa considerado

incursa en un delito con una pena en expectativa cuya ejecucién no podria ser dejada

€1 SUSPenso, que se encontraba en nuestro pais en una situacién migratoria irregular
y cuyo unico domicilio seria el lugar donde ocutrieron los hechos —sosla?yahdo asi que,
de acuerdo al Profocoly de acinacion para los casos en los gue se allane un local gue Juncione como
lugar de explotecicn sexual del delito de trata de personas y [ o sus delitos conexcos ﬁrescripto por
la resolucién PGN n® 99/09, ese inmueble deberia ser objeto de clausur§a y decomiso-
. Al margen de lo hasta aquf expuesto, la situacién de cada uno de los acusados debetia
haber sido tratada por separado de acuerdo al trimite incidental prescr;ipto por la ley
de forma (art. 331 v cc. CPPN).
El desarrollo de 12 consigna “B” por parte del doctor Dalaison también
reveld falencias que obstaban su aprobacién merced, principalmente, a inexactitudes
en la relacion de los hechos en los términos del inciso 2° del articulo 347 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn, al sostener que se les atribuia a los acusados el haber




captado o acoigido “por lp menos a mds de tres mujeres” cuando la investgacion del caso
solo permitia éener pot probada la victimizacién de Lady, Jesica y Berty -a quienes, por
otra parte, el piostulante no individualiz6 de ningiin modo en la imputacidn, relegando
su identiﬁcaciic’)n a un acapite sobre la prueba que, en rigor, no integraba la consigna y
en donde, por‘ otra patte, se pasé por alto lo prescripto en el articulo 8° de la ley 26.364
Ademis, este Tribunal no estimé suficiente -para justificar lo que luego setia una
calificacién en los términos del inciso 1° del articulo 145 ter del Cédigo Penal- la mera
afirmacién de que los acusados habfan captado o acogido a las victimas “aprovechando

sus situaciones de vulnerabilidad econémica” cuando la descrdpcidn clara, precisa y

circunstanciada de los hechos prescripta -bajo pena de nulidad- por la lev adjetiva (att.
347 -inc. 2°- CPPN) exigia describir justamente en qué consistia esa vulnerabilidad (es
decir, que las VlCtlInaS se veian obligadas a permanecer en las condiciones en las que
estaban porqti.le, de lo contrario, hubieran debido regresar a su pais de origen y
enfrentarla a[i;rerniante situacién econdmica alli reinante). Por otra parte, el postulante
redacté la pla?,taforma factica con algunas referencias a avatares de la investigacion y
elementos ptébatorios que en un requerimiento de elevacién 2 juicio preferentemente
deberian rcseyi:varse pata el capitulo dedicado 2 la exposicién de los motivos en que se
funda.

Ya en el apartado sobre la calificacién legal, se descontaron puntos por la
omisién de_ingvocar el articulo correspondiente a la autoda criminal (art. 45 CP); amén
de que, mas ajllé de la respetable subsuncidén propuesta por el doctor Dalaison, en este
tramo de la e'ivaluacién también se esperaba de los postulantes algln desarrollo sobre
la posible coniﬁguracién de alguno de los tipos penales comprendides en la ley 25.871.

En otro orden, es del caso sefialar que tanto en el desarrollo de las
consignas “A%” y “B” del punto n° 1 como en el de la siguiente, el postulante no
respaldé su aii'lé]isis con ninguna cita doctrdnaria, jusisprudencial ni normativa (més alla
del articuladcia de los cédigos de fondo y de forma que ineludiblemente debia incluir
en su anélisisj -lo que, desde ya, incidi6 negativamente en su calificacion-. En el punto
n® 2, ademésé se considerd desacertada la omisién de alusiones a ottos articulos del
Codigo Procgesal Penal Federal mias alld del 135 efectivamente comentado (muy
especia]mentée, el articulo 157 de ese mismo cuerpo legal); como asi también se
descontd aigun puntaje por la nula mencién de la resolucidn PGN n® 76/19 (Guda de
buenas préciz'cag.r para el registro y preservacion de elementos probatorios y/ o con fines canlelares a
través de la cadena de custodia). Tampoco se consideré satisfactoria la respuesta a la

pregunta en torno de las consecuencias del eventual quiebre de la cadena de custodia
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de la evidencia, por cuanto el postulante no explic por qué eso -seg

matices-~ acarrearia “/z nulided y exclusion de ese elemento probatorio”.

n afirmd sin

Por dlumo, el puntaje correspondiente a ortografia, gramatica y redaccién

de texto fue también reducido en las consigna “B” del punton® 1yenl
2 por pasajes con errores como “Se £ [en lugar de “les”] aribuye a los

‘..o que motivé la intervencion de esta procyraduria que, con el avance de la

determing gque sfeciivamente mmgeres...” (inclusién incorrecta de la forma

a del punto n°

nombrados...”,

investigacion, se

“se”) y el ya

referido “por lo menos a mis de trer mujeres”; y frases en un registro colog

del desarrollc que se esperaba del postulante como “

Juial impropio

..7mds que una nulidad en si misma

es una exclusién probatoria que, encima si queda en cabeza del MPF, podria complz'mr la acusacion

respectiva...”

Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacién origin

6. Lucas Del Pino

En el trabajo del postulante respecto de los planteos de ex:

aprecia un analisis correcto, completo, donde expuso satisfactoriamen

aplicables {arts. 280, 218, 319 CPPN y 220, 221 y 222 CPPF) y
jurisprudencia cémo debe analizarse cada uno de los supuestos. Sin emb
Del Pino omitié incorporar jurisprudencia o normativa de alcance supt

en esta clase de delitos en particular obliga al Estado argentino a

al.

carcelacién se
te las normas
respaldé con
120, el doctor
aﬁacional que

determinado

tratamiento; al margen de que se ha dictaminado sobre ambos imputados en una

misma pieza en lugar del tratamiento por separado que tenddan lc
mcidentes conforme lo dispuesto en la ley procesal (art. 331 y cc. CPPN

Asimismo,
aplicar medidas menos lesivas que el encarcelamiento preventivo, pero
pronunciarse en favor del pedido excarcelatono fue la mera promesa de
de que se someterian al proceso y que no obstaculizaran la inve
imponerles, por ejemplo, alguna clase de caucién o la prohibicién
cualquier clase de contacto con las victimas.

Por

>s pertinentes

).

el doctor Del Pino analizé acertadamente la posibilidad de

Ia escogida al
los imputados
stigacidn; sin

de establecer

su parte, la redaccion de los hechos en el proyecto de requerimiento

de elevacitn z juicio se aprecié correcta aunque algo escueta, especialmente en el caso

de Juirez, respecto de quien podda haber desctipto en modo més acabado las

conductas juridicamente relevantes. Como acierto, se computd el r

circunscrbid temporalmente la actividad reprochada y cémo se respaldd

y jumisprudenciz el andlisis de la calificacién legal.

nodo en que

5 con doctrina




Finalmente, la respuesta de la Gluma consigna en general se aprecid
satisfactoria, con pertinentes referencias normativas, como aceptable se encontré la
respuesta concerniente a las implicancias ante la falta o defectos en la cadena de
custodia -aunque un desarrollo mis amplio sobre la validez de la prueba implicada en

un quiebre hubiera redundado en un puntaje més alto-.

Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacidén onginal

7. Dante Nicolas Florimonte

El desempéﬁo del doctor Florimonte bajo la consigna “A” del punto n® 1
comenzOd con una cotrecta definicién del marco normadvo, iacluyendo la

preeminencia de medidas menos coercitivas al encarcelamiento preventivo en

consideracién de los principios de proporcionalidad, 1doneidad y razonabilidad;
aunque se advierte que ha contestado los planteos de excarcelaciéon de ambos
imputados en un mismo dictamen, cuando la situacién de cada uno de ellos debetia

haber sido

esuelta por separado tal como se tramitarian los incidentes

correspondientes (cft. art. 331 y cc. CPPN). Ello, sin soslavar lo atipico del formato

empleado y los excesivos errores de tipeo v redaccidn como: “/z gplicciin material de la
ley’, ““la imposicién invidiaul o combinadd’, “‘el andlisis realizads basado en elementos fécticos,

concretos y objetivos que surgen de la instruccidn, imponen realizar una ponderacion” (error de
nimero en el verbo “imponer” -que deberia ser singular porque se predica del sujeto
“e/ andlisis’- y treiteracién evitable de palabras con una misma raiz), “ofras pantas de le
peligro elusive”, ““circunstancias objetivas que rechaza un posible peligro de entorpecimento” (errot

de nimero en el vetbo “techazar” -que debetia ser plural porque se predica de

“circunstancias objetivas”), “e/ hecho de que cuente con origen y familia en otro pais podria
adptiy inferir sus posibilidades de elusion” (deficiente construccion de la frase verbal) y “en

atencion con las obligaciones internacionales” (error en la preposicidn), entre otras.

alld de eso, se estimé aceptable el desarrollo de las pautas objetivas y

subjetivas a tener en cuenta para resolver la peticién formulada en relacidn con Juérez,

ormativa supranacional en respaldo de una posible situacion de
vulnerabilidad de la propia acusada. Distinto fue el caso al tratar la situzcion de Cambo,
con una alambicada y confusa mterpretacion de los precepros de la ley 26.485 segun
la cual denegatle la excarcelacion -habiendo prestado conformidad para con la libertad
de Juarez- setfa “reforzar los estereotipos de género que wbican a la mujer como principal agente
social a cargo de las tareas de cuidado”. No obstante ese desacierto, se aprecid un adecuado

anélisis y distincién de las medidas previstas en el articulo 210 del Cédigo Procesal
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Penal Federal como asi también la solvencia en la utilizacién pertinente de
jurisprudencia.
Y2 en el ambito de la consigna “B”, no se encontrd suficientemente

fundado en 1z exposicién del doctor Flonmonte el caricter de participe necesatio de

Cambo en el delito de trara de personas agravada (art. 145 ter CP) cuando el propio
postulante le azibuyé al nombrado “un aporte sustancial” en su ejecuciéin. A su tarno,
no se advierte con claridad en base a qué circunstancias ficticas Judrez resultaria autora
del delito de trata de personas calificada en los términos de los incisos 1° y 4° y los
parrafos antetltimo y ultimo del articulo 145 ter del Cédigo Penal. En este sentido, al
comenzar el analisis el postulante se limitd a aclarar que “deberdn hacerse extensivas las
valoraciones sobre los aspectos ficticos que la sitiian como antora del delito de trata...” en lo que
seria una remision al desarrollo relativo a Cambo impertinente por dgos razones: en
primer término, porque las conductas setfan otras y, en segundo lugar, porque
mientras aquél fue considerado participe ella fue sindicada como autora.

De otra parte, en esta misma seccidén del examen, no se encpntré acertado
el planteo para que la agente de policia interviniente en el proceéimiento fuera

convocada en los términcs del articulo 294 del cédigo adjetivo; en prmer lugar,

porque no corresponde postular la declaracién indagatoria de alguien que ni siquiera
ha sido identificada. Amén de eso, el postulante calificé el comportamiento de la

funcionatria como constitutivo de vejaciones, las que considerd configuradas al haber

contestado una lamada al teléfono celular de Juirez; algo que por su minima
afectacién no parece dar lugar a un reproche en los términos del inciso 3° del articulo
144 bis del Codige Penal -reservado al funcionario a cargo de la guarda de presos-.
Por ultimo, se aprecié correcto el trabajo del doctor Florimonte en el punto
n° 2 del examen, analizando los alcances de una eventual oposicién del Ministerio
Pablico Fiscal a un acuerdo conciliatorio. No obstante, en esta consigna también
habria sido plausible alguna referencia a la paz social como fundamento politico del
instituto por ¢l modo en que esto incide sobre la intervencién del Ministerio Piblico
Fiscal a la luz de dispositivos normativos como el articulo 22 del Cédigo Procesal
Penal Federal o el articulo 9° (inciso “e”) de la ley 27.148. De otra parte, el postulante
pretendié fundamentar su desarrollo con el voto de dos magistrados en un fallo que,
sin embargo, no individualizd.
Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacién original.

8. Juliana Inés Galarreta Bolia




En

asignada a su

entendié que

lineas generales la doctora Galarreta Bolia cuestiond la calificacién
examen por cuanto en comparacidén con otros -que no especificod-

también estarfa en condiciones de aprobar. No obstante, la propia

impugnante reconocid el error en que incurriera en punto a la calificacion legal de los

hechos, los que encontrd constitutivos del delito previsto y reprimido en el articulo

145 bis del Co

digo Penal sin reparar en que, en esa inteligencia, hubieran sido también
de aplicacién al caso vatios de los supuestos incluidos en el articulo siguiente a €se.

Esa omisién repercuti6 en el puntaje obtenido pot la doctora Galacreta Bolia en ambas

consignas del punto n° 1; aunque no pasd inadvertida a este Tribunal la correcta

aplicacién de los tipos penales contenidos en la Ley de Migraciones (25.871) y la

preservacién de la identidad de las victimas de acuerdo a lo prescripto en el ardculo 8°

sus Victimas

(ley 26.364)

Por lo demds, en el especifico ambito de la consigna “A” de ese prmer

punto de la evaluacién, particularmente se hubiera asignado una calificacién mads alta

si la postulante hubiese demostrado conocimiento de la resolucién PGN n° 99/09
(Protocoly de actuacién para los casos en los que se allane un local gue funciore como lugar de
explotacion .rexzita/ del delito de trata de personas y [o sus delitos conexos); amén de que los
planteos de e:écarcdacién de los imputados no debedan haber sido contestados en un
mismo dictamen cuando la ley procesal determina que tramiten en forma incidental

por cuerda sef)arada (cfr. art. 331 y cc. CPPN).

De otra parte, se advirtié un grosero error de la postalante al fundar el
peligro de fuga de la acusada Juarez en la condena que pesaba sobre ella en su pais de
origen, sosteniendo que quertia evadir el accionar de la justicia con 2l propésito de
evitar una e)i;r_tadicién, cuando del caso no surgla que exismese un pedido de
autoridades ei:xtranjeras en ese sentido -sOlo se mencionaba un antecedente

1

condenatorio-. Ademds, si dicho pedido efectivamente hubiera sido formalizado,

tampoco habda sido procedente pot no encontrarse cumplido el requisizo de la doble
incriminacion
Bajo la consigna “B” del punto n° 1, en tanto, a la par del ya referido

desacierto consistente en subsumir las conductas en el delito de trara de personas sin

reparar en las
una subsunci

(etrdneament

no detallar de

agravantes contenidas en el articulo 145 ter del Codigo Penal, se agregd
on en la figura prevista en el artculo 127 del mismo cuerpo legal
e invocado como “127 bis”) que resultd deficiente: ea primer lugar, por

qué modo esa explotacién econdmica de la prosttucidén concurriria con
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el delito de trata de personas (la postulante se limité a consignar que “se encuentran
comeursando” v, mas adelante, “Sin perjuicio de que estos dltimos hechos relatados puedan ser
absorbidos, en ¢/ marco del concurso de delitos, por el articulo 145 bis, corresponde que sean tenidos

en cuentd”); v, en segundo término, porque sefiald como pertinente al caso la agravante

por recepcibn de pagos cuando ese supuesto no corresponde sino a quien percibe el
dinero para obtener el consentimiento de una persona que tenga auté ridad sobre la
victima.

Eo el desarrolio del punto n° 2, a su tumno, el trabajo de la doctora

lia

Galarreta Bolia se encontrd en un nivel aceptable, sin perjuicio de que hubiese sido

lel mstituto de
del Ministetio

plausible alguna referencia a la paz social como fundamento politico ¢
la conciliacién por el modo en que esto incide sobre la intervencién
Pablico Fiscal 2 la luz de dispositivos normativos como el articulo 22 del Cédigo
Procesal Penal Federal o el articulo 9° (inciso “e”) de la ley 27.148.
Finalmente, corresponde aqui sefialar que en el examen de la doctora

Galarreta Boba también se desconté puntaje por incumplimiento de reglas

gramaticales y de coherencia en la redaccidén de oraciones como las siguientes: “...es
que se solicira iyoar o SSa. Que haga lygar al presente recurso de apelacion y lo ei/eve al superior a

Jin de que dirima respecto g la cuestion.” (incorrecta inclusién de la palabra “lugat” y de la

construccion “‘respecto a7}, “su cumplimiento incurrird en la extincion de

(cuando “incurrir’” 1o es ua verbo predicable de un “cumplimiento”),

de las oportunidades de extingir la misma” (cuando “las oportunidades” no s

de “incumplimiento™); como asi también por el uso de un registro info
t J

de un andlisis técnico en frases tales como “ef incumplimiento de la concil

lo correcto seriz refenirse al incumplimiento no ya de “la conciliacidén™ si

en el que ésta se hubiere visto custalizada) y “Misma circunstancia corre po

”

Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacién ongir

9. Gonzalo Abelardo Giménez Bonet

la accién penal’
el incumplimiento
on algo pasible
rmal mmpropio
acién” (cuando
no del acuerdo

r la victima. ...

nal.

El desempedic del doctor Giménez Bonet en las dos consignas del punto

n° 1 fue hellado en niveles aceptables, aunque en la primera de ellas s
puntos por una magra utilizacidén de jumnsprudencia y ninguna cita
referencia a esoluciones de la Procuracidén General de la Nacién. A

particularmente se hubiera asignado una calificacién mads alta st el post

e descontaton
doctrinaria o
este respecto,

ulante hubiese

demostrado conocimiento de la resolucién PGN n° 99/09 (Protocolo de actnacion para los

casos en los gue se allane un local que funcione como lugar de excplotacion sexual del delito de trata

de personas y /o sus delitos conexos); amén de que los planteos de excarcelacidén de los




imputados no deberian haber sido contestados en un mismo dictamen cuando la ley

procesal determina que tramiten en forma mcidental por cuerda separada (cfr. art. 331

y cc. CPPN).

A su turno, en el desarrollo bajo la consigna “B”, se evalud en forma
negativa que el postulante no explicase por qué razones juridicas tuve por verificada
en €l caso la aé:tudcién de un agente provocador.

Finialmente, la produccién del doctor Giménez Bonet merecié bajo puntaje
en la Gltima coihsigna del examen (punto n° 2), donde sélo ensayé breves definiciones
de los pn'ncipiios de simplicidad y desformalizacidén carentes de respaldo doctrinaro y
sin mas refereincia legal que el articulo 2° del Cédigo Procesal Penal Federal, cuando
podra haber ciomentado también las previsiones de los articulos 106, 111 y 230 de ese
mismo cuerpéa legal y el articulo 6° de la ley 27.146 (Ley de Organizacidén y
Competencia de la Justicia Federal y Nacional Penal) como si hicieron otros
concursantes.

En otro otden, se descontaron puntos en concepto de ortografia,
gramatica y coherencia de la redaccidén, merced a errores como “As, se analizaran [sin
tilde] /as cireunstansia [sin “s”)...7, “...os comprimidos asumidos por el Estade Argenting...”,
“...dos pardmetro [sin S’} fyades..”, “..NO SE HAGA LUGAR A LA
EXCARCELACION DE ISABEL JUARES [en lugar de “Juirez”}] ¥ ULISAS [en

tugar de “Ulises”] CAMBO™ y ... la conducta del agente policial provocador constituyd un exceso

en la actuaa'dn%a’e este sumario...”’; o -en menor medida- construcciones como “...k
imposicion de zmizz cancion juratoria o de las alternativas detalladas on el articuly 210 -inciso a, b, ¢,
d y e- dependen de la voluntad de los imputadoes...” (cuando, en todo caso, lo que dependeria
de la voh.mtaéd de los mmputados serfa el cumplimiento de esas imposiciones) ¥
“Habiendo jbrf,i'm/ado las caracteristicas sobre los hechos atribuidos a los impuiades Judreg y
Cambo...” (cuaindo la preposicidén correcta no setfa “sobre” smo “de”).

Anilén de lo hasta aqui expuesto, se advierte que asiste razon al postulante
en cuanto a que en otros exdmenes estos crterios de evaluacidn podrian haberse visto
reflejados de un modo ligeramente distinto, dando lugar a mejores calificaciones por
desarrollos ecgluiparables a los del doctor Giménez Bonet, por lo gque habrid de
procederse a una recomposicién equivalente de la calificacidn impugnada que se
determina ahora en 45 puntos.

En consecuencia, corresponde ponderar los antecedentes del doctor

Giménez Bonet, los que habran de computarse del siguiente modo:
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-7 puntos en antecedentes profesionales por 11 afios y 10 meses en el
Poder Judicial de la Nacidn;

-5 puntos en Posgrados (el méximo previsto en el rubro);

-0,2 puntos en Capacitaciones por 4 asistencias; y

-1 punto en Publicaciones por un articulo web.

Asi, se asigna al doctor Giménez Bonet un total de 13,2 puntos pot
antecedentes.

10. Milagros Maria Laurino

El desempenio de la doctora Laurino resulté satisfactodo en las tres
consignas de la evaluacidn, especialmente la Gltima; amén de que se descontaron
puntos correspondientes 2 redaccidn, gramdatica y ortografia por frases tales como “Exn
consecuencia, la #rica fuente legitima que tiene el Estado para privar a alguen de la libertad personal
a #n sujets es mecianie senfencia condenatoria...”’; “...determinar si existen otros infervinientes o
participes en ia muniobra tnvestidd”’; o -en menor medida- “Ers que, no debe pasarse por alto que
el bien juridico intelads por la trata de personas es la kbertad...” (cuando, en rigor, deberia
optarse por un registro menos coloquial como, por ejemplo, “el bien juridico tutelado
por el articulo 145 bis del Codigo Penal...” pues no es “la trata de peécsonas” la que
tutela la iberrad).

En cuanro al desarrollo de la consigna “A” del punto n° 1, no se estimé

correcto que se contestasen los planteos de excarcelacion de ambos imputados en un
mismo dictamen cuando la situacién de cada uno de ellos deberia habeir sido resuelta
por separado conforme al tramite incidental prescripto por la ley de fo%ma (art. 331y
cc. CPPN) como asi tampoco que el proyecto fuera fundado sobre hechos que no
mntegraban el caso asignado por cuanto la doctora Lautino introdujo la existencia de
menores de edad entre las victimas (algo que integraba la denuncia anénima que dio
ongen a la investugacidn pero que no habia sido comprobado) y el supuesto secuestto
de dispositivos telefonicos. De igual forma, no se considerd atinado que se tuvieta en
cuenta, en contra de la excarcelacién de Isabel Juarez, la condena en su pafs de origen
por un delito que en la Argentina no configurarfa mas que una infraccién disciplinaria.
De otro orden, se verificé un error al momento de citar el articulo 319 del Cédigo

”

Procesal Penal de la Nacién (invocado erréneamente como “articulo 3297).

Al desarrollar su proyecto en los términos de la consigna “B” del punto n°
1, la doctora Laurino reitesé la ya objetada inclusién de menores de edad entre las
victimas y agregd un supuesto de intimidacién que tampoco cabia detivardel caso tal

cual habia sido planteado a los aspirantes. De otra parte, el desatrollo de esta consigna




se hubiera visto beneficiado por la utilizacién de jurisprudencia y por alguna referencia,
por ejemplo, a la facilitacién de la permanencia ilegal de migrantes (articulo 117 de la
ley 25.871) aufnque no fuera a inclinarse por esa figura para encuadrar juridicamente
los hechos.

Asii, pues, se estima adecuado mantener la calificacidn original.

11. Ariel fé'ernando Petrini

El idesarro]lo de la consigna “A” del punto n® 1 por parte del doctor Petrini,
en lo que resépecta a la imputada Juarez, ha sido correcto, citando y articulando
correctamenteé las normas de los cédigos de forma en juego para finalmenre descartar
medidas mené)s lesivas que el encatcelamiento preventivo. Sobre este punto, hubiera
sido deseable la incorporacién de referencias normativas o jurisprudenciales de alcance
suptanacional -sobre todo, las primeras- habida cuenta la clase de delito y los
compromisos contraidos a este respecto por el Estado argentino. De otra patte, el
tratamiento en general de la situacién del encartado Cambo se encontrd acertado, con
la salvedad de que se atribuy6 al nombrado el liderazgo de una organizacion que no
surgia necesatiamente de las circunstancias del caso.

La contestacién de la vista del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal de la

Nacién, a su turno, cumplié satisfactoriamente los requisitos formales del inciso 2°
del articulo 347 del mismo cuerpo legal, los que fueron desarrollados en el orden
mdicado por la norma. No obstante, en relacidn a los heches, el doctor Petani asumid
como fecha de inicio la de la celebracién del contrato de alquiler entre Cambo y Jurez
cuando no esgtaba clato que ése hubiera sido el comienzo de la accén reprochada.
Ademas, se zédvierte una discrepancia entre el rol que se le atrbuyé a Cambo al
responder el ijedido de excarcelacién con aquél imputado en la descripcidn de los
hechos del réquerimiento de elevacién a juicio; especiaimente, respecto de aquel
caracter de }efe de alguna red. En tanto, la delimitacién de la plaraforma factica incluyé
una correcta rielacién de la conducta de los acusados en los hechos bajo estudio, con
acertada cita jzutisprudencial y de tratados supranacionales en el apartado pertinente.
Fiii'lalmente, cupo un descuento de puntos en el desacrollo de la consigna
del punto n° 2 donde -a diferencia del resto del examen- la redaccidn se aprecid
confusa y doinde se hublera valorado especialmente alguna cita de la regulacién
especifica en la materia como la resolucién PGN 0° 76/2019 v un anilisis mas amplio
sobre Ia validez de la prueba implicada en un hipotético quiebre de la cadena de
custodia.

Asi pues, se resuelve mantener la calificacién original
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12. Nadia Soledad Tella

Al momentc de proyectar la contestacidn de las vistas de excarcelacién

(consigna “A” del punto n° 1), la doctora Tella hizo una anilisis de los riesgos

procesales que podria haber sido ciertamente supetior, a poco de teparar en que no

hizo mencidn alguna de la carencia de arraigo de la imputada Judtez y su irregular

situacidn migratoria ni se explayd en torno del peligro de entorpecimiento de la

averiguacion de ia verdad inherente a la libertad de los acusados por la posibilidad de

que éstos condicioparan de alguna forma el testimonio de las victimas; més adn,

cuando la propia postulante encuadrd los hechos investigados en el ambito del crimen

1
ia

organizado, con las implicancias que eso tendria en términos de disponibilidad de

recursos de sus responsables para frustrar el avance de la investigacién. De otra parte,
Tella hubiera

hecho alguna mencidn de la resolucién PGN n° 99/09 (Protocolo de actuacisn para los

el puntaje asignado en este apartado hubiera sido superior sila doctora

casos en los que se allane un local gue funcione como lugar de explotacidn sexcual djel delito de trata
de personas y [ o sus defitos conexos). Finalmente, aunque la invocacién del é)lenario “Diaz
Bessone” y la inclusidn -aunque desprolyja- de una cita doctrinaria fuejéon tenidos en
cuenta, la calificacién podra haber sido mis alta si la postulante hubiiera precisado

alguno de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos a los que aludié o,

por ejemplo, hubiese mentado el Protocolo de las Naciones Unidas |
Reprmir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vi
la Myjer —por sélo nombrar instrumentos que si fueron invocados en t

mismo tema con el que la doctora Tella ha parangonado el suyo-.

El desarrollo de la consigna “B”, en tanto, merecié una ca

cercana a los niveles requeridos para la aprobacién, aunque deficiente en
de los hechos imputados de conformidad con el inciso 2° del articulo 3
Procesal Penal de la Nacidn. Noétese que alli la postulante incurrid en

T
11

en la fecha de los hechos en dos oportunidades, lo que da la pauta de g
de una cuestidén de gpeo sino de una falta de rigor para con algo de suma
al momento de delimitar la plataforma fictica del eventual debate oral

momentos el enunciado de la acusacidén se hizo de un modo que nc

para Prevenir,
y Niflos o la
olencia contra

1 examen del

lificaciébn mis
la desctipcién
47 del Cédigo
un serio error
ue no se tratd
trascendencia
Ademas, pot

> alcanzaria el

estandar de la celacidén clara, precisa y circunstanciada exigida por aquella norma al
sefialar que la conducta de Judrez y Cambo estaba “agravada por encontrarse las victimas en
una sifwacion e vulperabilidad”. Se trata de una férmula que resultarfa mas propia del

acépite dedicado z la significacién juridica de los hechos que de aquél en que fue




incluida y en el que lo que se esperaba de la postulante era el detalle de
esa mentada “vulnerabilidad” (esto es, que las victimas se veian obligadas a permanecer
en las condiciénes enlas que estaban porque, de lo contrario, hubieran debido regresar
a su pais de Sﬁgen y enfrentar ]a apremiante situacién econdémuca alli reinante). En
otro orden, el desarrollo en este apartado del examen habria merecido una nota mejor
st hubiera iﬁcl;uido algtn analisis en torno de la posible subsuncién de las conductas

de los acusados en las figuras penales comprendidas en la ley 25.871.

Habiéndose descontado puntaje por ortografia, gramética v redaccion de
texto en las consignas “A” y “B” del punto n°® 1 por oraciones construidas de un modo
inapropiado como “...as7 como tampoco en caso de recaer condena la misma no seria de ejecucion

I

condicional...”, “existen en autos elementos suficientes para denegar el pedido, jundindonos en la

excistencia en antos de un serio peligro procesal...”, “..considero que su aciual delencion no podria

ser iddneamente sustituida por ninguna otra, idéntica conclusion se ha arribado al momento de evaluar
la doctrina...” (incorrecta puntuacidn, separando con coma lo que no eran sino dos

oraciones disﬁntas; y omisién de incluir la preposicidén “a” delante de “idéntica

conclusién™) y “alguilarle ¢l departamento sito en calle Santo Tome 1154 de erig Ciudad, en el
cual Juareg h ta el dia 15 de enero de 2020 fecha del allananiento- acogid a L., |. y B., de

nacionalidad paraguaya, en el domicilio ubicadp en la calle Santo Tome 1154 de esia ciudad...”,

etrores como el de consignar el nombre “Campo” en lugar de “Cambo” y reiterada
omisién de tildes (véase, sélo a modo de ejemplo, la forma en que unz v otra vez,

como en la cita que antecede, se reprodujeron los nombres Judrez v Santo Tomé); la

reduccién de nota por este rubro se aplicé también en la consigna n° 2 por el uso de

un registro inadecuado para un andlisis técnico: “La cadena de custodia esta prevista en ol
articulo 157 del Cédigo federal nuevo”.

esto de los rubros evaluados bajo la consigna n° 2, en tanto, tampoco

merecib una icaliﬁcacién compatible con la aprobacién del examen, por cuanto, maés
alla de dos citas doctrinatias pertinentes, la postulante abundd en reproducciones

textuales de dispositivos normativos sin un analisis que lo justificase. Mas atn: algunos

de los articulos innecesariamente transcriptos no eran conducentes 2 la produccion
que se esperaba de los postulantes en ese apartado, donde se hubiera valorado
posiﬁva.mentée una elaboracién sobre la cadena de custodia a la nz del modelo
acusatorio def; proceso penal. En esta inteligencia, se advierte que la postulante no dio

ninguna res

sta a la pregunta en torno de las consecuencias del quiebre de aquélla.

Por lo demis, tampoco hizo referencia a la Guia de buenas pricticas para el registro y
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preservacidn de clemenios probatorios y/o con fines cantelares a través de la cadena de custodia

(resolucién PGN n° 76/19).

No obstante lo expuesto, una reevaluacién del rendi
postulante de acuerdo con la aplicacién que estos mismos criterios
podrian haber tenido en otros exdmenes persuade sobre la pertinencia
una recomposicidn equivalente de la calificacién impugnada, la que
ahora en 34 puntos.

13. Carmen Beatriz Viale

o

i gt

sempefio de la doctora Viale sélo fue considerado enlo

miento de la
de evaluacién
de proceder a

se estableceri

s margenes de

aprobacién en lo concerniente a la consigna “A” del punto n® 1, en la que no obstante

ello se valozd negativamente una escasa utilizacién de doctrina y jutisprudencia y una

redaccidn desaanada como por ejemplo “..Santo Tomeé 1154 de esta czudad, lugar donde

desde e/ 1° dz enero de 2018, lugar donde Lady, Jessica y Betty ejercian la promﬁtciidﬂ.” o“...enel

hipotético caso de resultar condenado en ambos procesos, su situacion procesal po permitiria gue la

condena no seria e suspenso debido a la unificacion de las condenas.” (reiteracién incorrecta de

la palabra “no” v error ea el uso del verbo “ser” en la cliusula subordinada donde se

deberfa haber empleado el modo subjuntivo: “fuera”). Adema
negativamente que, al calificar los hechos reprochados a Isabel
eventualmente coastitutives del delito de trata de petrsonas -entre
consignara el araculado del Codigo Penal correspondiente. Tampoco s
hiciera una aplicacién de las pautas concretas de los articulos 221 y 2
Procesal Penal Federal

Bajo la consigna “B” del punto n° 1, la doctora Viale obty
minimo por cuanto se limitd a tachar de abstractos los supuestos plante
afirmando -como Gnica respuesta- que aquéllos debfan ser rechazados
“las partes no prencionan cual [sin alde] es la falencia de dichos actos juridicos y ta

concutleacion de garanita constilncional alguna”. Asi, la postulante pareceria hal

s, se valord
Juarez como
Otros- no se
e ;J.dvirtié que
22 del Céddigo

1o el puntaje
os de nulidad,
in limine pues

mpoco se 0bserva

ber perdido de

vista que la consigna no pretendia reproducic textualmente el hipotético planteo de

nulidad; y que lo que se esperaba aqui de los postulantes era que demostrasen sus

conocimientos sobre normativa, judsprudencia y doctrina argumentan
detencién debia ser reputada vélida o, por el contratio, por qué ese
anulado.

Por tltmo, en el punto n° 2, 1a doctora Viale recibié un mu
por un desarroillo exiguo v erratico; carente de referencias normativas

cupo rescatar una cita doctrinaria.

do por qué la

acto debia ser

y bajo puntaje
y del que sélo




As;’, pues, se estima adecuado mantener la calificacién onginal.

b) Impugj:aciones respecto de las pruebas de oposicién y la ponderacion de
antecedentes:

1 Victoria Biaus

El examen de la doctora Biaus merecid altas calificaciones en orden a la

argumentacién y fundamentacién juddica, coherencia y redaccion. Sin embargo, tal

a sefiala en su impugnacidn, su desarrollo no fue acompafiado de citas

s o doctrinarias ni de resoluciones de la Procuraciér: (General de la

7

Nacion. Tamb

n reconoce la postulante que el examen que cita come Comparativo y
que obtuvo mayor calificacién, en lo que hace a los dictamenes de excarcelacién que
se requerian, g:onté con una introduccién formal supetior v digna de ser destacada,
que no fue loérada en su prueba de oposicién. En efecto, el disefio de los dictdmenes
de excarceléci(iﬁn adoptado por la impugnante podria haber sido mas claro. Nétese que
los datos de los imputados sélo figuran en los encabezados pero ninguna mencién se
hizo de su ﬁliiacién en el cuerpo de los dictamenes, ni siquiera en la parte resolutiva,

redundando en algtin grado de confusi6én en la exposicién que determind una baja en

Ademds de ello, st bien la doctora Biaus refirié en su escrto de

impugnacién que en su examen valord la forma en que debian concurrir los tpos
penales involucrados en el caso, lo cierto es que nunca consigné st el concurso de
delitos mencionados era formal o material. Ello, sin dejar de reconocer que los tipos
penales invocados lucen apropiados para la resolucién del caso -lo que, por clerto, se
vio reflejado en la nota otorgada-.

Para mas, en las primeras dos consignas la postulante hizo referencia a

circunstancias de los hechos que no fueron dadas, como ser la existencia de otras

jovenes que trabajaban en el prostibulo. Si bien ello sutgia de la nofita criminis -pues alli

se hacia mencién de la posible existencia de menores en el lugar- avanzada la
investigacion y al tiempo de concretarse un allanamiento en el domicilio donde ocurtia

sexual, tal circunstancia no se comprobd, con lo cual no se puede

lo hace la postulante, que existieran otras victimas.

Ealo que hace a la Gltima consigna, de manera errada Ja postulante sostuvo
que en la conciliacién el rol de Ministerio Publico Fiscal se ve reemplazado por la
victima cuando, a ctiterio de este Trbunal, tratindose de un criterio de disponibilidad
de la accién, la intervencidn del organismo en cuanto titular de aquélla mal podtia sex

soslayada.
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En orden a todo lo sefialado se estima adecuado mantener la calificacién
onginal.

En relacidén 2 la ponderacidn de sus antecedentes la impugnante considerd
que se le debia otorgar punta§e en “otros antecedentes” por el “buen trato con pares y
dedicacidn” que sus jefes distinguieron en todos sus trabajos y por un reconocimiento
en el marco de una invesugacion del registro de la fiscalia en la cual se desempefiaba
con el cargo de escribiente. Al respecto, este Tribunal Evaluador entiende que, mas
alla del valor que pudieran tener en el dmbito laboral, esos reconocimientos no
constituyen antecedentes de interés a los fines de este concurso, como asi tainpoco Ia
experiencia en jas editorales juridicas que menciona.

Por otra parte, la publicacién cuya ponderacién reclamd no se encuentra
correctamente acreditada, por lo cual no fue computada.

Por lo expuesto, corresponde mantener también la calificacidén asignada a
los antecedentes de la doctora Biaus.

2. Ignacio Jorge Mendizdbal

La calificacidn del trabajo del doctor Mendizibal tuvo en consideracién su
solvencia en técminos de redaccidén y ortografia como asi también »parncularmente
en el proyecto de dictamen requerido por la consigna “B” del punto n 2- €l haber

hecho una urlizacidn pertinente de alpunas resoluciones de la Procuracxon General de
) gun

la Nacién (res. PGN nos 39/10y 49/11) y haber introducido una perspectiva original
en el andlisis de la conducra reprochada a los acusados como la del lavado de activos
(articulo 303 del Codigo Penal). No obstante, al proyectar su dictamen en los términos

de la consigna “A” del punto n° 1, no se evalud consistente la solucidn propugnada

en torno de la ibertad de la imputada Isabel Juirez (excarcelarla bajo 1 las previsiones
de los incisos "k, “a7, “e”, “d” y “f” del articulo 210 del Céddigo I?rocesal Penal
Federal) con las consideraciones que el propio doctor Mendizabal efectélc') en términos
del peligro de fuga y entorpecimiento de la investigacién que la hbertad de aquélla
acarrearia. Maxime, cuando el postulante se cifi6 a una calificacién legalg de los hechos
reprochados (art. 145 bis CP) que los ubica en el dmbito del crimen organizado
transnacional con las mmplicancias que eso tendria en términos de disponibilidad de
recursos de sus responsables para frustrar el avance de la investigacién. Asf las cosas,
lo mds coherente con estos extremos hubiera sido dictaminar en contra de la
excarcelacion de Isabel Juirez -mds alld de que la condena que la nombrada registraba
en su pais de ongen por una conducta que en la Argentina no seria delito no deberia

haber sido valorada en el sentido en que el postulante lo hizo-. En tanto, la nota




hubiera sido sézperiox si el doctor Mendizabal hubiera demostrado conociiento dela
resolucidon PGN 0° 99/09 (Protocols de actuacion para los casos en los que sz allane un local
que funcione mm?o lugar de excplotacion sexual del delito de trata de personas y [ o sus delitos conexos)
como asi tambiién st hubiera contestado los planteos de excarcelacidn de los imputados
por separado en concordancia con el tramite que tendran los correspondientes
mcidentes (cfr art. 331 y cc. CPPN).

Ya en el ambito de la consigna “B” del punto n° 1, aunque con un trabajo
dentro de los 1i‘nérgenes de aprobacidén, no se estimd correcta la inclusion en el caso de
victimas menc;res de edad (mencionadas en la denuncia andnima que diera origen a la
mvestigacion ?pero cuya existencia no habia sido comprobada) v la omisién de un
andlisis sobre ielementos efectivamente presentes en el caso v que, de entender que se
estaba ante el delito de trata de personas, deberfan haber merecido tratamiento: el
abuso de la siituacién de vulnerabilidad de las victimas (inciso 1° del ardculo 145 ter
del Cédigo Pe?ml) y la consumacién del delito (2° parrafo del mismo disposidvo legal).
Ello, amén dezl puntaje adicional que habria obtenido si hubiese introducido, aunque 2
modo de hipc’;tesis a verificar durante el curso de la instruccidn, la posible comision
de alguno de los delitos previstos y reprimidos en la ley 25.871.

Fijélalmente, el desarrollo de la consigna planteada en ¢l punto n° 2 del
examen fue é:onsiderado favorablemente; entre otras cosas, por el buen uso de
doctrina perdélente. No obstante, la nota se redujo porque el postulante nada dijo de
lo que aparecie como la cuestidén central en torno del rol del Ministerio Fiscal en el
mstituto de la conciliacién: esto es, los alcances de la oposicidon del agente fiscal al
acuerdo concéliatoz:io —algo sobre lo que otros postulantes si avanzaron, mas alld de
que no haya aun, a nivel jurisprudencial, una postura pacifica al respecto y que al
momento de la evaluacién no se habia dictado todavia la resolucién PGN n® 92/23-.

En razbn de cuanto antecede, se mantiene la calificacidn original.

En relacidén a sus antecedentes profesionales, el doctor Mendizabal sostuvo
que “se omitid éondemr i trabajo como director de la Secretaria Técnica de ia Conrision Bicameral
de Monitoreo e j@/emenfacz’o’n del Cddsgo Procesal Penal Federal” pero, al haber obtenido los
10 puntos mamos previstos en el rubro, saturd la calificacién por lo que no
corresponde zilsignarle puntaje adicional.

Pié:]ié también el postulante que se le otorgasen 5 puntos en “Posgrados”
pot su titulo dc Master in Law (Columbia University), dado que se trata de una maestria
(4 puntos) y rgesuita afin al concurso (1 punto mas). Sin embargo, del certficado que

adjunté se deisprende que dichos estudios se extendieron del 4 de septiembre al 21 de
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diciembre de 2018 y del 22 de enero al 17 de mayo de 2019, por lo que, dada su

duracién, fue correctamente equiparado a una “Diplomatura” con 2 puntos.
Ademds, solicité que se le sume 1 punto en “Docencia” por su caricter de

Profesor Partida Global en la Escuela de Cadetes de la PFA Cro. Gral. Juan A. Pitker,

3

pero en el cerificado dice “ayudante de primera - simple”, razén por la que fue
correctamente ponderado en el rubro con 1 punto junto a su desempefio en el IUPFA.

Por otra parte, reclamé que se le asignase 1 punto “en tanto surge de las
constancias acompanadas gue me gradué con honores en la Universidad de Columbra y a la vez, que,
obtuve una beca para realizar estudios de posgrado otorgada por la Comisidn Fulbright y el Ministerio
de Educacion ¢ la Nacion”. Del certificado que aportd surge que, efectivamente,
Mendizabal fue reconocido como Harlan Fiske Stone Scholar, lo que representa sus
altas calificaciones. Por dicho status se adjudicard 1 punto como premio o mérito
académico. No obstante, la beca que menciona no se encuentra actreditada.

Por tlumo, requirié que en “otros antecedentes” se calificase con 1 punto
su participacién como asistente de Investigacién de la profesora Sarah Cleveland en el
contexto de la 124" Sesidén del Comité de Derechos Humanos de la ONU y su trabajo
como asistente de investgacion juridica en el 4rea de justicia econémica del “Center
for Popular Democracy”. Sin embargo, ninguna de estas actividades se encuentra
debidamente acreditada.

En base a estas consideraciones, la ponderacién de los antecedentes del
doctor Mendizibal se eleva a 22,5 puntos.

3. Tamara Sol Peronace Maiorano

El desempedic de la doctora Peronace Maiorano en el examen fue
considerado muy satisfactorio por este Trbunal en todos los rubros evaluados, sin
perjuicio del descuento de algin puntaje en el desarrollo de la consigna “A” del

apartado n® 1 por no haber respaldado su desarrollo con mids citas jutdsprudenciales o

doctrinarias. Zn este senudo, la calificacién obtenida podda haber sido mas alta si la

postulante hubiera hecho alguna mencién de la resolucién PGN n° 99/09 (Profocolo de

actuacion para los casos en los gue se allane un local gue funcione como lugar de explotacion sexual
del delito de trata de personas y /o sus delitos conexos) como asi también si hubiiera tratado la
sitnacién de cada imputado en forma separada, tal como deberfan framitar los
correspondientes incidentes (cfr. art. 331 y cc. CPPN).

Bajo la consigna “B”, en tanto, la postulante demostré solvencia técnica al
proyectar los capitulos pertinentes del requenmiento de elevacién a juicio, aunque

desde el punto de vista de la téenica hubiera sido preferible que la relacién clara, precisa




y circunstanciada de los hechos (art. 347 -inc. 2°- CPPN) prescindiese de una
referencia al cziladro probatotio como “...de la investigaciin ¢fectnada y de los festimonios de
las victimas se /aégra’ corroborar...”. En otro orden, en este tramo de la evaluacion cupo un
descuento meiaor en el puntaje por no haberse preservado la identidad de las victimas
de acuerdo a 10 presctipto en el articulo 8° de la ley de Prevencién v Sancidn de la
Trata de Persénas y Asistencia a sus Victimas (ley 26.364).

Po:: {ltimo, este Tribunal encontrd pricticamente inobjetable el desarrollo
del punto n° 2 por patte de la doctora Peronace Maioranc, justipreciando las
mmplicancias c:k’,l quiebre de la cadena de custodia con una cita jurisprudencial muy
pertinente. Aun asi, la postulante hubiera obtenido aqui un puntaje todavia més alto si
hubiera hechoi: referencia a la Guia de buenas prdcticas para el registro y preservacibn de elementos
probatorios y/ o r:on fines cautelares a través de la cadena de custodia (resolucién PGNn® 76/19).

Las consideraciones que anteceden, empero, no obstan la posibilidad de
que en otros eixa’.menes estos criterios de evaluacidn hayan sido aplicados de una forma
ligeramente diivergente, redundando en notas mds altas por desempedfios que no cabra
juzgar pot cnicima del que tuvo la doctora Peronace Maiorano, por lo que habsd de
procederse a una recomposicién equivalente de la calificacién impugnada,
estableciéndoiza en 66 puntos.

En cuanto a la ponderacidén de antecedentes, la postulante reclamé que se
le asignase plémtaje pot la Escuela de Verano en “Digitalizacién y Derecho” de la
Universidad ]éﬂius—Maydmj}ians (Wutzburgo, Alemania) donde presentd una ponencia
que fue luegoi publicada en el sitio web de aquella casa de estudios. En este punto
corresponde éseﬁar que el certificado que da cuenta de la aprobacidn del curso fue
correctamenté ponderado como tal entre otros realizados, pero no surge de ninguno
de los docurrilentos aportados el otorgamiento de la beca que menciona la doctora
Peronace Mai%orano.

Sm embargo, se le debe adjudicar 1 punto en “Publicaciones” por el
articulo “4 wcivr/d without boundaries: digital evidence and international cooperaiion in the criminal
investigation” que luce publicado en la pagina web de la citada universidad.

Aéimismo, la Formacién Pedagdgica de Carrera Docente de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires no fue ponderada pozque se trata de
cuatro materjias complementarias a la carrera de Abogacia y no de una carrera

independiente.
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Por ultimo, asiste raz6n a la postulante en tanto se le otorgd

CD UBA N°

47/2

2 el Diploma de Honor en la carrera de Abogacia, p
debe asignar 1 punto en “otros antecedentes”.

Ha consecuencia, la valoracién de los antecedentes de la doc

Maiorano asciende z 15,8 puntos.

4. Carolinz Aldana Séanchez

examen de la doctora Sdnchez merecid altas calificacion

m

grado de argumentacion y fundamentacién juridica de las consignas con
pot la coherencia de la redaccién y la ortografia. Sin embargo, I
proyectados para contestar las vistas por excatcelacién y nulida
acompanados de citas doctrinanas o junsprudenciales ni de resol
Procuracién General de la Nacién que permitieran una calificacién m:
nota méxima. Particularmente, podra haber invocado la resolucién P

correspondiente al Protocolo de actuacion para los casos en los gue se allane un |

yor Resolucidon

or el cual se le

“tora Peronace

es en orden al
no asi también
bs dictamenes
d no fueron
uciones de la
as cercana a la
GN n° 99/09

beal que funcione

como lugar de explotacion sexnal del delito de trata de personasy [ o sus delitos conexos; aunque no

pasd mnadverrica & este Tribunal su correcta alusién a la afectacién al proceso del

inmueble allanzdo.

De otra parte, también se descontaron puntos por el hecho de que, al

momento de contestar los planteos de nulidad, la doctora Sinchez 1
hallazgo en poder del imputado Picolo de tres cigarrillos caseros de una
resultarfa ser marthuana. Aun cuando se entendiese que esa citcunstan
un reproche penal a la luz del precedente “Arriola”, no escapari al cono
postulante que la precitada doctrina no empece la formal vigencia de u
23.737) que, en principic, habilitaria la actuacidén de los agentes de
segunidad; de forma tal que, aun cuando el dictamen del Ministerio Fisca
de la declaracion de aulidad de la detencién del imputado, el hallazgo de

1
33

de manthuana debid merecer algin tratamiento en el proyecto —aunque

para explicar por qué 00 se lo consideraba una causa vilida de detencié

no valorase el
sustancia que
cia no avalaria
cimiento de la
na norma (ley
Ias‘ fuerzas de
1l fuera a favor
> los cigarrillos
mais no fuere

-,

Amén de lo hasta aqui expuesto, se advierte que asiste razbn

ala postulante

en cuanto a gque en otros exdmenes los criterios de evaluacidén podsian haber sido

aplicados con alguna divergencia, traduciéndose en notas mas altas po

que no cabria juzgar superiores al de la doctora Sinchez, de guisa tal

procederse a una recomposicidn equivalente de la calificacién impugn

establecerd ahora en 60 puntos.

r desempefios
que habra de

ada, la que se




En punto a sus antecedentes, la postulante solicitd que se computase su
experiencia laboral en el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién. Efectivamente, le

corresponden 10 puntos por 15 afios y 10 meses de antigiiedad en el organismo y 2

<

puntos por “cargo de responsabilidad”, “experiencia previa en la funcién” y
“especialidad en el fuero”, al desempefiarse como Sectrerara de Fiscalia de Primera
Instancia de la Fiscalia en lo Criminal y Correccional Federal N° 11, por lo que satura
con un total de 10 puntos el rubro “antecedentes profesionales™.

Por lo expuesto, la calificacién de los antecedentes de la doctora Sinchez

se eleva a 11,5 puntos.

5. Gisela Santangelo

Bajo la consigna “A” del punto n° 1 del examen, la doctora Santangelo
produjo un pléoyecto de dictamen para contestar el pedido de excarcelacion respecto
dela acuéadajuérez que se apreci6 claro y bien fundamentado desde el punto de vista
tedtico, con Clta normativa, nacional, supranacional y junsprudencial. Sin embargo,
habiendo subisumido la conducta atribuida a la nombrada en la figura prevista en los
articulos 145 b1s y 145 ter del Cédigo Penal, debid incluir también 12 consumacion
prevista en el segundo parrafo de esta Ultima norma. Al contestar el planteo de
excatcelacion del coimputado Cambo, en tanto, se advierte que por error se mantuvo
el nombze de Juirez (segundo pérrafo), llevando a confusion en el andlisis; amén de
que aqui se reged.ité la omisién de la consumacién como circunstancia agravante de la
conducta.
A este mismo respecto, se valoré en forma negativa iz inclusidn de
circunstancias agravantes no comprobadas en el caso, como la existencia de menores
de edad bajo écxplotatci(’)n sexual -algo que integraba los términos de la denuncia pero

que no habifa sido corroborado-. De otra parte, la postulante podria haber obtenido

algtin puntaje adicional st hubiese demostrado conocimiento de las previsiones de la
resolucion PGN n° 99/09 correspondiente al Protocoly de cctnacion pare los casos en los que
se¢ allane un /owiz/ que funcione como lugar de excplotaciin sexual del delito de trata de personas y [o
s delitos mﬂeaicw.

La elaboracién de la respuesta al planteo de nulidad de la defensa del
acusado Picolio incluy6 cita docttinaria pertinente y un andlisis de las circunstancias del
caso a la luz dj‘el precepto normativo que regula la detencidn sin orden judicial ante un
supuesto de f:lagrancia en el matco de un allanamiento dispuesto por ¢l juez. Por ello,
el rechazo al planteo aparece como debidamente fundado. También se estmd

plausible la scélucién propugnada ante el planteo deducido por la defensa del imputado
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Noti, no obstante lo cual se advierte que la doctora Santangelo centrd sus argumentos
en un supuesto exceso por parte del personal policial que atendid el teléfono de la
imputada Juarez; cuando, a cnterio de este Tribunal, esa circunstancia no eta
particularmente dirtmente en el andhisis de la cuestion. ;

Por dlumo, la respuesta correspondiente a los prncipios de
desformalizacién y simplicidad luce correcta, con redaccidn clara y respaldada en una
unica pero pertinente referencia doctrnaria; no obstante lo cual el puntaje obtenido

por la doctora Santangelo podria haber sido superior st hubiera incluido en su

exposicion alusiones a otros dispositivos legales tributarios de estos principios, como
el articulo 230 del Codigo Procesal Penal Federal o el articulo 6° de la ley 27.146 (Ley
de Organizacidon y Competencia de la Justicia Federal y Nacional Penal).

Asi, pues, se estima adecuado mantener la calificacién orginal.

Respecto de la ponderacidon de antecedentes, la doctora Santangelo pidié
que se le reconociera como “Maestria” y no como “Especializacién” su titulo de
Mister en Criminologia v Sociologia Juridico Penal de la Universidad de Barcelona y
la Universidad Nacional de Mar del Plata, que ostenta la cantidad cie 60 créditos
europeos. Revisado el trulo adjuntado, dada su carga horaria, es correcto equipararla
a una “Especializacion” y, por lo tanto, se mantendri el puntaje.

Del mismo modo, solicitd que se considerasen los estudios cursados
respecto de la Maesteia en Razonamiento Probatorio de la Universidad de Girona y la
Universidad de Génova, para cuya acreditacidn la postulante adjuntéd fneramente un
listado de materias que no contiene firmas ni sellos que lo validen, razén por la cual el
posgrado no fue computado.

Con relacién a su expedencia docente y de investigacidn, la doctora
Santangelo obtuvo por lo primero 1 punto en caricter de “Ayudantia” y, por lo
segundo, los Z puntos méaximos establecidos para “Investigacidén universitaria afin”.
Sin embargo, la postulante sostuvo que dicho puntaje resultaba insuficiente porque no
se habia ponderado su participacién como docente en la Escuela Federal de
Formacidn Judicial de CDMX en el curso “Perspectiva de género y razonamiento
probatorio” con la asignatura “Impacto de la perspectiva de género en el razonamiento
probatorio de delitos relacionados con violencia sexual”. Considerd también que potr
su desempefio como docente en la Carrera de Especializacién “Especialidad en
Género e Interculturalidad”, impartida a través del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Guerrero, México, debia recibir calificacién, aunque ésta le fue otorgada de

manera correcta en el {tem “disertaciones”, sin correspondetle puntaje adicional.




Manifesté que tampoco se tuvo en cuenta “¢/ desarrollo comiplelo de diversas
capacitaciones piny%ﬂbﬂa/ex para las cuales me desempené como expositora principal, ademds de
desarrollar el prio(gmma y cronggrama del curso, la seleccion de bibliografia y o preparacidn de los
diferentes enme;%tro;. Ese fue el caso del curso de actnaligacion gue imparii para la Defensoria
General de la l\iTac‘z'o’n como, por otro lado, el que realicé para la Corte de Justiciz y Escuela Jodicial
de la Prow’mz’a%de San Juan. Para ello, también acompaié la documentacion periinente”. Por
ultimo, pidid que se computase su “Formacién Pedagdgica de Carrera Docente”
(Resolucién CS n° 3481/07) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires.

Estc Tribunal Evaluador entiende que no corresponde modificar la
puntuacién re?specto del {tem “Investigacién”, ya que saturd con el maximo previsto.
Sobre la caiiiﬁcacién que la doctora Santangelo recibid en “Docencia”, la
documentacién registrada en la plataforma informatica no da cuenta de un cargo
superior al de “Ayudante” y asf fue correctamente ponderada junto a su experiencia
docente en la Universidad de San Tsidro.

Ademas, tal como se desptende del ceruficade que luce en los
antecedentes, su patticipacién en la Escuela Federal de Formacién Judicial de COMX
se computd correctamente como una disertacion, item en el que obruvo el MAXIMO
puntaje estip&lado de 1,3 puntos por “Mas de 5 participaciones como disertante o

panelista”.

Finalmente, respecto de la Formacién Pedagdgica de Carrera Docente de
la Facultad de Derecho de la UBA, se aclara que dicha capacitacién no reviste la
suficiente caréga horaria para computarse como una catrera de grado universitario de
manera indepgendiente a la carrera de Abogacia.

En el rubro “Publicaciones”, es preciso sefialar que la postulante obtuvo el
méximo puntaje (1 punto) pot sus articulos en revistas especializadas y que por sus

publicaciones con caricter de “Capitulos de libro” y su rol de “compiladora” se le

asigné correctamente un punto y medio (1,5) dado que fueron todas en el marco de
un trabajo éoiectivo.

Por altimo, no corresponde asignarle mas puntaje en “otros antecedentes”,
en tanto aqméélloé que reclama ya se encuentran valorados er otwos rubros, en
particular, su g,participacién en el “VII Congreso de Ejecucidn Penal” -correctamente
contemplada como una disertacion-.

Mertced a todo lo expuesto, no cotresponde modificar la ponderacion de

los antecederétes de la doctora Santangelo ya efectuada.
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6. Ezequiel Eloy Taverna

En preta sintesis, el postulante impugna su calificacién
aduciendo que en lo que respecta a las dos primeras consignas ha realiz
claro v preciso de los hechos, que ha abarcado citas jurisprudenciale
Trbunal, de organismos internacionales y de doctrina, y que ha optado

calificacién legal de los sucesos que otros concursantes que obtuviero

en el examen
zado un relato
s del Maximo
por la misma

n mayor nota

que él pese a gue, segan dice, ninguno de ellos analizé el caso con perspectiva de

género tal como ¢l silo habria hecho.

Para empezar a contestar las quejas del doctor Taverna corr
que se considerd correcta la exposicién en matena de libertad del imput
proceso y que integra la prmera parte de su respuesta a la ¢
considerandose rambién adecuada la calificacién legal escogida para |
como en los otros exdmenes que Cita COMO COMPparativos que, si obtuvie
altas que la suyz, no fue por la produccién bajo esta consigna -amén de

demostrado conocimiento de las previsiones penales de la Ley de

esponde decir
ado durante el
onsigna “A”;
os hechos tal
rON NOotas mas
que, st hubiera

= Migraciones

(25.871), las considerara 0 no aplicables al caso, hubiera merecido un puntaje mas

alto.-

Sentado lo anterior, adentrandonos en las otros reclamos del impugnante,

cabe puntualizar que st bien en el desarrollo del examen se hizo menc

caso debia ser analizado empleando la perspectiva de género, no se explic

perspectiva resulraba de aplicacidn en la resolucidn de los planteos de

sobre los que se requeria que se emitiera un dictamen, con lo cual el |

postulante introduce al respecto aparece carente de sentido y relacién

materia que se estaba tratando; maxime cuando dicha petspectiva 1

160 de que el
=6 cémo dicha
excarcelacién
parrafo que el
logica con la

10 gravité de

ninguna manera en la respuesta que debfa darse al pedido de libertad de Judrez que,

como seguidarnente se verd, se contestd de manera errada, determina

una baja sustancial en la nota. En efecto, no puede obviatse que el postu

gndo todo ello

lante incuarrd

en error al considerar que el domicilio de Judrez estaba asegurado, dado que su lugar

de residencia -¢l inmueble allanado- tendda que haber sido objeto de

clansura y decomiso de conformidad con la Resolucién PGN n° 99/09

también el docror Taverna cuando respecto de la situacién de Judrez

un pedido de
. Se equivocd

textualmente

consignd “...xo surgeln] del caso elementos gue permitan inferir una actitud evasiva de su parte,

poniéndose a dereccho ante el juez al prestar declaracién indagatoria...” obviand

que la mmputada n

i

justamente se estaba resclviendo la cuestidn atinente a su libertad.

o el hecho de

0 se puso a derecho por si, puesto que habia sido detenida y

Sumado a lo




anterior, el doctor Taverna soslay6 la condicién migratoria irzegular de la imputada,
esto es que no ingres6 al pais por los medios cortespondientes y que lo hizo cinco
afios antes de su detencion y que, desde entonces, permanecia en el territorio argentino
en clara infracgcién a la aludida Ley de Migraciones, lo que 2 diferencia de lo dicho pot
el postulante, es un claro elemento para construir un peligro de fuga en tanto Judrez
es extranjera y pudo ingresar evadiendo todos los controles. En igual sentido, el
postulante deiscartc') un posible entorpecimiento de la investgacién de parte de la
imputada refui:iendo que “...70 hay constancia de un accionar violento amenazante por parte de
Judrez...” 1o que, pot cierto, resultarfa contradictorio con la calificacion legal en la que
él mismo ennéarcé el accionar de la imputada.

Por Ultimo, tampoco pasé inadvertido que se han contestado las
excatcelaciouies de ambos imputados en un mismo dictamen, cuando la situacién de
cada uno de ellos deberda haber sido resuelta por separado en el incidente
cor.respondiezilte (cfr. art. 331 y cc. CPPN.).

Exn lo que hacia a la consigna “B” del punto n° 1 y, mds especificamente,
la desctipcién del hecho atribuido a los imputados, ésta resulté incompleta al omitirse
cuestiones como que Cambo era el propietario del lugar en donde se sometia a las
mujeres, que el sitio era rentado por Judrez, que aquél mantenia relaciones sexuales
con las damnificadas, etc. Por su parte, la calificacidn legal y su fundamentacidn fueron

debidamente valorados y se encuentran reflejados en la nota final; al igual que las

respuestas vinculadas a la pregunta de concepto (punto n° 2).

En otden a todo lo sefialado se estima adecuado mantener la calificacidn
ofiginal.

Con respecto a sus antecedentes, el doctor Taverna reclamé que se le
asignase punécaje en “otros antecedentes” por su desempedio como Secretario de
Fiscalia Geneiral, cargo que fue efectivamente computado en el rubro “antecedentes
profesionaiesg’, donde saturé con 10 puntos, sin corresponderle otra calificacion
accesoria.
Por otra patte, manifestd la ausencia de puntaje respecto de la Diplomatura
en Fjecucidén Penal, pero en el sistema informatico no registd ningtn certificado que
lo acredite, por lo cual no fue computada.

Fi%lalmente, sostuvo que deberia haberse tenido en consideracién una beca
pata realizar una Especializacién en Justicia Constitucional y DDHH, pero registtd
meramente la copia de un mensaje de correo electrénico del cual no se desprende

acreditacién fehaciente de su otorgamiento.
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En consecuencia, se debe mantener el puntaje ya as
antecedentes.

¢) Impugnaciones respecto de la ponderacién de antecedentes:

ug
1. Vanesa Bibiana Bresciani

Solicité que se la calificase con al menos 1 punto mas en “otros

por su titulo de contadora piblica y el correspondiente diploma 74gna

embargo, de acuerdo con ¢l fuero del cargo para el que se estd concut

ignado a sus

antecedentes”
cum lande. Sin

sando, resulta

correcta la asignacidén de 0,5 puntos por carrera no afin y diploma de honor en dicha

carrera, por 1o cual no corresponde adjudicarle mayor puntaje por 1

mencionadas.

En consccuencia, se decide mantener la calificacién ya as

antecedentes de la doctora Bresciani.
2. Laura Lucia Gallegos
Lz postulante solicitdé que se ponderase a su respecto

practicante en el Poder Judicial de Santa Fe por un afio, lo cual no surge

aportado, ya que nc contiene un perdodo determinado de ejercicio de

reclamadas.

Por otra parte, la doctora Gallegos pidid que se le diera 1

As constancias
signada 2 los
el haber sido
del certificado

las funciones

punto mds en

“Docencia” por su cargo de “Auxiliar de Docencia” en la Universidad del Salvador,

argumentandc que en otros concursos se calificd a “Profesores Ordinarios Auxiliares”

de dicha casa ce estudios como Jefes de Trabajos Practicos con 2 puntos

la constancia que luce en el perfil nformitico de la postulante acre

Auxiliar de Docencia v no de Profesor Ordinario, por lo cual fi

. Sin embargo,
dita su rol de

ue ponderado

correctamente con 1 punto en cardcter de Ayudantia. Se tiene presente, en este sentido,

que es el propio articulo 37 del Estatuto Académico de la Universida

g:1 del Salvador

que cita la impugnante el que aclara que los Profesores Auxiliares dirigen, coordinan

y asesoran z los Auxiliares de Docencra.

Exa consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad en el

computo de los antecedentes de la doctora Gallegos, el Tribunal Evaluador decide

mantener la calificacién oportunamente asignada.

3. Federico Gabriel Ramos

apugnante considerd que no fueron calificados corr
“antecedentes profesionales”

Ministerio P

en particular, la antigiiedad de mis de

3

’

Gblico Fiscal, su cargo de Prosecretario Administrativo y su

Secretario Ad Hoc Ad Honorem en determinados pedodos.

ectamente sus
9 afos en el

s funciones de




En rigor, la antigiiedad del postulante es de 8 aflos y 4 meses, esto es, del
16 de diciembre de 2014 al 12 de mayo de 2023, fecha en que finalizo la nscripcidn 2
este concurso N° 230, por lo cual se le otorgaron 7 puntos. En tante, su cargo de
Prosecretario Administrativo se encuentra correctamente ponderado en los {tems
“cargo de responsabilidad” (0,5 puntos) v “especialidad en el fuers™ (0,5 puntos), o

que suma un total de 8 puntos en el mbro. Con respectc a sus anrecedentes como

Secretario Ad Hoc Ad Honorem se aclara que no fueron ponderacdos ya gue los
pedodos durante los cuales ejercid esa funcidn resultan insuficientes 2 ral efecto.
~ Por otra parte, el doctor Ramos teclamd que se le computase la
culminacién de la cursada completa de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad
Torcuato Di Tella, para cuya acreditacidn el postulante adjuntd una caprura de pantalla
que no contiene firmas ni sellos que la validen, razdn por la cual ol posgrado no fue
computado.
En consecuencia, se debe mantener la calificacion oportunarmente asignada
al doctor Ramos por sus antecedentes.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal

Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacion la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamente de Ingreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicion v la evaluacidn

de los antecedentes, de acuerdo al Anexo; dando por concluido el scie conla firma de

los mtegrantes del Tribunal Evaluador.
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LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 230: Técnico Juridico

Orden Prueba Valoracion Not
de Apellido | Nombre |Documento | Examen | Escrita de de o
, . . ., Final

Mérito Oposicion | Antecedentes

Federico
1 |Ramos ; 38795258 | (9585 68 16,7 84,7
Gabriel
2 |Botalla Octavia 37951502 | 69605 65 17,8 82,8
> |Bresciani | YAnesa 34389667 | 69647 65 17,8 82,8
Bibiana
5 |Peronace o araSol | 38708114 | 69674 66 15,8 81,8
Maiorano
4 |Curatolo | S0f 39266939 | 69640 70 11,1 81,1
Andrea
Lorea Francisco
5 37179152 | 69641 66 13 79
Bonete Gustavo
6 |Santangelo |Gisela 33802310 | 69589 57 21,5 78,5
7 |Caea Nicolas 34384187 | 69594 63 11,8 74,8
Dagnino
8 |Latorre Facundo 32386979 | 69639 63 11,5 745
9 | Piccolotro | Maria 38153331 | 69656 59 147 73,7
Florencia
10 | Sanchez Carolina 31164727 | 69598 60 11,5 71,5
Aldana
11 |Carro Rey |Andrés 32837475 | 69630 51 20,4 71 4
12 |Biaus Victoria 31576618 | 69609 55 16 71
13 | Esteve Diego 30592032 | 69659 44 26,7 70,7
Martin
. Ariel
14 | Petrini 30183750 | 69660 50 20,3 70,3
Fernando
15 |DelPino | Lucas 24674108 | 69651 54 152 69,2
16 | Laurino Milagros 38522409 | 69626 52 17,1 69,1
Maria
17 | Merega Milagros 36785996 | 69597 52 15,7 67,7
18 | Mendizabal | 18°2ci 34500493 | 69629 44 22,5 66,5
Jorge
19 | Izzo Leonardo | 07450 | 69657 47 18,2 652
Cesar
20 | Aragno Mariana 33446758 | 69646 50 15 65
Vanesa
21 | Otero Ignacio 31996238 | 69652 51 134 64 4
22 |Segovia  |AVier 34493025 | 69591 48 15,5 63,5
Martin
23 | Del Valle | Maria 35381871 | 69618 48 147 62,7
Valentina
24 | Mellibovsky | Isaias 36464658 | 69649 53 95 62,5




Orden

Prueba

Valoracion

de Apellido | Nombre |Documento|Examen| Escrita de de 1;?123
Mérito Oposicion | Antecedentes
25 | Florimonte | 22™¢ 38067387 | 69617 46 16,2 62,2
Nicolas
L. Paula
26 | Pongiglione | % 34400225 | 69584 45 16,4 61,4
27 | Bargalls Juan. 38010252 | 69658 43 183 61,3
Martin
28 |Taverna Ezequicl 34739120 | 69637 45 15,8 60,8
Eloy
29  |Gallegos |Lauralucia| 35130742 | 69613 43 177 60,7
Gimenez Gonzalo
30 g o 36529673 | 69602 45 132 58,2
31 | Peralta Jesica 31824579 | 69645 48 10 58
32 | Alcain Lucia 38893129 | 69635 48 92 57,2
Daniela
Cynthia
32 | Coladangelo . 28642394 | 69653 43 142 57,2
Valeria
Gil Sergio
33 | pecsdero | Tabian 29615302 | 69619 40 16,7 56,7
34 | De Graaff |Sebastian 23702633 | 69633 42 145 56,5
35 | Casal Hector 34462222 | 69648 45 10,5 555
Nahuel
36 |Cuderrez | Angela 35407357 | 69650 45 8,7 53,7
Giraudo Marina
37 | Badin Gonzalo 34018841 | 69616 41 10,2 51,2
37 | Goarcla Diego 37376487 | 69668 40 112 51,2
Rivas
38 | Traversone |J"4" 38357797 | 69614 40 8,3 483
Franco
Ruben
39 | Llanos . 34544377 | 69632 4 7 48
Agustin
g0 | Ceruzze Maria 39716690 | 69606 43 1,4 44.4
Trava Victoria
41 | Nufiez Daiana Sol | 34551515 | 69596 40 42 442
42 |Vila Felicitas 38400875 | 69654 40 0 40
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