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PROCURACIGN GENERAL DE L4 NACKYN
REPUBLICA ARSENTIMNA

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES ~ LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 233: Técnico Juridico
Fiscalias ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional Federal y ante la Cimara Federal de Casacién Penal nros. 12 4

I. El Trbunal Evalvador designado por Resolucién ING N° 51/23 para
intervenir en el Concurso N® 233: Técnico Juridico, correspondiente 2 la Fiscalia ante
o Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal v las
Fiscalfas ante la Cémara Federal de Casacién Penal nros. 1 2 4, integrado por Paola
Andrea De Rosa, Secretaria de Fiscalia General de la Fiscalia General N° 2 ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Maximiliano Aramayo
Sanchez, Secretario de Fiscalia General de la Fiscalfa N° 1 ante los Trbunales Orales
en lo Criminal Federal de Cérdoba, y Maria Virginia Nifiez, Secretaria de Fiscalia
General de la Fiscalia N® 5 ante los Trbunales Orales en lo Criminal Federal de San
Martin, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso
mencionado.

El ardculo 62 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitaro al
Minsstenno Piblico Fiscal de Iz Nacién aprobado por Resolucdén PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Tngreso™) establece que:

“Dentro de Jos cinio (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
impugnacién contra ¢f dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
Procedimiento. Serdn desertimadas aquellas impugnaciones que constituyan una miera expresiin de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluader o ne respeten los requisitos
excigidps.

El planteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a través de la plataforma
informitica babifitada para 2l concurso.

E! Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plaso de quince (15) dias,
gue pﬁdrzf ser ampliado por la auioridad de aplicacion en funcion del nimero de inmpugnaciones
rectbidas. 1a resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

II. De acuerdo 2 lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 7 planteos, a saber: 3 sobre la correccidn del examen escnto,
3 en relacién 2 la pruebaz de oposicidén y el computo de los antecedentes, y 1
exclusivamente referida a la ponderacidn efectuada

IIl. Consideraciones genetales. Este Trbunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas a la determinacin, en general, de los




puntajes asignados en las pruebas de oposicién escrita. En consecuencia, se las supone
patte integrante de la respuesta que habri de emitirse, sin perjuicio de otras
consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacidén comprende
un andlisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los eximenes, pero también
de sus errores, omisiones, fallas légicas y demis circnnstancias que permitan establecer
una calificacién numeérica. Por lo demis, se debe tener en cuenta que la nora asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempedio como el de los
demids. Este método responde directamente a ]2 naturaleza de una prueba de oposicién
cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.

Por otra parte, respecto de la ponderacidn de antecedentes, corresponde
aclarar que tal como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso y en virtud de
la equiparacién de los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicién fue tenida en cuenta Gnicamente la
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados 21 momento de
la mscripcidn al concurso.

IV. El Tribunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, revisando la correccidn de la prueba escrita de oposicién v la
ponderacién de los antecedentes, segin €l caso.

a) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicidn;
1. Milagros Prieto

De acuerdo a la impugnacién presentada por la postulante, se realizé un
nuevo anélisis y revisién del examen, tras lo cual se concliye que corresponde
mantener el puntaje asignado. No resulia injusta 1a diferente calificacién que recibié
con xespecto a otros postalantes 2 los que refiere en forma genérica en su presentacién.
Se sustenta en €l distinto grado y consistencia de fundamentacion en las tres consignas
y ent la existencia de errores de tipeo, que hicieron que se le restaran sélo cinco puntos
al puntaje méximo. Por ello, al no existir “arbitrariedad manifiesta, exror material o
vicio grave de procedimiento”, sino una mera disconformidad con el puntaje
otorgado, se rechaza el planteo efectuado.

Calificacién: se mantene en 65 puntos.

2. Priscila Verénica Rumay

En virtud de los fundamentos eshozados por la postulante en el escrito de
impugnacién, se realizd un nuevo analisis y revisién del examen. Al efectuax una
comparacién con las pruebas deralladas en el escrito, se advierte una falta de

proporciomlidad respecto 2 las notas otorgadas a los demids concursantes de acuerdo
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a su contenido y motivacién. Por ello, al resultar atendible su argumentacién
corresponde considerarle siete puntos mis a la prueba de oposicién.
Calificacién: Se modifica a 55 punios.
3. Joaquin Fernan Tdfiez
El examen fue contestado de manera clara y fundada. Sin embazgo, se le
Testaron pocos puntos porque en la prmera consigna no menciond doctrina ni
resoluciones de Ia PGN sobre la teméatica.
Calificacidn: se mantiene en 65 puntos.
b) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicidén v 1a ponderacién de
antecedentes:

1. Ignacio Enrique Ballesteros

En el caso el impugnante se agravia, en primer ugar, por considerar que la
notmativa de Ingreso Democritico carece de ciertas garantias, a su juicio, por cuanto
la impugnacién debe basarse en el método comparativo con otros exdmenes.
Asimismo, sedala que los requisitos de ortografia, gramética y redaccién del texto se
encuentran ampliamente cumplidos; afirmando que la linea argumental fue sélida v
conl P:ofu.mdi.';:acién necesana requerida a estos efectos. Asimismo, considera que se
utilizaron adecuadamente “las citas normativas, doctrinarias y jurispradenciales que resubiaron
esiracianente necesarias en un contexcto d examen”.

Para finalmente afirmar que el caso 1 -a diferencia de otros sorteados en
dias anteriores- devenfa més complejo.

Respecto al primero de los agravios debe sefialarse que la normativa que
gira en torno a los concursos, caracteristicas y condiciones, es conocida “ex ante” por
sus postulzntes, gue deciden someterse al mismo aceptando estos lineamientos,
entonces, teniendo en cuenta que no se trata de un agravio concreto al caso en
revisidn, entendemos que esta queja excede el marco de esta devolucién.

En cuanto al desarrollo del examen es correcto o que afirma el impugnante
en cuanto 2 que el examen fue redactado de manera correcta, fundada, con citas de
normas, doctrine, jurisprudenciz. Empero la asignacién de puataje deviene de una
evaluacién global de Iz presentacién, mexitando el desempedio demostrado, la calidad
de las respuestas, el anflisis de los distintos ftems, etc., estimando que la calificacién
asignada es una devolucién acorde al mismo.

Por Altimo, en tomo a la eventual evistencia de complejidades diferentes
entte los casos sorteados, resulta inaceptable que se lo pretenda constimmir como

agravio. Ello, ya que tal apreciacién deviene siempre subjetiva, pues muchas veces




gravitard sobre el conocimiento o no que se pueda tener respecto de los temas
examinados. Tomindose en consideracidén para la calificacién los contenidos
esenciales que deben ser manejados por quienes aspiran a cubrir el cargo concursado,
debiéndose descartar cualquier defecto al respecto.

Resulta sumarnente relevante, ademds, que en relacién al caso 1 haya
habido una sola impugnacién, cuando en el resto de los casos hubo una cantidad
significaivamente superior, lo cual resulta un pardmetro a tener en cuenta al descartar
este dltimo argnmento.

En consecuencia, el Tubunal Evaluador decide mantenet, en el presente,
la calificacién asignada.

Calificacién: se mandene en 55 puntos.

En relacida 2 Ia ponderacién de antecedentes solicité que se le computen
en el frem “Posgrados” la Especializacidén en Derecho Pegal (USal) finalizada, el
Doctorado en Derecho Penal y Ciencias Penales (USal) ztin no culminado y una
especiabzacién en Criminalidad Informitica.

En este sentido, le asiste razdn en cuanto por un error material se omitié
asignarle 3 puntos por la Especializacién en Derecho Penal mencionada en primer
lugar, pero con respecto al doctorado cabe informarle 2 Ballesteros que no luce
ninguna documentacién respaldatoria incorporada a su perfil de usuado, y con
relacién al posgrado en Criminalidad Informitica es preciso sedalarde que se trata de
un curso de 16hs y asi fue computado, sin corresponder otro puntaje.

Con relacién 2 sus “Capacitaciones”, es correcta la pondcracién que se le
efectud, dado que le corresponden 1,3 puntos por més de 5 cursos, 0,4 por mis de 7
asistencias y 1 punto por 1 disertacidn.

Sobre los antecedentes en “Docencia”, por un emor involuntaric se
ponderé su expenencia docente en la Universidad de la Marina Mercante como
Ayudante cuando deberda haberlo sido en caricter de Profesor Adjunto, por lo cual
corresponde adicionarle 3 puntos al puntaje en dicho rubro, manteniendo el punto

por su trabajo en la Universidad de Belgrano, con lo que swma un total de 4 puntos en

este rubro.

Fmalmente, reclama que en “Otros Antecedentes™ se le califique €l Curso
de Técnicas de Redaccidn en el nstituto Mallea, que no resulta 2fin 2 1a especialidad
del concurso y €l Curso “La prueba pencial criminalistica™ que luce correctamente

ponderado dentro de sus “Capaciraciones”, por lo que no se debe asignar puniaje
adicional.
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En consecuencia, su ponderacién de antecedentes se eleva 2 20,7 puntos.
2. Mariano Andrés Barto

Las 3 comsignas del examen fueron contestadas correctamente, sin
embargo, presentaban insuficiente fundamentacidn. Asf, en la primera no se ité
doctrina, jurisprudencia ni resoluciones de la PGN sobre I temitica; mientras que en
la tercera no se aludié 2 Ia Res. PGN 41/23 acerca del procedimiento a seguir por los
fiscales para este tipo de casos.

Ademds, el examen fue redactado con errores ortogrificos y el texto no
estaba justificado, siendo que el art. 57 del Reglamento prevé expresamente que son
cuestiones 2 tener en cuenta.

Calificacién: se mantiene en 40 puatos.

Asimismo, respecto de los antecedentes el postulante reclama que se le
asignen 8 puntos por mis de 15 afios en la profesién y, efectivamente, asi fue
ponderado. No corresponde entonces modificarle el puataje.

Por otra parte, es preciso sefialar que ninguno de los “Posgrados™ que
reclama fueron considerados afines a la espedialidad del concurso, esto es, el fuero
criminal y correccional federal en tanto se refieren a Ciencias Politicas, Negocios
Internacionales, Seguros, Science in Management, Arts in Public Opinion and
Methodology Survey y Asesoramiento Juridico de Empresas. Por ello, no fueron
ponderados en el rubro “Posgrados™ ni en el de “Capacitaciones”.

Con relaci6n a los desempeiios docentes y su participacién en un grupo de
investigacién de la Escucla de Negocios HEC Lausanne, ninguno de dichos
antecedentes se encuentra debidamente acreditado en su perfil de usvario, razén por
la cual no fueron ponderados. Barro adjuntd una constancia de Ja ANSES de la cual
no surge el tipo de actividad realizada y un formulario de la mencionada escuela de
negocios (donde se indica que el mismo no constituye un contrato y que la
mnformaci6n allf vertida se encuentra sujeta 2 validacién por RRHH). Todo ello hace
que los certificados no resulten acreditacidn suficiente para ser valorados como
antecedentes en docenciza o investigacién.

Por dltmo, se queja poque se le asignaron 0,5 puntos en “Otros
Antecedentes”, cuando acredita dos carreras de grado de 4 afios cada una (Lic. en
Seguros y Lic. en Administracién por la Universidad de la Madna Mercante). Al
respecto, el Tribunal Evaluador considers otorgarde dicho puntaje, que en esta

instanca ratifica, ya que no se trata de carreras afines,




En consecuencia, al no detectarse nn emor material ni arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
Ia calificacién asignada a sus antecedentes.

3. Sabrina Ivanna Pascual Escalada

Es correcto lo que zfirma la impugnante en cuanto 2 que el examen fue
redactado de manerz correcta, fundada, con citas de normas, doctrina, juﬁspmdencia
y tesoluciones de la PGN acordes a la temdtica en cuestidn. Sin embargo, presenta
vatios etrores ortogrificos, lo que el Reglamento, en su art. 57, pIevE expresarnente
que debe ser tenido en cuenta a la horz de evaluar. Por ese motivo se restaron solo 3
puntos al puntaje méximo.

Calificacién: se mantience en 67 puntos.

Respecto al cémputo de sus antecedentes reclama que se le asigne puataje
por 5 disertaciones que, al momento de su imscripcién al concurso, no lucen
debidamente acreditadas en su petfil de usuario del sistema informitico.

Asimismo, considera que le corresponde puntaje en el ftem “mvestigacién
universitaria” por su participacién en los DCT 2015 y 2211 (UBA), sobze los que no
registré documentacién alguna en la plataforma informética.

Por otra parte, es comecta la asignacién de 1 puato en “Otros
Antecedentes” por cantidad de posgrados (2 maestrias, 1 especializacién y 1
diplomatura), habiendo saturado previamente en dicho tubro.

En virtud de lo expuesto, corresponde mantener la calificacién de su
ponderacitn de antecedentes.

¢) Impugnaciones respecto de la ponderacidn efectnada:
1. Yazmin Rocio de los Santos

Lz postulante se queja porque considera Insuficiente que se le haya
otorgado 1 punto por “Ayudantia” dentro del ftem “Docencia” siendo que se trata de
una multiphadad de ellas y que, inclusive, se le computé como ayudantia su cargo de
“Profesora Adjunta” en el ISSP.

En efecto, el puntaje resulta correcto porque es el que corresponde por la
funcién ejercida y no es acumulatvo. En relacién al ca.réo de “Profesora Adjunta” se
computd como “Ayudantia” porque se trata de ensefanza en nivel terciario v no
universitario.

Con respecto a las “Publicaciones” se confirmd que el puntaje asignado es
correcto ya que, en pomer lugar, la postulante saturd dentro del subitern de

publicaciones en revistas y, en segundo Iugar, las publicaciones en libros que declard
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se matan siempre de capimalos e &] marcp de wabajos colectivos, a0 de ua libro de su
zutora.

Sobre las funciones gue presta como Auxiliar Fiscal, le informamos que Tas
mismas se encuentran contenides denteo de su calificacin como Secrstads de Tiscalin
General.

Por lo expuesto, corresponde mantener I ealificacién que Ie fuers sxignada
a sus antecedenres.

V. Hshiendo conduido = etapa de impugnaciones, este Tobuoal
Evaluedor sc cocnentra en condiciones de presentar 2 la Avroddad de Aplicacion la
tista definitiva de postulantes prevista por el ardoulo 63 del Reglamento de logreso
que establece el orden de mérito resulunte de las pruebas de oposicidn y lz svaluacida
de los antecedentes, de acuerdo al Anexn.

Con ¢llo se da por con concluido ¢l acto, firmando de conformidad los
Tebusal Evaluador.

ISHLEEHT ARAMEYT SANCEE i

/ ~ SECRETARIG

Paola De Rosa
Laxiliar Fiscal

R A S e T B Ry e
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Concurso N° 233: Técnico Juridico
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Orden Pruechba Valoracién N
de Apellido | Nombre |Examen|Documento! Escrita de de F'::ll
Mérito Oposicion | Antecedentes |
Pascual Sabrina
L o 69823 | 34179060 67 20,2 87,2
Delos Yazmin
2
2 g R 69778 | 37871783 66 20,7 86,7
3 |Nawvaez | Ricardo 69807 | 29644666 6% 19.7 847
4 |Bargalls  |Juan Martin | 69813 | 38010252 63 18,3 83,3
= Joaquin
5 {Tofez Pt 69819 | 34049138 65 17,2 822
6 | Armsa ]L"‘E ciano 69817 | 39243713 70 115 815
Emanuel -
7 | Klehe Mavisiiane | 69775 | 33405693 67 11,7 78,7
8 |Saavedra | Mada Lucila| 69825 | 31559802 60 177 1.7
9 | Echaz Mariano 69770 | 34358371 1 152 76,2
10 |Ballesteros |18R2CI0 69800 | 26562110 55 20.7 75,7
Endque
11 |Frascarelli |Tuciana 69808 | 39467378 60 148 74,8
12 |Pdeto Milagros 69777 | 38345209 65 92 74,2
. Javier "
13 [Segovia Mor 69781 | 34493025 58 155 735
14 | Pacheco i;c‘?s liano| 69821 | 39774983 62 109 72,9
Maria o )
15  |Luna Alciandra 69798 | 28706836 60 1_74 72,4
16 | Nikiel Tean 69797 | 32956065 50 117 71,7
17 | Marti Garro | Agustina 69783 | 41447599 63 8.2 72
Pzblo
17 | Tello Sebactian 69780 | 25001503 57 142 71,2
18 |Carco Rey | Aodrés 69806 | 32837475 50 20,4 704
19 |Rumey | [l 69788 | 25083624 55 147 69,7
€ronica
20 |Traversone |Juan Franco| 69805 | 38357797 60 93 69,3
21 |Mansilla | Sofia 69799 | 39067994 60 88 65.8
22 | Torellas ]Rm[ niro 69774 | 41024783 60 87 68,7
23 |DeLla Crux C'I ;‘?“d"‘ 69804 | 33795010 50 17,7 67,7
24 |Bressanell | 202 69784 | 22510561 53 142 672
Silvia
25  |Pisarello | Lucas 69785 | 33716134 56 92 652




Orden

Prueba Valoracién N
de Apellido | Nombre |Examen|Documento]| Escrita de de Fi:olz
Mérito Oposicién | Antecedentes
Gallego Matias
)
26 Agreche Cheistian 69811 39917637 60 5 &5
Barraco ‘
> . .
27 Mxmol Maria José 69787 27833270 55 7 62
Alvarez Cynthia
28 Tacliabue Verdnica 69810 24313706 40 20,4 60,4
- Nadia
29 Argiello Romina 69826 35313179 45 13,4 584
30 g;‘;a Diego 69827 | 37376487 47 11,2 58,2
31 Granado Johanna 69792 31695366 40 15,7 55,7
32 | Giliant Leonardo 69815 31762989 48 7 55
33 | Otero Ignacio 69812 | 31996238 40 13,4 53,4
; Maria
34 Crespi Angelica 69809 25449240 40 97" 497
35 | Bamo Masiano 69816 | 23791493 40 83 485
Andrés
36 | Ottaviani angEasusm 69795 | 34819597 40 8,4 48,4
37 |Fernandez |Paedcia 69793 29258981 45 0.4 454
38 |Tau Juan 69794 | 38146716 40 1 41

Agustin
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