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PROCURACIGN GERERAL DE LA NACIGN
REPUBLICA ARGEMYINRA

DICTAMEN DEL TRIBUNAL EVALUADOR
Concurso N° 258: Técnico Juridico

Fiscalia Federal de Quilmes

1. El Trbunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 91/23 para
intervenir en el Concurso N° 258: Técnico Juridico, correspondiente a la Fiscalia
Federal de Quilmes, integrado por Diego Rodtiguez Montero, Secretario de Fiscalia
General de la Fiscalfa N° 28 ante los Ttibunales Orales en lo Criminal y Correccional,
Jaquelina Aguitre, Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia N® 29 ante
los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional, y Viviana Ana Durini, Secretatia
de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Cotreccional
N° 12, se dispone a emitix dictamen con relacién a los aspirantes a ingresar al
agrupamiento Téenico Jun’dico de la fiscaliz antetiormente mencionada.

IL. Fl articulo 57 del Reglamento para el Ingreso Democratico € Igualitario
al Ministefio Publico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN N° 507/14 y
modificatotias, en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) dispone que Ias pruebas de
oposicién serdn corregidas por ¢l Tribunal Evaluador a través de un mecanismo que
asegure mantener el anonimato y, por su parte, el articulo 56 establece que el Tribunal
podri asignar hasta 70 puntos para la prueba escrita y que se deberd alcanzar un
minimo de 40 puntos para aprobar el examen.

Oportanamente, este Tribunal recibié 17 exdmenes numerados del 70091
al 70107 que se corrigieron teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) ortograffa, gramitica y redaccién de texto (art. 57 Res. PGN 507/14);

b) desarrollo y evaluacién del caso: comprende la idoneidad demostrada
por el/la concursante en el abordaje de todas las cuestiones que se le solicitaron en la
consigna, su solidez argumental y la estrategia asumida para encararlo;

¢) conocimientos juridicos evidenciados tanto en las cuestiones de fondo
como en los aspectos procesales;

d) manejo y wuso adecuado de citas normativas, doctrinarias,
jutisprudenciales y de las resoluciones dictadas por la Procuracién General de la
Nacién;

¢) aportes propios en el andlisis y desarrolle de los temas tratados.

En lo que respecta al caso, se otorga un maximo de 70 % de los puntos

por ¢l grado de argumentacién y fundamentacién juridica, un maximo de 10 % de los



puntos por coherencia de la redaccién y ortografia, y un maximo de 20 % de los puntos
por la utilizacién pertinente de doctrina, jurisprudencia y Resoluciones dictadas por la
PGN.

Calificaciones:

Examen nro. 70091: calificacién 56 (argumentacién 43, coherencia 5, uso
jutisprudencia y doctrina 8). En la redaccién de la excarcelacién: correcta, falté
mencionar ¢l tempo razonable v plazo de duracién, y valorar el peligro de
entorpecimiento por hostigamiento o amenazas a las victimas vulnerables. En relacién
al 346 CPP: correcto, falta mencionar jurisprudencia/doctrina, y las circunstancias de
tiempo. Tema victima en el proceso penal: completo.

Examen nro. 70092: calificacién 60 (argumentacién 46, coherencia 5, uso
jusisprudencia y doctrina 9). Excarcelacién: bien desarrollado, falta calificacién de las
agravantes, menciond el fiempo razonable. Dictamen 346 CPP: bien desarrollado,
calificacién bien desarrollada, menciona los agravantes sin calificarlos. Rol de la
victima: muy bien desarrollado.

Examen nro. 70093: calificacién 45 (argumentacién 40, coherencia 5, uso
jutisprudencia y doctrina 0). Excarcelacién: correcta y bien desarrollada, falta
agravante y tiempo razonable. Dictamen 346 CPP: correcto, calificacién parcial. Rol
de la victima en el proceso penal: correcto, escaso.

Examen nro. 70094: calificacién 45 (argumentacién 40, coherencia 5, uso
jurisprudencia y doctrina 0). Excarcelacién: correcta, falta agravante por ser
consumado, falta evaluar tiempo razonable. En relacién al 346 CPP: correcto en el
relato y calificacién legal. Rol de la victima: correcto, escaso.

Examen nro. 70095: calificacién 65 {argumentacién 47, coherencia 6, uso
jutisprudencia y doctrina 12). Dictamen de excarcelacién: bien desarrollado, falté
calificacién de hecho consumado y tiempo razonable. Dictamen 346 CPP: bien
calificado, falté precisar circunstancias de modo, tiempo v lugar. Rol de la victima:
bien desarrollado.

Examen nro. 70096: calificacién 23. Excarcelacién: Redaccién regular. En
relacién 2 la condena previa la considera como haber sido de cumplimiento en
suspenso v endende que cotresponderfa revocar su condicionalidad. Hace
valoraciones de circunstancias que no surgen del caso (11 puntos). Relacién y
calificacién del hecho: Descripcién del hecho incompleta y pobre. Carece de

fundamentacién la calificacién escogida {5 puntos). Derechos de las victimas: Enuncia
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y analiza algunos derechos de las victimas. Hace referencia 2 la Convencién de Belem
do Para y otros Tratados internacionales (7 puntos).

Examen nro. 70097;

1) Vista Excarcelacién: Toma como base para analizar el pedido de libertad
Ia calificacién intimada en la declaracién indagatoria. Es una posibilidad correcta toda
vez que ain no hay procesamiento ni requerimiento de elevacién a juicio, aunque
puede tomar una mAs gravosa, si considera que le corresponde, que pueda ser aplicable
sin afectar el principio de congruencia, como ocurte en el caso, que la conducta resulta
agravada. De todos modos, fundamenta en el “art. 745 bis, inciso 3r0.” texto conforme
ley 23.634, notma que no tige, ya que fue modificada por ley 26.842, que elimind los
incisos de ese articulo y agregd agravantes en el art. 145 ter y pdrrafos siguientes. La
redaccién para una vista como la que se trata abunda en detalles que son innecesarios
v mis adecuados para otra oportunidad. El orden del tratamiento resalta un poco
desordenado, pide el rechazo inicialmente, también promediando el dictamen y
nuevamente al final. Cita antecedente jurisprudencial, aunque no es similar a la
situacién analizada, toda vez que en aquél existid violencia anterior la que no se
presenta en el caso en estudio. Es atinado mencionar el antecedente condenatorio, €l
que manifiesta que producird que por él podri no someterse a la persecucién penal,
aungue no indica cual serfa el motivo, que es que la pena a imponer serd de
cumplimiento efectivo, que debe ser destacado. Menciona la falta de constatacién de
domicilio, parimetro correcto para fundar, entre otras, la denegatoria de la libertad
anticipada. Cumple bdsicamente con las citas que debe contener, algunas
sobreabundantes, v otras con falta de destaque.

2) Calificacién legal v relacién de los hechos: Si bien los dos imputados se
indica que fueron detenidos e indagados en orden al delito contemplado en el art. 145
bis del Cédigo Penal, figura bésica de la conducta analizada, tratindose la calificacién
legal a abordar la que debe incluirse en el requerirmiento de elevacién a juicio, sin
afectar el principio de congruencia, ya que estd debidamente descripto el hecho
imputado con todas sus caracteristicas, puede adecuarse correctamente la conducta al
delito que se considere que constituye su protagonismo. Sin perjuicio de ello, de todos
modos, califica conforme la redaccién del art. 145 bis, texto ley 26.364, que fue
modificado por ley 26.842. Se presenta entonces los agravantes de la vulnerabilidad,
bien descripta en el caso, y el ndmero de tres personas, contemplados en el art. 145

ter, incisos 1ro. v 4to., texto ley 26.842, que no menciona, figuta que de todos modos



puede ser desplazada por el antedltimo pirrafo del 145 ter, que contempla una pena
adn mayot, cuando se logré consumar la explotacién de la victima, que se da en e}
€280, ya que se encontraban trabajando en el taller text! desde hace un tiempo. La
descripcién del hecho es incompleta, debe contener los nombres, fechas si se
conocierz o aclarar que no se tiene certeza o un lapso entre determinadas fechas, lugar
de ubicaci6n del tailer, pautas que dan cuenta de la vulnerabilidad, entre otras. Como
se dej6 sentado, la conducta que se describe como “srata de personas con  fines de explotaciin
laboral agravads por haber sido gjercida sobre tres o mis victimas”, {en rigor inciso 4to. del 145
ter), se agrava ademas por abuso de una situacién de vuinerabilidad, que se menciona
someramente, sin aclarar cudles son esas condiciones, peto finalmente no se indica el
inciso 1ro. del 145 ter, que lo contempla, sin petjuicio que el mayor agravante en
cuanto 2 la pena a aplicar, que desplazaria los demds, es el haber consumado la
explotacién de las victimas, antedltimo pérrafo de la aueva redaccién, ley 26.842. Se
lo menciona al encausado como “autor” siendo en realidad coautor, toda vex que su
mujer Susana Conte, también fue detenida ¢ indagada por la misma conducta y fue
quien recibié a las tres damnificadas y las condujo al taller donde se consumé su
explotacién laboral. No requiere la elevaci6n a juicio por Susana Conte, quien resulta
coautorz del mismo delito.

3) No obstante mencionar nuevamente la ley que fue modificada, de todos
modos, el roi, los derechos y garantias de las victimas, son abordadas en su respuesta.

Nota: Citas jurisprudenciales y doctrina: 0/14 Coherencia redaccién y
ortografia: 4/7 Argumentacién y fundamentacién juridica: 26/49

Nota final: TREINTA (30).

Examen nro. 70098: calificacién 15. Excarcelacién: Redaccién regular.
Incompleto v pobre el desarrollo de los fundamentos (5,5 puntos). Relacién v
calificacién del hecho: Redaccidén regular. Incompleto v pobre el desarrollo de los
fundamentos. No analiza la calificacién legal escogida (4,5 puntos). Derechos de las
victimas: Mero enunciado de algunos derechos de las victimas (5 puntos).

Examen nro. 70099: Presentado sin respuestas.

Nota final: CERO (0)

Examen nro. 70100: calificacién 59. Excarcelacién: Adecuada redaccion.
Adecuado desarrollo v andlisis del caso. Omite citar jurisprudencia, doctrina y
resoluciones MPF (16,5 puntos). Relacién y ealificacién del hecho: Relacién completa

y adecuada del hecho. Eleccién adecuada de la calificacién legal, fundada en



MINISTERIO PUBLICO

PROCURAGION GENERAL DE LA NACION
FERPUBLICA ARSENTINGA

jutisprudencia pertinente (25,5 puntos). Derechos de las victimas: Con una clara
redaccién realiza una adecuada enunciacién y andlisis de algunos derechos de las
victimas. Con cita de Instrumentos internacionales (17 puntos).

Examen nro. 70101: Presentado sin respuestas.

Nota final: CERO (0)

Examen nro. 70102:

1) Vista excarcelacién: Orden de tratamiento de los tépicos z analizar en
un pedido de libertad adecuados. Trata la escala penal, la imposibilidad de
condenacién suspendida, atn sin tener en cuenta el antecedente condenatorio, la
gtavedad de los hechos, la falta de constatacién del domicilio, peligro de fuga y
entorpecimiento del avance de la causa, destacando que otras modalidades a aplicar
son insuficientes. Completo, ¥ redaccién adecuada.

2) Calificacién legal y relacién de los hechos: Califica correctamente las
conductas de ambos coprocesados, sin petjuicio de Iz basica por las que se los detuvo
e intimé en sus indagatorias. Analiza cada agravante citado y destaca la explotacién
consumada, ante(limo pérrafo del art. 145 ter, que en tigor por la escala penal
desplazatia a las conductas de los incisos Lro. y 4to., pero estimo adecuado destacario
pata mencionar agravantes que pueden servir para valorar la gravedad de las
conductas. Analiza la conducta de ambos, y los sefiala como coautores. El orden y la
redaccién resulta correcta. La descripcién del hecho puede resultar algo incompleta,
pudiéndose agregar las condiciones de trabajo, las razones de su inmigracién, las
necesidades que las llevan a aceptar el trabajo, que darin cuenta de su vulnerabilidad,
de todos modos menciona las fechas, lugar de ubicacién det taller, pudo darse certeza
a la captacién y acogimiento que protagonizaron los coencausados, describiendo en la
relacién de los hechos en qué consisdd, aunque genéricamente después aborda los
conceptos en el desarrollo. No hay citas jurisprudenciales ni doctrina a destacar, salvo
una menci6n de la Cdmara de Casacidn, en la que se menciona que no resulta necesario
que realice todas las modalidades para considerar explotacién, sino algnna de ellas, lo
que de todos modos no resulta muy controvertido.

3) Rol derechos v garandas de las victimas: Analiza el rol, derechos y
garantfas de las victimas como fuera pedide. Conciso y con los tdpicos a destacar.

Nota: Citas jurisprudenciales v doctrina: 2/14 Coherencia redaccién y
ortografia: 7/7 Argumentacién y fundamentacién juridica: 45/49

Nota final: CINCUENTA Y CUATRO (54)



Examen nro. 70103: calificacién 50,75. Excarcelacién: Redaccidn
medianamente cotrecta. Realiza un adecuado desarrollo del caso, aplicando
acertadamente la normativa pertinente. Hace escuetas citas de jurisprudencia y
doctrina (16,5 puntos). Relacién y calificacién del hecho: Redacta adecuadamente el
hecho imputado, describiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar. la
calificacién legal es correcta como también el analisis del tipo penal. Aungue no estd
completo el anilisis del tipo (21,25 puntos). Derechos de las victimas: buena redaccion.
Hace un breve anilisis de alguno de los derechos de las victimas v enuncia otros (13
puntos).

Examen nro. 70104

1) Vista excarcelacién: Analiza las normas aplicables al pedido
contempladas en el C.P.P.F. Peligro de fuga y entorpecimiento del avance del proceso.
No menciona la falta de constatacién del domicilio. Y el antecedente condenatorio lo
menciona inicamente como pauta para crear documentaciéa falsa por el delito por el
que fuera condenado y entonces permitirle huir con mayor facilidad. No menciona los
agravantes que pudieron corresponder a la conducta imputada contemplados en el art.
145 ter, imitindose  la figura basica del 145 bis. Con lo que el delito se presenta mis
grave y el peligro de fuga crece, no obstante que atin con la figura basica la hipotética
pena seda de cumplimiento efective. De todos modos, postula la denegatosa, peto
podriz incorporarse aquellas pautas concretas mencionadas para reforzarlo.

2) Calificacién legal y relacién de los hechos: Basa el requerimicnto de
elevacién el art. 145 bis, figura basica, omitiendo los agravantes que se dan en la causa.
Vulnerabilidad del inciso 1ro. del art. 145 ter, tres victimas del inc. 4to. y explotacién
consumada del antetldmo pirrafo de ese articulo. No trata la situacién de la
coprocesada Sonia Pérez. Colocz a Carlos Judrez en el rol de autor, siendo ea realidad
coautor. Omite, describir fa relacidn de los hechos. Falta nombre de las victimas, fecha
del hecho, lugar de explotacién, descripcién de las caracteristicas de la explotacion,
tareas laborales desempefiadas, horario, caractetisticas del tafler que dan cuenta de
aquella, consumacién de la explotacién. Rol desempefiado pot Juirez, duefio del taller
o receptor de las damnificadas o el que corresponda. Rol de Sonia Pérez que no se
trata ni se requiere su elevacidn a juicio. Por tal omision el requerimiento serfa aulo.

3) Rol, derechos y garantias de las Victimas. Aborda adecuadamente el rol,
derechos y garantias de las victimas, destacando aquellos que activamente le dan lugar

en el proceso.
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Nota: Citas jurisprudenciales y doctrina: 4/14 Coherencia redaccién y
ortografia: 4/7 Argumentacién y fundamentacién juridica: 27/49

Nota final: TREINTA y CINCO (35)

Examen nro. 70105:

1) Excarcelacién: Aborda el peligro de fuga, describiendo las razones de la
mayor facilidad por el delito de que se trata, y el entorpecimiento del avance de la
investigacién, poniendo en peligro la integridad de elementos de prueba si recupera la
libertad. Imposibilidad de condenacién condicional. Sus antecedentes condenatorio y
falta de constatacién del domicilio. Postula la denegatoria, para asegurar la
comparecencia y evitar el entorpecimiento. No indica posibilidad de fuga para evitar
pena a cumplir, solo pena en expectativa. Cumple con los parimetros de una
contestacién de tal pedido.

2) Calificacién legal y relacion del hecho. Califica por 145 ter inciso lro.,
vulnerabilidad, agrega engafio, no descripto como tal en el caso. No agrega nimero de
tres victdmas, inciso 4to. Tampoco posibilidad de explotacién consumada, antedltimo
pérrafo. Describe acabadamente los elementos del tpo penal elegido. Lo sefiala 2
Judrez como autor, siendo en realidad coautor. No aborda la conducta de l2 mujer,
coencausado, que resulta coautora y debié pedirse también su elevacién a juicio.
Agrega alguna notza jutisprudencial.

3 Rol de victima sus derechos y garandas. Aborda sus derechos y garantias
contempladas en las normas aplicables.

Notz: Citas jurisprudenciales y doctrina: 5/14 Coherencia redaccién y
ortografia: 5/7 Argumentacién y fundamentacion juridica: 35/49

Nota final: CUARENTA Y CINCO (45)

Examen nro. 70106:

No tesponde ninguno de los tres puntos del caso.

Nota final: CERO (0)

Examen nro. 70107:

1) Vista Excarcelacién: Aborda el peligto de fuga y entorpecimiento del
avance de la investigacién. Se extiende en la descripcién de la conducta protagonizada
gque excede el dictamen de que se trata. Sefiala a los imputados como autores, siendo
en realidad coautores. Omite destacar la falta de constatacidn del domicilio. Contesta
por ambos, aunque el pedido debe ser solo por Carlos Juirez. Finalmente, sin

extenderse en estos puntos, menciona adecuadamente la necesidad de resolver por la



denegatoria 2 ralz de la naturaleza del hecho, pena en expectativa, pluralidad de
victimas, antecedentes, comportamiento -no explica cuil, no surge algln
comportamiento del que se infiera su fuga o entorpecimiento- y demds pautas. Cumple
basicamente con el dictamen, sin citar jurisprudencia ni doctrina aplicable.

2) Calificacién legal y relacion de los hechos. La relacién de los hechos se
encuentra descripta con cierto detalle, poniendo el acento en el engafio, aunque omiten
describir la vulnerabilidad. La calificacién se indica en principio correcta, por la
vulnerabilidad y nimero de victimas, incisos 1ro v 4to del 145 ter. Agrega engailo,
aunque no surge tal modalidad claramente de la descripeién, pero podra con cierto
criterio personal asi considerarlo. No indica el agravante de la explotacién consumada
silo considerar asi, podria considerarse que no comparte tal criterio. M4s completo se
presentaria, fundamentando la eleccién de la conducta de los incisos referidos,
sefialando las razones por las que se considera aprovecharse de la vulnerabilidad,
cuiles son los parimetros que son tenidos en cuenta para asi considerar la situacién
de las tres extranjeras ¥ no darlo por sentado, que es un tépico a explicar, no asf el
mimero de personas que, si bien no se indica que fueron tres, de todos modos, se las
nombra. No menciona ni doctrina ni jurisprudencia.

3) Describe escuetamente el rol, derechos y garantias de las victimas.

Nota: Citas jurisprudenciales y docttina: 0/14 Coherencia redaccién y
ortografia: 5/7 Argumentacién y fundamentacién juridica: 35/49

Nota final: CUARENTA (40)

1. Por su parte, Ia Autoridad de Aplicacidn recibié las calificaciones de
los 17 exdmenes de conformidad con las pautas sefialadas anteriormente (Anexo I) v
procedié a fa vinculacidén de los exdmenes —identificados sélo con cédigos— con los
nombres de los/as concursantes. Una vez develada la identidad, &l Tribunal Evaluador
realizé la ponderacién de los antecedentes profesionales y académicos de aquellos/as
aspirantes que obtuvieron como minimo cuarenta (40) puntos en la prueba de
oposicidn, tal como indica el articulo 39 del Reglamento de Ingreso (Anexo II).

Para la valoracién de antecedentes no se tuvieron en cuenta aquellos que
fueron registrados con posterioridad a la inscripcidn de cada aspirante o los que no
poseyeran documentacién respaldatoria (articulo 60 del Reglamento de Ingreso).

Los antecedentes fueron valorados siguiendo lo dispuesto en el ardeulo 30

de la Ley n° 26.861 (Ley de Ingreso democratico e igualitario al Poder Judicial de la
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Nacién v al Ministerio Piblico de la Nacidn) v en el articulo 59 del Reglamento de
Ingreso que establecen, resumidamente, las siguientes pautas generales de puntuacién:

a) Hasta diez (10) puntos por los antecedentes profesionales vinculados
con la especialidad de la funcién que se concursa, desempeniados en el Ministerio
Publico o en el Poder Judicial nacional, provincial o de Ia Cindad Auténoma de
Buenos Aires, en funciones publicas, en organismos no gubernamentales o
instituciones privadas relacionadas al sistema judicial o cjercicio privado de la
profesién. Se tendrin en cuenta el o los cargos desempefiados, los petiodos de
actuacién, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas, las sanciones disciplinarias recibidas y —e=n su caso— los motivos del
cese, entre otros criterios.

b) Hasta cinco (5) puntos por la obtencién de dtulos de posgrado
(doctorado, maesttia, especializacién o diplomatura). Se tendra en cuenta la matetia
abordada en relacién con la competencia material del concurso que se trate. Serin
ponderados en todos los casos aquellos estudios realizados sobre Derecho
Constitucional, Derechos Humanos, perspectiva de género, como asi también,
aguellos que hacen 2 la gestién de recursos humanos.

¢) Hasta tres (3) puntos por la aprobacién de cursos de actualizacién o de
posgrado v por la patticipacién. y asistencia a congresos, jomadas y seminarios. Se
computardn acquellos cursos en los que se acredite que la/el postulante ha sido
evaluado, si como la participacién en cardczer de disertante o panelista, siempre que
los estudios se relacionen con la especialidad de lz funcién que se concursa o versern
sobre Derecho Constitucional, Derechos Humanos o perspectiva de género.

d) Hasta siete (7) puntos por el ejercicio de la docencia, investigacion
universitatia o equivalente y otros cargos académicos no computados en incisos
antetores. Se tendrin en cuenta la institucién donde se desarrollaron las tareas, las
matetias o carsos dictados y su relacién con la especialidad de la funcién que se
concursa, los cargos desempeiiados en grados o en posgrados, la naturaleza de las
designaciones v las fechas de su ejercicio. También se computarin becas y premios
obtenidos, entre Otros criterlos.

) Hasta tres (3) puntos por las publicaciones cientifico-juridicas. Se
admitirdn trabajos pendientes de publicacién o bajo proceso de arbitraje con la
correspondiente nota de la editorial. Se evaluara especialmente lz calidad, extensién-y

originalidad de cada trabajo; y la telacién de su contenido con la especialidad de la



funcion que se concursa, o bien sobre Derecho Constitucional, Derechos Humanos,
perspectiva de género v gestién de recursos humanos.

£) Hasta dos (2) puntos por todos aquellos antecedentes considerados
relevantes por el Tribunal Evaluador que no hayan sido incluidos en los rubros
anteriores.

IV. En estas condiciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del
Reglamento de Ingreso, el Trbunal Evaluador emite el presente dictamen cuyo Anexo
11l indica la némina de postulantes aprobados/as sefialando los puntajes obtenidos en
la prueba escrita, en la evaluacién de antecedentes y el puntaje total; en el Anexo IV
figura la némina de postulantes desaprobados/as; por ultimo, en el Anexo V se detalla
la lista de los/as ausentes a la evaluacién.

Con ello se da por concluido €l acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.

DU RINI - Firmado

digitalmente por

Viviana  DURINIViviana Ana
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DIEGO RODRIGUEZ MONTERD
AKILIAR FISCAL
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ANEXO1I

Concurso W° 258: Técnico Juridico

Examen Nota
70091 36
70092 G0
70093 45
70094 45
70095 65
70096 23
70097 30
70098 15
70099 0
70100 59
70101 0
70102 54
70103 50,75
70104 35
70105 45
70106 0
70107 40
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ANEXO 11

Concurso N°® 258; Técnico Juridico

Capacitaciones | . | N
Antecedentes | Titulos de {cursos, Ejetcicio ‘de la Pul.)hcaclones Otros
Apellido Nombre Documento ; docencia e cientifico- Total
Profesionales | posgrado congreso, . s . . : antecedentes
.o investigacion juridicas
seminarios, etc.)
Cortd Maderna Fernando Julian 34550165 7 33 1,5 2 0 0 138
De Ledn Audicio Ruben Victorio 27674500 6 3 0,2 i 0 0 10,2
Hsieve Diego Martin 30592032 10 5 2,7 5 2 2 26,7
Garcfa Rivas Diego 37376487 G 4 0,2 1 0 ] 11,2
Iseen Luis Ignacio 38129936 7 0 0 1 0 0,5 85
Judrez Florencia Soledad 32765531 10 0 0 0 0 0 10
Manmana Silvana Lorena 28056770 [0 43 2,7 0 0 0 17
Raymond Lourdes Nahir 35380067 5 0 0,2 0 0 0 5,2
Saibene Alejandro 27216332 10 0 0 i 0 0 10
Seery Jason Alan 29308401 10 0 1,2 0 O Y 11,2
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ANEXO II1
APROBADOS

Concurso IN® 258: Técnico Juridico

PROCURACION BENERAL DE LA NACION
REFUBLIDA ARGENTINA

Apellido Nombre Documento Examen l;rueba E_sc_r}ta Valoracién de Nota Final
e Oposicién | Antecedentes
Cort Maderna Fernando julidn 34550185 70095 65 13,8 78,8
Esteve Dicgo Martin 30592032 70103 50,75 26,7 T145
Seery Jason Alan 2030840 70092 GO 1.2 .2
Manmana Silvana Lorena 28056776 70102 54 17 71
Saibene Aldandro 27216332 70100 39 10 ]
Isern Luis Ignacio 38129936 70091 36 8.5 64,5
Garcia Rivas Diego 37376487 70093 45 112 56,2
Dic Ledn Audicio Ruben Victorio 27674500 70094 45 10,2 55,2
|Juares Florencia Soledad 32765531 70105 45 10 55
Raymond Lourdes Nahir 38380067 70107 40 52 45,2
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ANEXO IV
DESAPROBADOS
Concurso N° 258: Técnico Juridico
Prueba

Apellido Nombre Documento | Examen | Escrita de

Oposicion
Moensech Paez Axel 34072184 70099 0
Povilauskas Daina Mailén 33746314 70098 15
Raffo Valentina 35965282 70104 35
Sanchez Dario Raul 29721347 70096 23
Santa Maria Micaela Soledad 39917447 70097 30
Veechio Lucio 37989289 7011 0
Viale Carmen Beatriz 17073413 70106 0
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Concurso N° 258: Técnico Juridico

Apellido Nombre Documento
Algain Lucia Daniela 38893129
Anzisi Agustina Del Rosaric 36685862
Aquino Barbara Sol 38804158
Areta Niveyro osé Martin 34890587
Ayala Anabela Yanet 33572949
Ayala Norz Beatriz 24476887
Bausser Marcelo Luis 30556467
Beoia Emiliano Rafael 32638055
Bravo Braian 30876135
Burtaccio Medina Denise Alessandra 37016820
Candia Romano Juan Manuel 27195364
Caracoche Maria Virginia 20233644
Carbon Attanasio Matia Cecilia 41737178
Catlin Lautaro Federico 32638774
Carro Rey Andrés 32837475
Chavez Maria Paula 34493099
Comparato Mariana 31992528
Fernandez Patricia 29258981
Fernandez Morz Carina Elizabeth 27217308
Gizzi Marta Virginia 26568896
Heiber Osvaldo Ariel 18444792
Herrmann Mayra 27755643
Isernia Hetnan 31963189
Lachener Pablo 30101474
Lafalce Vietor Emir 27191341
Lambiase Juan Ignacio 40607564
Leiva Maria José 37374276
Lifschitz Jonathan 33897423
Logioco Lucas 23628548
Marutke Montano Alexis Gabriel 35400485
Massara Santiago 35762256
Mellibovsky Isaias 36464658
Méndez Andrea Danicla 24573611
Moises Nicolas 34125471
Montero Martin Fabian 20004994
Moraccl Melina 31135096
Murad Andrés Gabriel 20442836
Navarro Anabella Paula 29462310
MNavas Rial Rocio 29117880
Novoa Maria Victoria 29954364
Ojeda Hector Daniel 37140681
Orellano Sabrina Gabriela 30602492
Portabella Guerrero osefina Maria 33761610
Ranne {Emanuel 32983344
Rivadeneira Magali Noely 35948888
Rodrigucz Natalia Antonclla 37064221
Saavedra Maria Lucila 31559802
Sagardoy Agustina 38894611
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Apellido Nombze Documento
Saldise Maria Alejandra 23289719
Sinchez Ménica Andrea 95486132
Sarangello Fernandez Felipe Ramon 38820219
Sauco Andrea Marcela 24408947
Simaz Veronica 21909434
Sullivan Denise 33513552
Tita Regina Zidanelia 36152560
Valdez Delgadilio Blanca Bernarda 19093241
Valdivieso Jose Daniel 31124074
Vallejos Guerredio Nadiz Lucia 37980893
Viflambres Rodrigo Magtin 34510136
Wachter Sebastidn Jorge 40009505
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