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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES - LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N 223: Técpico Juridico

Fiscalias ante los TO en lo Criminal y Corteccional nros. 1a 10

1. Bi Tribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 19/23 para
intervenir en el Concurso N° 223, integrado por Maximiliano Ignacie Aramayo
Sinchez, Secretado de Fiscalia General de la Fiscalfa N° 1 ante el Tribunal Oral en lo
Crirninal Federal de Cétdoba, Brenda Brandwajnman Boffi, Secretaria de Fiscalia de
Prmera Instancia de la Fiscalia N® 2 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal
de La Plata, y Matia Marta Poggio Monteleone, Secretaria de Fiscalfa de Prdmera
Instancia de [z Fiscalfa N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
Mendoza, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso
mencionado.

El articnlo 62 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitario al
Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién aprobado pot Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias {en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro dg los cinco (5) déas de su notificaciin, las personas conoursantes podrin deducir
impugracitn contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimriento. Serdn desestimadas aguelias inpugnaciones que constitiyan #na mera expresion de
disconformidad con los eriterior establecides por of Tribunal Evaluador o no respefen los requisitos
excigidos.

Elplanteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a través de la plataforma
informdtica babilitada para el concurse.

El Tribuna! Evaluador rerolverd las inpugnaciones en el plazo de quince (15) dias,
que podrd ser amplado por la antoridad de agplicacion en funddn del nimero de impugnaciones
recibidas. La resolucicn del Tribunal Evainador no serd recurvible”

I1. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 14 planicos, a saber 4 sobre Iz comeccién del examen
eserito, 5 en relacién a la prueba de oposicién y el cdmputo de los antecedentes, y 5
referidas exclusivamente a la ponderacién efectuada.

III. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera
oportuno formular alpunas aclaraciones relativas a la determinacién, en general, de los
puntajes asignados en Jas pruebas de oposicién escrita. En consecuencia, se las supone
patte integrante de la respuesta que- habri de emitirse, sin perjuicio de otras

consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacidén comprende




un andlisis conjunto de los adiertos y aspectos positivos de los examenes, pero umbién
de sus errores, omisiones, fallas 16gicas y dernds circunstandas que permitan establecer
una calificacién numérica. Por fo demds, se debe tener en cuenta que la nota asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefic como el de los
demds. Este método responde direcramente a la naturaleza de una prueba de oposicién
cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.

Por otra parte, respecto de la ponderacién de antecedentes, corresponde
aclarar que tal como establece ¢l articulo 60 del Reglamento de Ingreso v en virtud de
la equiparacién de los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacién de aquellos
que aprobaron la prucba escrta de oposicién. fue tenida en cuenta dnicamente la-
documentacién registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de
la inseripcidn al concurso.

IV. El Trbunal Evaluador 2nalizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, revisando la correccidn de la prueba escdta de oposicidn v la
ponderacién de los antecedentes, segin el caso.

Los eximenes fueron calificados teniendo en cueota la gramétca y
ortografia en la redaccidn del texto, su desarrollo y evaluacién del caso que comprende
la idoneidad demostrada por el concuzsante en el abordaje de todas las cuestiones que
se le solicitaron en las consignas. También se evalué la solidez argumental y la
estrategia asumida para encarara.

Se tomaron en cuenta los conocirnientos juridicos evidenciados tanto en
cuestiones de fondo como en cuestiones procesales o de forma.

S¢ ponderé el uso adecuado de citas notmativas, doctrinatizs,
jutisprudenciales y resoluciones dictadas por la PGIN como asf también el andlisis y
desarrollo de los temas tratados.

a) Impuenaciones respecto de las pruebas de oposicién:
1. Enrique Antonio Vicente Colotti

El concursante contesté las consignas de manera conjunta, con la
elaboracién de un recurso de casacién. Fundament6 bien en cuanto a la imporrancia
del testimonio de las victimas para ¢l delito que nos ocups, mencionando
judsprudencia de la CNCCC y la CIDH aplicables al caso. Valoré correctamente los
motivos por los que fueron mal valorados los informes médicos incorporados.

Sin embargo, se equivocd en la causal por la que se debe casar la sentencia

(mencion los 2 incisos del art 456, CPPN, cuando sélo correspondia el segundo) v
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no mencioné ni valord ninguna de las leyes vinculadas a la temifica en cuestién
(23.179, 24.632, 26.485, 27.372), ni fallos de la CSJN.

Port el completo desarrollo en cuanto a la vzloracién del testimonio de la
victima en la temitica en cuestién, se le suman 2 puntos, quedando su calificacién en
52 puntos.

2. Agustin Francisco Dannenberg Broccardo

Consigna 1: afirmé correctamente que la decisién es recurrible 2 través de
un recurso de easadén, mencionando los motivos legales por los que lo interpondria.

Consigna 2: proyects adecuadamente un dictamen de recurso de casacidn,
con los presupuestos legales correspondientes. Cité doctrina acorde al delito en
cuestién ¥ algunas de las Convenciones aplicables, no todas (leyes 26.485 y 27.372).
Valoré la importancia del testimonio tnico de las victimas para estos casos,
apoyandose en jurisprudencia de la CNCCC, restindole hacerlo més acabadamente
con lzs leyes v jutisprudencia de la CSJN sobre la ternatica.

Pidié que la casacién condene 2l acusado, sin mencionar la doctrina de la
casacidén posidva que lo habilita.

En definitiva, que el concursante no haya invocado la cuestién federal ni
haya atacado 2 la sentencia como arbitraria no fue tomado en cuenta de manera
Degativa para restarle puntaje, sino més bien por los motivos antes expuestos.

Se mantiene la calificacidén en 58 puatos.

3. Maxirmiliano Litvin

Este examen fue calificado con 65 puntos cuando el méximo era 70. Si
bien este recurso estuvo bien logrado. Su desarrollo fue correcto. Omitié relatar los
antecedentes de la causa, tomando al remedio intentado de insuficiente, lo que segan
doctrina y jurisprudencia es un requisito necesario para la interposicién de recursos de
casaddn ¥ extraordinario.

Sin perjuicio de resultar innecesario responder la comparacién que realiza
el concursante con Otros exdmenes, consideramos que los tecursos de casacion
sefialados por el impugnante cumplen con mayor correcci6n las consignas soliciradas
v por esa razénm, independientemente, de la apreciacién del oponente, han sido
calificados con igural o rayor puntaje.

No existe ningin tipo de arbitrariedad en tanto al corregir los exmenes no

se tenia conocimiento de las personas a quienes correspondian las pruebas.




No obstante ello ¥, de una nueva lectura del examen, entendemos que la
puntuacién es insuficiente y que corresponderia aumentarle 2 puntos, quedando la
calificacién final en 67 puntos.

4. Daniela Paula Ramos

Este examen se calificé con 66 puntos siendo la mayor calificacién posible
70. La prueba en tuestién omitié sefialar, en el acipite relativo a la admisibilidad, en
base a qué normadva formulaba el recurso de casacién. 81 lo hacia en razdn del 456
inciso 1 0 2. Esto configuta vna falendia procesal grave e influye claramente también
al formular ia peticidn ante la Cimara de Casacidén Penal.

En efecto, en raz6n del error sefialado el petitorio no fue claro en tanto
Opt6 por la casacidn positiva, pero omitié fundarla en la doctrina y jurdsprudencia que
asi lo habilita.

También se valoré la presentacion. El escrito no contiene margenes. No
tiene buena presentacién y esto también es un requisito formal cuya observancia se
encuentra reglada por la Cimara de Casacién Penal.

Sin embazgo, de una aueva lectura se advierte que le asiste razdn en cuanto
a que la puntuacién es insuficiente respecto del examen v por ello corresponderia
aumentar 1 punto. '

Sin perjuicio de resultar innecesario responder la comparacién que realiza
la concursante con otros exdmenes, considero que los recursos de casacidn sefialados
por Ia impugnante cumplen con mayor correccién las consignas solicitadas y por esa
razén, independientemente, de la apreciacién de l2 oponente, han sido calificados con
igual o mayor puntaje.

No existe ningiin tipo de arbitrariedad en tanto al corregir los exdmenes no
se tenfa conocimiento de las personas a quienes correspondfan las prugbas.

Por ello consideramos que la nota definitiva es 67 puntos.

b) Impugnaciones respecto _de las pmue e_oposicign vy la ponderacién de
aprecedentes:
1. Madano Andrés Barro

Consigna 2): el concursante comienza el escrito contestando la consigna,
pero no pone tHtulo ni encabezado. 8i bien habla de l2 “nulidad por la nulidad misma”
no realiza bien la explicacién ni efectfia una correcta cita del falio y no cita la
jurisprudencia de la CSJN que hay sobre el tema No desarrolla la legislacién
complementatia que habia sido especificamente solicitada en el caso (Ley 26.485,
27372).
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Consigna b):

a) Eligié correctamente el remedio para recutrir la decisidn y el supuesto
legal en que se funda. Casi no efectué sintesis de los argumentos por los cuales se
recurrié la sentencia, no cité jurdsprudencia ni legislacién aplicable y solo se basé en
que debié incorporarse el tesdmonio del testigo, lo que es correcto, pero debid
fundarse en el 391 inc. 3yno el 2.

b} En relacién con la consigna relativa 2 los derechos constitucionales
vulnerades, si bien lz misma es correcta no se encuentra completa, solo menciond
algunos derechos.

En virtud de ello, consideramos que la calificacién efecruada fue correcta,
manreniéndonos en la misma.

Por otra parte, sobre la valoracién de sus antecedentes, es preciso sefialar
que ninguno de los Posgrados que reclama fueron considerados afines a 1a especialidad
del concurso, esto es, el fuero criminal y corteccional, en tanto se refieren a Clencias
Politicas, Negocios Internacionales, Seguros, Science in Management, Arts in Public
Opinion 2nd Methodology Survey y Asesoramiento Juridico de Emptesas. Por ello,
no fueron ponderados en el rubro “Posgrados™ ni en el de “Capacitaciones™.

Con relacién a los desempefios docentes mencionados y su participacién
en un grupo de investigacién de la Escuela de Negocios HEC Lausaane, ninguno de
dichos antecedentes se encuentra debidamente acreditado, razén por la cual no fueron
ponderados.

Por iiltrmo, Barto se queja poque se¢ le asignaron solamente 0,5 puntos en
“otros antecedentes”, cuando acredita dos carrezas de grado de 4 afios cada una (Lic.
en Seguros y Lic. en Administracién por la Universidad de la Marina Mercante). Al
respecto, el Tribunal Evaluador considerd otorgarle dicho puntaje, que en esta
instancia ratifica, ya que no se trata de carreras afines.

En consecuencia, al no detectarse un error materal ni arbitradedad
manifiestz en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada.

2. Agustin Genera

Consigna 1: afirmé que corrésponde interponer un recurso de casacidn.

Consigna 2: proyecté de manera correcta ua dictamen de recurso de
casacién. Se agravié en tanto a que la sentencia era arbitraria. Menciond como causal
de casacién el art. 456 del CPPN, sin mencionar por cuil o cusles del o los inciso/s lo

interpondtia. Valoré de manera correcta el delito de abuso sexual, con doctrina acorde;




también fundamentd de manera correcta la importancia del testimonio de las victimas

para estos supuestos, apoyindose en leyes v fallos (de la CNCCC, CS]N y CIDH)

acordes a la temdtica en cuestidn.

Por dltimo, pidié que la casacién condene al acusado a la pena de 3 afiog
de prision en suspenso, sin mencionar la docttina de la casacién positiva que habilita
en tal sentido, que también ordena el reenvio de Ja causa al Trbunal Oral sélo a los
efectos de la fijacién de la pena (CP., 40 y 41; CPPN,, 470), en virtud de !a extendida
jutisprudencia de la CFCP que acepta la “casacién positva” (CFCP., Sala IIT,
20/4/2011, “Chabin™; Sala IV, 17/5/2013, “B, AD.”; 13/6/2012 en “Olivera
Rovere”; 3/5/2011, “Deutsch”, reg. n° 14842; 10/4/2012, “Bscofet”, entre otros).

El recurso fae redacrade de manera clara y fundada, por lo que se le
adiciona un punto, siendo calificado con 65 puntos.

La calificacién asignada es cercana al méximo previsto por ¢l Reglamento
de Ingreso Democritico, y omitr mencionar por qué causal del art. 456 del CPPN se
interpondda el recurso es una falencia procesal, cuando claramente el concursante
casd Ia sentencia por el inc. 2 (arbitrariedad), y el propio art. 463 dice que se deben
citar expresamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erréneamente
aplicadas.

Sobre los antecedentes profesionales, corresponde aclararle 2 Genera que
se le computaron 6 afios y 2 meses de antigliedad con 5 puntos, porque usufructué 1
afio de licencia que no fae valorado. A su vez, ef impugnante reclama que se le sumen
0,5 puntos por “especialidad en el fuero”, pero de la foja de servicios aportada no
surge que revista el cargo suficiente para otorgarle dicho puntaje.

En el mubro “otros antecedentes” considera que se le deben asignar 2
puntos por el premio “Cuadro de Honor” de la carrera de abogacia, la beca para cursar
el Méster en Derecho Constitucional en Espafa, la beca #1000 Lideres para cursar el
Diplomado en Innovacién Democritica y el primer premio del concurso de becas para
la Maestria en Derecho de la Universidad Auseral. Bl postulante sostiene que, a pesar
de haber obtenido el miximo de 1 punto en becas, todos estos premios, distinciones
y becas “desbordan holgadamente” los rubros estabiecidos.

Al respecto, es preciso sefialar que el punto que obtuvo en becas fue
asignado correctamente por Ja beca para cursar el Méster en Espafia y la beca #1000
lideres para cursar el Diplomado.

Sin embargo, le asiste parcialmente tazén, en tanto se omitié computar su

Diploma de Honor con 1 punto y el primer premio del concurso de becas para la
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Maestria en Derecho de la Universidad Austral con 0,5 puntos, todo elio en “otros
antecedentes™.

Por lo expuesto, cortesponde elevar la calificacién de su ponderacién de
anrecedentes a 18,9 puntos.

3. Sabrina Ivanna Pascual Escalada

Este examen fue calificado con 65 puntos cuando la méxima puntuacién
es 70. Corresponde sefialar que, si bien este recurso de casacién esti muy bien logrado,
que cita jurisprudencia, Convenciones Intemadionales y Legislacién aplicable al caso,
se advierte que en Ja relacién de la causa consigna un error al decir que fue la victima
quien le dijo al imputado: “...dejemos los masajes ac potque mafiana te va a doler
todo y mis vas 2 odiar ...”, cuando fue el médico quien se lo expresé a la victima.

Asimismo, consideramos que el petitodo no resulta claro, puesto que sélo
consigna se tenga por presentado el recurso en tempo y forma y se case la sentencia
absolutoria antetiormente indicada; cuando debié desdoblar la peticién, una con
relaci6n al Tobunal Oral para que admita formalmente el remedio procesal articulado
y otro respecto de la Cimara de Casacién Penal para que utilice 1a via del reenvio o de
la casacién positiva y en este dltimo caso fundacda debidamente.

En definitiva, el petitorio que es un requisito esencial del recurso de
casacién, no estd bien realizado.

Sin perjuicio de resultar innecesario responder la comparacién que realiza
la concursante con otros exdmenes, consideramos que los recursos de casacién
sefialados por la impugnante cumplen con mayor correccidn las consignas solicitadas
¥ por esa razém, independientemente, de la apreciacién de la oponente, han sido
calificados con igual o mayor puntaje.

No existe ningiin tipo de atbitrariedad en tanto al momento de corregit los
eximenes no se tenfa conocimiento de las personas a quienes correspondian las
pruebas (estaban indicadas con un nimero).

Sin perjuicio de lo expresado y, en razén de las citas legales citadas,
especialmente el protocolo elaborado por la UFEM, entendemos que corresponde
aurmnentar 2 puntos al examen, quedando asi la nota en 67 puntos.

Respecto al cémputo de sus antecedentes reclama que se le asigne puntaje
por 5 disertaciones que, al momento de su inscripcién al concutso, no lucen

debidamente acreditadas en el sistema informatdco.




Asimismo, considera que le corresponde puntaje en el frem “Investigacién
universitaria” por su pardcipacién en los DCT 2015 y 2211 (UBA), sobze los que no
registré certificacidn alguna en la plataforma informdtica.

En consecuencia, al ne detectarse un error materal ni arbitrariedad
manifiesta en el compute de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacidn asignada.

4. Joaquin Fernan Tuiiez

Este examen fue calificado con 65 cuando el mayor puntaje que podia
asignarse ¢s 70. Ello, por cuanto si bien en el punte 1 sefizld que la decisién era
recurrible por la via contemplada en el articulo 456 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal,
en el punto siguiente, interpuso la casacién por errénea aplicacitn de la ley sustantiva,
cuando lo correcto hubiera sido hacerlo por arbitrariedad de la sentencia a tenor de lo
nomado en el articulo 456 indso 2, que era lo que habfa precisado en la consigna 1.
De hecho, confunde todo el dempo los motivos de casacién.

En definitiva, el concursante no fue claro en torno 4l motivo de casacién
por el cual aruculd el remedio procesal.

No s¢ entiende si el remedio procesal es interpuesto en los términos del
articulo 456 inciso 1 o 2.,

Debemos seiialar, ademis, que no desartolls los antecedentes de la causa,
haciendo que el recurso careciera de uno de los requisitos fundamentales, cual es, su
autosuficiencia o autonomia.

Adverdmos, asimismo, interpretaciones de los hechos que no se
compadecen con la realidad del caso planteado. A modo de ejemplo, ponemos de
relieve que considerd que no se le habia hecho conocer a la victima que se traraba de
un médico clinico vy no de un kinesidlogo, cuando desde un poimer momento se le
otorgd un turno con un médico clinico.

Finalmenre, tampoco expuso con clandad ¢l pedtorio, toda vez que se trara
de una peticién compleja, que se dirige al Trbunal que dictd Ja sentencia impugnada
para que admita formalmenrte el remedio procesal y, luege, ante el Cimara de Casacidén
Penal para que resuelva a través del reenvié a oo Tribunal para que dicte una nueva
decisién 0 puede suscitar la casacién positiva, que la casacién, case la sentencia y dicte
resolucién conforme lo solicitado.

Sin perjuicio de resultar innecesario, responder la comparacién que realiza
con otros exdmenes, consideramos que los recursos de casacién sefialades por el

impugnante cumplen con mayor correccién las consignas solicitadas y por esa razén,
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independientermente, de Ia apreciacién del concursante, han sido calificados con un
mayot puntaje,

No existe ningiin tipo de arbitrariedad en tanto al corregir los exdmenes no
se tenfa ningidn conocimiento de las personas a quienes correspondian las pruebas.

Se mantiene la calificacién de 65 puntos.

En relacion a sus antecedentes, el postulante pide que se le asignen los tres
puntos en “Posgrados” que, segin su critedo, le corresponden por la Especializacién
en Derecho Penal (UTDT) v “por lo menos un punto més en el acipite de Maestrias, toda vez,
gue me encuentro cursando desde marp de esie asio la Masstria en Derecho Penal de la Universidad
Torvuaty Di Telld”.

Sin embargo, fue correcto ¢l puntaje de 1 que se le asigné por la
Especializacién que reclama, dado que en la plataforma se encuentra registrado un
certificado de alumno regular el cual, de ninguna manera, acredita la finalizacién de
dicho posgrado.

Asimismo, la Maestria que menciona no fue declarada ni acreditada
debidamente por Tufiez durante el petiodo de inscripcién 4l concurso nro. 223.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiestz en el cémputo de sus antecedentes, €l Tribunal Evaluador decide mantener
la ¢zlificacién asignada.

5. Matias Yohai

Consigna a): el concursante proyecié de manera correcta ¢l dictamen de
oposicién a la nulidad planteada, el que resulea claro, aurosuficiente y con cita de la
norraativa  interna, jurisprudenciz, tratados internacionzles y  legislacién
complementaria.

El dictamen fue redactado de manera clara y fundada, por lo que se le
adiciona un (1) punto.

Consigna b):

a) Eligié correctamente el remedio para recursir la decisién y el supuesto
legal en que se funda. Si bien efectué correctamente la sintesis de los argumentos que
apoyaron su decisién, cité solo un precedente de la CIDH restandole hacedo mis
acabadamente con judsprudencia de la CSJN sobre la temitca, de Casacién o
precedentes de otros Trbunales.

b) En relacién con la consigna relativa a los derechos constitucionales

vulnerados, si bien la misma es correcta no se encuentra completa, solo menciond




algunos derechos y luego se limité a mencionar en que convenddn estaban
comprendidos esos derechos.

La calificacidn asignada es cercana al rodximo previsto por el Reglamento
de Ingreso Democritico, se le adiciona un punto en virtud de lo sefialado en el
aparatado a}, quedando sunota en 66 puntos.

Al mismo tempo, el poswlante impugnd la ponderacién de sus
antecedentes, en primer lugar, dentro del iftem “Publicacién de libros v capitulos de
libros en calidad de autor, coauror y compilador o editor” entiende que, dados los 5
capftulos de libro que acredité, le cortesponderia el rotal de 2 puntos. Revisadas sus
publicaciones, el Tribunal considera correcta la asignacién de 1 punto como autor de
capitulos de libros en el marco de trabajos de caricter colectivo.

Con relacién a Ja Especializacion en “Derechos Fundamentales y Garantdas
Constitucionales en el Derecho Penal y Procesal Penal”, dtulo otorgado por la
Universidad de Castilla-La Mancha (Toledo, Espafia}, la misma fue computada como
Diplomatura, ya que teviste la cantidad de 100hs reloj de cursada, habiéndose asignado
por ello correctamente 2 puntos.

Finalmente, la estancia de estudio en la Escuela de Detecho de la
Universidad de Texas no se encuentra debidamente acreditada, por lo que no se le
debe asignar puntaje dentro del frem “Tirulos de Posgrado™. La formadén en el marco
de la Georg-August Universitit Gottingen fue computada dentro del subitem
“cursos”.

Por o expuesto, el Tribunal BEvaluador decide mantener la calificacién
asignada respecto de su ponderacion de antecedentes.

) Impugnaciones respecto de la ponderacidn de antecedentes:
1. Pablo Lachener

Pide que se le otorguen al menos 9 puntos en antecedentes profesionales,
dada su participacién desde 2010 como abogado en causas sobre delitos complejos v,
aunque no se trate del fuero ordinario como el concurso de marras, en virtud de su
experiencia ante Trbunales Orales de CABA y PBA, “particulzrmente, en andiencias de
debatz oral, representando como patrocinants o como apoderado tanto a Abuelas de Plaza de Mayo
como al Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y a querellantes particulares”, un trabajo
que considera a la par de los fiscales.

Efectdvamente, en la ponderacién fue reconocida su labor tanto en caricter
de abogado apoderado v pamrocinante de Abuelas de Plaza de Mayo desde mayo de
2013 hasta septiembre de 2021, como de abogado en el Area de Litigio y Defensa
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Legal del CELS desde el 1 de octubre de 2021 hasta el 18 de abril de 2022, lo que
resulta en una antigiiedad de 8 afios y 10 meses, tal cual surge de los certificados
registrados en Ia plataforma. Por lo wanto, fue correctamente valorada con 6 puntos.

Sin desmedro de la relevancia que ostentan las tareas que Lachener
manifiesta haber realizado, no corresponde asignatle un puntaje adicional por ello.

En consecuencia, al no detecrarse un error materdal ni arbitrariedad
manifiestz en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada.

2. Jorge Tomis Moeremans

El postulante solicita que se le compute el total del puntaje de 1,3 dentro
del subitem “Disertaciones™ correspondiente al rubro “Capacitaciones™ por 6
exposiciones/ disertaciones.

El Trbunal Evaluador revisé cada uno de los certificados de Moeremans
¥, entre las disertaciones que reclama, la denominada “Impacto de Nuevas Tecnologias
en el derecho (IA, sistemas biométrcos y blockchain) - Instituto Supedor de la
Magistratura de la Asodiacién de Magistrados vy Fundonarios de la Justcia Nacional
Argentina. 22 de septiembre de 20227, no se encuentra debidamente acreditada ya que
durante el perfodo de inscripcidn al concurso sélo adjuntd un flyer con la informacién
de la actividad. Por esa razén, al haber acreditado cinco disertaciones, le corresponde
el punmije de 1 que le fuera asignado oportunamente.

Por otra parte, el Diploma de honor UBA, la beca Fullbright y el premio
de honor Harlan Fiske Stone Scholar (University of Columbia) que menciona
Moerermnans, no se encuentran acreditados en la plataforma informitica y, pot ello, no
fueron ponderados.

Con respecto 2 su experiencia laboral, sostiene que no se otorgd puntaje
alguno a su designacién como Prosecretario de Camara Ad Hoc de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de lz Ciudad de Buenos Aires
(consignado en la solapa “BExpetencia laboral™).

Revisados sus antecedentes, el Trbunal Evaluader entiende que no
comesponde otorgarte puntaje alguno por el cargo que reclama, toda vez que el
certificado no luce en la plataforma informética y yz le fue asignada la calificacién
prevista como Prosecretatio de Trbumal Oral, a la que de todos modos no

corresponde adicionarle puntaje por otro cargo con las mismas caracteristicas.




En consecuencia, al no detectarse un error materal ni arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada

3. Ivan Nikiel

El impugnante reclama que se le asigne mayor puntaje a sus antecedentes
profesionales por entender que corresponde su computo hasta el dia que nndié el
examen.

Sin embargo, es preciso aclarar que en la valoracién de los antecedentes de
todos los postulantes se tuvo en cuenta la fecha de finalizacion del periodo de
inscripcidn el 31 de marzo de 2023. Por consiguiente, la andgiiedad profesionsal de
Nikiel se encuentra correctamente ponderada.

A su vez, su titulo de Magister en Derecho Empresasial (UADE) no fue
ponderado por no resultar afin a un concurso del fuero criminal v correccional como
el presente.

Sobre su carrera de Espedializacion en Derecho Penal (UBA) no existe
documentacidn respaldatoria registrada en su perfil de Ingreso Democritico durante
&l peticdo de periodo de inscripcidn, el certficado fue adjuntado el 7 de julio de 2023.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada.

4. Maria Laura Peix

La impugnante sostiene quae “no s¢ e contabiligaron al meenos fres pantos: 2
(fervicio de [z docencia ¢ investigacidn) y 1 (bublicaciones cientificojuridicas), los cuales estdn
debidamente fundadors y acreditardos e el portal corregpondiente”.

No obstante, de los registros informdticos surge que Peix no acredité la
experiencia docente que mencionz durante el perdodo de inscripcién al concurso.
Respecto de las publicaciones que reclama, cabe destacar que en una de ellas no surge
acreditada su participacidn y en la otra - “Conflicto de intereses”™ aparece como
colaboradors, por lo que no corresponde otorgar el puntaje reclamado.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
Ia calificacidn zsignada

5. Mariana Rios

La postulante solicita que se le asigne puntaje por diversas publicaciones

en la Revista elDial.com.
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En efecto, le asiste razén a la postulante en tanto las mismas lucen
publicadas en el sido web de la revista mencionada y, en consecuencia, se le debe
asignar 1 punto por ello.

Por lo expuesto, corresponde elevar la calificacién de su ponderacién de
antecedentes a 17,7 puntos.

Finzlmente, en. el marco de las revisiones efectuadas por las impugnaciones
que se presentaron, el Tribunatl Evaluador advirdé un etror material inveluntaric en
Iz ponderacién del postulante Lncas Leonel Cabrera, 2 quien corresponde asignarle
0,5 puntos en “otros antecedentes™ por una segunda carrera no afin.

En consecuencia, su valoracién de antecedentes asciende a 12,5 puntos.

V. Habiendo concluido lz empa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Inpreso
que establece el orden de médro resultante de las pruebas de oposicidn v la evaluacién
de los antecedentes, de acuerdo 4l Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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Orden Prueba Valoracién Nota
de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de F.D a1
Mérito Oposicién | Antecedentes | *

1 Carro Rey Andrés 32837475 59082 70 20,4 204

1 |Moeremans Jr"“g‘: 35960933 69126 68 2.4 90,4

ormas

2 Rozwadowsky |Leo Arie] 34028604 69077 65 24.5 89,5

] Yohai Madas 34027975 69141 66 22 88
Pascual Sabrina o -

4 Eecalada I 2 34179060 69083 67 20,2 872

5 Lachener Pablo 30101474 69142 70 158 85,8

Federico -

6 Romero Nahuel 30595142 69111 70 15,2 85,2
Genera Agustin 36691421 69116 65 18,9 339
Baldino Mayex | Nicolas 36528524 69097 65 17,7 82,7

§ |DelaCry |Skoda 33793010 | 69137 65 17,7 82,7

Maia,
Héctor -
9 Ventola Eduardo 30794812 69135 65 17,4 824
10 |Tufiez Joaquin 34049138 | 69081 6 172 822
Fermnin
11 Ramos Dagicla 32454435 (69085 67 14,4 81,4
Paula
12 Litvin Maximiliano | 31289291 69089 67 142 81,2
.. Franco
13 Gorni Nicolds 40511566 69120 65 14,7 79,7
14 Salomén Desiré Sara 37776766 69139 70 9 79
15 Martinez Lucila Belen | 38327259 69132 G0 18 78
16 Rios Matiana 29775995 69143 60 17,7 77,7
17 Cabrera Lucas 37675050 69093 65 12,5 77,5
Leonel
Martin
18 Duhalde Eduardo 31744004 69088 65 114 76,4
Marquez
Juan
. Lucia
19 Aleain Danicla 38893129 69125 67 92 76,2
19 Garcia Rivas Diego 37376487 69136 65 11,2 762
19 |Senesi Cecilia 20502701 | 69138 60 162 76,2
Laura
20 |Cano ;{es“?a 35336016 69080 65 10,8 75,8
omina
. Javier -
21 |Segovia ik 34493025 | 69084 60 15,5 75,5
22 |Damoenberg | Agustn 35320779 | 69113 58 16,5 745
Broccardo Francisco




Orden Prueba | Valoracién -
de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de Fiz:l
Meérito Oposicién | Anrecedentes
23 |Bruner Guido 32830090 69105 55 18,7 737
Leonel 4 *
24 | Camusso ifd'?““’ 31477052 69090 60 11,8 71,8
ana
25 | Plon Saatago 37812797 69087 60 11,7 "7
Ysmael
26 | Nikel Tvan 32956065 69086 63 84 71,4
Flavia
27 | Carrasco A 20227926 69095 60 11,2 71,2
27 |Schumacher | Gregorio 39068853 69151 55 16,2 72
28 | Giuliani Leonardo | 31762989 69152 65 6 7
Mariana
29 |Aragno Vanecs 33446758 69123 55 155 70,5
Irisard .
30 | Gonzdlez Carolina 38989319 69149 35 13,4 68,4
) Nicole
Deibe
De Ledn Ruben
3 e Vi 27674500 69106 58 10,2 68,2
32 | Alvaredo Facundo | a5a97504 | 69100 55 11,6 66,6
Jesas
33 | Accinelli Martina 40230467 69099 60 62 66.2
Maria ]
33 |Luma Alefandra 28706836 69108 55 11,2 66,2
34 | Garda Ezequiel 38522400 69144 60 54 65,4
35 Traversone Juaa Franco | 38357797 69122 58 73 65,3
35 | Gargano Manuela 39031085 69146 55 10,3 653
Enrique
36 | Colott Antonio 13872754 69110 52 12,7 64,7
Vicente
37  1De Prado Carolina 36400674 69140 50 138 63,8
28 | Armani Diego Javier| 29751113 69079 55 8.4 634
39 | Cardillo Julieta 20575009 | 69092 60 22 622
Sabrinz
40 | Masini Melania 38531436 69078 55 7 62
Allen
4 |Pex Marfa Paula | 29078055 69127 45 167 61,7
Silvina
42 | Garnder Pamela 31395365 69091 55 62 61,2
Soledad
43 | Voena Augusto 37680294 69102 55 6 61
44 | De Graaff Sebastian 23702633 69153 45 14,5 595
. Segundo 5 4 59
45 |Espinosa N 37813879 69098 5
Tomads
8 48 10 58
46 | Corllo Alejandro 32436983 6914
Marfa
55 1 56,2
47 Ceruzze Trava Victosa 39716690 69101 2
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Orden, Prueba Valoracién Nota
de Apellido Nombre |Documento] Examen | Escritade de Final
Mérito Oposicién | Antecedentes
48 | Simonet Maria Julia | 32117086 69124 40 15,7 55,7
9 | Quemo Cazlos 20050669 | 69104 50 4 54
Osmar
Mariano
50 |Bamo Andods 23791493 69150 45 8,5 53,5
51 |Wachter Sebastidn | 000505 69128 45 83 53,3
Jorge
52 [Via Felicitas 28400875 69119 50 0 50
52 | Cullen Paunero | Joaquin 40135652 69114 47 3 50
53 | Chavez Mata Panla | 34493009 69130 40 2,4 424
54 | Abalkay Vicrotia 40733806 69129 40 0 40
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