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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 219: Técnico Juridico

Fiscalias Nacionales en lo Criminal y Correccional nros. 33 a 40

I. El Trbunal Evaluador designado por Resolucién N° 17/23 para
intervenit en el Concurso N° 219 e integrado por la doctora Jesica Racki, Secretaria
de Fiscalfa de Pramera Instancia de la Fiscalia N° 3 ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal, y los doctores Mariano Gaitin, Secretario de Fiscalia de Pramera
Instancia de la Fiscalia N® 8 ante los Tribunales Otrales en lo Criminal Federal, y
Ezequiel Manolizi, Secretario de Fiscalia General de la Fiscalia N° 2 ante la Camara
Federal de Casacién Penal, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el
concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Tgualitario al
Ministetio Puablico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
wmpugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, ervor material o vico grave de
procedimiento. Serdn desostimadas aguellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten bs reguisitos
exigidos.

E/pianteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a través de la plataforma
informdtica habilitada para el concurso.

E! Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plazo de quince (15) dias,
qrte podrd ser ampliade por la autoridad de aplicacidn en funddn del nimero de impugnaciones
recibidas. La resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurvible.”

IX. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 25 planteos, a saber: 14 sobre la cotreccién del examen
esctito, 6 en relacion a la prueba de oposicién y el cémputo de los antecedentes, y 5
referidas exclusivamente a la ponderacién efectuada.

HI. Consideraciones generales. Este Trbunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones telativas a la determinacién, en general, de los
puntajes asignados en las pruebas de oposicién escrita. En consecuencia, se las supone
parte integrante de la respuesta que habri de emitirse, sin pefjuicio de otras
consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacién comprende

un andlists conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, pero también




de sus etrores, omisiones, fallas l6gicas y demas circunstancias que permitan establecer
una calificacién numérica. Por lo demds, se debe tener en cuenta que la nota asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefio como el de los
demis. Este método responde ditectamente ala naturaleza de una prueba de oposicion
cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.

Como aclaracién preliminar, cabe sefialat que se tuvo en consideracton la
relevanda que individualmente presentaron las consignas que conformaron cada uno
de los exdmenes v, a partit de ello, se le atribuy6 a cada una -de un total de 70 puntos-
los siguwientes puntajes: 1) 15 puntos; 2} 15 puntos; 3) 30 puntos; v 4) 10 puntos.

Por otra parte, respecto de la ponderacion de antecedentes, corresponde
aclarat que tal como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso y en virtud de
la equiparacién de los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacion de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicidén fue tenida en cuenta Unicamente la
documentacién registrada en el sistena y aportada por los interesados al momento de
la mscripcién al concurso.

IV. El Trbunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgramidos
por los aspirantes, revisando la correccidn de la prueba escrita de oposicion y la

ponderacidon de los antecedentes, segin el caso.

4) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicion:

1. Lucia Daniela Alcain

La postulante contesté adecuadamente las consignas del examen y ello se
vio reflejado en la nota asignada.

Respondi6 correctamente la primera consigna. Fundamenté por qué no
debia aplicarse al caso el régimen de flagrancia y solicité medidas pertinentes para
acreditar el hecho. Por esa consigna se le asigné el puntaje maximo, de acuerdo con la
ponderacién decidida por el Tribunal evaluador.

En cuanto a la segunda consigna, explicé correctamente los estandares para
la procedencia de la prisién preventiva, aplicé las pautas del CPPF y cit6 jutisprudencia
pertinente.. Fundamenté la procedencia de medidas de coercién alternativas. Sin
embargo, al evaluar los tiesgos procesales consideté que no existia peligro de
entorpecimiento de la investigacion, pero omitié considerar la posibilidad de que el
imputado coaccione a los testigos. Finalmente, al considerar que la pena podtia ser de
cumplimiento efectivo, confundié el instituto de la condena condicional, previsto en

el art. 26 del Codigo Penal, con el de la suspension del proceso a prueba, previsto en
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el art. 76 bis del Codigo Penal. Por esa razdn, se le descontaron 2 (dos) puntos. Los
postulantes que rindieron los exdmenes 68598 y 68587 no incutrieton en ese error y
citaron correctamente el art. 26 del Codigo Penal. Por otra parte, en el examen 68598
se dictaminé a favor de conceder la excarcelacién, pero pot otros fundamentos (falta
de mésito sustantivo).

Respecto de la tercera consigna, se considerd que en términos generales
habia sido respondida correctamente. La postulante desctibié el hecho y fundamenté
adecuadamente la calificacion legal y la valoracién de las pruebas. Sin embargo, se
considerd errénea la aplicacién del art. 431 bis del CPPN. La postulante solicité de
manera unilateral la aplicacién de una pena de 3 afios y 6 meses de prisién, sin mediar
acuerdo con el imputado ni participacién de la defensa. Esta actuacién no cumple con
los requisitos del instituto de juicio abreviado. Ademds, se tuvo en cuenta que no se
mencioné st el imputado habfa formulado un descargo, en cuyo caso correspondia
valotarlo y rebatirlo. Por este motivo se le descontaron 2 (dos) puntos.

La respuesta a la cuarta consigna fue considerada correcta y se le asignaron
el maximo de puntos estipulados por el Ttibunal Evaluador.

En consecuencia, este Tribunal decide mantener la calificacién de 66
puntos asignada 2 la prueba de oposicién de la postulante.

2. Cristian Andrés Buosi

El postulante contest6 adecuadamente las consignas del examen y ello se
vio reflejado en la nota asignada.

El postulante respondi6 correctamente la primera consigna. Entendio que
debia aplicarse al caso el régimen de flagrancia, y solicit6 las medidas pertinentes para
acreditar la matertalidad del hecho y la autotia de los intervinientes. No obstante, se
advittib que solicitd, en el marco de la evacuacién de la consulta telefénica, que el
petsonal preventor le tome declatacién al denunciante anénimo. Al respecto,
consideramos que hubiera sido prefedble ordenar diligencias tendientes a su
identificacién y, luego, evaluar si cotrespondia citarlo para que preste declaracién. Ello
teniendo en consideracién las particulatidades que revestia este testimonio. Sin
embatgo, en atencidén a que, en definitiva, la medida propuesta por el postulante es
cotrecta desde un punto de vista legal, este Tribunal entendié que cotresponde elevar
la nota asignada, debiendo pasar de 12 a 15 puntos, siendo éste el maximo puntaje
previsto para la consigna.

En cuanto 2 la segunda consigna, se ponderd positivamente que el

postulante cit6 docttina y jurisprudencia sobre el cardcter restrictivo que debe darse a

-




la interpretacién de las nulidades. Sin embargo, cabe mdicar que no citd norma alguna
del Cédigo Procesal para fundamentar su postura respecto del fondo del planteo. Al
respecto, debe destacarse que resulta preponderante que los dictdimenes se encuentren
fundados en derecho.

Por otra parte, el postulante mndico que el meollo del asunto era la cuestion
de la vahdez de la denuncia andnima. Dicha arista del problema fue abordada en forma
correcta por €l nombrado, quien cité doctrina y junisprudencia pertinente. Sin
embargo, el ¢je del planteo implicaba, también, analizar el accionar policial postedor a
su reccpcién. Es dectr, st las circunstancias descritas 1o habilitaban a llevar adelante la
detencidn, requisa y secuestro sin dar aviso a la autoridad judicial. Al respecto, el
postulante sefiald, de manera sucinta que se daba en el caso una situacién de urgencia,
y que el personal policial actud en el ejercicio de su funcién concreta de prevencién
de delitos, pero, conforme indicamos, omitid citar la normativa aplicable (arts. 183,

186, 230 bis, y 284 del CPPN), ni efectud citas doctrinales o junisprudenciales.

En cambio, en el examen 68611 invocado por el postulante se cita la
notrmativa pertinente, asi como jurisprudencia. Por su parte, en el examen 68642 se
desarrolla en forma exhaustiva todas las problematicas implicadas en la nulidad
planteada por la defensa, se cita normativa aplicable y, ademas, jurisprudencia.

Ahora bien, tras una reevaluacion del examen, el Tnbunal entiende que
cottesponde elevar la nota asignada a esta consigna, de 10 a 12 puntos sobre un total
de 15.

En cuanto a la tercera consigna, el postulante responde de manera
adecuada. Efect(a la desctipcidon del hecho de manera correcta, pero, al detallar Jas
acusaciones a los imputados omite hacer referencia a que las armas se encontraban
limadas.

Debe destacarse que, con posterioridad, el postulante encuadt6 dicha
conducta en la figura prevista en el art. 289, inc. 3° del CP. Sin embargo, a crtenio del
Trbunal, el tipo penal aplicable resultatia, en todo caso, el contemplado en el att. 189
bis, ultimo parrafo, por resultar més especifico. Mis alld de esa cuestién, se observa
que el nombrado no justificé por qué considera que los imputados habrdan llevado
adelante dicha maniobra de erradicacién. Tampoco hizo referencia a las razones por
las cuales descart6 la aplicacién de la figura de encubrimiento por haber recibido las
armas en tales condiciones, tal como se observa en otros examenes, por ejemplo, en

el 68649 citado por el concursante.
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Por otra parte, al desatrollar la calificacién legal no hizo referencia alguna
ala cuestion relativa a la autoria de los imputados. Si bien cita el art. 45, no especifica
s1 éstos deben responder como autores o coautores.

En cuanto a las observaciones que tealiza sobte los exdmenes nro. 68611
y 68649, en lo atnente a la aplicacién de la agravante contemplada en el art. 277, inc.
3 “a”, debemos sefialar que este Tribunal no consideré que la conducta debia
calificatse, necesariamente, de tal modo, pues, al no contar con el dato del peritaje
balistico de la causa iniciada por el robo de la motocicleta, se entendié que la aplicacion
de la norma citada dependia de la fundamentacién que brindara el postulante en cada
€aso.

Sin perjuicio de ello, cabe remarcar que el postulante desarrollé de manera
exhaustiva la valoracion de la prueba, aunque no hizo referencia a la declaracién
testimonial del denunciante andnimo solicitada en la primera consigna. También, se
destaca que identificé el problema del principio de ejecucién en el caso y fundamento
adecnadamente su postura. Por lo tanto, tras una relectura del examen en su totalidad,
este Tribunal entiende que corresponde elevar la nota asignada de 25 a 27 puntos.

Finalmente, cabe realizar algunas consideraciones sobre la contestacién a
la cuatta consigna, pese a no haber sido mencionada por el postulante en su
impugnacién. El nombrado cita adecuadamente el att. 34 del CPPF, y sefiala que “..es
necesaria tanto la participacion del MPF en los acuerdos conciliatorios, como su conformidad, debids
a que &5 —en definitiva- quien tiene @ cargo el ¢jercicio de la accion penal”. Dicha respuesta es
correcta, pero este Tribunal considera que hubiera sido tmids preciso desde un punto
de vista técnico mencionar el caricter vinculante que posee el dictamen fiscal para la
procedencia de este esta solucién alternativa del conflicto. Pot otro lado, notamos que
podtia haber ahondado en otras cuestiones vinculadas al instituto de la conciliacion.
Asi, por ejemplo, se observa que no hace referencia a lo dispuesto en los articulos 22
y 30 del CPPY'. Por ello, se le asigné un puntaje de 7, siendo 10 el total asignado a este
punto.

‘ En funcién de lo expuesto, y tras realizar una tevisién del examen en su
totahdad, entendemos que corresponde elevat la nota de su examen esctito de 55 a 60
puitos.

3. Juan Ignacio Bustos
En virtud de lo solicitado por el postulante, a continuacién, pasamos a

detallar los errores advertdos:




En cuanto a la primera consigna, notamos que no fundamenta la aplicacién
del régimen de flagrancia. Solicita practicamente todas las medidas, pero no aclara qué
petitajes debetian realizarse sobre las armas. Al respecto, sefiala que se debe establecet,
“entre otras cuestiones”, si resultaban aptas para el disparo, pero omite hacer
referencia a la necesidad de llevar adelante un peritaje de revenido quimico. Tampoco
solicita consultar a la ANMAC para que informe st los mmputados son legitimos
usuarios de armas de fuego, medida ésta que resultaba esencial a fin de sostener la
portacion ilegitima. Por tal motivo, se le asigné 12 puntos por esta consigna sobte un
total de 15.

En cuanto ala segunda consigna, se observa que no menciona lo dispuesto
en el articulo 183, n1 explica por qué la notitia criminis habilitaba a los policias a realizar
la prevencion sin informar a la autotidad judicial, por lo que se definié un puntaje de
7, stendo 15 puntos el total previsto para esta consigna.

En lo atinente a la tercera consigna, se observa que menciona brevemente
el resultado de alguna medida de prueba, y analiza la calificacion legal aplicable. Sin
embargo, no desarrolla la motivacion, conforme lo requerido en la consigna. Por ello,
se establec1d un puntaje de 14, siendo 30 el total asignado a esta consigna.

Fimalmente, en relacidn a la cuarta consigna, se observa que el postulante
cita el art. 34 del CPPF y sefiala que el Ministerio Pablico Fiscal “no tiene mayor
Injerencia” en este instituto. Ahora bien, para este Tribunal dicha respuesta no resulta
suficiente, pues no menciona la discusidn jurisprudencial existente en torno a si el
dictamen fiscal posee o no caricter vinculante. De hecho, un sector relevante de la
jutisprudencia entiende que el dictamen fiscal es vinculante, justamente, por ser el
titular de la accién penal (art. 30 CPPF). En este sentido, cabe afiadir que el postulante
omiti6 referirse al mencionado art. 30 y al art. 22 del CPPF, sin perjuicio de guardar
vinculacién con el instituto en cuestién. Por lo tanto, se estimo que esta respuesta
metecia 5 puntos sobre un total de 10.

En funcién de lo expuesto, se definid una nota de 38 puntos, la cual en
esta oportunidad corresponde mantener.

4. Lautaro Federico Catlin

Exceptud el trimite de flagrancia en virtud de la normativa vigente (art.
353 bis, CPPN) vy sugiri6 diligencias y medidas probatorias Gtiles para la averiguacion
de 1a verdad. Se le asignaron 14 puntos en esta consigna.

Al proyectar la consigna nro. 2) solicitd el rechazo de la excarcelacién

planteada en virtud de lo dispuesto en los art. 319, CPPN, y 221 y 222, CPPF.
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Calificd la conducta en la figura de homicidio culposo agravado por la
conduccién imprudente de un vehiculo con motor y por la “violacién de las sefiales
de trinsito” (art. 84 bis, segundo pérrafo, CP). Analizé asimismo la gravedad del
hecho.

Ponderd como indicadores del resgo de fuga los anteriores procesos que
registra el imputado, aunque no fundamentd por qué considera que a raiz de este
nuevo hecho delictivo “se revocard” la suspension de juicio a prueba antes concedida.
Tampoco justificé por qué entendia que, de recibit una condena en estas actuaciones,
no seria de ejecucion condicional.

Al apalizar el arraigo del imputado, solo se refirié al domicilio y residencia
habitual, prescindiendo de las restantes pautas establecidas en el art. 221, inc. 2., CPPF
(vgt.: asiento de la familia, de sus negocios o trabajo, facilidades para abandonar el pafs
o permanecer oculto).

Mencion6 la falta de acatamiento de las normas impuestas en el marco de
los procesos referidos, sin indicar minimamente en qué circunstancias basa tales
afirmaciones.

Insinud la existencia de indicadores del peligro de entorpecimiento en base
a la prueba pendiente de produccién, sin mencionar indicios que justifiquen esa
“grave” sospecha (art. 222, CPPF).

Se le otorgaron 8 puntos en esta consigna.

En cuanto a la consigna nro. 3) el postulante fundamenté de manera
adecuada el pedido de sobreseimiento de Maria Mendoza Mamani.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio respecto del conductor
Sevetino, efectué un relato claro, preciso y circunstanciado de los hechos investigados.
En este senddo, si bien el Tribunal consideré que el postulante no logré explicar
exhaustivamente la secuencia de los hechos -mas alld del caricter de “embestido-
embistente”, y se pronuncié con cierta vaguedad al referirse a la calificacién legal que
entendié aplicable, pues tecién al final de su ponencia deja entrever que el imputado
conducia a una velocidad mayor a 30 km por encima de la maxima permitida (art. 84
bis, segundo pirtafo, CP); una revision integtal de la consigna permite vislumbrar que,
pese a ello, realizd un analisis pormenorizado de cada una de las pruebas introducidas.
En razon de ello, se decide elevar su calificacion de 15 a 20 puntos por esta consigna.

En cuanto al punto nro. 4) se consideré adecuada la respuesta. El

postulante mencioné el art. 91 que regula los principios de objetividad v lealtad, asi




como las normas procesales relacionadas a la carga de la prueba, aunque no profundizéd
en los conceptos. Se adjudicaron 7 puntos en esta consigna.

En virtud de lo expuesto, se eleva la calificacién asignada de 44 a 49 puntos.

5. Mariano Hernan Cobas

Enlo que reftere a la consigna 1) corresponde sefialar, de forma preliminar,
que el postulante excluyo el caso del tramite de flagrancia en base a la complejidad del
caso y las numerosas diligencias que debian practicarse. No analizd, sin embargo, la
procedencia del instituto en base a la normativa procesal vigente (art. 353 bis, CPPN).

No demostrd conocimiento de la Resolucidén PGN 1061/15 (“Guia de
buenas practicas para la investigacién de incidentes viales”), ni de las medidas
probatonias alli recomendadas. En base a ello, st bien se valoro la pertinencia de las
diligencias encomendadas, el postulante no indico a la fuerza de segunidad la unilidad
de que los vehiculos no sean removidos -preservacion de la escena-; tampoco sugirié
el secuestro de los rodados, ni de los celulares de las personas involucradas. Ademas,
sin procurar un previo reconocimiento médico del sospechoso (se solicita como ltima
medida), encomendé al personal policial realizar un control de alcoholemia, como asi
también una extraccidn de sangre v orina, sin espectficar el modo en que la fuerza de
seguridad debia levar a cabo tales medidas invasivas.

En consecuencia, se estimé adecuado acordar 9 puntos en esta consigna.

En la consigna 2) -proyectar un dictamen en los términos del art. 331,
CPPN-, el postulante opind que el juez podia hacer lugar al beneficio solicitado.
Califico los hechos en este punto y se refirié al pronéstico negativo que denotaban
anteriores procesos en tramite. En base a ello, solicitd la imposicién de una caucién
real (art. 210, inc. h, CPPF), o en su defecto, ¢l atresto domiciliatio con vigilancia
electrénica (inc. 1); a la vez que requind la inhabilitacidn provisonia prevista en el art.
311 bis, CPPN.

Conforme lo expuesto, se advirtid cierta contradiccion en torno al petitorio
enunciado en el dictamen proyectado, pues por un lado prestd conformidad al pedido
excarcelatorio cutsado, y por otto -subsidiariamente-, postulé el arresto domiciliario
con vigilancia electrénica. Aunado a ello, no existié en ¢l caso ninglin tipo de analisis
de las pautas enunciadas en el art. 221, CPPF -peligro de fuga-, ni las previstas en el
art. 222, CPPF -entorpecimtento de la investigacién-, que permutan vislombrar la
presencia de otros riesgos procesales. Conforme a ello, la consigna mereci6 4 puntos.

En lo que respecta la consigna 3), y pese a lo sugendo por el postulante al

comienzo de su exposicion -expedirse “sin describir los hechos ni analizar la



MINISTERIO PUBLICO

PROCURACION GENERAL DE LA NAGIHIN
REPUBLICS ARSENTING

calificacién legal”-, lo cierto es que en su desarrollo solo logrd efectuar una repeticién
factica del caso presentado, sin que se evidencie ningdn juicio de valor sobre la
conducta atribuida al imputado Severino.

Se ponderd que el concursante no avanzd sobre la subsuncion legal que
entendi6 aplicable. Y si bien se atendi6 -al igual que el examen nro. 68691- que calificé
los hechos al responder la consigna nro. 2), la omisién en este punto no resulta
justificada a la luz de lo expuesto en la propia impugnacién en trato. En efecto, solo
omiti6 este aspecto con relacion al imputado requerido a juicio (Sevetino), no as
respecto de la otra persona involucrada (Mendoza Mamani), de quien si analizé la
intertelacién entre la conducta y el tipo penal que ctey6 aplicable -art. 106, CP-, tanto
en su faz subjetiva, como objetiva, con dta de docttina.

Aunado a ello, el postulante no cumplié la consigna respecto a la situacién
de la sefiora Mendoza Mamani. Precisamente, la decisién de profundizar la pesquisa y
proponet medidas probatorias, constituia una de las exigencias de la consigna nro. 1),
cuyo incumplimiento en ese punto impidié al concursante expedirse debidamente en
los términos del art. 347, CPPN; ya sea instando el sobreseimiento o la elevacién de la
causa a juicio, segin su ctiterio.

En base a ello, la consigna metecié un total de 12 puntos.

Finalmente, se estimé cumplida satisfactotiamente la consigna nro. 4, con
wvocacion de las normas procesales pertinentes, un correcto andlisis de los principios
y citas adecuadas de doctrina de la CSJN.

Por tanto, se le otorgd el puntaje maximo (10 puntos).

En virtud de lo expuesto, se decide mantener el puntaje de 35
correspondiente a su examen escrito.

6. Javier Maria Danuzzo Iturraspe

Respecto a la consigna nro. 1, el concursante exceptud el caso del trimite
de flagrancia en virtud de lo regulado en la normativa vigente. De acuerdo 2 ello, optd
pot no mencionar diligencias ni medidas probatorias pot “no contar con la cantidad
de tiempo suficiente”. T'al omisién, 1mpidié al Trbunal evaluar la pertinencia de las
diligencias que el concursante estimaba pertinentes ante la ocurrencia de un incidente
vial. Por otra parte, tampoco demostrd conocimiento de la Res. PGN 1061/2015 que
permita suplir tal abstencién. Se consideré adecuado asignar 2 puntos en esta consigna.

El punto nro. 2 fue resuelto de forma correcta. Sin perjuicio de diversas

imprecisiones relacionadas al contenido de la vista que debia proyectarse, se apreci6




un adecuado tratamiento de la incidencia, tanto respecto a los principios como a las
-reglas procesales aplicables para la solucién del caso.

En primer lugar, menciond que la situacién del imputado encuadraba
dentro de las previsiones de los art. 316 y 317, CPPN, por lo que el Juez podia hacer
lugar al beneficio solicitado. Cabe memorar, en este punto, que el postulante omitié
encuadrar la conducta atribuida en el tipo penal que entendid aplicable, haciendo solo
referencia a un “homicidio culposo”.

Seguidamente, examind el caso a la luz de las pautas previstas en el CPPF
-arts. 221 y 222-. También en este aspecto se advirtid una correcta mitada tedrica de
las pautas relativas a la peligrosidad procesal. Respecto al peligro de fuga, analizé las
caracteristicas del hecho; sopesd acreditado el arraigo del imputado, v su falta de
antecedentes penales. A su vez, evalud que registra un proceso en tramite donde se le
otorgd la suspensién del juicio a prueba, v otra causa por el delito de amenazas
coactivas. En base a ello, considerd que la pena en expectativa podia ser de ejecucion
condicional. No ingres6 al andlisis sobre la existencia de indicadores del peligro de
entorpecimiento, tal como se propuso anticipadamente. Se le asignaron 13 puntos a
esta consigna.

El punto nro. 3) ha sido cumplido de modo insatisfactorio. La tespuesta
solo tene una referencia genérica a la materialidad del hecho, sin una minima
descripcidn de la dindmica del proceso de colisién. El postulante entendid suficiente
responsabilizar al conductor Severino por “/a Zmprudencia (...) al no tomar las precanciones
en sy maniobrd”, sin que se advierta ningin juicio de valor que permita sustentar su
responsabilidad por el delito consumado.

No se ha relacionado la probable colisién con la velocidad de circulacién;
proceso de aceleracion; maniobra de frenado (existencia de huellas); disminucion de
la marcha; estado de la calzada; del clima, entre muchas otras cuestiones que no fueron
analizadas; mdxime cuando el propio concursante atribuyd, expresamente, mayor
responsabilidad penal por el hecho a la sefiora Mendoza Mamani que al acconar
mmprudente del conductor del dmnibus. Tampoco se aprecid una correcta calificacidén
legal al proyectar la vista, en tanto encuadrd la conducta en la figura basica de
homicidio culposo -art. 84 CP-.

En cuanto a la situacidon de la sefiora Mamani Mendoza, calificd su
conducta en la figura de abandono de persona -art. 106, CP-, sin mencionar
concretamente el tipo agravado. Sostuvo que la imputada “#o 56l no se percats de que el

menor se algjaba de ella y cruzaba solo la avenida, sino que se encontraba distraida utilizando su
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teléfono celular”. Y agregh que “aguella estaba distraida haciendo uso de su teléfono celular, por io
que entiendo que su accionar no significa un simple descuido, sino qute, como se explici en relacién al
escenario ¢n particular sumamente peligroso para un nifo, debid representarse el posible resultade al
acercarse a la interseccifn de las avenidas”.

No se observa, de lo expuesto, el minimo anilisis sobre los aspectos
objetivos y subjetivos de la conducta. La desctipcién efectuada al proyectar la vista no
permite avalar la hipdtesis de un abandono de personas seguido de muette, en especial,
en lo referido a su tipicidad subjetiva, que reclama dolo en el agente. Notese, mcluso,
que de la propia lectura de la impugnacién en trato, el postulante refiere que la sefiora
Mendoza Mamani “debia responder pot su accionar negligente”.

Merecié por esta consigna un total de 8 puntos.

La consigna nro. 4) se considerd cumplida satisfactotiamente, otorgandose
el puntaje maximo (10 puntos).

En virmd de lo expuesto, se decide mantener el puntaje de 33
correspondiente a su examen escito.

7. Diego Martin Esteve

El postulante contesté adecuadamente las consignas del examen v ello se
vio reflejado en la nota asignada.

En esta instancia centra su impugnacién en la cotreccion de la consigna n°
3 y la compara con los exdmenes 68.587, 68.598, 68.596 y 68.586. Afirma que la
fundamentacién de su respuesta fue mis completa que la de los demds postulantes,
pot lo que entiende que le corresponderia una calificacién superior. Sin embargo, la
respuesta del postulante a la consigna n® 3 fue evaluada por el Ttribunal como muy
satisfactoria y se le otorgd la méaxima postulacién estipulada para la misma.

En cambio, se restaron puntos en las respuestas a las consignas n° 1 y n°
4. Respecto de la primera consigna, se tuvo en cuenta que si bien el postulante
fundamentd correctamente por qué no correspondia aplicar el procedimiento de
flagrancia e identificé medidas de investigacidén pettinentes, omiti6 solicitar o al menos
considerar otras medidas que podrian haber resultado conducentes para el
esclarecimiento de los hechos (en particular, el allanamiento del domicilio del
imputado y el secuestro o fotografias de las zapatillas que llevaba al momento de Ia
detencion). Estas medidas fueron consideradas en los exdmenes 68.587 y 68.598, que
fueron calificados con la méxima puntuacién. En cambio, en los exdmenes 68.596 y
68.586 se omitieron estas medidas, por lo que se les descontd 1 (un) punto, al igual

que en el examen 68607.




En la respuesta a la consigna n° 4, el postulante describid
satisfactoriamente el rol del MPF en la conciliacién y menciond que se puede oponer
en algunos supuestos, pero no los desarrolld. También omitd considerar si su
oposicidn fundada es vinculante para el trbunal. En contraposicidn, los exdmenes
68.587 y 68.598 abordaron estas cuestiones con mayor profundidad y citaron doctrina
y junsprudencia relevante. Por este motivo, se restaron 2 (dos) puntos.

En virtud de lo expuesto, se decide mantenet el puntaje de 67
correspondiente a su examen esctito.
8. Maria Belén Luque

La respuesta ala consigna nro. 1) se constderd cumplida satisfactotriamente,
con invocacién de las normas procesales pertinentes, en orden al procedimiento
aplicable (art. 353 bis y cc., CPPN). El Tribunal aprecié una correcta labor en causas
por incidentes viales y la pertinencia de las diligencias probatorias sugenidas para la
averiguacion de la verdad.

S1 bien mvocd en este punto el art. 26 de la ley 24.946, se estimd un etror
involuntario a partir de la cita de la Res. PGN 1061/2015, por lo que se consideré que
la consigna merecié el puntaje maximo (15 puntos).

Al proyectar la respuesta de la consigna nro. 2), calificd la conducta en el
tipo penal del art. 84, segin parrafo, CP -aun cuando ello no influyd en la calificacién
otorgada en €l dictamen-. En base a ello, entendidé que el beneficio solicitado por la
defensa del imputado era viable en funcién de lo dispuesto en los arts. 316 y 317, mnc.
1, CPPN. Acto seguido, citd jurisprudencia y analizd los peligros procesales a la luz de
lo normado por el CPPF.

De manera preliminar, valord positivamente que el imputado no registra
antecedentes penales y, a su vez, acreditado el arraigo mediante la constatacion de su
domicilio.

Sin embargo, se observd clerto desajuste normativo al analizar los indicios
pata tenet pot configurado el peligro de fuga. En efecto, al ponderar solo una de las
causas que el imputado registra en tramite {en la que se le otorgd la suspensién del
juicio a prueba), la postulante refirid sopesar tal circunstancia en los términos del art.
221, inc. b, CPP¥F; cuando en realidad relaciona tal circunstancia con la imposibilidad
de acceder nuevamente al instituto de la “probation” en estas actuaciones. Es que, s1
bien ese proceso pudo ser valorado como indicador del peligro de fuga, lo cierto es

que al apreciar ¢l comportamiento del imputado frente a los procedimientos anteriores
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(conf. art. 221, inc. ¢), la concursante manifesté no evidenciar indicadores que
permitan infetir riesgos procesales a su respecto.

Se estim6 ausente el andlisis de las pautas enunciadas en el art. 221, inc. b.,
CPPF, en cuanto a la circunstancias y naturaleza del hecho y la pena en expectativa.
Conforme a ello, la consigna merecié 10 puntos.

El puato nro. 3) se estmdé cumplido insatisfactoriamente.
Preliminarmente, cabe memorar que la postulante inst6 el sobreseimiento de la sefiora
Mendoza Mamani en los términos del art. 336, inc. 3°), CPPN.

En cuanto al mmputado Sevetino, el Tribunal valué la falta de un relato
preciso y circunstanciado de los hechos. Segin se plasmé en el examen, la conducta
imputada consistid en “haber traspasado el semdforo en rojo cuando mangjaba ¢l colective de la
linea 57 de pasageros. . .por Av. Del Libertador, girando en Sarmiento de esta cindad’. En este
sentido, Ia concursante no logré explicar minimamente esa secuencia del hecho, lo que
le impidié ademis determinar fehacientemente la mecénica del incidente y colisién.

Tal mmprecision se vio reflejada ademds al momento de subsumir
legalmente la conducta en el tipo penal del art. 84, segundo parrafo, CP -y no en el art.
84 bis, ibidem-. Incluso, se refirté al delito “homicidio culposo agravado por la
conduccién mmprudente de un vehiculo”, sin ninguna mencién a la calificante por
violar la sefializacidn del seméforo, cuya infraccién solo la relaciond a la violacién del
deber objetivo de cuidado por estar estipulada en 1a ley de transito.

En virtud de todo ello se estimé que la consigna merecia un puntaje de 14
puntos.

En cuanto al punto nro. 4) se consideré adecuada la respuesta. La
postulante identificé la regulacidn de los principios en el CPPF -att. 91-, asi como las
normas procesales relacionadas a la carga de la prueba, aunque no profundizé en los
conceptos. Se adjudicaron 7 puntos en esta consigna.

Por lo expuesto, se decide mantener el puntaje de 46 correspondiente a su
examnen escrito.

9. Maximiliano Manfredi

En lo que respecta a la consigna 1), corresponde sefialatr que se le asignd
un puntaje de 10, no alcanzando el puntaje maximo (15 puntos) en base a las siguientes
consideraciones.

Respecto a los motivos esgrimidos para descartar el procedimiento de
flagrancia, el postulante sélo hizo referencia a la complejidad del caso, omitiendo

analizar su procedencia frente a la normativa procesal pertinente (art. 353 bis, CPPN).




Tampoco hizo referencia a la Resolucién PGN 1061/15 en cuanto a la
posibilidad de disponer medidas complementarias (cfr. Res. PGN 121/06), de alli que
no resulte apropiada la critica que formula, ni pettinente la comparacién que el
postulante efectda con los exdmenes que cita.

Sin perjuicio de ello, igualmente se ponderd que cumplié de modo
satisfactorio con la consigna en cuanto a las diligencias y medidas probatotias
sugeridas, las que coinciden en términos generales con los lineamientos de la citada
Res. 1061/15 (“Gufa de buenas pricticas para la investigacidn de incidentes viales”),
aunque no menciond la utilidad de preservar el lugar del hecho, de crucial importancia
en este tipo de incidentes viales.

En punto a la consigna 2), el postulante proyectd la vista oponiéndose a la
excarcelacion del imputado. Valoré como indicador del peligro de fuga los procesos
ptevios y la imposibilidad de una condenacién condicional (conf. art. 221, inc. b),
CPPE). En este aspecto, aun atendiendo al encuadte legal escogido (att. 84 bis,
segundo parrafo, CP), el minimo es de 3 aflos de ptisién, con lo que no concurre en
el caso una imposibilidad de condena condicional, aspecto que el postulante traduce
en los parrafos siguientes como una mera “posibilidad”. Las pautas enunciadas,
ademas, no fueron conjugadas con las previstas en la propia normativa citada (vgr.: las
circunstancias y naturaleza del hecho, la pena en expectativa), ni con las previstas en
los incs. 2) y ¢) de esa misma norma procesal (arraigo, compottamiento del imputado
durante el proceso en trdmite y en otros que se encuentten en tramite, efc.); cuyos
aspectos si fueron tenidos en cuenta en el examen del postulante nro. 68657, con quien
el aqui impugnante se compara. Tampoco examind si el tiesgo podtia ser neutralizado
con medidas de menor coercibn, previstas en el citado art. 210, CPPF.

En virtud de todo ello se estimd que la consigna merecia un puntaje de 7
puntos en el que resultd determinante, como se dijo, 1a falta de un andlisis concreto de
los riesgos procesales para oponerse a la excarcelacién solicitada.

En lo que respecta a la consigna nro. 3), el jurado entendid que el requisito
de motivacién requerido en la consigna ha sido cumplido parcialmente. El postulante
efectud una descripcidén circunstanciada de los hechos, incluyendo los resultados de
las medidas sugendas anteriormente. En dicha oportunidad, solicitd el sobreseimiento
de la sefiora Mendoza Mamani pot no constituir su conducta delito alguno.

Sin embargo, tespecto al conductor Sevetino, no realizd un anjlisis
pormenorizado de las pruebas mediante las cuales justificé su reproche. La respuesta

solo tiene una referencia genérica a la materialidad del hecho, de la que se desprende
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que “un colectivo pasd el semdforo en rojo y embistid al nifie”. No se profundizd, sin embatgo,
sobre la mecédnica del mncidente, ni respecto a la responsabilidad del acusado, cuya
unica referencia de lo acontecido es que “no hubo rastros de frenada. . ., por lo gue no sfectud
una maniobra de esquive’”.

Por lo demis, y contrariamente a lo que postula en la impugnacion, la
calificacién legal constituye una exigencia del dictamen cuya proyeccién se evalué. En
el caso, el concursante efectué un minimo analisis del tipo penal de homicidio culposo
(con las citas que menciona). Sin embargo, no fijé correctamente la forma comisiva
que entendid aplicable, pues tnicamente citd el art. 84 bis, CP. Si bien se atendid que
en la consigna nro. 2) se refirié a la modalidad prevista en el segundo partafo de la
notma mencionada, y en este punto considerd que el acusado “pasé el semiforo en
rojo”, lo cierto es que no logro explicar minimamente esa secuencia del hecho, ni es
posible extraerla del caso, tal como fue presentado. En virtud de todo ello se estimo
que la consigna merecia un puntaje de 20 puntos.

Finalmente, entendimos que la consigna 4) no fue cumplida
satisfactotriamente, pues no se analizd, aun minimamente, los principios de actuacién
2 Ia luz de lo que surge del propio art. 91 del CPPF, cuya normativa ni siquiera fue
invocada por el concursante. La ausencia de un minimo andlisis es reconocida en la
propia impugnacion en trato. Incluso, la mera referencia a una “Optica objetiva” solo
alcanza a uno de los principios cuyo analisis fue requetido en la consigna, por lo que
mereci6 un puntaje de 3.

Por lo expuesto, se decide mantener el puntaje de 40 correspondiente a su
€xamen esctito.

10. Lucia Pereyra

La consigna 1) fue cumplida satisfactotiamente, con invocacién de las
normas procesales y resoluciones PGN pertinentes, en orden al procedimiento
aplicable (art. 353 bis v cc., CPPN; Res. PGN 66/201); un vasto conocimiento en la
labort por causas de incidentes viales y una correcta indicacion de diligencias y medidas
probatorias utiles a la averiguacién de la verdad. |

Se estimd que no mencioné medidas para profundizar la busqueda de
testigos presenciales (con marcado hincapié en 1a Res. PGN 1061/2015), aun cuando
se tuvo en consideracién que hizo referencia a la resolucién mencionada. Se estimé
que la consigna merecia un puntaje de 14 puntos.

Con relacién a la consigna 2) se tuvo en cuenta que citd cotrectamente las

normas procesales vigentes.



Encuads6 correctamente la conducta en la figura de homicidio culposo -
art. 84 bis, CP-; y aunque no menciond la forma comisiva, ello pudo deducirse de la
escala penal invocada -vgr. 2 a 5 afios de prisién-.

En su evaluacion sobre el riesgo procesal, la postulante concluyd sobte 1a
inexistencia de indicadores del peligro de fuga -art. 221, CPPF-, aunque evaluando
unicamente las condiciones personales del imputado (inc. a.), y su comportamiento en
los procesos anteriores (inc. c.).

Se pondero ausente un prondstico sobre la base de las pautas del inc. b. del
mencionado articulo 221 -vgr. circunstancias y naturaleza del hecho investigado;
expectativa de pena-. En especial, puesto que tampoco hallé ningin otro indicio de
hipotético entorpecimiento para la averiguacién de la verdad -att. 222, CPPF-, y pese
a ello, solicité en su petitorio una medida de coercidn alternativa al encarcelamiento,
cuyo unico proposito es neutralizar los riesgos procesales existentes a fin de asegurar
el proceso. Igualmente se tomé en consideracién que sugitié la medida menos lesiva
entre el catalogo que oftece el art. 210, CPPF.

Por lo expuesto, se le atribuyeron 10 puntos a esta consigna.

En cuanto al punto 3), también se considerd cortectamente evacuada la
vista en los términos del art. 346, CPPN. La postulante efectud una desctipcién clara,
precisa y circunstanciada del hecho por el cual, por un lado, instaba el sobreseimiento
de la sedlora Mamani Mendoza vy, por otro, requetia la elevacién de la causa a juicio
respecto al imputado Severino. Se evidencio asimismo una acettada evaluacién de las
pruebas incorporadas, en las que se sustentaron los aspectos sustanciales de la
mmputacion formulada al conductor Severino.

No obstante, se ponderd que la pieza procesal omiti6 incotporar y valotar
diversos resultados probatorios -cuanto menos dititnentes-, cuyas medidas probatotias
fueron propuestas por la concursante al resolver el punto nro. 1), vy que aqui debian
tenerse en cuenta. No tuvo en consideracién los resultados del examen de alcoholemia
o extraccién de sangre antes propuestos; de los pertajes de los aparatos celulates
secuestrados o, en su caso, de los informes cursados a las compaiifas de
telecomunicaciones; tampoco se hizo alusidn al funcionamiento de los semaforos, tal
como habia sido propuesto.

Asimismo, nuevamente en este punto, la concursante omitid precisar la
modalidad comisiva que entendié aplicable, pues unicamente vocé el art. 84 bis, CP

(cuya 1déntica omisidn en el examen 68677 es objeto de criticas por parte de la aqui

impugnante).
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En virtud de todo ello se estimd un puntaje de 20 en el que resultd
determinante, como se dijo, la falta de incorporacién de todos los resultados de las
diligencias propuestas, y la imprecisién en la calificacién legal propuesta.

Sin perjuicio de lo expuesto, habiéndose ponderado que la postulante no
desatrolld los elementos del tipo imprudente, 2 los efectos de cumplir acabadamente
con el requisito de razon suficiente, que también abarca al encuadramiento legal dado
al hecho investigado, se tiene en cuenta en esta tevisién que hizo alusidén a que el
acusado “ekrd e/ riesgo permitido al no cumplir con la normativa vigente de trdnsite y frenar al
legar a la esquing”. De acuerdo a ello, se considera pertinente elevar la calificacién a 24
puntos.

Finalmente, la consigna 4 se consideré cumplida satisfactoriamente, con
mvocactdn de la normativa pertinente, y un cotrecto anlisis de los conceptos. Por
tanto, se le otorgd el puntaje maximo (10 puntos).

Se eleva, por consiguiente, la calificacién otorgada al examen de 54 a 58
puntos.

11. Daniela Paula Ramos

La postulante contesté adecuadamente las consignas del examen v ello se
vio reflejado en la nota asignada.

En prmer lugar, consideramos que la nombrada contestd
satisfactoriamente la primera consigna. Expresé que no correspondia aplicar el
régimen de flagrancia por la complejidad del caso, y citd la resolucién PGN 66,/2018.
Asimismo, solicit) todas las medidas pertinentes. Por ello, este Tribunal adjudicé la
maxima nota prevista para este punto, es decit, 15 puntos.

En lo atinente a la segunda consigna, cabe indicar que la postulante analizo
la cuesti6n relativa al cardcter anénimo de la denuncia, y citd docttina aplicable al caso.
Cabe sefialar que del extracto transcrito se desprende que el Estado debe impedir la
consumacion del delito sin cancelar vias idéneas para ello. Luego, la postulante agtegd
que en este caso era necesario evitar la comisién de un delito grave y que ponia en
peligro numerosos bienes jutidicos.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, debemos sefialar que este Tribunal
Evaluador ponderd en forma negativa que la postulante no c¢ité norma alguna del
Cédigo Procesal para fundamentar su postura, aunque ello tesulta impottante al
momento de dictaminar. En efecto, el representante del Ministetio Publico Fiscal no

puede omitit justificar su postura en detecho.




La postulante indic6 que, a su modo de ver, el cuestionamiento defensivo
se circunscrbia a la validez de la nosifia criminis, es decir, de la denuncia anénima. Sin
embargo, el planteo implicaba, también, analizar el accionar policial posteriot a su
recepcidon. Es decir, si las circunstancias descritas lo habilitaban a llevar adelante la
detencién y requisa sin dar aviso a la autoridad judicial. Sobre esta cuestion, la
postulante sefiala correctamente que las fuerzas de seguridad debian montar una
prevencién que buscara evitar la comisién de un delito grave, pero, conforme
indicamos, omite citar la normativa aplicable. (arts. 183, 186, 230 bis, y 284 del CPPN).
Tampoco argumenta sobre la situacién de urgencia que se presentaba en el caso, yla
imposibilidad consiguiente de dar aviso a la autoridad judicial en forma previa al
despliegue de la prevencion.

En relacién a los exdmenes que la concursante trae a colacién 2 modo de
comparacidn, debemos sefialar que en el 68628 se cita y se analiza la normativa
pertinente, y se invoca judsprudencia vinculada a los articulos en cuestién. Ademas,
se menciona el cardcter restrictivo de las nulidades. Por su patte, si bien en el examen
68626 no se observa un detalle de la normativa que regula el tema, lo clerto es se puede
apreciar que este postulante hizo mayor hincapié en la simacién de urgencia que
presentaba €l caso, y en la existencia de elementos de sospecha suficientes para llevar
adelante el operativo en cuestidn sin aguardar la orden judicial. A su vez, menciona el
prncipio de la presuncidn de validez de los actos procesales, cuestion ésta omitida por
la impugnante.

En defimtiva, por los motvos expuestos (falta de cita de normativa
aplicable y de desarrollo de todas las cuestiones implicadas en el planteo de la defensa),
se definid una calificacion de 12 puntos sobre un total de 15.

En cuanto a la tercera consigna, entendemos que la postulante dio una
respuesta adecuada. Describié los hechos y realizd un analisis de la calificacion legal
asignada. Se pondeto en forma positiva que dejd asentado que, a su ctiterio, no existié
prncipio de ejecucion del robo, siendo ésta una cuestion importante del caso. Sin
embargo, no justificé dicha afirmacion. Por otra parte, se observa un analisis escueto
de la prueba recabada. 81 bien este Tribunal tiene en consideracidn el limite temporal
parala realizacidn del examen y la extensidn que éste posee, lo cierto es que la consigna
expresamente exigia tener en cuenta los resultados que hubiesen podido obtenerse a
partir de las medidas de prueba dispuestas, por lo que debia darse preponderancia a
dicha cuesuén. Por este motivo, se definié una nota de 26 puntos sobre un total de

30. Sin embargo, tras una relectura de la respuesta btindada, consideramos que
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corresponde elevar el puntaje asignado a 27. Es que, si bien en el item “valoracién de
la prueba” la postulante no expuso el resultado de cada una de las medidas requeridas
en el ptimer punto, se advierte que al analizar la calificacién legal se mencionan
diversos elementos probatorios recabados a partir de aquellas.

En cuanto a los examenes traidos a colacién por la postulante, cabe sefialar
que en el 68626, se observa una descripcién exhaustiva de las pruebas recabadas y su
valoracion. Ademis, también advierte la problematica del principio de ejecucién v, a
diferencia del examen en revisién, explica el motivo por el cual, a su ctitedo, éste no
se produce en el caso.

Por su parte, en el examen (68628 también se observa una valoracion
minuciosa de la prueba, conforme exigia la consigna. También se advierte que el
postulante identificé la problematica del principio de ejecucién y fundé su postura. Si
bien el postulante podta haber desarrollado mds esta cuestién, se observa que la
justificacion no se centré unicamente en la intencién de los imputados, dado que
tambien sefiald que aquellos fueron aprehendidos “previo a que pudieran ingresar al
comercio”, lo que demuestra que también contempld el componente objetivo. De
todas formas, reiteramos, lo relevante para este Ttbunal es que el postulante
identifique el problema y lo resuelva de manera fundada en base a la posicién
doctrnana que escoja.

En cuanto a la cuarta consigna, se observé que la postulante cit6 la
normativa pertinente del Codigo Procesal Penal Federal, sostuvo que el dictamen fiscal
es vinculante para la procedencia del instituto de la condliacion, y cité jutisprudencia
pettinente, por lo que este Tribunal adjudicé la maxima nota prevista para esta
consigna, es decit, 10 puntos. |

En definitiva, tras realizar una reevaluacién del presente examen, este
Ttibunal considera que cotresponde elevar la nota asignada de 63 a 64 puntos.

12. Agustina Maria Romain

La postulante contesté adecuadamente las consignas del examen v ello se
vio reflejado en la nota asignada.

En cuanto a la primera consigna, se observa que la postulante solicité la
aplicacién del trimite ordinario, por tratarse de un delito complejo y por la existencia
de armas de fuego involucradas, lo que, sostuvo, implica realizar diversas medidas, que
podrian exceder los términos del procedimiento de flagrancia. Asimismo, cité la

resoluctéon PGN 66/18. Por otra parte, solicitd todas las medidas pertinentes. En




funcién de lo expuesto, se establecié la mixima nota prevista para esta consigna, es
decir, 15 puntos.

En lo atinente a la segunda consigna, la postulante menciond el carictet
testrictivo imperante en materia de nulidades y citd jutisprudencia al respecto.

Luego, sefiald que el lamado al 911 que originé la causa fue grabado, lo
que permiti6 individualizar al llamante. Asimismo, sefialé que el personal policial actud
en el marco de las facultades establecidas en el art. 284, inc. 1° del CPPN, e indicé que
los argumentos puestos de manifiesto en la denuncia se vieron corroborados en la
ocutrencia postetior del hecho. Finalmente, hizo referencia 2 que se daba en el caso
una sitwacién de urgencia, lo que impidié que los policias efectuaran la consulta
judicial.

Ahora bien, en el marco de la impugnacion, la postulante sefiala que el
planteo concreto de la defensa era invalidar lo actuado en virtud de que el origen de la
ptevencion era un llamado anénimo. En relacién a ello, cabe sefialar que la postulante
sefialé en el examen que el anonimato de la denuncia se vio “subsanado” por la
declaracién posterior del denunciante. Sin embargo, la permanencia del denunciante
en anonimato no hubiera invalidado el procedimiento. Lo relevante es que se tome
este acto como una zofisa orminis,  no como una denuncia en los términos del art.
175 del CPPN.

Pero, ademais, el planteo de la defensa, no sélo se centraba en el caricter
anonimo de la denuncia, sino que mmplicaba también analizar el accionar policial
posterior a la recepcion del llamado. Es decir, st las circunstancias desctitas a la policia,
la habilitaban a llevar adelante la detencidén y requisa sin dar aviso a la autotidad
judicial. En relacién a ello, la postulante brindé una respuesta escueta. En efecto, hizo
mencién al escaso tiempo transcurndo entre el lamado y la detencién, lo que impidié
a los policias efectuar la consulta judicial, y sefialé que los nombrados actuaron dentro
del ambito de sus funciones de prevencidn general de hechos licitos. Sin embargo, se
observa que, si bien citd lo dispuesto en el art. 284 del CPPN, omiti6 hacer referencia
al art. 183 del CPPN, cabiendo destacar que esta norma establece que la policfa y las
fuerzas de seguridad deben impedir que los hechos cometidos sean llevados a
consecuencias ulteriores. Tampoco cité otras normas aplicables, como el art. 186, que
dispone el deber de las fuerzas de seguridad de comunicar en forma inmediata al fiscal
o a la autoridad judicial sobre el inicio de una prevencién, o el 230 bis del CPPN, que

regula Ia requisa sin orden judicial.
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Finalmente, cabe sefialar que los exdmenes citados 2 modo de comparacién
por la postulante (68649, 68626, 68642, 68611), dan tratamiento de manera més
exhaustiva 2 todas las cuestiones involuctadas en el planteo de la defensa.

En funcién de lo expuesto, se califico esta respuesta con un puntaje de 12,
siendo el maximo de 15 puntos.

En cuanto a la tercera consigna, debemos sefialat que la postulante efectia
adecuadamente la descripcion del hecho, y califica las conductas imputadas como
constitativas del delito de “encubrimiento de efectos provenientes de un delito agravado por dnimo
de lucro (art. 277 parr. 3 inc. b) del CPN) (Hecho identificadn como 1) en concurso real con ol delito
de portacidn de arma de guerra sin la debida autorizacin legal (art. 189 bis pdrr. 7 del CPN)
(Hecho identsficads como II), por los que Urbino y Buendia deberin responder como autores”. Ahora
bien, observamos que la postulante propone extraer tesimonios para investigar la
eventual intervencién de los imputados en maniobras tendientes a erradicar la
numeracién de las armas. Sin embatgo, no especifica qué medidas podrian llevarse
adelante para verificar esa hipotesis. Tampoco explica por qué motivo, a su criterio, la
tenencia de las armas con numeracién erradicada no encuadrara en el delito de
encubrimiento. Por lo tanto, este aspecto de la conducta de los imputados fue tratado
de manera incompleta.

Potr otra parte, la postulante realizé un anilisis breve de la prueba
recolectada, pero omitié valorar prueba relevante como la respuesta de ANMAC sobre
silos imputados eran legitimos usuatios de armas de fuego, o las diligencias vinculadas
al llamado andnimo.

Finalmente, cabe sefialar que la postulante no realizd manifestacion alguna
sobre los motivos por los que descarté la aplicacién de la figura de robo. Ello, sin
petjuicio, de que la problematica en torno a si existid tentativa de aquel delito era un
aspecto relevante en el caso. En el marco de la impugnacion, la postulante sostiene
que discrepa con la imputacién de “tobo en tentativa” y brinda sus fundamentos. Sin
embargo, esta argumentacién debid haber formado parte de su examen. La postulante
entiende que calificar la conducta que nos ocupa como constitutiva de la figura de
tobo en grado de tentativa “provocaria la nulidad del dictamen y probablemente la absolucion de
los imputados por sna tarea deficitaria del 6rgano acusador”. Discrepamos con dicha
afirmacién. Para este Tribunal, lo relevante es que el postulante identfique el problema
que plantea el caso, y adopte una posicién fundamentada al respecto, cabiendo

destacar que, desde el punto de vista de diversas posturas doctrinatias -por ejemplo,




la teorfa individual objetiva- en el caso podra haberse suscitado el principio de
ejecucion del robo.

En otro orden de ideas, en relacién a lo manifestado por la postulante en
cuanto a que “¢/ examen 68611 en el punto 3) no fundd adecuadanments las calificaciones jurédicas
escogidas”, cabe sefialar que, si bien dicha cuestién fue contestada de manera més
escueta que en el examen de la postulante, lo cierto es que en ese examen se verifica
un mayot desatrollo de la valoracién de la prueba. Ello resulta televante, pues la
consigna expresamente exigia tener en cuenta los resultados que hubiesen podido
obtenetse a partir de las medidas de prueba dispuestas, por lo que debia darse
ptepondetancia a dicha cuestién. Ademas, la evaluacion de cada examen comprende
la valoracién global de las respuestas, por lo que la calificacién no puede explicatse
por mirar dnicamente un aspecto parcial de una pregunta.

Por dltimo, en relacién a lo manifestado por la postulante en cuanto a que
los exdmenes 68649 y 68642 no interpretaron las consignas, dado que no proyectaron
las vistas como tal, hacemos saber que dichas cuestiones de atinentes estrictamente al
formato de las respuestas no fueron ponderadas en forma negativa por este Tribunal
Evaluador.

En virtud de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal asigné a
esta respuesta 20 puntos, sobre un miximo de 30.

Finalmente, este Tribunal entendié que la postulante tespondié en forma
satisfactoria la cuarta consigna. Indicéd que el dictamen fiscal es vinculante y citd las
normas del Cédigo Procesal Penal Federal que guardan vinculacién con el instituto de
la conciliacidn, por lo que se le asignd el puntaje maximo de 10 puntos previsto para
esta consigna.

En funcion de ello, v tras realizar una reevaluacién global del examen,
eantendemos que debe mantenerse la nota de 57 puntos asignada.

13. Diego Adolfo Seco Pon

El postulante contest6é adecuadamente las consignas del examen y ello se
vio reflejado en la nota asignada.

En cuanto a la primera consigna, se observa que el postulante optd por no
aplicar el régimen de flagrancia, en virtud de que se trata de diferentes hechos
mvestigados, los cuales demandarian mayor tiempo al previsto para dicho tramite. A
su vez, solicita todas las medidas pertinentes para acreditar los hechos planteados en

el caso, sin embargo, no cita expresamente lo dispuesto en la resolucién PGN
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66/2018. Pese a ello, y teniendo en consideracién que justificé debidamente el régimen
adoptado, se le asigno el puntaje de 14,5, sobre un total de 15 puntos.

En cuanto a la segunda consigna, se advierte que el postulante respondié
de manera adecuada. Sostiene que la denuncia anénima debe ser receptada como una
notitia cripninis, € invoca lo dispuesto en el art. 183 del CPPN, sefialando que los
preventores debian impedir la comisién de los hechos delictivos, haciendo hincapié
en la situacién de urgencia que se presentaba en el caso. Por tal motivo, el postulante
entendié que el personal policial habia actuado dentro de las facultades previstas en
los arts. 184 del CPPN y 230 bis del CPPN, los que regulan, tespectivamente, Ia
detencién y requisa sin orden judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el postulante omiti6 realizar un analisis
relativo a la interpretacidn que debe darse a las nulidades, en un primer momento se
defini6 un puntaje de 14 puntos, sobre un miximo de 15. Sin embargo, tras la relectura
de la respuesta brindada, teniendo en considetacién que dictaminé en forma
satisfactoria respecto todas las implicancias del planteo de la defensa, se resolvid
asignar a esta consigna el puntaje de 14,5 sobre un maximo de 15.

Por otra parte, cabe sefialar que el postulante respondié adecuadamente la
tercera consigna. Describié los hechos imputados, y delimité vy justificé
satisfactoriamente la calificacion legal aplicada.

También, se pondetd en forma positiva que el concursante explico los
motivos por los cuales, a su modo de ver, existi6 principio de ejecucion en el tobo,
citando para ello la teoria objetiva individual. Si bien en el examen 68626 se optd por
una solucidn diferente, para este Tribunal, lo relevante es que el postulante identifique
el problema que plantez el caso y justifique la posicién adoptada.

Ahora bien, en relacién al examen 68626 citado a modo de comparacién
por el impugnante, debemos sefialar que en este se verifica un mayor desarrollo de la
valoracion de la prueba. Ello resulta relevante, pues la consigna expresamente exigia
tener en cuenta los resultados que hubiesen podido obtenerse a pattir de las medidas
de prueba dispuestas, por lo que debia datse preponderancia a dicha cuestién. En
virtud de esta circunstancia, en un ptrimer momento se definié un puntaje de 26
puntos, sobre un miximo de 30. Sin embargo, tras releer la respuesta brindada,
consideramos que corresponde elevar el puntaje asignado a 28. Es que, si bien en el
item “valoracién de la prueba” el postulante no expuso el resultado de cada una de las
medidas requeridas en el primer punto, se advierte que al analizar la calificacién legal

se mencionan diversos elementos probatotios tecabados a partir de aquellas.




Finalmente, en lo concerniente a la ltima consigna, se observa que el
postulante cita la normativa aplicable, pero sefiala que el dictamen fiscal tiene un
caracter “relevante” en cuanto a la oportunidad y conveniencia de wutilizar el
mecanismo en el caso concreto, no quedando claro si a su criterio resulta o no
vinculante. Por este motivo, se le asigné un total de 8 puntos sobre un maximo de 10
previsto para esta con.signa.

Entonces, tras revisar ¢l examen proponemos elevar la calificacién de 63 a
65 puntos.

14, Cynthia Alejandra Suarez

Respecto a la consigna nro. 1), la postulante no ha cumplido con las
exigencias requeridas. En primer término, si bien excluyé del caso el trimite de
flagrancia, lo hizo inicamente en base a la complejidad y 1a gran cantidad de prueba a
producit, sin detenerse en analizar la procedencia del instituto en base 2 la normativa
que lo regula (art. 353 bis, CPPN). En segundo lugar, omitié sugetir todo tipo de
diligencias probatotias para la averiguacioén de la verdad, sin teparar en la posibilidad
de disponer medidas complementarias (conf. Res. PGN 1061/2015 que aprueba la
“Guia de buenas practicas para la investigacién de incidentes viales”). En base a ello,
se le atribuyeron 2 puntos a esta consigna.

En cuanto 2l punto 2), se ponderd que comenzo analizando la peligrosidad
procesal bajo las normas procesales vigentes. Se refirid a la escala penal prevista en el
art. 84 bis, CP, sin indicar en concreto la modalidad de accién.

Para decidir acerca del peligto de fuga (art. 221, inc. a) valord
negativamente la falta constatacién del domicilio del imputado, pero no examind las
restantes pautas exigidas en la normativa citada, tales como el asiento de su familia y
trabajo. En igual sentido, valud positivamente su falta de antecedentes penales, pero
omutié en este punto pronundcarse acerca de las circunstancias y naturaleza del hecho,
o la pena en expectativa (zbzdem, inc. b.).

Aprecié como mdicio de la peligrosidad procesal las causas anteriores que
registra el imputado, aunque no analizé su comportamiento en estos procesos {(att.
221, mc. c). En base a ello, solicitd medidas de coercidn alternativas al
encarcelamiento preventivo (art. 210, inc. a, c. y h.).

Se ponderé finalmente la falta de examen sobre el peligro de
entorpecimiento de la investigacion (art. 222, CPPL) y algunos errores de redaccion
en la proyecadn de esta consigna.

Se le asignd un total de 9 puntos en este apartado.
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Respecto al punto nro. 3), y sin petjuicio de la falta de propuesta de
medidas probatorias en la proyeccién de la consigna nro. 1), se considerd
cotrectamente evacuada la vista -en los términos del art. 346, CPPN-, con telacidén al
imputado Severino. Efectud una descripcién clara, precisa y citcunstanciada del hecho
por el cual se solicitd la elevacién de la causa a juicio. Asimismo, demosteé una correcta
evaluacidn de las pruebas alli incorporadas.

Se ponderé la ausencia de una concreta calificacién legal en cuanto a la
forma de comision del hecho (vgr.: art. 84 bis, CP).

A su vez, se aprecid la falta de tratamiento respecto a la situacién procesal
de la sefiora Maria Mendoza Mamani, imputada en autos por los progenitores de la
victima, de quien incluso -sin explicacidn alguna- se valord su declaracién testimonial.

Por todo lo expuesto, se le asignaron 15 puntos por esta consigna.

Finalmente, la consigna nro. 4) fue resuelta cotrectamente, identificindose
la normativa procesal pertinente, aunque la postulante pudo ahondar més en los
conceptos, especialmente, en lo que respecta al prncipio de lealtad. Se asignaron 7
puntos a esta consigna.

En virtad de ello, este tribunal decide mantener el puntaje de 33

correspondiente a su examen escrito.

b) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién v la ponderacién de
antecedentes:
1. Luciano Berardi

La consigna nro. 1) fue cumphda satisfactoriamente. Se ponderd, no
obstante, que exceptud el tramite de flagrancia de acuerdo a la complejidad del caso y
la imposibilidad de cumplir con los plazos previstos en el instituto en cuestién, sin
considerar su procedencia en base a la normativa vigente (art. 353 bis, CPPN).

Fueron pertinentes las medidas probatotias propuestas, aunque el
postulante no demosttd conocimiento de la Res. PGN 1061/2015. En este aspecto,
se esttmoé que omitio la utilidad que representa ante incidentes viales la preservacién
de la escena; asimismo, no dispuso ninguna medida para determinar la existencia de
aparatos de telefonfa celular en poder del conductor Severino, para su posterior
secuestro y pertaje. A su vez, st bien ordend dar noticia al juez interviniente respecto
a la situacién de los imputados, no fue preciso en cuanto al modo de obtencién de

muestras de sangre y orina.




Finalmente, no dispuso ninguna medida tendiente a brindar asistencia .
médica o psicol6gica a las victimas, familiares y/o allegados del nifio damnificado.

Se le otorgd por esta consigna 10 puntos.

Al proyectat la respuesta de la consigna nro. 2), el concursante encuadré el
hecho en el tipo penal del art. 84 bis, CP, y entendi6é que el beneficio solicitado
resultaria viable en funcién de lo dispuesto en los arts. 316 y 317, inc. 1, CPPN. A
continuacion, analiz6 los peligros procesales a 1a luz de lo notmado por el CPPF.

Evalué como indicio del peligro de fuga la causa que registra el imputado,
seguida por el delito de lesiones culposas -en la que el 20/4/2022 se le otorgd una
suspensién del juicio a prueba-, circunstancia que lo llevd a considerar que “de recaer
condena en las presentes actuaciones la misma no serfa de ¢jecucion condicional”. Sin
embargo, no justifico debidamente su postura, en tanto la existencia de aquel proceso
no impide necesariamente la posibilidad de condena condicional en estas actuaciones.
No pondero, por su parte, el otro proceso en trimite por el delito de amenazas
coactivas.

Seguidamente, cité jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional, cuyo tenor no resulta aplicable al caso presentado. En
efecto, la referencia a que “minimo de la escala penal resultante se encuentra en el
limite maximo del instituto de la condena condicional (att. 26 CP)”, no se compadece
con el minimo de la sancién punitiva prevista en el tipo penal que el postulante
entendi6 aplicable (de 2 afios), teniendo en cuenta que no aplicé el tipo penal agravado
del art. 84 bis, segundo parrafo, CP). .

No existi6, finalmente, ningn tpo de analisis de las restantes pautas
enunciadas en los arts. 221, CPPF -peligro de fuga-, y 222 -entotpecimiento de la
investigacién-; como tampoco dio a conocer los motivos pot los cuales considerd
insuficiente neutralizar los tesgos mediante la imposicién de una o varias medidas de
coercidon menos gravosas y alternativas a la prsidn preventiva (att. 210, CPPF).
Conforme a ello, la consigna merecib 6 puntos.

El punto nro. 3) se proyectd cortectamente con relacién a ambos
imputados. Efectué una descripcién circunstanciada de los hechos por los cuales
solicité la elevacién de la causa a la etapa de juicio. Analizd los resultados de las
medidas de prueba solicitadas y la responsabilidad penal que le atribuyé a cada
acusado.

El postulante efectué un detalle pormenorizado de la posible mecénica

secuencial del incidente vial. Tanto en lo que respecta al posicionamiento inicial del
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6mnibus y de la victima, como del lugar de colisién probable. Analizé separadamente
la omusion penalmente responsable que le atribuyé a la nifiera Mendoza Mamani; asi
como el accionar imprudente del conductor Severino, en virtud de la violacién al deber
objetivo de cuidado en la conduccién del 6mnibus. Cit6 al respecto las disposiciones
de transito que entendi6 violadas.

Se pondet, no obstante, que pudo ser més preciso en la imputacién
ditigida 2 Maria Mendoza Mamani, a quien le atribuyé tanto una omisién como un
accionar negligente.

Finalmente, el postulante omité toda consideracién respecto a la
calificacién legal en que cotrespondia encuadrar cada conducta delictiva. En virtud de
ello, se atribuyd un puntaje de 22 puntos a la consigna.

En cuanto 2 la consigna nro. 4) se pondetd que el postulante identificé la
notmativa procesal que regula los principios de objetividad y lealtad procesal del MPF
no asi, su rol en materia de acuerdo conciliatotios -tal como lo sugiete en la
impugnacién en trato-, aunque sin ahondar con conceptos propios los principios
enunciados, pues dnicamente efectué una simple transcripcidn literal del art. 91,
CPPF. Se le asignd, pot consiguiente, 5 puntos.

En virtud de lo expuesto, ¢l Trbunal decide mantener el puntaje de 43
correspondiente a su examen escrito.

Por otra parte, en relacidén a la ponderacion de antecedentes, el concursante
sostiene que “se ha incurrido en wn error al omitirse otorgar puntaje en el drea “Titnlos de
Posgrados™, toda vez que me encuentro cursando la Especializacién en Derecho Penal en la
Universidad de Buenos Aires. Que, si bien estos antecedentes fueron invocados correctamente en el
Carriculum Vitae al momento de la inscripeidn, no he podido adjuntar el certgficads respective por
una demora de dicha casa de estudios para enviarl, de modo que aprovecho esta oportunidad para
adiuntarly.”.

En efecto, durante el periodo de insctipcién el postulante no adjuntd
ningun certificado que acredite la Especializacion reclamada, razén por la cual no fue
valorada, tal como lo establece el articulo 60 del Reglamento de Ingteso.

Por lo tanto, al no detectarse un error matenal mi arbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la
calificacidon asignada.

2. Natali Cordo
La postulante contestd adecuadamente las consignas del examen, v ello se

vio reflejado en la nota asignada. Sin petjuicio de ello, en atencién 2 lo requerido por




la nombrada en la impugnacién deducida, habremos de sefialar los motivos por los
que el puntaje que se le adjudicé no fue igual que el mejor calificado en este caso N°
15.

En primer lugar, se advierte un déficit en la fundamentacién de la primera
-pregunta, dado que opta por no aplicar el régimen de flagtancia, en virtud de que las
medidas a requerit demorarian mas de 24 horas. Sin embargo, la norma no fija ese
término para la culminacién de las diligencias.

El art. 353 gudter del CPPN sostiene que “Asimismo, el fiscal solicitard al juez
la realizacidn de todas las medidas necesarias a los efectos de la corvesta identificacion del insputado,
la constatacidn febaciente de su domicilio, la certificacidn de sus antecedentes, la realizacion del informe
ambiental, el examen mental previsto en el ariiulo 78 del presente Cidigo —en caso de
corresponder—, y Ja realizacion de todas las pruebas que se estimen pertinentes para completar la
instruccion y que adn no se bubieren producido. Dichas medidas deberdn levarse a cabo en un plago
mdximo de diez (10) o veinte (20) dias, 52 se resolviere maniener la detencion u oforgar la hbertad al
imaputads, respectivamenty”.

La postulante tampoco cita la resolucion PGN 66/2018.

Sin perjuicio de ello, se obsetvd que requiri6 las medidas pettinentes para
acreditar el hecho, por lo que se establecié un puntaje de 13 sobre un total de 15
DIevisto para esta consigna.

La segunda consigna fue puntuada con 15 puntos, es decir el maximo
previsto por el Tribumnal.

En cuanto a la tercera consigna, se observa que si bien realiza una correcta
desctipcién del hecho, expone todos los aspectos vinculados a la calificacién legal
aplicada y desarrolla la motvacién, no explicita el motivo por el cual, a su modo de
vet, existid un principio de ejecucidn en el robo, siendo éste un tema central en el caso.
Por ese motivo se definié un puntaje de 29 sobre el total de 30 previsto pata esta
consigna.

Finalmente, responde la Gltima pregunta en forma cottecta, pero no
profundiza sobte otras normas que inciden sobre el instituto de la conciliacién, como
el art. 22 o el art. 33 del CPPF, por lo que se establecid un puntaje de 9 sobte el total
de 10 previsto para esta consigna.

En funcién de lo expuesto, tras realizar una reevaluacidon global del
examen, entendemos que debe mantenerse la nota de 66 puntos defiruda para este

examen.
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Por otra parte, respecto del coémputo de antecedentes la concursante
sostiene que “se ha incurride en #n ervor al omitirse otorgar puntaje en el drea “Titulos de
Posgrados”, toda vez, que me encuentro cursando la Especializacisn en Derecho Penal en la
Universidad de Buenos Aires. Que s5i bien estos antecedentes fueron invocados correctamente en el
Curricnlum Vitae al moments de la inscripcion, no bhe podido adjuntar el certificads respectivo por
una demora de dicha casa de estudios para enviarlo, aprovechando esta gportynidad para adjuntarls.”.

En efecto, durante el petiodo de inscripcién la postulante no adjuntd
ningun certificado que acredite la Especializacién reclamada, razén por la cual no fue
valorada, tal como lo establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso.

Por lo tanto, al no detectatse un error material ni arbitranedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la
calificacién asignada.

3. Alejandro Gabriel De Oto

El postulante manifiesta, en el marco de su impugnacién, que su examen
ba sido el unico que cumplimenté con la ptimeta consigna, en virtud de que, a
diferencia de lo realizado en los demds exdmenes, efectud la transctipcion de una
consulta telefénica. Al respecto, hacemos saber que las cuestiones vinculadas
estrictamente al formato de las respuestas no fueron tenidas en consideracién por este
Tribunal Evaluador para asignar puntaje. Por el contratio, se establedd que lo
determinante era verificar si advirtieron y contestaron adecuadamente las cuestiones
juridicas que se planteaban en el caso, por lo que, a nuestro modo de vet, no
cortesponde otorgar un punto extra por el motivo expuesto por el impugnante.

De todas formas, le hacemos saber al postulante que este Tribunal
considerd que este punto fue contestado en forma adecuada.

En funcién de lo expuesto, entendemos que debe mantenerse la nota de
62 puntos definida para este examen.

Respecto de los antecedentes, en primer lugar, reclama que se le asigne
mayor puntaje a sus Capacitaciones.

El Tribunal Evaluador revisé la documentacién que registré De Oto y
ratifica el puntaje de 1,4 que le otorgara en oportunidad del Dictamen de Evaluacién.
Sutge de la revisién que acreditd la aprobacién de 5 cursos de posgrado, entre ellos, el
de “Técnicas y Herramientas de Litigacién en Audiencias Orales”, por el cual se le

asignd cotrectamente 1 punto, v que asistid a mis de 7 cursos, jornadas, etc.,

calificados con 0,4.




Al respecto, corresponde indicarle que el “Programa Ley 27063 Cédigo
Procesal Penal de la Nacién” que menciona fue valorado junto al “Programa de
Aspirantes a Magistrados” entre los Posgtados con caricter de Diplomatura, ftem en
el que saturd con 2 puntos, obteniendo un total de 5 puntos en ese rubro que resultan
el maximo previsto.

En segundo lugar, considera que le cotresponde 1 punto en “otros
antecedentes” por el “Premio a la Excelencia Judicial” (FORES e IDEA), del cual no
luce documentacién respaldatoria alguna registrada por el postulante en la plataforma
mformatica.

Por lo expuesto, al no detectarse un etror material ni arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Ttibunal Evaluador decide mantenes
la calificacion asignada.

4. Federico Matias El Yar

En cuanto a la primera consigna, advertimos que el postulante decide no
adoptar régimen de flagrancia, ¢ invoca la resolucién PGN 66/2018. Sin embargo,
observamos que la justificacién de su eleccidn resulta inadecuada, ya que se centra en
que “las penas asignadas para los 1pos penales que habrian sido cometidos, a prima facie, por los
imputados en sumaroria superan la pena mdxima posible para que el caso pudiere ser sometido a un
procedimsiento de acuerdo a lo establecido por el articuly 353 bis y signientes del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion”. No obstante, dicha norma expresamente especifica que, en caso de existir
concurso de delitos, ninguno de ellos debe superar las penas maximas establecidas en
dicho articulo (quince (15) afios de prisién o veinte (20) afios de ptisién en los
supuestos del articulo 119, cuarto pérrafo, y del articulo 166, peniltimo pérrafo, del
Codigo Penal), resultando claro que las penas previstas para cada delito no se suman.

Por otra patte, si bien el postulante requitié la realizacién de la mayoria de
las medidas necesarias para acreditar el hecho, debe mencionarse que no solicité la
realizacion de consulta a la ANMAC para que informe si los imputados resultaban
legitimos usuatios de armas de fuego, medida ésta que resultaba esencial a fin de
sostener la portacion ilegitima. Ello, sin perjuicio de que en el requerimiento de
elevacidn a juicio {consigna 3) afirma que no contaban con habilitacion para portatlas.
Tampoco requiere expresamente el revenido quimico de las armas, aunque hace
alusion a que “una veg constatados los ndmeros de registracion de las armas incantadas en poder
de los preventdos, se estableea i poseen demuncian por hurto, robe o extravio”.

En funcién de lo expuesto, prmigeniamente se le asigné un puntaje de 8

sobre un total de 15 puntos previsto para esta consigna. Ahora bien, tras reevaluar la
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respuesta brindada por el concursante, y teniendo en consideracién que requirid
practicamente todas las medidas pertineates, entendemos que cotresponde elevar la
nota a 9 puntos.

En cuanto 2 la segunda consigna, advertimos que el postulante respondié
el planteo de nulidad en forma adecuada. Remarcd que se daba en el caso una situacién
de urgencia, y que era necesaria la actuacién de la fuerza policial para impedir que se
cometiera un delito, y cit6 lo dispuesto en el art. 183 del CPPN. Sin pesjuicio de ello,
notamos que no hizo alusién ni citd doctrina en relacidon al marco general de
intetpretacion de las nulidades, ni mencioné las normas que regulan la detencién vy
requisa sin orden judicial, (184, inc. 5, 186, 230 bis, y 284 del CPPN). Sin petjuicio de
ello, se entendid que el concursante respondié correctamente el planteo de la defensa,
por lo que se establecié 14 puntos sobte un total de 15.

En relacion a la tercera consigna, advertimos que el concursante responde
en forma correcta, desarrollando exhaustivamente la fundamentacién. Sin petjuicio de
ello, notamos que no profundiza sobre las razones por las que, a su entendet, el robo
alcanzé el grado de tentativa, siendo éste un tema central del examen. Por otra parte,
indica que los imputados deben responder por los delitos que se les atribuyen en
calidad de coautores, incluso en lo atinente a la portacidén de las armas y a su
encubrimiento, pero no fundamenta esta posicion.

Por esta consigna se asigné un total de 25 puntos sobtre un maximo de 30.
Sin embargo, tras analizar nuevamente la respuesta brindada por el postulante,
entendemos que resulta procedente elevar la nota a 27 puntos, pues efectud un analisis
exhaustivo de la prueba recabada, conforme exigia la consigna.

Finalmente y, aunque no forma parte de la impugnacién, cabe sefialar que
el postulante dio una respuesta incompleta a la consigna 4. Sostuvo que el rol del
Ministerio Publico Fiscal “es fundamental”, v que debia ser “ponderado” por el
Tribunal, pero no queda claro si, a su criterio, se trata de un dictamen vinculante o no.
Tampoco cita nnguna norma del CPPE. Por el contratio, se limita a desctibir el
contenido del art. 34 de dicho cuerpo normativo, por lo cual se defini6 una nota de 5
puntos sobre el total de 10.

Sin perjuicio de ello, tras la relectura del examen teniendo en consideracién
la impugnacién formulada, entendemos que la nota de su examen eserito puede

elevarse de 52 a 55 puntos.




Por otra patte, en cuanto a la ponderacién de antecedentes, solicira que se
le compute en “Posgrados” o entre sus “Capacitaciones” Ja Especializacién en
Detecho Penal (USAL) para la que solamente adeuda el trabajo final.

El Tribunal Evaluador constaté que la documentacién registrada por el
postulante durante el plazo de inscripci6n no actedita el posgrado mencionado, ya que
se trata de un listado sin certificacién o firma alguna por parte de la universidad, en el
que ni siquiera luce el nombre de la institucién otorgante.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitradedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tibunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada.

5. Hernan Gorosito

En cuanto 2 la consigna nro. 1), se considerd resuelta de forma adecuada.
Exceptué el trimite de flagrancia en virtud de la normativa vigente (art. 353 bis,
CPPN) y se sugiti6 diligencias y medidas de prueba pertinentes (con cita de la Res.
PGN 1061/2015).

No obstante, se ponderd que omitié sugerir diversas medidas probatorias
atiles -y dittmentes- para la investigacién de delitos de transito, tales como, el secuestto
de los rodados involucrados, dictimenes técnicos sobre los mismos; informes sobre
la existencia de sefiales de transito y semaiforos, asi como de su funcionamiento;
secuestro de aparatos de telefonia celular; reconocimiento médico del presunto
imputado y, de corresponder, medidas tendientes a la obtencién de muestras de sangre
y otina -con la intervencién del juez interviniente-; autopsia pertinente; etc.

Se le otorgaron 10 puntos en esta consigna.

La consigna nro. 2) fue complida patcialmente. El postulante calificé
correctamente los hechos en la figura de homicidio culposo agravado pot la
conduccién imprudente de un vehiculo con motor (art. 84 bis, primer patrafo, CP).
Analizé la solicitud de excarcelacién bajo los parimetros de los art. 316 v 317, inc. 1°,
CPPN, y considerd que existian en el caso indicadotes del peligro de fuga. Ello, en
tanto el imputado registra una causa seguida por el delito de lesiones culposas, en la
que se le otorgd la suspension del juicio a prueba, y otro proceso en trimite por
amenazas coactivas. Fundé su postura en el art. 221, CPPF.

Argumentd que las restantes medidas de coercidon previstas en el art. 210,
CPPF, no resultaban idéneas para neutralizar el peligro procesal evidenciado por el

acusado, pot lo que solicité el rechazo del beneficio.
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El Tribunal entendié que el postulante debi6 profundizar su analisis a la
luz de las restantes pautas previstas en la normativa vigente, tanto en cuanto al peligro
de fuga invocado (vgr. atraigo; circunstancias y natutraleza del hecho; comportamiento
del imputado en los anteriotes procesos, conf. art. 221, CPPF); como respecto al
peligro de entorpecimiento de la investigacién (art. 222, CPPF).

Se adjudicaron 8 puntos por esta consigna.

El punto aro. 3) fue cumplido correctamente, con cita de jutisprudencia y
doctrina aplicable al caso. Existié un relato claro y preciso de los hechos; y un anélisis
de la responsabilidad penal que le attibuyé al imputado Severino, con expresa mencién
de los deberes de cuidado que se reputan inftingidos.

Sin embatgo, la falta de completitud en orden a las medidas de prueba
sugeridas en la consigna nro. 1) impidieron al concursante conformar un plexo
probatorio global, contextualizado con ¢l complejo de condiciones que pueden ser
determinantes en la investigacién de un delito de trinsito -mas alld de la mera
comprobacién de la colisién-. Se aprecid, en este sentido, que la sola referencia a que
“el imputado no redujo Ia velocidad al emprender la maniobra de giro y no cedié el
paso”, sin mencionar las evidencias en las que se asientan dichas afirmaciones, y sin
ponderar otras posibles variables, no patece suficiente para adjudicar responsabilidad
penal por el hecho.

Sin perjuicio de ello, una nueva revisién de la consigna, y atendiendo a que
la imprecisa calificacién legal advertida al proyectar esta vista puede ser excusada pot
el tribunal, de acuerdo a la correcta subsuncidn consignada en el punto antetior,
permite elevar sunota de 18 a 22 puntos.

En cuanto 2 la consigna nro. 4) se ponderd que el postulante identificé la
normativa procesal que regula los principios de objetividad y lealtad procesal del MPF,
aunque sin ahondar con conceptos propios, pues unicamente efectud una simple
transcripcion literal del art. 91, CPPE. Se le asignd, por consiguiente, 5 puntos.

Conforme a lo expuesto, se eleva la calificacién asignada a su examen
escrito de 41 a 45 puntos.

Por otra parte, el impugnante solicita que su cargo efectivo de Jefe de
Trabajos Practicos en la Catedra de Derecho Penal I de la Facultad de Derecho de 1a
Universidad Nacional de La Matanza sea computado como antecedente relevante en
el item “Otros antecedentes” o en el topico “Ejetcicio de la docencia, investigacién o
equivalente”. Al respecto, se constatd que la labor mencionada fue correctamente

valorada dentro del rubro “Docencia” con 2 puntos, los cuales se suman a su cargo




de Profesor Adjunto de la misma universidad con 3 puntos. De esta manera, satura
con ambos cargos docentes en los 4 puntos maximos previstos. No corresponde para
ese mismo antecedente de JTP ninguna otra ponderacién accesoria.

Ademis, considera que la funcién de Auxiliar Fiscal, “para no desmerecer esa
Juncion tan relevante en el funcionamiento de una Fiscalia y de vital relevancia para el cargo gue se
concirsa, em aras de fornar justa la puntuaciin, deberia contabilizarse en el tipico “Otros
Antecedentes””. Dado que dicha tatea luce cotrectamente computada dentro de los
antecedentes profesionales, tal como se realiz6 con el resto de los postulantes que
ejetcen la misma funcién, no corresponde agregatle ningiin puntaje suplementario.

Por lo expuesto, al no detectarse un error matertal n1 arbitrariedad
manifiesta en el cémputo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacidn asignada.

6. Maria Florencia Piccolotto

La postulante contesté adecuadamente las consignas del examen, y ello se
vio reflejado en la nota asignada.

En cuanto a la primera consigna, se advierte que la concursante dic una
tespuesta completa y adecuada, por lo que se calificé con el maximo puntaje previsto
para este apattado, es decir, 15 puntos. Ello, sin perjuicic de que menciona la
posibilidad de mnictar actuaciones complementarias en los términos de la resolucién
PGN 121/06, dando aviso de ello a la Fiscalia General, aunque tal noticia no sea
necesaria, pues solo se exige en el caso de las actuaciones preliminares.

En lo atinente a la segunda consigna, corresponde sefialar que se ponderd
en forma positiva que la postulante cité tanto docttina como jutisprudencia pata
sustentar el dictamen. La nombrada analizé la cuestién vinculada a la denuncia
anonima, e hizo alusién a las normas que habilitan a los policias a realizar detenciones
y requisas sin orden judicial, aunque por un error matesial, consigné el art. 285 del
CPPN en lugar del 284 de dicho cuerpo normativo. Sin embargo, omitié desatrollar
la cuestién atinente a las razones y a la normativa que habilitaba a la fuerza policial a
actuar sin dar aviso inmediato a la autoridad judicial. En este caso se daba una situacion
de urgencia, que exigia a los preventores actuar de conformidad con lo dispuesto en
el art. 183 del CPPN, el cual dispone que: “La policia o las fuersas de seguridad deberdn
inpestigar, por iniciativa propia, en virtud de denuncia o por orden de antoridad competente, los delitos
de accidn phblica, impedir que los hechos cometidos sean levados a consecuencias ulteriores,

individualizar a los culpables y reunir las pruebas para dar base a la acusacion”.
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En telacion a los exdmenes trafdos a colacién por la impugnante, debe
mdicarse que se observa que en el examen 68.611 se citd el art. 183 del CPPN. En
cuanto 2l examen 68.649, si bien tampoco cité integramente la normativa aplicable,
advertimos que hizo hincapié en la situacién de urgencia, y en la circunstancia de que
requetit otden judicial hubiera frustrado el procedimiento, debiendo destacar que esta
argumentacion fue abordada de manera tangencial por la postulante.

Sin petjuicio de lo expuesto hasta aqui, tras la revisién de la respuesta
volcada en el examen, entendemos procedente subit puntaje en esta consigna,
elevando la nota asignada de 9 a 13 puntos sobre un total de 15, dado que, aunque de
manera acotada, se observa que la postulante hizo mencién a que el personal policial
se encontraba ante la inminencia de la comisién de un delito. En este sentdo, la
postulante también sefiald que el lamado al 911 dio a conocer no sélo la existencia de
peligro de fuga o entorpecimiento, sino de la propia comisién de un delito. Por lo
tanto, si bien no cité expresamente lo dispuesto en el art. 183 del CPPN, lo cierto es
que hizo mencidn a la necesidad de evitar la comision del delito.

En relacion a la tercera consigna, debemos sefialar que se valord
positivamente que la concursante identifico el problema vinculado 2 la tentativa de
robo del local gastronémico. También hizo una justificacién adecuada de la
calificacion legal escogida, y desarrollé los elementos probatotios reunidos.

Sin embargo, advertimos que, al momento de calificar la conducta,
consigné que los imputados resultaban coautotes penalmente responsables de los
delitos de encubrimiento agravado pot 4nimo de lucro (por la motocicleta), en
concurso real con el delito de portacién ilegitima de arma de guerra, y en concurso
apatente con el encubdmiento agravado pot 4nimo de lucro (por las armas de fuego
cuya numeracion estaba erradicada). En este punto, debemos sefialat que no
advertimos por qué motivo se trataria de un concutso aparente y, en caso de setlo, la
conducta no podia habet sido subsumida en los tipos penales que menciona, sino que
debi6 haber escogido el que consideraba aplicable.

De todas formas, la respuesta resultd satisfactoria y completa en lo atinente
a la motivacién, siendo éste el punto en que se debfa hacer hincapié, segin la consigna
del caso, pot lo que habremos de elevar puntaje en esta consigna, de 24 a 27 puntos
sobre un total de 30 puntos.

Por dltimo, en relacién a la cuarta consigna, entendemos que la
concursante dio una respuesta adecuada, pero podra haber ahondado en otras

cuestiones vinculadas al instituto de la conciliacién. Asi, por ejemplo, se observa que




10 hace referencia a lo dispuesto en los articulos 22 y 30 del CPPF. Por tal motivo, se
definié una nota de 9 puntos sobre un total de 10.

En definitiva, por los motivos expuestos, se decide elevar la calificacién de
su examen escato de 56 a 64 puntos.

Respecto de la ponderacién de antecedentes la postulante pide que se
adicionen 7 puntos a sus antecedentes profesionales dentro del MPFN porque, si bien
ingres6 al organismo el 2/6/2015, la lista definitiva de postulantes del concurso
publico y abierto para el agrupamiento Técnico Administrativo que la impugnante
1indi6 y aprobd, y por la cual se la designé en la vacante, fue publicada el 10/10/2014.
De esta manera, a su entender, le corresponderia antigliiedad desde ese momento, con
miras en los principios del Reglamento de Ingteso.

Sin embargo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 del reglamento
de ingreso se ponderan los desempefios profesionales, es decir, el efectivo
cumplimiento de tareas, en este caso, en el MPFN, con lo cual la antigiiedad de
Piccolotto se encuentra correctamente valorada con los 6 puntos correspondientes a
7 afios y 8 meses, esto es, desde su ingreso hasta la fecha de finalizacién de la
inscripcidn al concurso.

Con respecto a su Posgrado “Profundizacién en Delitos de Omisién™
dictado por la Universidad Nacional del Chaco Austral, le asiste razén en tanto el
mismo reviste una carga horaria considerable de 60hs reloj, por la cual debe ser tenido
en cuenta como tal, correspondiéndole 1 punto. En consecuencia, su ponderacién del
rubro “Posgrados” asciende a 5 puntos.

Finalmente, la postulante sostiene que el Tribunal omitié considerar su
promedio en la carrera de Abogacia dentro de “Orros antecedentes”. En la vetificacion
realizada se cotrobord que, durante el periodo de insctipcidn, no luce certificado que
acompafie su declaracién del promedio, ni el diploma de honot que en su caso expide
la universidad, por lo que no corresponde asignatle puntaje alguno.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacidén de su ponderacidén de

antecedentes a 14,7 puntos.

¢) Impugnaciones respecto de la ponderacion de antecedentes:

1. Agustina del Rosario Anzisi
La postulante contestd adecuadamente las consignas del examen y ello se

vio reflejado en la nota asignada.
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Ahora bien, en atencidn a lo solicitado, le hacemos saber que advertimos
algunas cuestiones en las que se podsa haber profundizado.

En efecto, en relacidn a la primera consigna, notamos que la postulante no
especifica qué petitajes en particular debian realizarse sobte el atmamento secuestrado.
Tampoco solicita consultar a la ANMAC para que informe si los imputados son
legitimos usuarios de armas de fuego; medida ésta que resultaba esencial 2 fin de
sostener la portacion tlegitima.

La postulante tampoco solicitd el sumario ni causa judicial iniciadas a raiz
de la sustraccién de la moto, sin perjuicio de que la realizacién de tal diligencia
resultaba preponderante para sostener la figura de encubtimiento. En este sentido, se
limita a proponer que se remitan copias de las actuaciones a la dependencia judicial
que haya tomado intervencién en su sustraccién. Finalmente, cabe sefalar que no cit6
la resolucion PGN 66/2018. En funcién de ello, se le asigné un puntaje de 12, por lo
que no alcanzd el puntaje maximo de 15 puntos previsto para esta consigna.

Por otra parte, la postulante contest6 adecuadamente la segunda consigna.
Expuso que la denuncia andénima constituia la motitia criminis que habilitaba a los
preventotes a actuar, de conformidad con lo establecido en el art. 183 del CPPN.
Indico que se daba en el caso una situacién de urgencia, y la necesidad de evitar la
comisioén de un delito violento. Asimismo, cité doctrina y jurisprudencia pertinente,
lo que fue ponderado en forma positiva por el Tribunal. Sin perjuicio de ello, el
‘Tribunal consideré que la postulante podda haber ahondado en otras notmas que
resultaban aplicables al caso (arts. 186, 230 bis, y 284 del CPPN), ni hizo mencién al
marco general de mterpretacién de nulidades. Por los motivos expuestos, se asigné un
puntaje de 14, siendo 15 el puntaje miximo asignado 2 esta consigna.

En lo atinente a la tercera consigna, también se observa una respuesta
satisfactoria, en tanto desarrolla la motivacién, y detalla y analiza la prueba. Sin
embargo, no fundamenta por qué opta por la figura prevista en el art. 189 bis, 5to
pirrafo (supresiéon de la numeracién de un objeto registrado conforme a ley).
Tampoco especifica en qué tipo de encubtimiento subsume la conducta vinculada a la
moto, limitindose a hacer referencia al art. 277 del CP. En este sentido, se entiende
que debib haber aplicado el art. 277, inc. 1 “c”, y evaluat si resulta aplicable alguna
agravante. En funcién de ello, se asigné un puntaje de 28, no alcanzado el maximo de
30 puntos establecido para esta consigna.

Finalmente, la respuesta 4 también es adecuada, pero podria haber

ahondado en otras cuestiones vinculadas al instituto de la conciliacién. Asf, por




ejemplo, se observa que no hace referencia a lo dispuesto en los articulos 22 y 30 del
CPPF. Por ello, se le asigné un puntaje de 8, siendo 10 el total asignado a este punto.

En funcién de lo expuesto, se estableci6 para su examen esctito un puntaje
final de 62 puntos.

Por otra patte, la impugnante considera que le cortesponde mayor puntaje
dentro de sus “antecedentes profesionales” dado que “wo se han tenido en cuenta
acabadamente mis mds de 7 afios de carrera el Ministerio Priblico Fiscal de la Nacién” ni su
designacién como secretaria ad hoc durante el 2 de octubre de 2020.

Sin embargo, la antigiiedad profesional de Anzisi se encuentra
cotrectamente ponderada con 6 puntos por 7 afios y 7 meses de desempefio dentro
del MPFN.

Con relacién a su cargo de secretaria ad hoc, es preciso sefialar que la
designacién fue solamente por un dfa, lo cual resulta insuficiente para acreditar con
ello “experiencia previa”, “cargo de responsabilidad” o “especialidad”.

Astmismo, pide que se le asigne 1 punto mds en el item “Publicaciones
cientifico-juridicas” porla publicacién de un texto de su autotia en los anales de las 50
JATIO en el marco del Simposio de Informitica y Detecho, “l cual podria ser valorado
ademds en el rubro “Capacitaciones™ .

Efectivamente, fueron correctamente valoradas tanto su participacion en
dicho simposio con 1 punto dentro de Capacitaciones, como la publicacién en
formato web que refiete, esta ltima, saturando dentro del item previsto para ello con
1 punto.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacién asignada.

2. Juliana Inés Galarreta Bolia

La postulante solicita que se la asigne mayor puntaje a sus antecedentes
profesionales porque considera que no se le computaron sus mdis de 11 afios
trabajando en la justicia Criminal y Correccional Federal, ni su experiencia laboral en
la administracion piblica.

El Trbunal Evaluador reviso la documentacién registrada y ratifica la
calificacién de 7 puntos por 13 afios y 2 meses de antigiiedad, desde su ingreso al PJN
el 16 de diciembre de 2009 hasta la fecha de finalizacién del periodo de inscripcidn al

presente concurso el 24 de febrero de 2023, donde también se encuentra incluida su
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experiencia en ACUMAR, sin corresponder asignarle por ello una puntuacién
accesoria.

Asimismo, la impugnante considera que se le deben calificar sus posgrados
y capacitaciones en mateta ambiental, en virtud de la ley 27.592 {conocida como la
“Ley Yolanda™).

El Tribunal Evaluador entiende que le asiste razdn a la postulante en este
aspecto v considera que se le deben entonces adjudicar 2 puntos en Posgrados por la
Diplomatura en Detecho Ambiental y 1 punto en la seccién “Capacitaciones” por el
curso “Riesgo v Dafio Ambiental”.

Finalmente, los antecedentes que reclama para el item “Docencia” no
cuentan con la debida documentacién respaldatoria, razén por la cual no fueton
valorados.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacién de su ponderacion de
antecedentes a 11,2 puntos.

3. Agustin Orfila

Pide que se le asigne mayor puntaje en “Posgrados” pot la Especializacidn
en Derecho Penal (UCA) y la Maesttia en Derecho Penal y Ciencias Penales (Pompeu
Fabta — Universidad de Barcelona).

En la tevision efectuada por este Tribunal se constatd que la primera luce
correctamente ponderada con 3 puntos, mientras que la segunda no cuenta con la
documentacién respaldatoria requerida para ser valorada, ya que Otfila meramente
registrd un listado de materias, sin la certificacidn o firma correspondiente pot patte
de la 1nstitucién otorgante.

Sobte la impugnacién acerca del cargo docente que fuera ponderado con
1 punto en caricter de “Ayudantia”, le asiste razdn al postulante dado que, de acuerdo
con el art. 37 del Estatuto Académico de la Universidad del Salvador, los profesotes
ordinarios auxiliares tienen la responsabilidad de “dirigir, coordinar y asesorar a los
auxiliares de docencia, segin las directivas de los profesores de grados superiores”, con lo cual su
tarea resulta equivalente a la de un Jefe de Trabajos Practicos y se le debe asignat pot
ello 1 punto mas en el rubro “Docencia”.

Por dltimo, solicita que se le pondere su First Certificate in English en
“otros antecedentes”, con relacidn al cual este ttibunal considera que no cottesponde
valoracion alguna.

Por lo tanto, corresponde elevar la calificacién de su pondetracion de

antecedentes a 18,5 puntos.




4. Florencia Daniela Pan

En su impugnacién solicitd que se tuvieran en cuenta los antecedentes
laborales para el puntaje final “debids gue al momento de la inscripoidn al excamen por un error
informdtico no fueron cargades”, adjuntando en esta oportunidad el certificado
correspondiente.

En virtud del articulo 60 del Reglamento de Ingreso, no cotresponde
valorar la documentacién presentada con posterioridad a la finalizacién del periodo
de mscripcidn al presente concurso.

Por lo tanto, al no detectarse un error matetial ni atbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Trbunal Evaluador decide mantener la
calificacién asignada.

5. Juan Manuel Ramirez

Por entender que resultar injusta y arbitratia la calificacién de 10 puntos
como tope que se les asigné a sus antecedentes profesionales, solicita que se le sumen
al menos 2 puntos, aunque sea en “otros antecedentes”.

Sin embargo, el Tribunal Evaluador considera que no corresponde
asignarle mayor puntaje en el rubro solicitado, en atencién a la valoracién realizada de
manera equitativa para todos los postulantes que aptobaron el concurso nro. 219.

De todos modos, en la revision efectuada se advierte que obtuvo 1 punto
en “Docencta” por el mismo cargo que Orfila y que, en consecuencia, se le debe ajustar
el puntaje en ese sentido.

Por ello, corresponde elevar la calificacion de su ponderacién de
antecedentes a 17,5 puntos.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién v la evaluacién
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da pot con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 219: Técnico Juridico

Orden ' Prueba Valoracidn Nota
de_ Apellido Nombre DNI | Examen | Escrita de de Final
Mérito Oposicién | Antecedentes
1 |Esteve Diego Martin | 30592032 | 68607 67 27,7 94,7
2 |Desimoni Marco Augusto | 30181760 | 68587 70 17,2 87,2
3 Ces Costa Juan Manuel 31343688 | 68599 67 19,7 86,7
4 Corbetta Paola 22758324 | 68597 67 17,7 84,7
4 Grajirena Flotencia Carla | 32678774 | 68591 67 17,7 847
5 |DiCecco Tomas 34540361 | 68649 68 16 84
Francisco
6 |Bas Joaquin 35273230 | 68642 66 17,9 83,9
7 Estevez Lucas Adolfo 26123289 | 68596 69 14,7 83,7
8 |Orfila Agustin 37120888 | 68590 65 18,5 83,5
9 | Menichini Guido Agustin | 33980613 | 68598 70 12,3 823
10 | Seco Pon Diego Adolfo | 32438334 | 68648 65 16,7 81,7
10 éistjia Florencia Sol | 34027678 | 68579 64 177 81,7
g1 |Figueroa Martin 34230341 | 68586 68 13,2 81,2
Echaz
12 | Skalany Esteban Gabriel | 26123219 | 68646 62 18,7 80,7
13 | Alonso Leandro 27777834 | 68626 67 13,5 80,5
14 |Fossa iicf;rfzo 33786314 | 68614 61 194 80,4
15 Ramirez Juan Manuel 25423593 | 68643 62 17,5 79,5
16 |De Oto Alejandro 28892114 | 68620 62 174 79.4
Gabnel
17 Piccolotto Maria Florencia | 38153331 | 68622 64 14,7 78,7
17 Koser Marfa Fernanda | 32220345 | 68600 59 19,7 787
18 | Alcain Lucia Daniela | 38893129 | 68585 66 12,5 78,5
19 | Ramos Danicla Paula | 32454435 | 68633 64 144 78,4
20 | Tadisernia Analia 28283924 | 68605 57 20,4 77,4
21 g:;;‘;la Miriam Beatriz | 33018167 | 68634 61 153 76,3
22 | Cordo Natali 34795820 | 68628 66 10,2 76,2
23 | Anzisi ggszzza Del 1 56685862 | 68618 62 13,7 757
23 |Moeremans | Jorge Tomas | 35960933 | 68663 53 22,7 75,7
24 |Romain Agustina Marfa | 31985680 | 68627 57 18,3 75,3
25 | Diaz Nicolas Martin | 36493791 | 68611 64 10,7 74,7
25 | Yaarra Gonzalo Martin | 26194020 | 68625 58 16,7 74,7
26 | Bargalls Juan Martin 38010252 | 68609 57 173 743
27 | Lavié Juan Manuel | 28323165 | 68588 58 157 73,7
27 | Pereyra Lucia 35140105 | 68667 58 15,7 73,7
28 |Bennun Florencia 35072942 | 68604 59 142 73,2
Victotia




Ozrden . Pru_cba Valoracién Nota
|’ie. Apellido Nombre DNI |Examen Escnfa.de de Final

Mérito Oposicién | Antecedentes
29 Greco Maria Laura 30083983 [ 68616 54 18,4 72,4
30 Buosi Cristian Andrés | 34739276 68619 6O 12,2 72,2
31 Piez Florencia 30368519 | 68608 60 12 72
32 | Falcone Hlejandro 33155150 | 68630 54 17,5 71,5
33 Tecchi Nicolas 28460769 | 63615 54 16,2 70,2
34 Garcia Ezequiel 38522400 | 68612 63 54 68,4
35 Chirines Maria Lourdes | 29726223 | 68638 58 10,2 68,2
36 | Baldino Mayer | Nicolas 36528524 ¢ 63602 49 18,7 67,7
37 Mancuso Paula 27283759 i 68581 55 12,2 67,2
37 Krncsek Joaquin 34851137 | 68677 50 172 672
38 De Graaff Sebastian 23702633 | 68610 52 14,5 66,5
38 Gomez Andrés Gabriel | 34399820 | 68632 50 16,5 66,5
39 El Yar Fedetico Matas | 33085757 | 68637 55 11,2 66,2
40 | Gorosito g‘zﬂio 27119231 | 68676 45 20,7 65,7
41 Albzno Eduardo Dario | 24425161 | 68689 52 13,4 65,4
41 Ventola Héctor Eduardo | 30794812 | 68657 48 17,4 65,4
42 Lopez Angel Gabriel | 35366066 | 68580 56 92 65,2
42 |Cadin Lautaro 32638774 | 68679 49 16,2 652

Fedetco

43 Mellibovsky Isaias 36464658 | 68650 59 6 65
ag [OveRr gj:gg 37009585 | 68621 55 9 64
44 Zorattd Pablo Prandisco | 35321914 | 68639 55 9 64
45 | Giuliani Leonardo 31762989 | 68594 57 6 63
46 Wachter Sebastidn Jorge | 40009505 | 68617 54 8,3 62,3
47 Gargiulo Florencia 36085652 | 68651 53 9 62
47 Finocchiaro Naralia Cristina | 27287495 | 68603 52 10 62
48 Segovia Javier Martin 344930251 68658 46 15,5 61,5
49 Izzo0 Leonardo Cesar | 222974501 63660 43 182 61,2
50 Luque Matia Belen 32754456 68680 46 137 59,7
51 Manfredi Maximiliano 32191775 68691 40 15,7 55,7
51 |Simonet Maria Julia 32117086 | 68582 40 15,7 557
52 |Pan g:ﬁ;fa 32323260 | 68644 51 46 55,6
53 | Grinspon Romin Gabriel | 33838112 68669 40 14,7 54,
54 | Berardi Luciano 28300531 | 68672 43 11,2 54,
35 Galarreta Bolia | Juliana Inés 35357594 68652 41 11,2 52,2
55 Datsira Lucas Andrés 32890892 | 68685 40 12,2 52,2
55 Pita Osella Mardana Laura | 29985155 | 68674 40 122 52,2
56 Molina Pico Martin 22295536 | 68690 40 11,5 515
57 I(\}/f%nic;ncz Laura Daniela 26416522 | 68629 41 10,2 51,2
57 Grneben Lucila 20618148 | 68666 40 11,2 51,2
58 |Tadan Rosario 36729310 | 68662 42 82 50,2




