Ministerio Pitblico
Procuracion General de la Nacién

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA'DE POSTULANTES
Concurso N° 136: Técnico Juridico — Ushuaia

I. El Tribunal Evaluador designado por Resolucién ING N° 6/22 para
intervenir en el Concurso N° 136 e integrado por las doctoras Silvana Russi, titular
de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 41, Eugenia Anzotreguy,
Fiscal General Adjunta de la Fiscalia General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Capital Federal, y Gabriela
Laino, Prosecretaria Letrada de la Procuracién General de la Nacién, se dispone a
resolver las impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitario al
Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes podran
deducir impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio
grave de procedimiento. Serin desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera
expresion de disconformidad con los eriterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten
los requisitos exigidos.

EJ planteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a través de la
Plataforma informitica habilitada para el concurso.

E/ Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plazo de quince (15) dias,
que podrd ser ampliado por la autoridad de aplicacion en funcion del niimero de impugnaciones
recibidas. 1.a resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible”’

II. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el
plazo estipulado se presentaron dos impugnaciones, una acerca de la correccién del
examen escrito y la ponderacién computada, mientras que la otra fue realizada
unicamente sobre la valoracién de los antecedentes.

I1I. Consideraciones previas.

El 31 de mayo del corriente, el postulante Adrian Luis Martinez interpuso
recurso de reconsideracion contra su exclusion del presente concurso. Al respecto, la
Asesorfa Juridica mediante Dictamen N° 16252 se pronuncié constatando la

violacién del anonimato que fuera oportunamente advertida por este Tribunal y
confirmada por la Autoridad de Aplicacion. Asimismo, con relacién a su planteo,
sefialé que no super6 el tamiz de los parimetros impugnatorios del Reglamento de

Ingreso, ya que el recurrente aleg6 una mera discrepancia con la exclusién dispuesta.




En rigot, la existencia de un mecanismo para mantener el anonimato no
solo esta prevista en el articulo 57 del Reglamento, el cual figura en el sitio web de
Ingreso Democtitico y resulta de piblico conocimiento, sino que también es
informada por la Autoridad de Aplicacion antes y durante el examen, por lo que se
presume conocida para aquel que participa de un concurso. En ese sentido, resulta
un requisito contemplado en beneficio del propio postulante, toda vez que garantiza
la ecuanimidad e imparcialidad del Ttibunal Evaluador en el proceso de correccién

de ;las pruebas esctitas de oposicion y la igualdad de condiciones en relacién a los

demas postulantes.
A Por lo tanto, este Tribunal ratifica su carcter de excluido y, por ende, no
: hﬂc@ lugat al recurso interpuesto.

5 ~IV. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera
: ’Opottuno formular algunas aclaraciones telativas a la determinacion, en general, de
flOS ‘puptajes asignados en las pruebas de oposicion escrita. En consecuencia, se las
~ supone parte integrante de la respuesta que habra de emititse, sin perjuicio de otras
consideraciones particulares. Asf, cabe decir que el sistema de evaluacion comprende
un anilisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los examenes, pero
también de sus errores, omisiones, fallas l6gicas y demis citcunstancias que permitan

establecer una calificacién numérica. Por lo demais, se debe tener en cuenta que la

nota asignada a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefio

. como el de los demas. Este método responde ditectamente a la naturaleza de una

prueba de oposicién cuyo objetivo es establecer un orden de métito.

Por otra parte, rcspecto de la ponderacion de anteqedenteg?,é&or_te

como auxiliar transitofs
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asi como también a dos estudios de posgrado —una Diplomatura en Derecho Penal
de la Universidad Blas Pascal y una Especializacién en Cibercrimen de la
Universidad Siglo XXI- y dos cursos.

En primer lugar, es preciso sefialar que ninguno de los antecedentes
reclamados figura en la declaracién jurada informatica que efectud la postulante para
8 el presente concurso. En segundo lugar, aquella documentacién con la experiencia
laboral de la matricula y los antecedentes académicos que alega, fueron registrados
dentro de la plataforma informatica el 20 de diciembre de 2021, esto es, fuera del
petiodo habilitado a tal efecto. Es por dichas razones que no fueron contemplados
por este Tribunal (Conf. art. 60 del Reglamento de Ingreso).

Sin perjuicio de ello y especificamente con relacién a su desempefio
dentro del MPF, a partir de lo manifestado por Brain en la instancia impugnatoria se
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MAPUCHE de la cual surgen tres petiodos desempefiados en la Fiscalia Federal de
Rio Grande, a saber: del 14 de diciembre de 2020 al 2 de abril de 2021 (Conf. Re :
PER N° 1055/20, del 18 de agosto al 31 de octubre de 2021 (Conf. Res. PER
833/21) y del 1 al 20 de noviembre del 2021 (Conf. Res. PER N° 1045/21)

Por todo ello, corresponde modificar la calificacién asngnadm

antecedentes y otorgarle 3 puntos por haber trabajado mas de 6 meses en
b. Melisa Pérez ‘

La impugnante entiende que la falta de pul‘)l'icvidad'_del,}q

- fundamentos que motivaron las calificaciones asignadas conduce a conside

‘:'p'rodujo un vicio grave en el procedimiento. Al respecto, ¢
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urado evalu6 todos los eximenes escritos bajo los lineaxment‘o‘é"q,
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ANEXO

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 136: Técnico Juridico

N

TR 1‘ T

Prueba Valoracién ot
Nombre Documento | Examen | Escrita de de Final
Oposicién | Antecedentes
Maria Lucila 35854075 66419 60 18,7 78,7
Melisa 35600860 66420 62 15 77
Lorena Soledad | 28061286 66432 57 10,2 67,2
Matias Sebastian | 32532854 66427 54 11,3 653 |
A R Nadia 34483956 66435 58 6,7 il
_|Br Nadia 36145741 | 66428 61 3
__[Caml [Marfa Bugenia | 33300139 | 66440 50 12
A ‘ T Agustim,Del
8 RBIR <o ario 36685862 66417 50 11 |
~-:»‘a \ a:_n;u | Gabriela Cinthia | 28033077 | 66421 50 10,4 SRS
SRS e | Eduardo ‘ '
gzkfg:q’a;“; TERE - 30715307 | 66439 45‘ 12,3 Sl
Velasquez | DaianaNoclia | 33574739 | 66423 | 44 | 102 G
Menditto | o = ae
I 4—;;;% MamBugenu : 38409003 I 66430 ,4.5,1 i
"LZF "&q ]uanManuel 28323165 | 66437 | *403‘ |E
Jome ﬁfuhm,Andm 1 36133297_-: xsmsﬁk
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