Ministerio Piblico
Procuracicn General de fa Nacion

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES - LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

. Concurso N° 164: Técnico Administrativo (CABA)

I. El Trbunal Evaluador del Concurso N® 164 para el Ingreso
Democratico e Igualitario al Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, designado
por Resolucién ING N° 3/22 e integrado por Gabdela Laino, Prosecretaria
Letrada de la Procuracién General de la Nacion, Guillermo Fabidn Marchese,
Secretario de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalfa Federal de Ejecucién
Trbutarnia, v Sandra Emilia ‘Tolosa, Subsecretaria Administrativa de la
Procuracién General de la Nacidn, se dispone a resolver las impugnaciones
presentadas contra el dictamen del 26 de abril del cortente.

El articalo 46 del Reglamento para el Ingreso Democritico ¢ Ignalitario al
Ministerio Poiblico Fiscal de la Nacion aprobado por Resolucion PGN N° 507/14 (el
“Reglamento de Ingreso”) establece que las evaluaciones del agrupamiento
Técnico Administrativo serdn confeccionadas por la Autoridad de Aplicacidén
mediante un sopotte mnformatico y que su correccidén sera automatizada.

Por otra patte, el articulo 49 del Reglamento de Ingreso dispone que
los concursantes: “...podrin deducir impugnacin contra el dictamen final por
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento. Serdn desestimadas
aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios
establecidos por el Tribunal Fvalnador o no respeten los requisitos excigidos. El planteo deberd
presentarse por escrito y de manera fundada a través de la plataforma informdtica habilifada
para el concurso.”

Asimismo, el referido articulo 49 dispone que el Trbunal Evaluador

_resolvera las impugnaciones.

II. Conforme lo informado por la Autoridad de Aplicacidn, 79
postulantes hicieron uso de la opcidén “Impugnpar’ habilitada dentro del sistema
de Ingreso Democritico e Igualitario.

III. Sobre las impugnaciones

a) Postulantes Ausentes (6)

Maria José Acosta, DNI: 28.549.377, Sergio Dario Adalberto
Cartizo, DNI: 23.318.498, Silvio David Guerredio, DNI: 31.444.781, Dantel
Sebastian Pereira Martinez, DNI: 30.104.990, Leandro Ezequiel Velardez, DNI:




39.312.670, y Sonia Elizabet Villalba, DNI: 31.034.187, no realizaron el examen
virtual para el que fueron citados de manera automitica por el sistema
informaético y, por esa razén, figuran como ausentes.

Es preciso sefialar que la citacion digital con fecha y horario de
evaluacién fue enviada el 25 de febrero del afio en curso por correo electrdnico
a la casilla registrada por cada postulante en la plataforma, sin que se registraran
mconvententes o anomalias en dicho proceso.

Asimismo, debe aclararse que al tratarse de una evaluacién virtual,
puede realizarse de modo remoto, sin necesidad de que la persona que desee
rendir deba trasladarse o presentarse en ninguna sede del organismo.

Es por ello que no corresponde modificar los estados de evaluacién
de los postulantes mndicados supra.

b) Postulantes que no se hallaron en los listados (10)

Marfa Carolina Patifio, DNI: 37.845.787, Ezequiel Pereira, DNI:
36.643.873, Dylan Politano, DNI: 41.767.913, Agostina Rafaniello, DNI:
40.703.540, Stefano Alessandro Sacca Aluigi, DNI: 35.957.728, Ulises Sanchez,
DNI: 39.168.673, Agustina Paz Sespede, DNI: 30.333.304, Aldana Matria Belén
Suarez, DNI: 40.635.376, Valentina Ugarte, DNI: 41.419.031, v Fabio Vallarelli,
DNI: 35.497.564, manifestaron no encontrarse en ninguno de los listados
publicados tanto en el sistema informatico como en la web de Novedades

btps: / /www.mpf gob.ar/ingreso-democradco/novedad/.

El Trbunal Evaluador cotejo dichas néminas y confirmé que todos
ellos se encuentran aprobados en el concurso figurando, respectivamente, dentro
del Anexo en su parte I “Aprobados” en las paginas 67, 68, 71, 73, 80, 81, 84,
86, 89 y 90.

c) Planteos sobre la prueba de conocimientos tedricos (6)

Giuliana Ehsabet Aguilera, DNIL 38.999.735, Fabricio Nicolas
Calderdn, DNI: 32.063.673, Damian Eduardo Correa, DNT: 31.563.384, Matrisa
Mabel Gonzilez, DNI: 26.342.279, Nancy Gabriela Nafiez, DNI: 20.062.274, y
Lautaro Julio Alejandro Quifiones, DNI: 44.895.897, registraron sus reclamos
en torno a sus respectivos examenes tedricos.

En primer témﬁno, se analizd el planteo cursado por el postulante
Quifiones quien, en sintesis, fundd su cuestionamiento en la precisién en la

formulacién de una determinada consigna de la evaluacién tednca y en la falta
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de claridad, a su criterio, respecto a las opciones u opcién considerada correcta
dentro del marco del multiple choice.

 En este seatido se procedi6 al estudio, no sélo de la consigna
mndicada por ¢l nombrado, sino de la totalidad de los puntos sometidos- a
evaluacidn -tanto tedrica como prictica- de los postulantes que ejercieron el
derecho previsto pot el citado articulo 49 del reglamento.

Esta revision centré sus esfuerzos en la construccién y expresion de
los enunciados, como asi también, en la precisién de las opciones cotrectas
propuestas para su resolucidn, en contraposicidn con las alternativas
denominadas distractores.

En definitiva, este Tabunal Evaluador identificé dos {tems dentro de
la evaluacién tedrica —uno de ellos el atacado por Quifiones- y dos en la practica,
cuyos “‘distractores” podian razonablemente inducit a confusién a los
postulantes, de modo tal que las respuestas otorgadas en dichas consignas setin
consideradas como correctas vy los {tems deberin ser modificados
apropiadamente, o bien descartados, para futuras evaluaciones.

Ahora bien, revisadas las evaluaciones desarrolladas por los
postulantes individualizados en el grupo c), logré determinarse que:

Quifiones, aprobé tanto la parte tedrica como prictica y
corresponde reconocer como acertada la consigna impugnada, en consecuencia,
se modifica la calificacién, por lo cual su nota final asciende entonces a 100
puntos.

Lo mismo sucede con Correa D. a quien corresponde asignar 5
puntos mas a su prueba de conocimientos tedricos, por lo que se computan §0
puntos en esta instancia y un total como nota final de 88.

Gonzilez, por su parte, se equivocd en dos preguntas del tedrico a
las cuales, una vez trevisadas, no cabe atribuitles ningin etror de disefio o de
cémputo por parte de la plataforma de correccidn. Por lo tanto, es correcto el
puntzje de 90 que le fuera otorgado en la instancia tedrica v 1a calificacidn final
de 94.

Aguilera respondié de manera incorrecta varias preguntas del
multiple choice tedrico por lo que resulté desaprobada. En tanto las consignas y
las opciones presentadas no generan dudas, cotresponde confirmat su estado de

evaluacidn.




En idéntica situacidén se encuentra Nufiez quien sostiene que su
descatgo “no fiene como fin impugnar el examen”. Sin embargo, del analisis se
desprende que la postulante se equivocd en 13 consignas de la prueba de
conocimientos tebrcos, todas ellas de disefio adecuado, por las cuales el sistema
le asigné de modo correcto 55 puntos. Con respecto a su alegato sobre la
distribucion de los puntajes v la relevancia dada a la prueba de conocimientos
tedticos, es preciso indicar que este punto se encuentra establecido en el
reglamento en su articulo 47, el cual dispone que solo serin corregidas las
pruebas de conocimientos practicos de aquellos postulantes que hubieran
aprobado la instancia tebrica y enunciada, a su vez, en las bases del concurso que
lucen en la convocatoria incluida en las Resoluciones ING nros. 4/20 v 32/21.

Por iltimo, Calderdn obtuvo 40 puntos en el tedrico que el Tribunal
Evaluador confirma, ya que respondid correctamente solo 8 de las 20 preguntas
del choice -ninguna de ellas se trata de aquellas detectadas como mconvenientes-
razén port la cual se mantene el estado de desaprobado al haber logrado menos
de los 60 puntos requeridos para superar dicha instancia.

d) Postulantes que hicieron uso de la opcién “Impugnar” (10)

Segin los registros de la plataforma mformatica, los postulantes
Noelia Elizabeth Bini, DNIL: 33.385.906, Lola Carrizo, DNI: 44.700.551,
Facundo Antonio Contreras Schulz, DNI: 39.364.407, Abril Cotrea Covini,
DNI: 40.670.082, Agustina D1 Vito, DNI: 36.223.650, Damian Arel Goldsztajn,
DNI: 27.535.218, Santiago Gonzalez Jones, DNI: 40.852.033, Dalila Itene
Takerman, DNI: 40.535.118, Nurit Aleida Lakerman, DNI: 44.727 483, Cintia
Mansol Rodriguez Palavecino, DNI: 28.274.482, manifestaron su voluntad de
mmpugnar el dictamen de evaluacién sin efectuar descargo alguno. Sin perjuicio
de ello, todas las evaluaciones fueron revisadas, tanto la parte tedtica como la
prictica.

El postulante Gonzilez Jones cometié 3 errores en su prueba de
conocimientos tedricos que fueron correctamente descontados y por los cuales
obtuvo 85 puntos en dicha instancia. Su examen prictico obtuvo puntaje
petfecto y, en consecuencia, fue aprobado con nota final de 91 puntos, sin
registrarse inconveniente alguno en la cotreccidn automatica o en la confeccion

de los items evaluados.
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Por otra parte, Bini, Carrizo, Contreras Schulz, Correa Corvini,
'Di Vito, Nurit y Dalila Lakerman, v Rodriguez Palavecino cbtuvieron mas
de sesenta puntos en el examen tedrico, pero treinta puntos en la parte practica
de la evaluacién. En virtud de ello, resultaron desaprobados. Al revisar sus
pruebas de opcién milaple, se pudo advertir lo siguiente.

Los postulantes Contreras Schulz, Di Vito y Goldsztajn fueron
corregidos de manera correcta ya que aprobaron sus pruebas de conocimientos
tedricos respecto de las cuales se corrobord el puntaje obtenido. Sin embargo, al
haber seleccionado de manera incorrecta algunos de los items del practico
resultaron desaprobados. En los tres casos, una vez estudiadas las consignas y
confirmada su consistencia, se determiné que corresponde mantenerles el
puntaje asignado en oportunidad del dictamen de evaluacion.

Por otra parte, del estudio efectuado sobre los examenes de Bini,
Correa Corvini, Carrizo, Dalila y Nurt Lakerman y Rodriguez Palavecino
surge que, st bien fueron correctamente asignados los puntajes sobre sus
exdmenes tedricos, se detectaron dentro sus evaluaciones pricticas una, o las
dos, consignas identificadas por el Tribunal Evaluador, razén por la que
cortesponde modificar las notas asignadas en dicha mstancia.

De modo tal que sus notas quedan establecidas conforme el siguiente
detalle:

Bini y Rodriguez Palavecino: suman 30 puntos adicionales a sus
practicos lo que lleva a ambas a 60 puntos en esa‘ mstancia v a notas finales de
78 y 66, tespectivamente.

Dalila Lakerman y Correa Corvini: suman 40 puntos adicionales a
sus practicos con 70 puntos en la instancia y notas finales de 76 y 82,
respectivamente.

Carrizo y Nutt Lakerman suman 70 puntos adicionales a sus
practicos con notas totales de evaluacién de 85 y 97, tespectivamente.

e) Postulantes que. solicitaron vista y/o revisiéon del examen
(14)

Lotena ‘Ausilio, DNI: 25.239.109, rBérbara Micaela Blanc, DNL
41.139.722, Nicolis Abel Carone, DNI: 41.204.569, Mauricio Coluca Camusso,
DNI: 36.182.679, Tadeo Nicanor Jantus, DNI: 43.874.049, Catlos Jesus
Mercado Linares, IDNI: 29.894.938, Marfa Verdnica Nolazco, DNi: 33.667.034,



Leticia Gabdela 1. Ortiz, DNI: 32.150.553, Santtago Ismael Plou, DNI:
37.812.797, Gustavo Scatpetta, DNI: 28.418.313, Cecilia Simon, DNI:
36.218.604, Mario Taverna, DNI: 33.899.052, Natalia Lotrena Velozo, DNI:
31.459.878, v Lorena Ines Wutzke, DNI: 26.837.144, registraron sus planteos en
el sistema mformatico en los que manifestaron solicitar vista de su examen.

Fn.ese sentido, la oficina de Ingreso Democritico procedié a
remitirles por correo electrénico una copia de la evaluacion. Sin perjuicio de ello,
el Tribunal Evaluador revisé los 14 exdmenes.

Simon y Wutzke aprobaron sus examenes tedricos pero obtuvieron
30 puntos en el practico y es por ello que fueron desaprobadas. Del estudio
efectuado sobre las consignas de la instancia practica de ambas postulantes
surgen como correctos tantos los enunciados como las opciones propuestas, pot
lo que no debe modificarse el estado de sus evaluaciones.

Scarpetta desaprobd la instancia tedrica de la evaluacién al haber
obtenido 45 puntos, menos de los 60 requeridos reglamentariamente. Aun asi,
se detectd que le corresponden 5 puntos adicionales en esta instancia aunque no
alcance con ello el minimo establecido para aprobar el tedrico. No corresponde
entonces modificarle el estado de evaluacién.

A Velozo se le confirma el puntaje asignado de 55 puntos en la
evaluaciéon tedtca, 30 en I practica y, en comsecuencla, su caracter de
desaprobada. Asimismo, se recuerda que en la citacdn al concurso los
postulantes reciben un instructivo con los detalles en torno a cémo proceder
respecto de la plataforma y la realizacion de cada uno de los examenes v,
especialmente, el tiempo estipulado en cada caso (30 minutos para el tedtico y
15 para el prictico).

Blané obtuvo puntaje perfecto en el choice tedrico y solamente se
equivocd en una de las consignas del prictico, por lo cual le fueton
correctamente descontados 30 puntos en esa parte de la evaluacién. Revisado el
item que fuera etrbneamente respondido, su elaboracién resulta correcta. Por
todo ello, se mantiene la nota final de 83 puntos.

Nolazco obtuvo 80 puntos en el tedrico y 100 en el prictico.
Estudiadas ambas instancias no surgen inconvenientes en las consignas a evaluar.

De manera tal que se mantiene la nota final de 88 puntos.
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Ausilio, Carone, y Ortiz, aprobaron sus exdmenes tedricos con un
puntaje asignado correctamente, pero obtuvieron 30 puntos en el practico y es
por ello que fueron desaprobados. A Ausilio y Carone se le deben adicionar 30
puntos mis, otorgarles 60 puntos a sus pruebas de conocimientos practicos y
aprobatlos con las respectivas notas finales de 81 y 72. A Ortiz es preciso
modificarle la calificacidén con 70 puntos mas en dicha instancia, computarle
entonces 100 puntos y aprobatla con nota final de 97.

Taverna obtuvo 80 puntos en el tedrico y 40 puntos en el choice de
la parte informatica, resultando desaprobado en el concurso. No obstante ello,
al revisar los items de sus exdmenes completos, surge que corrésponde
adicionarle 5 puntos en la prueba de conocimientos tedricos y 30 puntos en la
practica. De esta manera, se le deben computar 85 puntos en el tebtico, 70 en el
practico y aprobatlo con nota final de 79.

A Jantus le fueron asignados 65 puntos en el tedrico y 70 en el
practico. En su caso, de la tevision sutge que se le deben asignar 5 puntos mas a
su choice tednco vy 30 mas a su prueba de conocimientos practicos, con lo cual
su nota final asciende a 82. |

Plou cometié un inico error en la parte informética pero sobre la
bisqueda web de un fallo, por lo que obtuvo 70 puntos en el prictico y una nota
final de 78 puntos correctamente asignados. Es necesario recordarle al
postulante que no existe un orden de mérito en el marco de los concursos del
agrupamiento Técnico Administrativo, sino que el listado de todos los
aprobados conforma la Lista Definitiva de Postulantes (conf. Res. PGN N°
3329/16).

Finalmente, al recibir las correspondientes vistas por correo
electrénico, los postulantes Colucci Camusso y Mercado Linares desistieron
de sus impugnaciones, confirmando ¢l puntaje asignado. Los dos tuvieron un
dnico error en el examen tedrico v puntaje perfecto en el practico, por lo cual
fueron aprobados con nota final de 97 puntos.

f) Planteos sobre la conectividad del sistema (14)

Sabrina Belén Ahmet, DNI: 37.184.464, Graciela Busquets, DNI:
16.823.558, Lucas Ignacio De La Fuente, DNI: 38.277.253, Matias Daniel
Mastromatino, DNI: 43.084.169, Diego Méndez, DNI: 37.273.871, José (Gabriel
Monti, DNI: 26.847.038, Valentin Mufioz, DNI: 42.878.682, Ximena Paz Neira



Ochrens, DNI: 92.455.342, Sabrna Ramos, DNI: 39.416.703, Sebastian Salcedo
Amor, DNI: 32.905.954, Santiago Suarez, IDINI: 38.995.533, Rocio Manna Uz,
DNI: 34.613.516, Claudia Roxana Vardé, DNIL: 31.270.681, y Carla Soledad
Vivas, DNI: 30.566.651, mamfestaron algin tipo de inconveniente informatico.

En tal sentido, se revisaron los examenes completos de los 14
postulantes.

Entre ellos, tres no obtuvieron puntaje alguno en la parte practica de
la evaluacion en tanto, de acuerdo a los registros de la plataforma informatica de
evaluacidn, el crondmetro del ttempo estipulado para una y otra instancia, es
decir tedrica y practica, fue activado en forma casi simultanea por las postulantes
quienes completaron su examen tedrico y al intentar pasar al practico les resultd
imposible ya que el plazo habia fenecido. Se trata de Ahmet, Neira Ochrens y
Vivas. Al respecto es preciso subrayar que en el instructivo accesible a partir del
link enviado por correo electrdnico dentro de la citacidn al concurso, como asi
también, en la pagina de presentacién del examen dentro del webcampus, se les
recomienda a los postulantes “comenzar y finalizar uno de los dos exdmenes, y a
continuacion proceder con el restante”. En efecto, de acuerdo con la explicacion sobre
el funcionamiento de la plataforma que luce en el instructivo, una vez
comenzado el intento de cada examen “¢/ tiempo comenzard a correr y no podrd
pausarse”.

Astmismo, se les recuerda en la citacién y en la publicacién de la
pagina de Novedades, que el tempo estipulado para el examen tedrico es de 30
minutos, mientras que el examen prictico cuenta con 15 minutos para su
realizacién. En virtud de lo expuesto, no cotresponde modificar el estado de las
mencionadas postulantes.

Por otra parte, otros tres postulantes realizaron la instancia prictica
de la evaluacidn pero sin obtenet puntaje alguno.

Analizadas las evaluaciones se determind que:

A Busquets, el sistema le registrd sin inconvenientes dos respuestas
en el choice prictico durante los 15 minutos, entre las cuales, cotresponde
otorgarle puntaje por una de ellas y sumarle 30 puntos a su pruebz de
conocimientos informaticos. De todos modos, no alcanza ¢l puntaje minimo
para la aprobacién del examen y cortesponde mantener su estado de evaluacién

como desaprobada.
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Salcedo Amor, se encontraba citado para las 12:00 hs. y conforme
las constancias del sistema se conectd a las 12:50 hs., es decir casi vencido el
tiempo global estipulado para la evaluacién ya que la plataforma se habilita para
cada postulante por 1 hora a partir del horario en el que fuera citado. De esta
manera, el sistemna se cerrd sin que seleccionara ninguna respuesta en el examen
practico porque se vencid dicho lapso.

El examen practico de Méndez luce completo. Sin perjuicio de ello,
el Trbunal Evaluador revisé su contenido y el disefio de las consignas y

_opciones, determinando que le corresponden 70 puntos en esa instancia de
evaluacidn por los cuales resulta aprobado con 73 puntos de nota final.

Otros tres postulantes, De la Fuente, Monti y Suarez, aprobaron la
evaluacidn tedrica pero fueron calificados con 30 puntos en la instancia practica,
por lo que resultaron desaprobados. En primer término, se aclara que no se
detectaron mconvenientes en la conexidén o funcionamiento de la plataforma.
Sin embargo, analizados los enunciados y opciones propuestas en sus examenes
practicos es preciso realizar una modificacién de la calificacion que les fuera
asignada en dicha instancia. En ese sentido, a De la Fuente se le deben computar
100 puntos y una nota final de 91, a Monti 60 y 81, y a Suarez 60 y 72. Pot lo
que, en definitiva, resultan aprobados.

La postulante Uz obtuvo 45 puntos correctamente asignados en la
prueba de conocimientos tedricos, menos de los 60 puntos requenidos en dicha
mnstancia. Su examen practico luce completo. Al ser revisado surge que
corresponde adicionar 30 puntos a la calificacidn, los cuales, sin embargo, no le
alcanzan para aprobar el concurso ya que desaprobé el tedrico. No corresponde
entonces modificar el estado de evaluacién. Ante su solicitud, la oficina de
Ingreso Democritico le envi6 la vista completa de su examen el 28/4 a
rocio_uz@hotmail.com.

Por otra parte, Mastromarino, Vardé, y Mufioz obtuvieron 55
puntos en la prueba de opcidén miltiple sobre conocimientos tedricos, por los
cuales resultaron desaprobados. Estudiadas sus evaluaciones se determind que:

A Mastromarino, la plataforma le registré que respondid
correctamente 11 de las 20 preguntas del examen tedrico, situacidén que fue
corroborada por este Tribunal. En respuesta a las manifestaciones vertidas por

el postulante se destaca que el contenido previsto para la evaluacién del



agrupamiento Técnico Admimistrativo se encuentra establecido en el
Reglamento de Ingreso, se imdica en la cortespondiente resolucidén de
convocatoria al concurso, luce publicado en el sitio web de Ingreso Democratco

contenido-evaluacion-examen-

tecnico-administrativo/ y, ademas, se recuerda a los postulantes en el correo
electronico de citacién. Analizadas las consignas a responder las mismas lucen
correctas por lo que no corresponde modificar la calificacidon obtenida.

Vardé realizé el choice tedrico v respondid correctamente solo 11 de
las 20 preguntas que fueron correctamente computadas en la correccidon
automatca. Pero, al revisar su practco, este Trbunal advirtid que corresponde
adicionar 40 puntos en dicha instancia. Sin embargo, la postulante no logréd
alcanzar el puntaje necesario para aprobar el concurso por lo que no corresponde
modificar el estado de evaluacién.

Analizado el contenido de la evaluacidn tedtica de Mufioz,
cotresponde computar como correcta una de las consignas por lo que se
adicionan 5 puntos con una calificacién total en la instancia de 60 puntos y final
en la evaluacidén de 64, por lo que se modifica su estado a aprobado.

Por dlumo, Ramos obtuvo 90 puntos en la prueba tedrica, mientras
que fue calificada con 60 puntos en el practico, porlo cual resultd aprobada con
una nota final de 78. En el analisis de su examen se pudo corroborar que ambas
partes lucen completas y todas tienen alguna opcidn seleccionada. En efecto, la
postulante se equivocd en dos preguntas de la prueba de conocimientos tebticos
y selecciond una opcién imncorrecta en la bisqueda del fallo requendo.
Corresponde entonces mantener la nota asignada en oportunidad del dictamen
de evaluacién.

g) Planteos sobre la prueba de conocimientos practicos (12)

Pablo Patricio Rodolfo Agiiero Marske, DNI: 28.282.307, Luciano
Babino, DNI: 33.877.699, Nazarena Bertolo, DNI: 36.515.926, Leandro Carpio,
DNI: 38.525.234, Maria Florencia Centeno, DNI: 35.459.848, Gerardo Daniel
Correa, DNI: 33.257.104, Maria Lucia Jazmin Massa, DNI: 39.657.284, Ornella
Inés Massoni, DNI: 39.436.603, Thomas Meuser, DNI: 39.417.530, Oriana
Nacer, DNI: 42.353.503, Maria Agustina Rodnguez, DNI: 35.360.536, v
Carmela Terrle, DNT: 42.724.461, impugnaron las calificaciones obtenidas sobre
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sus pruebas de opcidn multple referidas a conocimientos practicos de
informitica.

La postulante Massa fue aprobada con 90-puntos en el tedrico y 70
en el prictico. Del andlisis efectuado sobre las consignas, surge que le
corresponden 30 puntos mas en la prueba de informatica y por ello una nota
final que asciende a 94.

Correa G. obtuvo 40 puntos en la mstancia practica de la evaluacién.
En la revisién de los items se detectd que se deben asignar 30 puntos adicionales
a su practico v, en consecuencia, aprobarlo con nota final de 82.

En los otros diez casos, los de Agtiero Marske, Babino, Bertolo,
Carpio, Centeno, Massoni, Meuser, Nacer, Rodriguez y Terrile, la
plataforma informatica asignd correctamente mas de 60 puntos en el tebrico,
pero desaprobaron el practico con 30 puntos.

De las revisiones efectuadas este Trbunal determind que
corresponde modificar la calificacidn otorgada a los siguientes postulantes:

Babino, se debe modificar la calificacidén y sumar 30 puntos a su
evaluacion practica, con lo cual corresponde aprobatlo con nota final de 75.

Carpio, se deben adicionar 70 puntos en la instancia informatica de
evaluacién y aprobartlo con nota final de 88.

Centeno, corresponde en rgor adicionar 30 puntos en el practico y
la aprobacion del concutso con nota final de 75.

Massoni, se deben adicionar 30 puntos en la evaluacion prictica por
lo que aprueba el concurso con nota final de 78.

Nacer, se deben computar 30 puntos adicionales en el choice
practico y, por lo tanto, aprueba con nota final de 75.

Rodriguez, corresponde asign;ir 30 puntos adicionales en su
evaluacidn practica y, por ende, se modifica su estado 2 aprobada con nota final
de 84. |

Terrile, se le adicionan 70 puntos en la instancia practica y, en
consecuencia, aprueba el concurso con nota final de 85.

Al resto de los postulantes mencionados en este apartado no
corresponde modificarles el puntaje asignado 1 el estado de evaluacion.

En paralelo al andlisis efectuado, este trbunal quiere destacar que el

Reglamento de Ingreso en su articulo 45 sugiere una distribucidén del puntaje




dentro de la prueba de conocimientos pricticos que no es vinculante. En ese
marco, la Autoridad de Aphcacion encargada de diseflar los examenes cuenta
con la facultad de establecer cudles serdn los ejercicios a realizar, respetando para
ambas mstancias de evaluacion la calificacién maxima de 100 puntos en cada una
de ellas.

De todos modos, es preciso sefialar que todos los postulantes fueton
evaluados en igualdad de condiciones con respecto a los demas, entte quienes la
mayoria respondid correctamente el choice practico, sefialando esta situacién
que los ejercicios a resolver resultaron acordes a la instancia prictica de
examinacién prevista por reglamento.

h) Planteos sobre ambas instancias de la evaluacién (7)

Arel Eduardo Cacciola, DNIL 35942365, Ignacio Francisco
Desimoni, DNI: 43.571.909, Maria Antonella Di Pietrantonio, DNI: 36.914.505,
Micaela Lorena Fuccillo, DNI: 36.754.810, Florencia Ilnao, DNI: 34.480.431,
Mariela Livy, DNI: 24.106.149, y Gastén Addgan Vazquez, DNIL: 29.319.034,
realizaron planteos en torno a las dos instancias reglamentarias de evaluacién.

Si bien todos ellos aprobaron la prueba de conocimientos tedticos,
fueron desaprobados por haber obtenido menos de 60 puntos en el practico. El
Tuobunal Evaluador revisé sus examenes completos corroborindose las
sigutentes clrcunstancias:

A Véiquez, la plataforma informatica le asigné un puntaje de 80 en
el tedrico por 4 preguntas respondidas de manera incorrecta. Sin embargo, fue
desaprobada en el practico con dos errores descontados por el sistema. Al revisar
su examen, este Tribunal Evaluador entiende que cotresponde modificar el
puntaje en dicha instancia y adicionar 30 puntos, aprobando entonces el
concurso con 76 puntos de nota final.

Por otro lado, de acuerdo con los registros del sistema, Cacciola,
Desimoni, Di Pietrantonio, Fuccillo, Ilnao y Livy, aprobaron sus exdmenes
tedticos, pero desaprobaron la instancia practica de examinacién con 30 puntos.

En el caso de la postulante Di Pietrantonio, de su revisién surge que
se le deben asignar 70 puntos adicionales al practico y aprobatla con nota final

de 91.
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Ilnao, analizadas ambas instancias de evaluacidon este Tribunal
corrobord que se le deben asignar 5 puntos adicionales en el examen tedrico y
30 en el practico, razdn por la cual resulta aprobada con nota final de 81.

Livy, es preciso asignar 40 puntos adicionales a su prueba de
conocimientos practicos, por lo que aprueba con nota final de 79.

Desimoni, si bien este Trdbunal entiende que corresponde sumar 5
puntos a su examen tedrico, éstos no resultan suficientes para su aprobacidn en
el concurso, dado que obtuvo menos de 60 puntos en la parte informatica y la
misma luce cotrectamente disefiada y corregida.

Exn el resto de los examenes, cotrespondientes a Cacciola y Fuccillo,
no se detectaton inconsistencias que ameritasen la modificacién de la nota o el
estado de evaluacidon de los postulantes.

Para finalizar, es preciso subrayar que de acuerdo con el articulo 49
del Reglamento de Ingreso, la resolucién del Tuobunal Evaluador no serd
recurrible.

IV. Consideraciones finales

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Evaluador designado por
Resolucién ING N° 3/22 ante el cual se sustancia el Concurso N° 164: Técnico
Administrativo (CABA), RESUELVE.:

Hacer lugar parcialmente a los planteos cursados por los postulantes
vy modificar las calificaciones asignadas en oportunidad del dictamen de
evaluacion en los casos que asi corresponda de acuerdo a las consideraciones
previas. | |

V. Habiendo finalizado entonces la etapa de impugnaciones, este
Tribunal se encuentra en condiciones de presentar a la Autondad de Aplicacidn
la lista definitiva de postulantes en los términos del articulo 50 del Reglamento
de Ingreso y tal como se consigna en el Anexo.

Con ello se da por concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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