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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N® 131: Federal San Martn v La Plata

L. Ei Tobunal Evaluador designado por Resclucidén ING N° 16/19 para
mntervenir en el Concurso N° 131 & integrado por Iz doctora Gabriela Baigin, deular
de la Fiscalia N® 3 aate los Trbunales Orales en lo Craminal Federal de la Capital
Federal, v los doctores Marcelo Colombo, utular de la Fiscalia N° 8 ante los
Tabunales Orales en lo Crminal Federal de la Capiwal Federal, v Parcio Nicolds
Sabadini, drular de Ia Fiscalfa Federal de Resistencia, se dispone 2 resolver las
Impugnaciones presentadas eo el concurso mencionado.

El ardculo 62 del Reglamento para el Ingreso Demeocririco e [gualirario al
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacidn aprobado por Resolucidn PGN 507/14 v
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5 dias de su notificacidon, las personas
concurszntes podran deducir impugnacidn contra el dictamen fnal par arbivariedad
manifiesta, error matenal o viclo grave de procedimiento. Serdn desestmadas
aquellas impugnaciones que consttuyan una mera expresidn de disconformidad con
los criterios establecidos por el Tribunzl Evaluador o no resperen 10 requisitos
exigidos.

El planteo deberd presentarse por escnito v de manera fundada 2 través
de lz plataforma informética habilirada para el concurso.

El Tobunal Evaluador resolverd las impugaaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podrd ser amplado por la autondad de aphcacién en funcdn del
odmero de impugnadones recibidas. La resclucién del Tobupal Evaluador no serd
recurmble.”

II. De acuerde a lo mmformado por la Autondad de Aplicacidn, se
presentaron 11 mmpugnaciones: 4 correspondientes 2z las pruebas de oposicidn, 1
respecto del examen escito v la valoracidn de antecedentes, v 6 sélo en relacién a la
ponderacién efectuada.

HI. Consideraciones generales. Este Tobunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas 2 la determinacicn de los puntajes
asignados en las pruebas de oposicidn escrita, por enrenderlas comunes v atnentes 2
todas las immpugnaciones de eswe tenor que efectuaron los postulantes. Hao
consecuencia, se las supone parie integrante de cada una de las respuestas que

habrin de emidrse, sin perjuicio de otras consideraciones partculares refendas a



cada impugnacién. Asi, cabe decr que ol sistema de evaluacién comprende un
anélisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exémenes, pero rambién
de sus etrores, omusiones, fallas logicas v deméis circunsmncias que permitan
establecer una calificacién numérica. Por lo demds, se debe tener en cuenta que Iz
nota asignada a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempedo
como ¢l de los demés. Este método responde directamente 2 la naturzleza de una
prueba de oposicién cuyo objedvo es estableces un orden de mérnro.

IV. Bl Trbunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrmidos
por los aspirantes, revisando la correccidn de Iz prueba escrt de oposicion v la
ponderacién de los antecedentes, segun el caso.

&) Impugnaciones respecto de las prucbas de oposicidn:

1. Arci, Juan Pablo

¥l Trbupel Fvaluador revisd lz correccién del examen cuestionado
atendiendo a la impugnacién efectuada. Al respecto, considera que le asiste razén al
postulante, yz que de un andlisis comparativo entre dicho examen y los nros 56419 y
56410 surge une diferencia de ponderacidn que po puede redundar en su pexjaicio.
Es por ello que se decide equiparar su calificacién con la del examen nro. 56410.

Por lo tanto, corresponde modificar la nota asignada en oportunidad del
dictamen de evaluzcidn v otorgarle 65 puntos 2 su prugba de oposicion.

2. Carro Rey, Andrés

£l examen en cuestién fue evaluado apenas dos puntos pot debzjo del
puntaje ideal, por lo que s¢ parte de la base de que se estd ante un examen que
cumplié mds que satisfactodamente con las consignas establecidas. S6lo queda decir
que la aplicacidn del agravante por abuso de situacion de vulnerabilidad para ¢l caso
de MARIA E, pasé por alto que su situacién social era equivalente en casi todos los
aspectos al de sus eventuales vicdmas. El abuso de una situacién de vulnerabilidad
supone una asimetria entre partes que las constancias del caso no permitian afizmar.

Por lo tanto, ¢l punraje ideal que requiere la impugnacidn deducida no
debe ser otorgado y el planteo asi rechazado.

3. Luque, Maria Belén

Fn ecste caso la impugnacidn realizada debe ser atendida vy asi
reconsiderada su calificacion fnal de acuerdo 2 cuando se desarrollard; pese a que el
examen confunde concepros importantes contenidos en la ley y responde 2 las
consignas incompletamente. En particalar 2 la primera de cllas, la que refiese 2 la

situacién procesal de Maria E. Veamos.



El caso que s les dio para resolver planteaba una situacion en la cual
MARIA B “coordinaba” la atencidn a varones que pedian servicios sexuales en un
departamento  prvado que alquilaba la lmpurade jonto a4 owas wmes jovenss
extranjezas. Bl awlar del inmueble MARIO P. les cobraba wn alquiler mucho mis
alto que el promedio dado gue conocia el servicio que ellas prestaban. Ambos (Maria
E y Mario P) fueron procesados por &l mismo delito 145 bis del CP.

Frente 2 este cuadro estas son algunas de las inconsistencias adverndas:

Primero: lamd negadvamente la atencidn que la postulante comenzara
por verificar i la “situacidn de MARTA E” podia o no ser agravada por la ley 12.331
por cuanwo ella se encomraba en simacidn de prosumcidn; ¥ paza ello dijo

rexmalmente .

..s¢ podrfz considerar que la conductn de ejercer su propia
prostitucidn configura ol delivo previsto v reprimido por la ley 123317 v esto es
conceprualmente incorrecto. Pues £l ¢jercicio de la prosumads no configura una
“accidbn” penada en sl misma, sino gue las acclones penadas en dicha ley son la de
“sostener ¢ mantener una casa de tolerandda”, o sea un prosdbule. Conducizs gue
conceprealmente NOQ sea lo misme.

De heche, la cita del ardeulo 17 que la postulante realiza, por lo demds,
refuerza la posicién que nuesero pals adopté a parir de la sancdn de la ley 12.357 en
torno al manejo de la prostimcidn como fendmeno socal Un modelo
“zholicenista” a partir del cual la persecucidn de la mujer prostmida nunca fue un
objetive v estavo desde ¢l comienzo probibida; miencras sf se bused persegiur al
tercero o tercera que se beacficiaba de la explotacidn sexual ajena.

Por 1o cual, ninguna relevandia legal podia tener analizar comoe efecrud la
postalante si el ejercicio de la prostitucidn de MARIA E podia o no ser considerado
nn delivo.

Segundo: La impuracién de MARIA E mostaba algounas inconsistencias o
dudzs en torno 4 s, al “coordinar” el gjeracio de la prosrtuciéa de sus compafieras,
tenfa como fin explotadas, Principalmente, si se dene en cucnd que ks tesugos Luisa
A, Jennifer N ¥ Soniz (0. sefislaron contestemente NO pagar comisidn 0 descuento
dgune 2 MARIA E por cada servicio sexusl, Recuérdese gue la finalidad de
explotacién es el clemento subjenvo ceawal de la figura de la crara de personas. Sin ¢l
presente, 0o podz hablarse de wam de personss. Asi es que mds alld de que I
definicién de explotacidn adoptada en la propm reforma a la ley de wara la define
como “promocién, facilitacién o provecho de cualquier forma de comercio sexual”,

lo cierto es que la jurisprudencia reclama desde hace ya un dempo 2lgin tpo de



subcrdinacidén respecto de quirnes se sncuentran en situzcida de prosorucién en
relacién con el explotador, ¥ un aprovechamiento por parte de este dltimo. Pues o
fin de explotacion tene que afectar mindmarmente los bienes juridicos: aurenomia de
la voluntad y digmdad.

Respecte de esre punto, si bien es clerto que muchos otos cximenes
rambién pasaron por alto una consideracidn critdea 2 este respecto, el examen en
cuestdn wmmpoco advind aquf problema alguno.

Tezcero: ¢l caso plantesbz la situacién de una impurada que, al menos
tenicndo en cuensa sus dichos gue ne fuoeron conmovertdos por ningin owro
clemento de pruebz brindado en la redaccidn del caso, s¢ enconrmaba ella misma en
siaacion de prostucidn. De alll que ese elemento del caso, bien particular ¥
especifico, debid ser curnto menos considerado en un andlisis integral. Dado que, s
d caso planteaba que MARIO T acogd a las otras tres vicdmas con fin de
explotacidn sexual, la sttuacidn de MARIA B no se presenwaba muy diferente de In
sinracién de las victimas, s omamos por clerto que clin también cstuba en ese
mistme departamente en situacién de prosdrucidn, El parecer del Trbunal Evzluador
es que cuando la consigna preguntaba a los postalantes i la “resolucidn de Made E
debia ser ampliada”, estaba invitando 2 voa reflexidn crdtica del caso, ¥ expresaba una
propuesta para problemarizatle con relacidn 4 esa especialisizna siouacion; ¥ 0o como
parece haber sido entendide por la postulanic, sblo en el sentddo de si habia que
agravar o no la imputacién.

Asf Io hizo por ejemplo el examen nro. 36382 que la postulante cita paga
comparasse y que al parecer obtuve puntaje ideal, el cual si advierte la posibilidad de
que la simacién de MARLA E pudiera ingresar eventudmente en una causal de 0o
punibilidad como la contenida en el arfiowlo Sto de la ley de naw, aun delegando esa
discusidn para 12 erapa del debate.

En definitiva, ¢l caso reclatmaba un esfuerzo por problematizar vna
situacién especial v compleja come Ia de MARIA E, v/o cuanto mencs advertrla
con reghstro ¥ conocimiento de las posibles vadables legales (furnra incidencia de la
mencionada cléusulz de no punibilidad o un grado de pasticipacién menoz).

Dicho esto, ¢l T.E. entende que de todos modes la consigna uno del
caso cusndo propone “considerar sl la resolucidn podia ser ampliads” respecto de
Marfa E ¢s poradors de cierta ambigiedad que bien pude haber conducido a

equivocos en su interpretacion. Por lo que, miés alld de las dreas temidcas no
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abordadas, zsiste razdn 2 la posrulante en punto 2 que el planteo de las razones que
adujo parz 5o amphiar la impuracién son correcras.

También se advierte que las falencias que el examen conteniz fueron
pounderadas con excesiva de sevendad, si corparz la nota final obenida.

Finalmente, con zelacién a las cuesdones de competencia por posible
cambio de calificacién legal postulado por la defensa MARIO P, s bien no se
coincide con la calificacidn escogida, la posmura fnalmente adoptada se encuentra
fundada con pertnentes citas docsinaras v presenia una mejor redaccion que la
consigna enteddor lo que 1 la ves faclita I comprensidn de su propuesta.

Por todo ello, comesponde considerar 2 elaborada impugnacion de la
postulante y asignarle 18 punros adicionales como carreccion.

FEn consecuencis, en mnto la poswlante aprobd la instancia escritz,
corresponde ponderar sus antecedences. Bn primer lugar, se asigna un total de 10
puntos en “Antecedentes Profesionales” por su antigiiedad en el MPF de miés de 13
afics v carge de responsabilidad. Con respecto al frem “Tirslos de Posgrade”™ se
ororgan 2 puntos por la Especializacién en Magistrarura de la Escuela de Pesgrado
de la Univessidad Nacionul de La Matanza, en curso avanzada. Por ditimo, respecto
del frem “Capacitaciones” se compuran hasra 5 cursos con 1 punio ¥ 0,4 puntos por
mis de 7 asistencias, es decir, un toral de 1,4 punros. En wml, la postulanze obruvo
entonces 13,4 punros de nota fingl de antecadentes.

4. Narvaez, Ricasdo

A parte del anslisis efecruado sobre su examen, sste Tribunal Ewaluador
considera que, & bien hrindé mucha infommacide, e posmlaote no hizo alusion
alguna 2 presupuestos propios del instunwte de la probation, como l2 exizencia de
zbonar el minimo de Iz multa prevista por el tpo penal.

Asimismo, se advierte que no comprendié la consigna adecundamente,
por lo que da incorrecte tratzmiento al aspecto central del caso, volcando mucha
mformacidn que, s bien es acertada, no estd vincolada con los extremos a los que se
esth refiriendo. Por ejemplo, confunde la causa principal de conmabande de
estupefacientes con la que se forma a pardr de aquella y, de esa forma, meurre en
errores de interpretacidn del caso en concrero.

Eyra cuestidn adguiere especial gravedad, dado que si bien en el mazco de
ta probation, cf dicramen fiscal ¢s vinculanre, los Jueces pueden aparcse de éste en

los casos en los que no supere el control de logicidad ¥ fundamensacidn.



En funcidn de lo expuestn, este Tribunal decide mantener 1z nom
oporunamente aplicada,

Por @ltime, cabe aclarar que conforme al art, 39 del Reglamento de
Ingreso solo se ponderan los antecedentes de aquellos/as postalantes que aprebaron
la pmcha escritz de oposicidn con 40 puntos o mds. Por este motvo no comresponde

efecruar la ponderacion de antecedentes de Ricardo Narvéez.

/

b) Impugnacidn_ respecto de la _prucha de oposicion v de la pondemzaién de

znrecedentes;

1. Mordn, Matias

La impugnacidn dene dos ejes: objetz la correceddn del escrito v mucho
més desarrolladamente 1os puntajes asignados 2 los antecedentes.

Cen relacidon a ln impugnacidn dirigida a la correccidn de su escrito, este
Trbunal Evaluador entiende que debe ser rechazada, por los siguientes argumentos.

Se coincide con ol postulante que ha fundado su dictamen ¥ ha
respaldado su postara con judsprudencia ¥ doctrina. Pese a cllo, ¥ por eso se le zestd
punmuacion, 0o Ve en cuenia pama la solucidn del caso el antecedente de fa CEJN,
“Izquicrdo, jorge Luis s/ secuestro extorsivo”, resuelto €] 16 de Abdl de 2019, por
medio del cual la CSI™N establecidy que mantener 1z compertencia federal en los casos
de “secucstros express” aislades, que no representaban una afectacidn a los intereses
nacionales, lnege de agotada la investgacién judicial, resultaba equivocado.

Al se dijo que la referencia legal a que los delitos de secuestzo debian ser
investigndos por la justcs federal “...adende a la imposibilidad prictica de
reconocer, inicialmente, los propdsitos perseguidos por sus autores ¥ el posible
encadenamiento de cada hecho con sus similares que se cometen ¢ invesugan”. De
acuerde & la doctrina sentada en eswe fallo, €l inicio del caso debe tansitar por la
justicia federal, hasta que s¢ agote la investigacidn v se dilucide si el hecho wvo 0 no
estricta motvacién pardeular v se aczedite si hubo posibilidad de que resule afectada
directa o indirectamente la seguridad del Estade Nacional o de algunas de sus
instituciones.

En ¢l caso que sc dio para resolver, se habian Hevado a cabo todas
aguellas diligencias probatorias pertinentes v Gdles = fin de hacer cesar el delitw,
derener a los responsables y acreditar la marertalidad del hecho, sin que las probanzas
pudieran Insinuar siquiera que ¢l suceso investigado wviere alguna particulandad
que, conforme los lineamientos estblecidos en Izquierdo por la CSIN, hiciera

presumiz l2 necesidad de mantener la competencia federal (los f2llos invocados por



el postulante para mantener la competencia federal son anteriores a lzquierdo v
omos que le sigweron)

Por owe lado. el postlante invocd gque ol pase del caso a2 Iz justcia
ordinaria hublera implicado un “enorme” dispendio jurisdiccional; que sin embargo
no desarrollé ni ejemphificd, v ese declamado dispendio no se derva como una
conclusion evidenre de las constanczs del case, desde gue la Insrruccidn, como se
explicod, estaba va agotads y restaba sélo la realizacidn del juicio czal que insumisia
igual dempo en coslguier jugisdiceién. Fuera ésta federal v ordinasia.

De cunlquier modoe, el examen reveld manejo de omos precedentes de la
CSIN v docmina aplicable, y es por eso la calificacidn owrgada guarda razonabilided
v fue en réominos generales, puede decirse, una buena calificacidn que debe asi ser
rnantenida.

En relacidn a los anvecedentes valorados, ¢l postulante reclamd mayor
puntaje en los items Expenencia Laboral, Tindos de Posgrado ¢ Docencia.

Al respecto, es preciso destacar que se le otorgd lu calificacién correcta
por Iz tomhdad de afics wabajados que fueron declarzdes v zcreditados en su
mscrpeidn, esto es, 5 afios v 2 meses en el Poder Judicial de la Nacidn, sin que
conste cargo de responsabilidad o expedencia previa cn la funcidn que permitivran
modificarle el puntaje. En cuanto a sus drulos de posgrado, registrd documentos que
no resplan validos, como el carhorer de aspirante a una carrera untversitana v o plan
de esmadios del programz de formacidén de aspirantes 2 magistzados. Los ceruficados
de idioma cargados al dstems no son ponderados en minghn caso. Por dltmo, cabe
aclarar que el ftem Docencia fue punmado correcramente, ya que las cxperencias
dentro de cada cubitern no son acumulables. En su caso, tode la cerificacion
aportada como ayudante se equipara 4 una dnica ayudanta con @ puato.

En consecuencia, no comesponde modificar su ponderacidén de
antecedentes.

) Impugnaciones respecto de la ponderacidn de antecedenies:
1. Amara, Evangelina Beariz

En primer luger, l2 posmlante impugnd la calificacidn otorgada a sus
antecedentes laborales, ¢ pamicular, sostene que no $¢ TUVC £n Cuentl su
desempefio en el MPF ni como abogada de la matscula.

En tal sentido, de la revisidn de su pedfil en cste congurse surge que
Amarz no declard le experiencia Iaboral que reclama, sin embargo, del sistema de

gesddn de RRFH de este organismo se desprende que la nombrada cuentz con una



antigiiedad tota] de mis de diez afios {10 afios y 6 meses) por ia cual se le
reconocerdn ¥ puntos.

Fn segundo lugas, reclama ¢l puntaje obtenido ea Tirulos de Posgrado
en cuanto sc ominé ponderar une Hepecializacidn en Dereche Penal Al respecto,
debe acluarse que dicho estwdic fue incorporade por la postulante luego ce
proceder 2 la inserpeidn per lo que, en pdncipio, oo tesultaba visible en su perfil
Ahora bien, constatads la carpeta de actualizacion del perfil en el sistema de Tngrese
Demacritico, se comprobd la decleracién del posgrade denwo del pedodo de
inscripeion general por lo que commesponden adicionar 3 puntos.

Finalmente, det andlisis de sus capacitaciones y cursos no surge que se ke
deba modificar ¢l punmje, puesto gue le fueron asignados los  puatos
correspondientes a Ia totalidad del rubro de asistencias acreditadas,

Por todo ello, corresponde adicionar a su ponderacidn un total de 12
punios.

2. Casal, Hécror Nahuel

Se impugnacién se refiere a los fems de antecedentes laborales,
pardculazmente, en cuanto 4 la antigiiedad en el ejercicio de la profesidn liberal v a
los cursos de operador de Bxcel, Word y Power Point que no fueroa valorados.

Se analizé entonces ¢l percfil del postulente v se corroboré que la
puntuacidn obtenida respects de su expediencia labosal es comecta. Fueron
computados los dos afos v medio como sbogado que se encontrzban debidamente
acreditados. El resto de la documentacidn que luce en diche rubzo es degible, estd
incompleta o carcce de formalidad, por lo cual no fue porderado. En cuanto a los
cursos de Excel, Word vy Power Point, no resultan afines y ne fueren puniuades en
ningdn caso.

Tor lo oo, corresponde mantener 1a notz asignada.

3. Corleto, Maria Paz

La postulante impugnd lz calificacion obtenida  apormnde de manera
extemporines un cerdficado de aprobacién de la Especializacién en Derecho Penel
fUBA) que acredita su finalizacién el 22 de junio de 2021. Cabe scdalar que, como a
todos los poswlantes, 2 Cozeto se le computd la documentacién gue aportd al
momento de inscribirse al concusso, o bien, deatro del pedodo genmeral de
inscapeion. En su caso, la especializacidn fue pondesada de manera cotrecia como
avanzady, tal como surge del certificado que luce e su perfil

Por elio, no corresponde modificar el punrage.



4. Esposito, Matfas Sebastidn
E! postulante impegna la calificacion de cero punros otorgada en el frem
“limles de Posgrade” en wato no fueron considerados sus estudics como
Especialista en Derecho Penal v la formacién en Ia Carrera Docenre, ambos de I
Universidad de Bueaos Alres.
Zrn relacidn al pomero afirmz haber adjuntado 2 su perfil al momento de
12 inscupcion al concurso una consianciz de dulo en trdmite v, postedommenie, ¢l
ttelo, en febrero de 2020, Respecto de la Carrera Docente endende que por su
contenido, duracidn y relevanci en cuanto al acompafiamisnto, guia v ensefianza de
los conocimientes del derecho, debe ser ponderada con 3 puntos en el rubro
mencionado, o bien, con 2 en “Otros Antecedentes™
Ahora bien, de acuerdo a las constanciaz obrantes en e perfil del
postulinte, al momento de la mserpadn al concurso aludido, el doctor Espésito
declard dentre de los Timios de Posgrade 1z Carrera de Especializacion reclamada,
sin embarge, adjuntd come documentacién respaldatoda un certificado expedide
por el Centro de Desarrollo Docente de la UBA en ¢l cual const la aprobacién de
curses pedagodgicos. Por otra parte, Ia copia del dnido de Especialista en Derecho
Penal referida surge agregada ol sistema informddeo como acmalizacidn del perfl el
0470272020 2 las 12:53 PM, es decir, de manera extemporanes, por lo que no serd
pondemdo -cf arm 60 del Reglamento de Ingreso: “Acreditacidn de los
anrecedentes. No se evaluarin los anrecedentes que 2o hayan $1do invocados en el
formulario de inscrpcidn ni aquellos respecto de kos cuales ao se hubiese presentadn
la documentacidn respaldatoria.. "~
Finalmenrte, en relacién a la Carrera Docente, cabe recordar que su
consideracién corresponde af ftem “Docencia” en el cual le fue ororgado o puaraje
establecido para ¢l cargo académico informado.
Por lo expuesto, correspoade rechazar la impugnacion carsada.
5. Gervoles, Jimena
Impugna I calificacién oworgada en los rubros “Posgmdos” v
“Capadiniciones”
Efecnzada una revisién de toda la documentecién acompeafiada en el
sisterna surge como adecuada la puntuacion ororgada en ¢l ftemn correspondiente a
los esmdios de posgrado, en &l caso, 2 puntos por la Carrera de Especializacidn en
Derecho Penal y Procesz]l Penal en curso avanzada v 0,70 por la Especializadén en

Cibercamen v Evidencis Digital, ¢n curso co carderer 1mcial, En este dlomo



supussto cabe destacar que la postadance adjuntd como documenszcién respaldatomia
n certificado de alumna regular que s6lo permite tener por acreditado el comienzo
de los estudios, no 28] su avance,

Por otra parte, respocto de las “Capacizdones™, hice comretiamente

2

poaderade el subitem denominade “Més de 3 cursos afin del rea que se concursa

-

en tanto samra con el miximo de 1,3 puntos por 6 cursos afines aprobados. Sin
embargo, en ¢l subitem “Asistencia {7 0 mds, congresos, jornadas v serminagios)’, le
faeron ororgades 0,20 puntos por 6 asistenclas cuando debicron considerarse un
woral de 8. por cllo corzesponde modificar la calificacidn asignada v adicionar 0,20.
De est manerz, la ponderacién asciende a 040 puntos, es decix, ¢ miximo previsto
parz ¢l caso de aslstencias.

En virtud de lo expuesto, corresponde adicionar a su ponderacidn de
antecedentes un il de 0,20 puntos.

6. Merola, Gabriel Gustavo

Tl doctor Merols impugna 1z calificacidn de 3 puntos obienida en ol {tem
“Antecedentes Profesionales™. Fa cste marco, menciona las funciones cumplidas en
12 Unidad de Informacién Financlera —UIF- v su desempefio en el sector privado,
todo Io cual, 2 su entender. deberfa poaderarse en un plano de paridad con aquellos
postulanres que hayan acreditade ¢l desempedo de tareas en d fuero que se concursa
va sea en este Ministedo. o bien, en ¢l Poder Judicial.

Al respecto, cabe recordar que e ol caso se ponderd la experiencia
laboral declarada por el posmilante desde la fecha de inscripeién al Colegio Pablico
de Abogados de la CAB.A. v hasa ef momento de la inscripeidn al concurso. Es
decit. se considerd un perdodo de 6 afios ¥ 9 meses de experiencia, que abarca taaco
las tareas en ¢l ejercicio privado de la profesién, corno las ejercidas en la UIF.

Ahora bien, debe destacarse que, una ver aprobada la prueba escrita de
oposicidn, ¢l Reglamento de Ingreso establece que se procederd a la evaluacion de
los antecedentes profesfonales ¥ académicos de los posmulantes 7, en este marce, fja
una sede de pautas y criterios s distncidn. Asi, en el supuesto del mibro

13

cuestonado, en prncipio, la normauva hace hincapié en los “...antecedentes
<f N 3| 5 E o = 1 - "‘ddd»_.] - = - . x> PRy
profesionales vinculados con lz especialidad de l2 funcién gue se concursa...” pars

lueg

¢ mencionar distintos aspecros 2 valorar como  cargos, designaciones,
caracterisiicas de las tareas, efc.
Es en este sentido, ez decir en la cerreza de la estrcta vinculacidn con lz

funcién que se concursa, que se distingue con una calificacidn diferenciada 2 aqueilos
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postlantes que demuestren concreamente ¢l cumplimieato dz funcienes en el fuero
de que se ware. -

Por lo expuesto, viste que la calificncidon de 5 puntos otorgada por la
trayectoria acreditada por el docror Merola resuli correcra, corresponde rechazar la
impugnacién interpuesta.

V. Habiende concluido lz empa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a Ja Autoridad de Aplicacida la
listz definitiva de postilantes prevista por el ardenlo 63 del Reglamento de Ingreso
que establece el orden de médio resultante de las pruehas de oposicidn v la

evaluzcidn de los antecedentes, de acunerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido ¢l acto, firmande de conformidad los
integrantes del Tabunal Evaluador
COLOM BO Firmado digitlmenta por
COLOMBO Margelo Luis

. Fecha: 2022.02.
Marcelo Luis e 20220207
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Procuracitn General de fa Nacign

ANEXQ

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concursn N* 13% Federal San Marde v La Plata

Frueba ’ ..
O:df:r:\ de Apellido Nombre Docurnenty | Examen | Exerita de Valoracién de Now Final
Mére s Antecedentes
Opoaicion
1 Cawanx Apustin Geondn 3212522¢ 35545 53 26,4 Ot
2 Alvager L3asrign Rosato 7 54382 65 payd Bl
3 Sudrer Fduarde Faequicl SE455 69 0
4 Guerra Pairicia 36410 &5 a7
E Difalee Mada Flozenga 36357 i
& Coimerna Pablo Damidn 36390 a6
7 Sesn Donazo id igoadin 3603 (13
£ : m Mignlis 36332 S0 £
ki Trandel Tamds 6480 76 83%
390 Andrés 363574 38 §5.
11 Marolz Gabnel SGosmave 56473 Ly 344
12 Slrarin Pibklo 56321 68 B34
13 Garrofe Horacio Addan 56287 &% 33,2
74 Chehkmakdiiae Maga Paula 347204 58 324
13 Axcl Tuan Pable 31061 S6306% &5 52,2
14 Toe L Cr, Clenda Main 33795010 36310 48 81,2
17 Evanpeling Bearrin 22C2R994 56331 6B 50,4
Srandisst 31959103 564353 58
Camtam) izabeth 28941431 56326 66
Berdina Idende Marda Victoda 358992724 56288 68
Serprlio Florenas Adrana 36495343 44
Manue] 29395001 70
Larena Z7FNaA0s 50
Letusia Manro Fersando 266123151 5%
Mulina, Maria 35005765 67
Larscoshs Marda Virginia 20253623 58
Conde {abrieln 33526612 5% .
Minmrone 37151015 0 8z
Chunes Azeama ZROTEDSS 42 172
o3 1.aflce L 2013l 38 20,4
29 Falernesi 2641773 55 13.2
3t Ierer [ tonerde Cesas G0 iT4
31 Krugsck Jomguin 66 d
ki Osere Romina Floreacia %3 14,
23 Crmpaized Nacia Floecocia E 56 104
34 Iopez Apusting 35023 63 3,2
35 Valente Julizza Magela 36238 47 9.2
15 Mg torge Ileman 64 2.9
Foharagma Maviand 57 8,7
Fisnsy Frderieo Alsiandzo 45 114
Rita 63 2.4
t Martin Escoban 61 4.7 T3
41 Coed {Cronzalo Laic 40 14,3 45
-+ Fernanden Cortes Aiarmina 56401 3] 14,5 T45
22 Bernindas Sopovin fardy Claz 56354 40 14,2 74,2
43 Fedetive 56254 70 <4 T4
4 Nadiz Elisabeth 55323 32 w52 FA2
45 FHroter Mahtel 3631% 6d & T3
4 Laba] Toras 56298 43 10 T
47 Palwruclos fixpauiet 54189 41 13 73
47 Torce Mo Aneel 55395 al) 13 73
48 Bakive Beoroles Miximo |osé 32956366 56633 Bo 124 A
B2 Gerenles fimena 33121119 56480 &0 12,4 T4
[<Y Agrantt Taviar 20083395 56217 20 13,4 24
50 Mortin aleds Pacla 56304 52 44 T4
3 Name Tuan josd 36470 =3 84 T4
sk Juin Pable 56302 &7 3.2 2.2
33 Matias & 56475 (5 1.2 2.2
34 Mndana Ceetlis 35440 70 z T2
35 Jorena Snfa 18494681 36366 2 2.7 77




Minivterio Peiblico

Prociracién Genernf de la Nocidn

Trueba . ..
Omf"_a de Apellido Nombre Documents [ Examen | Escritm de Valoracion de MNora Final
Mérto .. b Antccedontes
Oposicién
56 Glovannell Fstofuma 31327082 hEasZ 41 10,5 71,5
57 Narvaes Maria Azl 27050038 S6ail6 SE 12+ T,
58 Manine Maga De La Paz TH6307EG 36409 52 122 T2
34 Coareto ariz Pax 32392823 36381 a8 2 0
Gl Franchino Marizao Reben 35172470 36322 43 5 70
i Cabas Iariano feran 27733535 SG4E7 6l 0
&2 Formes Mazia Lucila 35653073 6445 &0 48,2
63 Surgaco Tuan Pabio 31874222 36257 38 59,2
&4 Romapmnoli Vanina (Hscllz 32760095 56311 |4 3.5
55 Morbn Marias 35611279 36319 k) 684
34 Riveizo Gionis Mannel Andzés 23420130 562935 36 65,2
7 Corren Esteban Andvis 30040208 56381 0 58,2
43 Mannuins Sivana Locena BUB6TTE 56385 3% 77
[ Cibuluakas Cindy Mamlis 31822110 56348 3z 814
&9 Santos Maria Locix 20017603 SE262 32 574
0 Bentpno Mana Florenaa 32343740 36313 &3 872
71 Gizmpet Sofia 33401204 6386 [de] 572
77 Barrdga Lowrenen Diiepgo Pededco 30937102 SE380 44 .7
3 Bampato Masia Celeste 28119799 36292 38 67
74 Gallepes Lans Ludi 55402 3 56,7
75 Canuva Solinpe jriis 36450 5 £,
76 Garav Leandro Ezequicl 56358 5 53
7 Crocionl Tulizea hagal 5643 S 5.8
e Cagures Sarz Seatrin 36426 52 63,7
TS Lacunlla Ivana, 2E6ETERY 56443 &0 . 652
20 Astenpians Estefania Vanessa 4269143+ B3 ES] ¥ [
8t Seery |as0n Alzn 29308401 55447 33 16 3
52 Veatudni Sanden Fabizaa 27484431 56330 G0 5.2 64,2
83 Musearelle Inplese Ladle Faance 25092662 56313 38 6,2 64,2
34 Mardas Udbane Rosaina 26518766 56334 iG 15,2 O3,2
85 Quevede Tuaze Cruz IG510460 36338 e i 64
56 Reetndo Ipnacio 31268050 36314 3% 6 4
87 Feerante fost Francisco 313371724 54465 53 8,7 [
88 Pérex Mitta E LA 2T710678 564%4 58 5.2 53,2
X A Maximo losé 33980617 36437 a3 U £3
Gi) Morenn Lueas Mazdin 23421954 56328 36 3 63
91 Cordone Roscllo ariz Florencia 23463048 56201 33 10 ¢3
22 Dresleini Nadya Samaney 24765297 356309 50 12,2 [y
93 }orioee Luecas 25628548 563846 af 142 62,2
= Castcllano Madzeels Belen 32770017 56330 42 0 joed
a5 Merdin Clindia Agjandea 23707170 56298 48 153 61,5
o5 Piscicel Andres Gaston 2025600% 36365 45 154 6i.4
97 Douaro Apusting 31512067 36342 37 42 612
98 Bartas Masiel Euda 25361673 36423 51 B 61
ge Thompson Cinthya Carolins 28213176 56397 30 11 61
100 Echaxarsta Duvies Marias Nicolas 29247316 56333 47 14 61
10l Rehasa Mada Fesnandn 24255559 56407 B 10,4 60,2
102 Feedidi Fermande 35993169 56354 52 7 S04
103 Soruco Sebastiin Anibal 25713024 56346 35 2.4 53,
164 Escudern juan Fesmando 23369563 56367 w4 44 8.4
105 Bittegman Alan 28807472 56362 =3 15,4 )
106 Leque Mazia Belen 32753436 56372 23 iEX) 74
107 Pupliese Soledad 0772734 36285 L5 122 372
108 Agezing Mara ulin 20077583 36418 45 i1 54,7
108 Tdeas Lauza Vexdnica 26690014 36324 32 4 E
115 Dobalo Stefaaia Maza 3671577 56393 3% 2 35
111 Lapes Gonzzlo Ezequicl 344332034 26260 3G 5 35
112 Minervine Falyn S Agusuna 34371087 36376 48 b 38
113 Retdel Zacasing 35217021 36376 37 54.%
114 Sassaraly ados Eeteban 35126704 36357 h : 54
115 Wedeltoft Micolas 33732378 56431 45 8,5 525
116 Lamarche Larakina 29454814 36388 +£ 3 33
117 Yo Suarez Gonzalo Afustin 20395110 36346 i il 53
112 Lapline Maria Meccedes 31752340 56370 i 15 33
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Orden de E Prucha Valoracion de
Merito Apellide Nombre Documento | Examen | Eserita de Anzecodentes Motz Final
&ri oa. L
Opesicidn
1t0 Fauresie Solange 27530824 56446 32 02
120 Fgwastre Moder Francizeo 34583648 26374 A0 12,2
i1 Thatouros Pauia Stetanin 35232852 $6453 kY 114
fipasd Cracdbom Creiida Bald 5627¢ 43 22
123 Pravesct Mazeelo Luds 41 10
124 Saveur Manann Assad 56482 40 11
178 ‘I'rimatlovas 1 31051264 36422 4 0.5
126 : 23422300 55465 45 2
127 o Mardn 2346330+ 56438 a0 4,5
138 Mizanddn Sivin Imagin 14093848 36306 45 1
129 Cantareilz Maresla Tamaza 745067 56441 H2 5 26
1530 Peenandoa Trawen Magai 387133204 56434 A0 32 452
121 Prujter o2 Dadana 34999%13 56463 45 Rl &5
132 Baugs Medanie 25135347 35416 42 3 +5
133 Carbomie [ g 35069631 36481 : 5 3
L34 Jaccoud Citeporio 33812030 56437 5y 42 44,2
133 Gundin Gaspar Leoac] 324622464 56442 40 4 24
136 flon Tudiees 35265074 56375 40 3 +3
137 Mardner Blanca Bearriz 21963630 5¢435 48 26 425
123 Ludovice Mama Jose Flgd S £ 40
138 Oetiy, Nicolds Carlos 56296 a0 2 4
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