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unpugnaciim. Asi, cabe deor que ¢l stema de evaluaciin u:twﬂ un andlisis
conjuntn de lom aciertos v uspectos positivos de los eximenes, pero también de sus
errotes, omisones, fallas Wgicas v demis crcunstancis que permitan establecer una
calificacion numénica. Por lo demis, se debe tener en cuenta gue la nota asignada a
cada concursante es relanva, pues considera tant. = desempeno como el de los
demis. Este metodo responde directamente 3 la naturaleza de una prueba de oposiciin
cuyes abjetivo es establecer un orden de meénio.
IV. El Teibunal Evalusdor analizo cntonces los fandamentos esgrimideos
por los aspirantes, revisando la comeccidm de la prucba escrita de oposicicn y 1
ponderacion de los antecedentes, segun el caso,

L. Margueirar de Abelleyra, Maria Carolina {-
lammmwhmﬁﬁ:ﬂhdﬂmm&wﬂh '
fines que se le otorgue un mayor puntaje al obtenido (40 puntos), coma mink !

prutios. -
Immmtrhnhﬂnm#hﬁmmmw

adoptar, fundando de fomma precisa su parecer. ,,.
Sostiene que 10 encuentra diferencias sustanciales con los eximencs
ﬂ&lisﬁsuyﬁﬁﬂtthnuhmﬁdumuﬁ:ﬁmﬁn&umm ._E
’l‘mnhmﬂpmuqmmw:lnmﬁ:mﬂﬁ

dmhindcmhmmmmzh.m..m?" rativo.

Postula que en la consigna A) adoprd b4 o o ,_
y comercial federal y de la cqugjmm
cicapaciond ¥ 3 CHE S i Ema:lm L

“mfmhmmﬂn#ﬂmzﬂn




Plossositn Gonsrat el it

D:mqmm;mdmﬁhﬂuﬁ.ﬁhﬁdﬂﬁ:ﬂﬂd&hpmm:ﬁh
competencu porque va se habia presentado o informe del are B de la ley 16986,
Susnene que el aporte personal v la solvencia juridica surgen de la resoluciim del caso.

Respecto de la consgna B) respondits la consigna dada por los veedores
yuienes mdicaron concreramente que no s requeria b elaboracion de un proyecto de
dicramen (aspecto feservado para la consigna A), sing solamente la identificacion de
I+ cuestion controvertida v b solucidn. Puntualiza que adennficd la cucsnon de
competencn controvertida (si opeesba ¢l fuero de atmecion en | opormamdad), las
circunstancias del caso v concluvo que debin contnuar rramitando ante el jusgado de

ejecucones fiscales
Ffectiia comparacin con los examenes 56515, 560512 y 56511, resalranda
yue en b consigna A adoptaron une solucion parcialmente coincidente con la de su

evaluacon. Entende  haber cfectuado  aportes  personales que superan’ las
arpumentacemes de los restantes posalantes.

En especial oo se cita b ley de discapacidad mi de salud mental y en dos de
ellos 56515 y 56512 no se efecrud un relaro circunstancido de los hechos.

Fn cusnto & la consigna B) expresa que los eximenes comparados
arnharon 4 una soluciim comeidente en cuanto i la cuestidn de competencia pero con
fundamentos que no resultaran ajustados a derecho ni a las constancias de la causa,
No explicitan ¢ fundamento de ls decision ni citan jurisprudencia.

ﬁuummﬂl‘ﬂuﬂﬂmﬂﬂnhmﬂﬂmdﬂMMﬂuﬁﬂm

CASO A):

A} La orogmfia fue comecn En cuanto o la redaceion la concursante
nnhuumm:d::Mud:]ucmﬂTmh&thm.ﬂgm.
qwnngm:&nmhmmdmﬁ{wpﬁmfﬂlwmym Se
califica con 3 puntos

B}mﬁmuymm&mmw
|mupm&nmlurdth:mulmcﬁmdnpmhl’ﬁﬂhmﬂuiﬁ;
arbittaniedad desde la perspectiva del ar. 43 de la Constitucion Nacional. Tampoco.

St ln califica con T puntos

Q&mﬂﬂﬂm;nﬁuﬂuﬂdmﬁ; ‘ribsunal ach
ol dictamen elaborado ha sido dirigido a una Sala (en s introduccitn
“Excelentisima Sala M"ymdphlhm'-"- RO T
et inntalado en la pamers mstancia. Repirese que




inrervencion al Ministetio Piblico Fiseal en funcion de una vista dispuesta

conticre

lueso de presentarse ¢l informe circunstanciado previsto on el arr. 8 de la ley 16986,
F1 caso samendo & examen 0o sefiere que la mtervencidn s disponga en el marco de
i rrdmite recursivo, Cira adecuadamente las loyes 20682, 26657 y 24001.

|.a concursante admite “parcilmente” la accion de mmﬂu
condenar 3 la acoonada otorgar cobertusa integral de intemacion en ¢l centro “Los
Uamos”. Pero considera que la ausencii probatona obsta a ls procedencia del reclamo
de cobermurs de I medicacion requenda, Este Tabunal conidera que por rmararse de
una persona discapacitada que padece la enfermedad gue sc menciona en ¢l escnto
umicial, requiere como indispensables para su salud tanto la prestacidin de ntemacon
cspecalizada :mhmwmﬂmﬂ:MTﬂﬂﬁﬂmH_
qw: hc:mdm:drh;uu:dnmnd:dlmum{mhllmﬂﬁn mmpﬂlpu?hllﬂfll.

n:dmmdunlndcmnﬂdndumhnrhspmtquﬂﬂﬂ._hq#h_'_ cuik
dictammado por la concursante.

Se la califica con § puntos

Respecto del CASO B)

A) La ortografia es correcta, mm;am@ﬂwmm
guanda estructurs de dictamen. Se califica con 3 puntos "

) Kespeeto del manejo v uso adecuado de citas normanivas, doctrnaria
unsprudenciales y de las resoluciones dicradas por la PGN, la concursante cita
adecuadamente e fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “Gohiemye _' .'
Cindad de Buenos Aires ¢/ Bchnchurﬂﬂqmwﬂl&ﬁ
2015. No cita doctrma,

Ze eleva la caliicacion a 10 puntos

C}Hn:mmuﬂ:hmmﬂnpm&dmh MTT‘F
mmh;ﬂﬁl:nuutqtnnﬂdmﬂdﬂqlw 9 .._'*‘

Sc Ia califica con 14 puntos

El Tebunal admute parcialmente s impugn
comcursate respecto de o exdmenes 54511, 56512 y
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{ mw:lat‘ﬂ:m:ﬁhtﬂﬂﬂhmhﬂ sus antecedentes, impugno la
de sus “Posgrados”, upuumuimu v la mmmdtuhﬁﬂﬂﬂidtﬂwﬂm‘dﬂ
Honor obtenido en la carrera de grado en el mubro “Otros Antecedentes”.

Ahora bicn. ¢ Tribunal Evaluador reviss su perfil ¥ constalo. que no
scredito o Diploma de Honor que reclama. Por otz parte, sobre ¢l computo de la
Especualizaciion en Asesoramiento Juridico del Estado, cabe senalar que en wdos los
casos ef gue unnnpmnhmmnm:mmuﬂmhpmﬂﬂdd:mﬂﬁphﬂﬂtﬂﬂ,ﬂd
postulante acredita Ly especializaciin, 0o corresponde omrgare puntie por doble
trulaciin, es decr, qmumuxpuhddtmnympﬂu.ﬁuhcllpgﬁ:ﬁldt#d
ismo tindo sca también contemplado en el mbro capacitaciones, es preciso indicar
qu:mmcmm&umpﬂhmmlﬁdﬂmﬁwmmﬂ
possble puntuarde las discraciones como asistencias.

ﬁwlummmhw.Mm&
la ponderaciin de antecedentes y admitida parcialmente en relacion al puntaje
obtenido en la prucha escrita de oposiciin que se eleva a un total de 45 puntos.

2. Rahona, Alejandro '
ummwhﬂm*mwﬂukmﬂﬁn.h
fines que se le otorgue un mayor puntaje al obtenido (40 puntos).
uns valoracion mayor en el tumo (56519 ¥ 56527) surge que se ha incurnido, en su
opinicn, cn asbitrariedad o etror material. Deja 4 salvo que ello 5o importa disminuis
O menosprecr exas evaluacones.

mnlnnlltﬂhiﬂl:ummudmﬂmqmu elimitare
com cita de junsprodencaa de la Corre bmdh.lm
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abordd la procedencia de la sccion sobre la base de la
iltimna parte de la ley 37275 descarta su aplicacion.

En relacion
consider que efectud un suanto relato de Jos hechos relevantes v una Teseii parcial

de la normatva aphcable. Tampoco menciond junsprudencia vinculads con el debate.
Entiende que no es acertada la sfirmacion de esa cvaluacion en ¢l sentido que la

precedentes de PGN. Se califica con 1) puntos
B) Fin cosnto al desarmollo 'y ovaluacién del caso, ¢ concursante armbb 4 una
Nacional de Vidlidad habia contestado con la informacion existente yeonls

ol sc leva a ealiicaciin a4 50 (cincoents) pustos.
Al mismo tempo, se queio por la ponderacion de lox ans

v " Ansecedentes Profenonales”. .
Revisada la w M.ﬂf- nentvy e 18 inscrnck
' L LI S R T | | I8

T e i
corresponde considerarle ¢l Diploma de Honor con 2 puntos en ol nut
antccedentes™, Con m.l_h o _‘Il_l i " --I ’::J._::,f L

" Articulos de revistes™. e

el postulante no scredita la finalixac & 1"‘"
e carrecto ¢ pustaie de 2,6 que le faera agasdo en €



punius) previsto pars los antecedentes profesionales. :

En consccvencia, corresponde hacer lugar parciulmente 2 la impugnACIon
interpucsta ¥ elevar  un puntaje rotal de 50 (cincuenta) puntos 1a calificacion de la
prucha escrita de oposiaon. y adicionar 2 (dos) puntos a su ponderacion de
antecedenies

3. Speicher Mujica, Maria Soledad

La concursanic IMpHNa I:m#mpn:hldenpnddﬁnlhi
fines que se le orongue un mayor puntaje al obtenido {40 puntos),

Sostiene haber chectuado un correcto desaerolio. de I problemitica
planteada, una linea argumental precisa, propiciandose uma solucitin solida, ajustada
derecho v fundada en las crcunstancias ficticas del caso, Expresa que lo ha efectuado
en formato de dictamen fiscal con encubezado, datos del expediente, divisiin de
acapites ¥ cierTe.

La concurante confrontd su cxamen con ¢l N° 56527, dejando 4 salvo que
:Hnmhnpumdhmhiuirndupm:h:mwﬂumﬁn.ﬁmum:qmm.m-nu
desarrollé acabadamente las circunstancias facncas del caso ni previd la posibilidad de
que la yentencia se tomare de imposible cumplimiento. También abordd la cuestion
de competencia que debié ser soslayads. Enpende desscerado que se hubicre
analizado la procedencia de la acadn con base en la ley 16986,

A) La omografia, redsccitn v cobiereacia del dictamen fue correct
calificandose con 10 puntos

B} Respecto del manejo y uso adecuado de citas normatives, doctnnanas y
jursprodenciales ha sido adecuado. No cita precedentes de la PGN. Se aalifica con 10
pm'rtnl-

) En cuanto al desarrollo v evaluacion del caso, la concuirsante aribd a.
una solucion no esperada por este Jurado en cuanto se consideraba que la Direccion
Nacional de Vialidad halsia contestade con la informacion existente y con la cual se
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N sEEriisam,

Formacion de Aspirantes 2 Magisteados™ en cuanto e tevs de una Esp
concluida. no s modificid € puntaje toral de 4 puntos otoegado mﬂ nlhm
“Posgrados”, rlbjlﬁncndumcumnhrdicﬁnmnhtmmqhﬂlpﬂm

declarads en curso v ¢l ope establecido en ese subitem.
Iin relacion a auuapmmmdmwmmwdnmmm'

sostiene que los mismos fueron correctamente ponderados,
E’multimm&pr:nmuhnrqmﬂpqmuhuhmmdnmdﬂhmf
“Docencia” €4 Correcto, va que no €3 posible sumar puntaje 5 s tenta del mmismo cango,

en este caso, “ayudante” ¥ MpOCo s COMpuULa la pmlﬂmfwu !1

TS,

Por lo tanto, corresponde hacer lugar paradlmente a mmpngulﬁﬁn yoen
consccvencia, elevar a un total de 50 (ancuenta) puntos la calificacion ﬂwﬁw

mhnmmnd:upuﬁdﬁnfnduuduﬂpmmdthpﬂﬂﬂﬂlﬂﬁﬂdﬂ

1. Cuevas, Luis Alberto
El postulante solicind que s le computen 5 puntos en el rubm “Posgrado
poe su Diplomatuta en Derecho de la Salud er&mmﬂm

“Capaciaciones”™.
11 tribunal evaluador analizd los antecedentes del MM

sprobados, Jos cuales hﬂmmm“l

umumﬁﬂ.impﬂhm das e . de k 1
modificar ¢f puntaje sumindole 0,2 puntos a ms pondercion de ant

2. Gedwillo, Irina Natacha
La postulante m:hm:uﬂjm'
Fm&iumh- mmmmw .

la matesia rwmwﬁnﬂwm



cotme entrenadon faupervisors de caquipos que Fopresentaran 4. Ja Facultad de
Devecho de 4 UTHBA :n:tmrmnﬂlihmww conmdonardn *agiinslauies 4/
prervain de bt alsarosia mmﬁ:ﬂd&prﬁmnﬂdﬂﬁrwm

El Tribunal Evaluadoe revisé Ja ponderacion de Js sntecedenics de
Gedwilly ¥ constan que tanto ¢l punm:puru.pndmwmmﬂdm
de respon sabililaed v I experiencia en la Funmﬁn,mmmpmdcnurm:puu&

sty e 0 revestie L postulante un cango que habitie Ly concesiin del puntaje exirs

(e petich
i Asimissno, 14 nota de 4 puntos que se le otorgs por “Docencid” e+ correcta
y representa l miximo posible en ese subliem, ya que ¢l puntaje eestante del rubiro
“Docenci & InVESUAcion” se Oorga ]‘!ﬂl'hmil' m:lﬂmmw RHFI‘.‘CE
o e i i

In aetividad nvoesda por la posmlante como entrenadora/ supervh
la Faculisd de Derecho de la UBA, debe aclararse que tal ex nck
acreditadis

Fuslmente, ¢ Tribunal Evaluador efeewo un andlisis integral de los
antecedentes de la doctora Gedwillo :qul.lulm' #m atongatle | punio
e el item "Chros Antecedentes™ por su Mﬂmm* l:lmrmnumul

Philip € Jessup Internatonal Faw Moot Cour |
Por lo tanto, carresponde hacer Iagar puuultnm

-

maodifiear el puntaje sumindole 1 punto a su MM

3. Ml:::inl. Maria Gabricla
Pmmlmmmm'ﬁh
sulicito que 5.:.5: asigne mayor Hllﬂiﬂ' IF' m. ¥
ltwr docestte, ¥ i persisie o b astmalichnit”- |
£l wibunal evaluador analizd la documen
corroboms que 1 calinicacion " punio g
“aynduntia” ¢s coreem, toda qw:cniaih:
scnalar que eie puntaje nnﬁﬂhﬂ . d
e, 41 respictn, 36 pondert Ja designacion ¥ ol
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