Ministerto Poiblico
Procuracicn General de la Nacion

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE ]?/OSTULANTES

Concurso N° 129: Menores

I. Alos & dias del mes de marzo de 2020, el Tribunal Evaluador designado
por Resolucién ING N° 14/19 para intervenir en el Concurso N° 129 e integrado por
los doctores Eugenia Anzorteguy, Catlos Rivolo y Maria Magdalena Teresa Vaca Teran
~como suplente en virtud de lo dispuesto en el punto IV de la Resolucion ING N° 2/20-
se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democrdtico ¢ Ignalitario al Ministerio
Pitblico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 y modificatorias (en
adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notsficacion, las personas concursantes podrdn deducir
impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimiento. Serdn desestimadas aguelias impugnaciones gue constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos
excigidos.

El planteo deberd presentarse por eserito y de manera fundada a través de la plataforma
informdtica habilitada para el concurso.

E! Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plago de quince (15) dias, que
podri ser ampliado por la antoridad de aplicacién en funcin del nimero de impugnaciones recibidas.
1.4 resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

II. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacion, se presentaron
5 impugnaciones correspondientes a los postulantes: Guido Leonel Brunetti, Agusdn
Francisco Dannenberg Broccardo, Adriana Isabel Gafos, Matia Azul Narviez y Leandro
Salas. Entre ellas, 1 exclusivamente sobte la prueba de oposicién y las otras 4 respecto
de la ponderacién de antecedentes.

I11. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera oportuno
formular algunas aclaraciones relativas a la determinacién de los puntajes asignados en
las pruebas de oposicién escrita, por entenderlas comunes y atinentes a todas las
impugnaciones de este tenor que efectuaron los postulantes. En consecuencia, se las
supone parte integrante de cada una de las respuestas que habrin de emitirse, sin
perjuicio de otras consideraciones particulares referidas a cada impugnacion. Asi, cabe
decir que el sistema de evaluacién comprende un andlisis conjunto de los aclertos ¥
aspectos positivos de los exdmenes, pero también de sus errores, omisiones, fallas 16gicas
y demds circunstancias que permitan establecer una calificacién numérica. Por lo demas,

se debe tener en cuenta que la nota asignada a cada concursante es relativa, pues



considera tanto su desempefioc como el de los demis. Este método responde
directamente a la naturaleza de una prueba de oposicién cuyo objetivo es establecer un
orden de mérito.

IV. El Tribunal Evaluador analiz6 entonces los fundamentos esgrimidos por
los aspirantes, revisando la correccién de la prueba escrita de oposicién y la ponderacién
de los antecedentes, segtin el caso.

1. Guido Leonel Brunetti

El impugnante solicita que se valoren sus antecedentes correspondientes al
rubro “Ejercicio de la docencia e investigacién”. Al respecto cabe sefialar que en la
reviston efectuada por este Tribunal se constaté la certificacién de su designacidén
académica en caricter de docente de la Universidad Abierta Interamericana, en la materia
de Derecho Penal II, de la carrera de abogacia. Por lo tanto, corresponde hacer lugar a
su impugnacién y modificar su calificacién final de 10,40 2 11,40 puntos.

2. Agustin Francisco Dannenberg Broccardo

El concursante impugna la correccién del examen n° 56069 considerando
que las respuestas a las consignas fueron més que satisfactotias y que su examen fue
calificado con el puntaje minimo de aprobacién (40 puntos). En definitiva sostuvo, segun
su criterio, que merecia una calificacién Superior.

Ahora bien, el Tribunal no comparte su postulacién, antes bien, ha de ratificar
el puntaje otorgado.

En ese sentido, cabe sefialar que en la evaluacién que realizé el tribunal se
ponderd especialmente si la argumentacidn que sostiene las afirmaciones realizadas en
los exdmenes cuenta con apoyo en diferentes medios de prueba los cuales, en todo caso,
deben relevarse. Asimismo, si se relacionan con la doctrina y jutisprudencia que, de ser
pertinente, deben citarse. Incluso en esa tarea corresponde que se ponderen ctitetios
contratios en tanto demuestren capacidad de argumentacién y reflexion.

En el caso del impugnante se observé que su exposicion carecid, en plurales
alegaciones, de esas exigencias.

Asi, calificé la conducta de Adrian Cristaldo como constitutiva de robo de
un vehiculo, agravado por haberse cometido en banda, en concurso ideal con lesiones
leves, ambos agravados por haber sido cometidos con la intervencién de un menor de
edad, en calidad de coautor (atts. 41 quater, 45, 89 y 167 inc. 2° v 4° en funcién de los
articulos 164 y 163 inciso 6° del Cédigo Penal).

Respecto a Esteban Rios, sefialé que su conducta significaba tipicamente el
delito de robo de un vehiculo agravado por haber sido cometido en banda, en concurso
real con lesiones leves en calidad de coautor (arts. 45, 89 y 167 inc. 2° y 4° en funcién de
los articulos 164 y 163 inc. 6 del Cédigo Penal).
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En esos aspectos, se advirtié que la mencién que realizé el impugnante del
art. 163 inc. 6 del Cédigo Penal debid ser desarrollada ya que esa norma, literalmente,
requiere que el hutto de vehiculo fuere de vehiculos dejados en la via pablica o en lugares
de acceso publico, citcunstancia que no se advierte en el hecho descripto en la consigna.

Del mismo modo resultaba necesatio, en los términos exigidos, desarrollar
los motivos por los cuales el delito de lesiones leves pudiese concurrir en forma ideal
con el relacionado con la propiedad y descartar las perspectivas de aquellos que sostienen
que existe un concurso apatente entre ambas conductas. En ese sentido, correspondia
relevar las razones que apoyan o rechazan la posibilidad de abrir la jurisdiccion en delitos
en los que se exige instancia de parte como es las lesiones leves que, como en ¢l caso, no
se ha mstado.

En relacién al menor Lucas Tomasone con quince afios al momento del
hecho que debia examinarse, el postulante sostuvo que correspondia dictar su
sobteseimiento en razén de su edad y que continuase la disposicién tutelar a su respecto
en razén de su peligrosidad, abandono y alto nivel de vulnerabilidad.

Sobre ello el Tribunal entendié que resultaba necesario examinar la validez
de la legitimacién pasiva del menor en etapas anterores, la calificacion juridica que
correspondia a su conducta y el contenido de los informes que levaron al peticionatio a
la afirmacién de su estado de abandono v alta vulnerabilidad como, asimismo, sefialar la
documentacién que probatia su edad y, por dltimo, la conveniencia de que la eventual
tutela del menor fuese realizada por la jutisdiccién penal. En este marco, en su
impugnacién, el postulante estmé oportuno aclarar su criterio mediante una cita
jurisprudencial, no obstante, resulta extemporinea al no formar patte de su examen, de
modo que no se ha de considerar.

Por Gltimo se advirtid que el impugnante, entre Otros motivos, sostuvo que
la excatcelacién de Adtidn Cristaldo debia ser denegada por los procesos en tramite que
registraba. En ese aspecto hubiese sido necesario desarrollar qué incidencia pudiese tenet
su afirmacién respecto a la presuncién de inocencia.

Conforme a cuanto se expone, el Tribunal entiende que corresponde
rechazar la impugnacion realizada.

3. Adriana Isabel Gafos

La postulante solicita que se revea la puntuacién de sus antecedentes
laborales. Entiende que no se ha valorado en el item de responsabilidad su desempefio
en el cargo de Auxiliar Fiscal de la Procuracién General de la Nacién. En la revision de
sus antecedentes se advierte que a la postulante le fue concedido 1 punto por cargo de

responsabilidad (el mayor puntaje de ese sub item) y que obtuvo, a su vez, la méaxima



calificacién estipulada para el rubro de antecedentes profesionales. Por lo tanto, no
corresponde hacer lugar 2 su impugnacién y se mantiene el puntaje asignado en el
dictamen de evaluacién.

4. Maria Azul Narvaez

Debe  destacarse que, de un andlisis integral efectuado sobre Ia
documentacion aportada por la postulante Matia Azul Narviez, surge que se le debe
valorar un total de 12,4 puntos de antecedentes. Con respecto a su reclamo por los titulos
de martillera y corredora, cabe sefialar que no resultan computables en ninguno de los
tubros previstos. in consecuencia, cotresponde adicionatle 2,7 puntos a su ponderacién.

5. Leandro Salas

El postulante impugna los items ‘“Posgrados” y “Capacitaciones”. La
ponderacion de posgrados es cotrecta ya que no acredita la maestria que reclama, ello en
tanto del certificado apottado surge que se encuentra cutsando la Especializacién en
Derecho Penal (UBA) en estado de avanzada. Razén por la cual fue ponderado con una
calificacién de 2 puntos en posgrados.

Asimismo, cuenta con 1 curso y 5 asistencias, por las cuales se le otorgé el
puntaje correcto en “Capacitaciones”. Por lo tanto, no corresponde hacer lugar a Ia
mpugnacién.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Ttibunal Evaluador
se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la lista definitiva
de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso que establece el
orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién de los
antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los
integrantes del Tribunal Evaluador.

irmad
RIVO LO gli:_;?t:in?ente por

- RWOLO Carlos
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ANEXO
LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 129: Menores

FIGCAL GENERAL ADJUNTO

/
Prueba / .,
Oﬁ:t:e Apellido Noxmbre Documento | Examen | Escrita de E‘;’f:;‘e’it‘:: Nota Final
Oposicion

1 Diaz Karna Elizabeth 24515965 56051 64 19,7 83,7,
2 Mestres Viviana Noemi 20360396 56033 64 16 80/
3 Manso Brafia Ignacio Eliseo 31543849 56104 62,5 15,1 77,6
4 Romero Nicolds Emesto 24515480 56152 G3 14 7
5 Ezzo Leonardo Cesar 22297450 56156 60 16,2 76,2
6 Blazquex Tleana Paula 25185091 56050 61 14,4 75,4
6 Sarda Guido Sebastian 31684787 56047 61 14,4 754
7 Fadisernia Analia 28283924 56032 55 194 74,4
8 Santaella Sassano Florencia Sol 34027678 56063 60 12,2 72,2
9 DelaCruz Glenda Maia 33795010 56026 58 132 71,2
10 Gutierrez De 1La Carcova Ezequiel 30333743 56091 50 20,2 70,2
i1 Brunetd Guido Leonel 32830090 56126 58 11,4 69,4
12 Breide Obeid Mariano Miguel Luis 30368985 56148 57,5 14,7 69,2
13 LaPorta Marda Florencia 22653657 56042 57 11,4 68,4
14 Ferrando Kozicki Santiago 36172195 56057 56 12,4 68,4
15 Ballvé Bengolea Mixdimo José 32956366 56119 55 12,4 67,4
15 Narvaez Mara Azul 27050038 56111 55 12,4 67,4
16 Piagentini Alejandro 32176076 56123 53 144 67,4
17 Farga _ .|Agustin Mariano 32318490 56107 60 7 67
18 Bejar Fernando Addan 20695291 56023 48 18,9 66,9
19 Gafos Adrana Isabel 24205833 56157 51,5 14,4 65,9
20 Palma Francisco 31302928 56138 53 12,8 65,8
21 Phatouros Paula Stefania 35232852 56133 54 11,4 65,4
22 Badano Rafael 28909369 56077 50 154 65,4
23 Smzrdel; Pablo Matias 33284748 56121 51 13,4 G644
24 Sepura Andrades Cielo Ayelen 35140323 56031 54 10,2 64,2
25 Petliuk Diax Marina Ayelen 34434882 56110 58 5.2 63,2
26 Farga Facundo Alberto 30591740 56109 45 17,2 62,2
27 Concetti Sabrna 31289502 56058 48 13,4 61,4
28 Meyer Melanie Micaela 38147104 56052 61 0 61
29 Slavin Pablo 34335662 56037 45 154 60,4
30 Hamam Fernando Marcos 14866832 56041 50 10,2 60,2
31 Bianchi Agustin Maria 36635913 56064 50 9,2 59,2
32 Guyet uzan Ignacio 30366203 56030 48 11,2 59,2
33 Tarrio Suarez Gonralo Agustin 29399110 56066 50 9 59
34 Vassallo Juan Pablo 25449366 56095 40 18,4 58,4
35 Segovia Javier Martin 34493025 56102 54 4,2 58,2
36 De Graaff Sebastian 23702633 56053 44 14 58
37 Fauverte Solange 27939824 56117 57,5 0.2 57,7
38 Urdiales Juan Leandro 36160645 56127 53,5 4 57,5
39 Correa Esteban Andrés 30940208 56024 41 15,2 56,2
40 Garcia Sierra Viviana Betina 27027395 56112 45 10,7 55,7
41 Pisapia Maria Dolores 22873723 56073 40 15,7 55,7
42 Martina Claudia Veronica 23333498 56029 43 11,7 54,7
43 Colmegna Pablo Damidn 33405595 56075 40 14,7 54,7
43 Escobedo Pax Maria Cristina 23238649 56089 49 14,7 54,7
43 Estevez Lucas Adolfo 26123289 56078 40 14,7 54,7
44 Caputo Cristian 21090492 56049 41 13,4 54,4
45 Menendez Frica Andrea 23102505 56062 40 13,2 53,2
45 Terin Ana Maria 20994512 56155 4 13,2 53,2
46 Hiorentino Marcia Andrea 27203145 56092 40 12,9 52,9
47 Bavastro Modet Francisco 34583648 56082 40 12,4 52.4
48 Maccarone Facundo Daniel 31676411 56034 46 6 52
49 Otero Romina Florencia 35969507 56027 41 11 52
50 Cejas Sierak Dhaiana Vanesa 31211091 56046 48 3,3 31,3
31 Silva Maria Magdalena 35111719 36140 41,5 92 50,7
52 Graziano Chaudia Alejandra 17933870 56081 40 10,4 50,4
53 Aragon Maria Del Pilar 29077241 56061 4G 10,2 50,2
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Prueba -
Ofd,e " de Apellido Nombre Documento | Examen | Escrita de Valoracién de Nota Final
Meérito . .. | Antecedentes
Oposicion
53 Biscione Eliana Sabrina 34374860 56068 40 10,2 50,2
53 Salas Leandro’ 34632676 56059 40 10,2 50,2
54 Ale orge Hernan 24448973 56080 40 99 49,9
55 Tabaj Viviana Laura 32323100 56093 40 9.4 49,4
56 Alonso Patricio 28055092 56088 40 7,9 47,9
57 Ibarguren Sebastian 32738466 56067 40 7 47
58 Dannenberg Broccardo Agustin Frandsco 35320779 56069 40 6,6 46,6
59 Schinoni Maria Mercedes 37939408 56098 40 6,4 46,4
G0 Grecco Silvia Verénica 26834875 56153 46 0 46
61 Ravicovich Maia Anush 35180739 56136 40 5,4 45,4
61 Salaya Kalierof Ryan Mathias 36948294 56085 40 54 454
62 Vélez Ramiro 37031265 56074 40 53 45,3
63 Bon Julieta 35365074 56090 40 3 43
63 Minervino Foltyn Sara Agustina 34871987 56060 40 3 43
63 Tortorella Gonzalo 35971971 56149 40 3 43
64 Masulli Rodo Carolina 38142355 56158 42 0,2 422
65 Garcia Reyes Redrige Agustin Miximo 30137113 56100 40 41
66 Magallanes Horacio Ricardo 34027157 56086 40 40
RIVOLO  Giiimente por
Carlos - e
Alberto 12550
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