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Ministerio Pablico
Procuracion General de la Nacidn

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 127: Laboral

1. Alos 28 dias del mes de octubte de 2019, el Tribunal Evaluador
designado por Resolucién ING N° 11/19 para intervenir en el Concurso n® 127 e
integrado por los Dres. Sergio Buitrago, Fabiin Gatfinkel y Sebastidn Candela, se
dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democrdtico ¢ Ionalitario al
Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion aprobado pot Resoluciéon PGN N° 507/14 v
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin
deducir impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio
grave de procedimiento. Serdn desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten
los requisitos exigidos.

E/ planteo deberd presentarse por escrito y de manera fundada a fravés de la
Plataforma informdtica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evalnador resolverd las impugnaciones en el plago de quince (15) dias,
gue podri ser ampliads por la antoridad de aplicacion en funcion del ndmero de impugnaciones
recibidas. La resalucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

II. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, se
presentaron 15 impugnaciones correspondientes a los postulantes: Sabrina
Amarante, Nicolas Batbier, Andrés Borel, Laura Verdnica Deas, Eliza Espinola
Sanchez, Claudio Héctor Giacin, Eugenia Patricia Khedayan, Diego Ariel Kobriner,
Adtidn Alejandro Labate, Silvia Diana Medici, Marfa Belén Nadal, Gonzalo Martin
Orofio, Maria Sol Pérez Carrasso, Catlos Alberto Pietragalla y Rocio Daniela
Rodriguez.

III. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones telativas a la determinacién de los puntajes
asignados en las pruebas de oposicién escrita, por entenderlas comunes y atinentes a
todas las impugnaciones de este tenor que efectuaron los postulantes. En
consecuencia, se las supone parte integrante de cada una de las respuestas que
habrin de emititse, sin petjuicio de otras consideraciones particulares referidas a
cada impugnacién. Asi, cabe decit que el sistema de evaluacién comprende un
analisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, pero también

de sus errores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que permitan



establecer una calificacién numérica. Por lo demés, se debe tener en cuenta que la
nota asignada a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefio
como el de los demis. Este método responde directamente a la naturaleza de una
prueba de oposicidn cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.

IV. El Tribunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, revisando la correccién de la prueba esctita de oposicién y la

ponderacién de los antecedentes, segtn el caso.

1. Sabrina Amarante
La postulante solicita que se le computen 10 puntos en antecedentes
laborales, por considerar que no se tuvo en cuenta lo detallado en su cv al momento
de la inscripcién. Analizados los antecedentes registrados en el sistema al momento
de su inscripcién no luce documentacién adjunta alguna que acredite lo que ella
detalla en su impugnacién. Solamente se visualiza 1 curso de actualizacién sobre el
nuevo codigo civil y comercial que le fue computado entre las capacitaciones. En

consecuencia, corresponde mantener el puntaje asignado oportunamente.

2. Nicolas Barbier
El impugnante pide que se le califique su Magister en Derecho

Administrativo de la Universidad Austral con 5 puntos y su experiencia laboral, por

la cual obtuvo 0 puntos. Cabe sefialar al respecto que en la revisién efectuada por
este Tribunal se constaté que la documentacién que acreditatia dicho méster no luce
en el petfil del usuario de Ingreso Democritico perteneciente al postulante y por lo
tanto, no fue ponderado. Sin embargo, en cuanto a su experiencia labotal,
corresponde otorgarle 2 puntos por los antecedentes acreditados en el Poder

Ejecutivo Nacional, y modificar su calificacién final a 72 puntos.

3. Andrés Borel

El postulante impugné por no haber obtenido puntaje alguno en la
ponderacién de sus antecedentes. Es preciso sefialar que Borel no aprobé la
instancia de prueba escrita de oposicién, razén por la cual no se valoraron los
antecedentes como dispone el art. 55 del Reglamento de Ingreso. Por tal motivo se

rechaza la impugnacién.

4. Laura Verénica Deas
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La postulante impugna la calificacién de su oposicién considerando que
es pfoducto de un error material o arbitrariedad manifiesta, destacando que artibé a
la solucién correcta del caso. Sostiene que un buen dictamen debe tender a la
proteccion de los derechos del trabajador y a la defensa de las partes.

Realizada la revisién se concluye rechazar la impugnacién, en base a las
siguientes consideraciones:

a) La ortografia, redaccién y coherencia del dictamen fue calificado con 3
puntos sobre 7 dado que hay un uso excesivo de comas, reiteracién de palabras y
existen parrafos con redaccidén incoherente como por ejemplo: “A su vez, en el
campo especifico de las relaciones, laborales, debe est el campo especificos de las
relaciones laborales, debe estarse al “Principio de la Realidad”.

b) Respecto del manejo y uso adecuado de citas normativas, doctrinarias,
jurisprudenciales y de las resoluciones dictadas por la PGN, solo cité un dictamen el
cual no se relaciona con el caso y omite realizar otra cita que se corresponda con el
adecuado abordaje de la cuestién a analizar. Por ello se la calificé con 5 puntos sobre
14.

¢} Resolvid el caso rechazando el pedido de citacién sin fundar normativa
ni jutisprudencialmente esa decisién. No previé que los derechos constitucionales
del trabajador se encontraban amparados v que la clave del caso era determinar si, en
definitiva, correspondia citar como tercero al Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aites en resguardo a su derecho de defensa en juicio extremo al que no se refirid.

Por ello se la calificé con 22 puntos sobre 49.

5. Eliza Espinola Sanchez

Se comunica a la postulante que hubo un error material en la
transctipcién de su nota. Al respecto se le asigndé un total de 60 puntos por su
dictamen: 9 ptos sobre 10 en ortografia y redaccidén; 11 ptos. Sobre 14 ptos.,
tespecto  del manejo y uso adecuado de citas normativas, docttinarias,
jurisprudenciales y de las resoluciones dictadas por la PGN y 40 ptos. sobte 49 en la
resolucién del caso. Por otra parte, se le ponderaron los antecedentes profesionales y

académicos ototgindole un puntaje de 14,4 con una calificacién final de 74,40.

6. Claudio Héctor Giacin
El postulante solicita que se le otorgue puntaje en el rubro publicaciones
por un error de visualizacién que no permitié valorar sus antecedentes. Asimismo,

reclama puntaje en docencia e investigacién por "El Rol del Ministerio Pablico Fiscal



en casos no penales en América Latina" del CEJAS. Por otra parte, sostiene que
deberia computarse el cargo de responsabilidad y/o expetiencia ptevia en la funcién
que se concursa. De la revisién de sus antecedentes surge que deben asignarse 3
puntos por las publicaciones mencionadas y que lucen efectivamente acreditadas en
su perfil. En consecuencia, se modifica el puntaje por su ponderacién otorgindole

24,7 puntos, arrojando una calificacién final de 74,70 puntos.

7. Eugenia Patricia Khedayan

La postulante impugna tanto la correccién de su prueba escrita de
oposicion como la ponderacidén de sus antecedentes. Solicita que se le otorgue el
méximo de puntaje por los antecedentes profesionales (al menos 8 puntos por
ejercicio independiente de la profesidn, al menos 1 punto como coordinadora de la
revista argentina de derecho laboral y de la segutidad social y al menos dos o tres
puntos como colaboradora de la revista dpi), 4 puntos en tiulos de posgrado (por
maestria con diploma de honot en derecho empresario con tesis premiada y por
cursada aprobada del doctorado en derecho del trabajo y de la seguridad social con
tesis inscripta), mas puntaje en capacitaciones, el maximo de puntaje en docencia e
investigacion.

Analizada su ponderacién, el Tribunal cotrobordé que se le computaron
antecedentes laborales por 6 afios y 5 meses como abogada independiente. La
matticula que presentd se encuentra vencida. Los antecedentes como coordinadora
de la revista argentina de derecho laboral y de la seguridad social v los de la revista
dpi diario laboral on line no se computaron porque no se trata de una labor juridica.
El master no se le consideré por set no afin y la acreditacién de su doctorado en la
Universidad Rey Juan Catlos es insuficiente por no presentar firma, otorgindole
puntaje por el doctorado inicial en la Universidad Austral. Las capacitaciones fueron
computadas 5 como disertante y 3 como asistente, ninguna como curso afin. Fl
puntaje en docencia e investigacién fue otorgado por haber obtenido dos becas
(universidad Austral y CONICET), pero no se le computaron antecedentes en
docencia, por resultar insuficiente su acreditacién. Saturé el puntaje en los rubros de
publicaciones y otros antecedentes.

De la revisién efectuada surge que la postulante discrepa con el puntaje
(60 puntos) obtenido en la prueba de oposicién, lo considera atbitratio o producto
de un error material. Al respecto debe sefialarse que conforme lo dispone el art. 49
del Reglamento serin desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una

mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal
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Evaluadot. Por lo espuesto, cotresponde mantener el puntaje asignado en

oportunidad del dictamen de evaluacién.

8. Diego Ariel Kobriner

Reclama que se le compute la Especializacién en Asesoramiento
Jutidico del Estado por considerar que tiene materias como derecho constitucional y
administrativo, etc, que son "pilares del sistema juridico argenting”. Asimismo, solicita que
se revea la calificacidn de los 28 certificados que él mismo declara como asistencias a
jornadas, cursos, talleres, congtresos y capacitaciones. Pide que se le compute su
experiencia labotal como abogado dictaminante en el actual Ministetio de Salud y
Desarrollo Social desde el mismo afio en que se recibié, y también que se le
considere su experiencia laboral como abogado independiente que comprende el
asesorarniento juridico integral de empresas y particulares. Ademds, sefiala su
participacién y ubicacién en el orden de mérito de varios concursos dentro del
Ministerio de Desarrollo Social. Por todo ello, solicita que se revea la ponderacién de
los factores "Antecedentes Profesionales"; "Titulos de Posgrado”, y "otros cursos y
capacitaciones” y se le otorgue el maximo del puntaje en ellos.

Analizados los antecedentes aportados se hace saber que, la
especializacién que menciona no se le computd potque no resulta afin a la matetia
derecho laboral, y que los 28 certificados presentes entre sus capacitaciones, ninguno
reviste el caricter de curso sino que son asistencias, por las cuales se le dio el puntaje
méximo. Por lo tanto, se mantiene el puntaje asignado en oportunidad del dictamen

de evaluacién.

9. Adridn Alejandro Labate

: " Impugnd que no se le haya otorgado puntos por el curso de posgrado en
De?echo de la Seguridad Social y las dos diplomaturas en Seguridad Social. Ademas,
reclamé, bajo el item otros antecedentes, que se le compute su actual cargo
institucional ad honorem de Asamblefsta Titular en el Colegio Publico de abogados
de la Capital Federal. En el perfil de usuario del postulante generado no luce
documentacién alguna que acredite los titulos de posgrado mencionados ni del cargo
ad honorem que refiere. En consecuencia, corresponde rechazar la impugnacion y

mantener ¢l puntaje asignado oportunamente.

10, Silvia Diana Medici




La postulante impugné tanto la correccién de su prueba escrita de
oposicion como la ponderacién de antecedentes. En relacién a los antecedentes
requiete que se le computen 7 puntos en los antecedentes de docencia e
investigacion, porque se le deberfan asignar 2 puntos como jefa de trabajos practicos,
4 puntos como profesora titular y 1 punto como ayudante de citedra. En titulos de
posgtado solicita que se le asignen 5 puntos, 4 puntos por la maestria en detecho
laboral y del trabajo y 2 puntos por la diplomatura en procedimiento laboral,
situacion que destaca para que se le compute en el rubro otros antecedentes, en
raz6n del esfuetzo y la dedicacién en el estudio del derecho del trabajo.

La postulante hace una setie de consideraciones en cuanto 2a
inconvenientes al utilizar la computadora asignada. Asimismo hace hincapié en su
edad y que no debe ser discriminada por ello. En lo sustancial afirma que su examen
sélo fue evaluado por “ortografia, gramitica y redaccién de texto” y no se tuvo para
nada en cﬁenta los otros ftems.

En ptimer lugar es menester sefialar que este Tribunal al evaluar los
examenes no conoce ni los nombres ni otra caracteristica de los COncursantes, €s
decir que se trabaja en el mas absoluto anonimato. En esas circunstancias mal puede
discriminar alguno de ellos.

Sentado ello, y ya en el anilisis de la impugnacién efectuada, la
calificacién del tribunal no se basé solamente en la ortograffa, gramética v redaccién
de texto. Si bien fue dificultosa la lectura del examen, se evalué de la siguiente
manera:

a) En ortograffa, redaccidén y coherencia del dictamen ha sido
calificado el examen con 0 ptos. sobre siete.

b) Respecto del manejo y uso adecuado de citas normativas,
doctrinarias, jurisprudenciales y de las resoluciones dictadas por la PGN, ademis de
su dificultosa lectura fueron citadas en forma confusa e incompleta (por ejemplo
“Fallos 247667, “dictamen “Butghi ¢ Swiss medical ART s/ accidente ley especial”,
“conf. CSJN Villlabal c. Pimentel FALLO mAYO 20177). Por ello fue calificado
este item en 4 ptos. sobre 14.

¢) En cuanto a la resolucién se lo consider6 correcto por lo que se la
califico con 36 ptos. sobre 49.

Revisada la ponderacién de los antecedentes se le hacer saber que se le
otorgaton 3 puntos como profesora de un terciatio, lo cual es equiparado a profesor
titular. Por otra parte, en titulos de posgrado saturé con el puntaje maximo.

Por lo tanto el tribunal confirma la nota asignada a la postulante.
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11. Maria Belén Nadal
La postulante se agravia del resultado de la oposicién calificaindolo de
atbitrario, v hace notar que ha tesuelto el caso en debida forma, “pot cuanto si bien
la vista conferida era para que me expida sobre la citacién de tetcero realizada por
la demandada, he analizado la cuestién de fondo integramente, pot lo cual opiné
que lo que corresponde es rechazar la demanda”.

. Realizada la revision se concluye rechazar la impugnacién, en base a

las sigutentes consideraciones:

a) En ortografia, redaccién y coherencia del dictamen ha sido
calificado el examen con 6 ptos. sobre 7.

b) Respecto del manejo y uso adecuado de citas normativas,
doctrinarias, jurisprudenciales y de las resoluciones dictadas por la PGN, citd
antecedentes que no se relacionan con el caso y omite realizar otra cita alguna que
se correspondan con el adecuado abordaje de la cuestién a analizar. Por ello se la
calificé con 4 puntos sobre 14.

¢) La concursante no se refitié al caso (tal como refiere en su
impugnacién) y la consigna del mismo la cual fue clara y concisa: “Antes de
pronunciatse, el juez de primera instancia corre vista al Ministerio Pablico Fiscal

del pedido de citacién de terceto™. Por ello se la calificd con 5 ptos. sobre 49.

12. Gonzalo Martin Orofio

Solicita puntaje por la antigiiedad en el Poder Judicial de la provincia de
Buenos Aires. Por otra patte, menciona que estd cursando el posgrado de Detecho
Individual del Trabajo de la UBA en el Colegio de Abogados de San Isidro y que
realiz6 dos cursos en el Colegio de Abogados de San Isidro: “El derecho del trabajo
en el Siglo XXI” v el de “Procedimiento ante los tribunales del trabajo”. De la
revisién efectuada en su perfil se le hace saber al postulante que el documento que
adjunté para acreditar la antigiiedad en el Poder Judicial provincial (un ptint de
pantalla del Portal), no consta ninguna firma ni se ve claramente el nombre y
apemllid-o,_‘del postulante. Luego declara habet realizado una consultoria entre el 2010 y
e12015 peto s6lo subié su CV para respaldar esa declatacién. En cuanto al posgrado
—-.rfy."*ic;s cursos que menciona en su impugnacién, en el perfil del postulante no se
encuentra cargado ni declarado ningin antecedente al respecto. Por lo expuesto,

corresponde no hacer lugar a la impugnacién.



13. Maria Sol Pérez Carrasso
La postulante impugna tanto la cotreccién de su prueba escrita de
oposicién como la ponderacidon de sus antecedentes. Sostuvo que el andlisis del caso
practico se realizé sobre la base de la reglamentacion vigente y “ante un vacio legal
se ha desarrollado una fundamentacién légica y justificada en derecho™.

La solucién del caso propuesta por la concutsante consistié en hacer
lugar al planteo de falta de legitimidad activa por parte del derecho habiente del
trabajador fallecido. Ello en el entendimiento de que la ley es taxativa y restrictiva en
cuanto a los casos en el que otorga legitimacién activa.

Sin embargo la interpretacién del vacio legal —previsto en el art. 212
de LCT- no se vi6 ajustada y analizada con otras normas de superior jerarquia que
correspondian ponderar, tal como la obsetvacién General 18 del Comité de

Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales en cuanto 2 que los Estados patte

incurren en incumplimiento cuando se abstienen a adoptar las medidas adecuadas

contra las vulneraciones del derecho de trabajo imputables a terceros. Como

también, soslay6 la interpretacién que surge del art. 9 de la L.CT que establece el
principio “in dubio pro operario”, segln el cual los operadores judiciales deben
aplicar la norma mds favorable para el trabajador, sentido que también surge del art.
9 del Protocolo de San Salvador.

En relacion 2 la ponderacién de los antecedentes la maestria que la
postulante reclama no se encuentra acreditada y la ponencia que describe fue
computada entre las asistencias a congresos. Por lo tanto, no corresponde lugar

hacer lugar a la impugnacién.

14. Catlos Alberto Pietragalla

El postulante se agravia al comparar su examen con el del postulante n°
55950. En efecto, destacéd que ambos concursantes fueron coincidentes en subsumir
el caso en la previsiones del art. 2337 del Cédigo Civil y Comercial de Ia Nacién, de

modo que tesaltaron la ineficacia de los fundamentos desarrollados por el empleador

para sefialar la falta de legitimidad de los herederos del trabajador y que el crédito
devengado en vida forma patte del acervo hereditatio.

Asimismo admitié que la carencia de fuentes formales en su examen
de oposicién como en el del n° 55950, se veria compensada por citas normativas yel
aporte personal del analisis del tema.

En primer lugar, se debe sefialar que distinto fue el analisis efectuado

por el concursante n® 55950. En particular, ésta ha contenido una redaccién precisa,
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clara v la solucién del caso ha sido maés directa, en cuanto reconocié que los
derechos habientes del trabajador fallecido que acreditaron ese caricter podian —sin
mds- tener legitimacién activa para reclamar como lo hacen. Agregd que han
quedado investidos con esa calidad desde el dia del fallecimiento del trabajador. Sin
embargo el peticionante, ha puesto en cabeza de los herederos que acrediten como
previo trimite, la calidad de herederos y si se ha ablerto el sucesorio del trabajador
fallecido, citcunstancia que si setia exigida en el caso de la transferencia de los bienes
registrables (cft. art. 2337 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién). A ello cabe
agregar que el concursante del examen n® 55950, ha efectuado un anilisis exhaustivo
de la normativa prevista en el art. 212 de la LCT, ante el silencio de ésta en precisar
si los herederos del trabajador fallecido tenian legitimacién activa para reclamar,
puesto que la analizd en conjunto con la citada en el art. 245 de ese cuerpo legal
junto con la prevista en el art. 2337 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Todo
ello, sumado a su redaccién clara y precisa, lleva a la ponderacién de su examen ya
una nota de mas de 16 puntos que la que obtuvo el peticionante, quien, de modo
contrario, ha citado sélo el art. 2337 y ha sido muy vago en su fundamentacidn.

En relacién a la ponderacién de antecedentes el Tribunal entiende que
corresponde otorgatle al impugnante 2 puntos por docencia en el GCBA y 1 punto
adicional por el titulo de Licenciado en Ciencias Politicas. Por lo tanto, cortesponde

hacer lugar 2 la impugnacién y modificar su calificacion final a 69 puntos.

15. Rocio Daniela Rodriguez
Solicita que se le computen antecedentes laborales por sus funciones
publicas en calidad de abogada para el GCBA. En relacién 2 lo solicitado, cabe
sefialar que la postulante no presenté documentacién que actedite de manera
suficiente ningin antecedente labotal para ser ponderado. Por lo tanto, no

corresponde lugar hacer lugar a la impugnacién.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Trbunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacion la
lista definitiva de postulantes ptevista pot el articulo 63 del Reglamento de Ingreso

que establecé- el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicion y la

evaluacion de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.
_ " Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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Anexo

LISTA DEFINITIVA DE POSTUILANTES
Concurso N° 127: Laboral

Orden Prueba Valoraciéon de | Nota
de Apellido Nombre DNI | Escrita de .
. . ., | Antecedentes | Final
mérito Oposicion
1 iDe Hernindez Rodlo 33832246 65 23,7 88,7
2 |Carxera Diego Fernando 25248889 70 17,2 87,2
3 |Sirounian Monica 20477284 66 20,7 86,7
4  |Ferttta Maria Florencia 23878748 66 20 86
5 [Colmegna Pablo Damiin 33405595 70 14,7 847
6 1Queipo German Helvio 33552887 60 23,7 83,7
7 |Zarate Guido 32783307 65 17,7 32,7
8  |Alvarez Mirta Sonia 17687538 66 16,4 324
9  jPosternak Tvan 27643849 68 10,4 78,4
10  |Neuburger Maria Karina 21142491 68 9,2 77,2
11  |Berardi Victor Pascual 14151655 66 10,2 76,2
12 |Giacin Claudio Hector 17275628 50 247 74,7
13 |Espinola Sanchez Eliza 19026654 60 144 744
14 |Khedayan FEugenia Patricia 31026534 60 13,9 73,9
15 |Labate Adrian Alejandro 22965735 65 3,4 73,4
16 |Bianchu Paula Antonella 34080481 68 52 73,2
17 |Sueldo Emilio Javier 28062894 63 4.2 72,2
18  |Barbier Nicolas 31114799 65 7 72
19  jCabrera Gosende Valeria 26786626 60 16,8 70,8
20  |Lobato Tulieta 35631104 60 10,7 70,7
21 |Mosca Pablo Ignacio 27286908 60 104 70,4
22 |Amarante Sabtina 29901257 70 0,2 70,2
22 jFont Nicelds Julidn 29262201 70 0,2 70,2
23 |Pacello German Eduardo 30105044 68 2,2 70,2
24 |Garcia Quiroga Maria Fernanda 25771457 68 2 70
25  |Berd Maria Cecilia Amalia 24616431 56 132 69,2
26 [Ojeda Veronica Noelia 25940914 60 9 69
27  |Pletragalla Carlos Alberto 20352871 50 19 69
28 |Robledo Bravo Rebeca Elisabet 34502620 o7 1.4 68,4
29  |Venialbo Stmith Roddgo 28309326 60 7,9 67,9
30 |Cabriza Ramon Mada 27285612 56 11,7 67,7
31  |Schipper Cristian Gustavo 35618600 63 42 67,2
32  |Kobtiner Diego Ariel 29530958 60 6,4 66,4
33 |Alonso Angeles Soledad 33032058 65 0 65
33 |Hetedia Maria Fetnanda 28506344 65 0 65
34 [Medici Silvia Diana 12668440 40 20,4 60,4
35 |Allende Sandra Elizabeth 33650672 60 0,2 60,2
36 |Falcon Diego Gonzalo 26371410 60 0 60
36 {Fernandez Emanuel 35863481 60 0 60
36 [Mesquida uan Catlos 28380474 60 0 60
36 |Pegoraro Mariano Nahuel 34152732 60 0 60
36 |{Roset Gabriela Alejandra 29038209 60 0 60
37 |Campana Nora Pamela 27777213 49 11 60
38 {Vera Aramayo Victor José 20169329 40 17,9 579
39  |[lusarri Gonzalez Deibe  |Noelia Giselle 34692291 55 1,7 56,7
40  |Meéndez Prato Tomas Francisco 28070035 49 7.2 56,2
41 |Altamirano Halle Ana Veronica 25250814 55 0 55
42 |Wetzel Jaqueline Rocio 32997171 42 12,9 54,9
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43 |Zavala Omar Alberto 7671601 42 12,7 54,7
44 |Gonzalez Natalia Liliana 32469162 40 13,5 53,5
45 iChacén Edgardo Daniel 20184943 42 10,7 52,7
46 |Sauro Adriana Carolina 27711092 45 7 52
47 |Salvato Romina Alejandra 29501868 50 1.4 51,4
48  JFiatd Gilda Graciela 14120567 40 11,4 51,4
49 [Santa Clara Damian 22990377 40 11,2 51,2
50 [Tabaj Viviana Laury 32323100 42 8,7 50,7
51  |Iranzi Martin 29542104 50 0,2 50,2
52  jLedesma Pertiles Maria Denise 36501887 49 1,2 50,2
53  |Berazategui Maria Laura 26818345 40 10,2 50,2
54  |Fernandez Carolina Paola 28464445 50 0 50
54 [Keegan Julian Esteban 30860451 50 0 50
54  |Orofio Gonzalo Martin 36398777 50 0 50
55 [Simoine Sonia Aldana 31061778 49 0 49
55 |Vecchiet Karina 32944653 49 0 49
55  |Viccia Franco Javier 36417303 49 0 49
56  |Gundin Gaspar Leonel 32462264 45 4 49
57  |Filippini Solange Anabella 36365561 44 4,2 48,2
58 |Blanco Ana Maria 21175684 40 8,2 482
59  |Arévalos Andrés Daniel 34358156 45 2, 477
60 |Abait Ines 35184957 40 7.2 47,2
61  |Bellido Jesica Lorena 33811949 45 2 47
62 [Daniszewski Carolina 27286019 40 7 47
63  |Molenberg Pablo Alejandro 17656929 46 0,2 46,2
64  IMartinez Pacheco Ana Emma 18840724 40 54 45,4
64 |Perez Carrasso Maria Sol 29654136 40 5,4 454
65 |Fuertes Carla 33789267 45 0,2 452
66 |Lanzolla Tvrana 28687330 40 5,2 452
67 {Nicosia Edgar Gabriel 32576880 45 0 45
68 |Salas Juan Ignacio 32216035 40 4.2 44,2
69 |Diaz Gabrie] Ulises 37722131 40 34 434
69  |Hauscartiague Licia Soledad 27789388 40 3.4 434
69  |Puckus Miriamn Daniela 21842747 40 3.4 434
70 |Silvestrd Maria Lorena 24325841 40 24 424
71 |Tranzillo orgelina 28031519 40 2 42
72 [Alegre Debora 31064886 40 0,2 40,2
72 |Brandon Karina Lorena 27536922 40 0,2 40,2
72 ITello Mainardis Ezequiel Oscar 32216918 40 0.2 40,2
72 |Zacallan Juan Domingo 23937490 40 0.2 40,2
73 |Delgado Ramos Andrea 35430863 40 0 40
73 |Fava Castro Alepandra Gabriela 34640164 40 0 40
73 |Garay Mariana Paula 25705595 40 0 40
73 |Genaisir Viviana Soledad 29584724 40 0 40
73 |Gonzalez Cabarfias Natalia Elizabeth 35402143 40 0 40
73 |Lépez Macht Pedro 136801375 40 0 40
73 |Rodriguez Rocio Daniela / 33964984 40 0 40
73 |Stilman Tatiana Sol 313 60993 40 0 40
73 |Zabal Maria Evangelmla 5460807 0 40

Zav




