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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 90: Agrupamiento Técnico Juridico - Sede Parana

L Alos 20 dias del mes decle'eciem=C de 2016, el Tribunal Evaluador
designado por Resolucién ING N° 374/16 para intervenir en el Concurso N° 90 e
mtegrado por los Dres. Cecilia Pombo, Catlos Amad y Juan Argibay Molina, se
dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democrdtico ¢ Igualitario al Ministerso
Prblico Fiscal de la Nacidn aprobado por Resolucién PGN 507/14 v modificatoria (en
adelante, el “Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, ervor material o visio grave de
procedimiento. Serdn desestimadas aguellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evalnador o no respeten los requisitos
exigrdos.

Elplanteo deberi presentarse por esorito y de manera fundada a través de Ja plataforma
informitica habilitada para el concurso.

Bl Tribunal Evaluador resolverd las impugnasiones en el plago de guince (15) dias,
que podrd ser ampliado por la antoridad de aplicacion en funcion del nimero de impugnaciones
resibidas. La resobucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

II. De acuerdo a lo informado pot la Autoridad de Aplicacién, se
presentaron 8 impugnaciones correspondientes a los postulantes: Sebastian Alberto
Ballerini, Andrea Rosalia Basa, Ana Belén Diez, Soledad Garcia, Matias Felipe Scilabra,
Laila Taleb, Gabriel Alejandro Vilar e Tvan Alberto Virgilio.

IIL. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluadot considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas a la determinacién de los puntajes
asignados en las pruebas de oposicién escrita, por consideratlas comunes y atinentes
a todas las impugnaciones de este tenor que efectuaron los postulantes. En
consecuencia, se las considera parte integrante de cada una de las respuestas que
habrin de emitirse, sin perjuicio de otras consideraciones particulares referidas a cada
impugnacién. Asi, cabe decir que el sistema de evaluacién comprende un anilisis
conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los exdmenes, pero también de sus
errores, omisiones, fallas Iégicas y demas circunstancias que permitan establecer una
calificacién numérica. Por lo demis, se debe tener en cuenta que la nota asignada a

cada concursante —y su correspondiente fundamentacién- es telativa, pues considera



tanto su desempefio como el de los demis. Este método responde directamente a la
naturaleza de una prueba de oposicién cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.
En tal sentido, para comprender la calificacién obtenida se sugiere a los impugnantes
la lectura integral de las observaciones efectuadas a la totalidad de los examenes, pues
no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, peto si consideradas a los fines
de Ia evaluacién conjunta que, se reitera, es comparativa.

IV. El Tribunal Evaluador analizé entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, revisando la cotreccién de la prucba escrita de oposicién v la

ponderacién de los antecedentes, segin el caso.
1. Virgilio, Ivan Alberto

El Tribunal entiende que las explicaciones que el postulante proporciona
en esta instancia de impugnacién para fundar el pedido de indagatoria, lucen ausentes
en el examen y su insercién integrd el plexo de “diligencias ttiles” que solicité en el
capitulo V. Las medidas de prueba se estimaron inidéneas patra habilitat la accién,
teniendo en cuenta —una vez mis por el sistema comparativo- que el impugnante
contd con la misma informacién y iempo que el resto de los concursantes. Se reitera,
ademis, que las calificaciones legales no fueron justificadas con soporte juridico,
jurisprudencial ni doctrinatio, ya que la incompleta descripcién de los tipos penales
sOlo acompafié la descripcién de los hechos.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje

asignado.

2. Taleb, Laila

El Tribunal reitera que las calificaciones legales escogidas no fueron
justificadas porque a) la descripcién de hechos/conductas no satsface la calificacién
legal en tanto no se la relacione tipicamente con el delito Imputado y tampoco se
acompafiaron los refuerzos docttinarios o jutisprudenciales que ahora incluye la
impugnante; b) resulta impropio y configuraria un error pot parte del tribunal
evaluador considerar implicitas las pautas normativas, doctrinarias y jurisprudenciales
que no fueron expresamente mencionadas pot el concursante, siendo que se estd
frente a2 un examen de competencia de idoneidades. Respecto de la omisién del att.

303 del CP, los argumentos para defender su ausencia son insostemibles en tanto se
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trata, precisamente, de determinar las aptitudes para encarar todo el espectro juridico
del caso. Los tépicos mencionados para fundar el pedido de excarcelacién (riesgo
procesal de entorpecimiento de la investigacién, influencia en las victimas,
sometimiento, gravedad de los hechos, etc.) constituyen enunciados sin relacién
concreta con los hechos y pruebas de la causa. Se deja constancia de que se valoré
negativamente la ausencia de una estrategia idénea para encarar la apertura de la
investigacién, ya que las medidas propuestas —atn acertadas- son claramente
insuficientes como “punto de partida de la investigacién”, segin lo admite la
Impugnante.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje

asignado.
3. Garcia, Soledad

Este Tribunal entiende que las explicaciones que la postulante brinda en
esta instancia impugnativa debieron anticiparse en el examen v, en cuanto a las
medidas propias del fiscal, se teitera que no se distinguen por descarte o
implicitamente como parece intetptetarlo la impugnante. Se sugiere tener presente, en
este respecto, las consideraciones previas desarrolladas en el punto IIT al inicio de este

dictamen.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje
asignado.

Ademds, la postulante impugna la valoracién de sus antecedentes porque
considera que es metecedora de un puntaje mayor en el rubro “Capacitaciones”, ya
que dice haber recibido solamente 1,7 puntos de Jos 3 que son el méaximo estipulado.
Sostiene haber acreditado la realizacién de “numerosos ¢ importantes cursos de posgrado...”,
haciendo hincapié en el “Curso de Formacién del Coordinador del Trabajo Forense
en la Escena del Crimen” y en la cursada de la “Formacién Profesional en
Investigacioﬁes Criminales” y “Las Reformas Procesales Penales”, cursos que segin
ella deberfan ser computados en este rubro al no haber completado la maestria o
especializacién correspondiente.

El Tribunal Evaluador revis6 los antecedentes de la postulante y observé
que, de acuerdo 2 lo acreditado, se le otorgd el puntaje méximo de 1,7 puntos en el
rubro “Capacitaciones”. Incluso se le otorgd un puntaje adicional de 0,5 puntos en

“Otros antecedentes” por el curso “Las Reformas Procesales...”, dada su importancia



Y pertinencia para el cargo que concursa y por la carga horaria que supuso. Asimismo,
se le otorgd un puntaje de 1,5 puntos por la “Especializacion para la Magistratura”,
que, si bien no estaba finalizada, al momento de la inscripcién se encontraba en estado
avanzado.

Por todo lo expuesto, no existiendo “arbitrariedad mansfiesta, ervor material o
victo grave de procedimients”, corresponde rechazar el planteo de la postulante respecto de

su ponderacién de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.
4. Basa, Andrea Rosalia

El Tribunal reitera en este caso lo expresado en el primer parrafo de la

devolucién efectuada al postulante Virgilio.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje
asignado

Ademis, la postulante impugna Ja valoracién de sus antecedentes porque
considera que “e/ puntaje otorgado no revela la antigiedad gue ostento ante el Ministerio Pibiiso
Fiscal de la Nacion, en correlato con las Junciones cumplidas en la dependencia en la que trabajo y
los cargos en los que fuera designada”. Sostiene que se desempefia en la Fiscalia Federal de
Parané desde el afio 2006 y que obtuvo el ttulo previamente. Entiende que se le
deberfan considerar las tareas que ejecuta en la fiscalia (que dice haber resefiado en el
sistema y que en su impugnacién vuelve a enumerar), segin ella, todas
correspondientes a las funciones de una sectetaria ad hoc y con la documentacién que
lo acredita en el sisterna.

El Tribunal Evaluadot revisé los antecedentes de la postulante y observé
que la antigiiedad profesional se computé correctamente desde su ingreso al Poder
Judicial Provincial y teniendo en cuentz el tiempo trabajado en el Ministerio Pablico
Fiscal. Asimismo, entiende que los puntajes correspondientes a “Especialidad” y
“Catgo de responsabilidad” no le fueron otorgados porque reviste el cargo de Oficial
y su designacién como Secretaria Ad-Hoc fue solamente por 16 dias cotridos,
conforme lo acreditado 2l momento de su Inscripcidn.

Por todo lo expuesto, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave de procedimients”, corresponde rechazar el planteo de la postulante respecto de

su ponderacién de antecedentes en los érminos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.
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5. Ballerini, Sebastian Alberto

En cuanto 2 la comparacién selectiva que efecttia con otros exdmenes que
individualiza, el Tribunal se remite a las consideraciones genetales del punto III que
encabezan este dictamen. En cuanto a la omisién del art. 303 CP, se reitera lo
expresado, en tanto debi6 explicarse su omisién —como se lo hace en esta instancia-
teniendo en cuenta que se trata de un examen de competencia sobre los conocimientos
v habilidades para encarar una investigacién. Asi surge claramente del punto b} del
capitulo III correspondiente al Acta de Evaluacién del dia 28 de septiembre de 2016.
Finalmente, admite el propio impugnante que no se distinguieron cotrectamente las
medidas que son del resorte del juez y las que facultan al fiscal a su realizacién.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje
asignado.

Ademis, el aspirante impugna la valoracién de 0 puntos que se hizo de sus
antecedentes en el rubro “Docencia e Investigacién”, porque dice ser adscripto a las
catedras de Derecho Penal Parte Especial (desde 2013) y Detecho Procesal Penal
(desde 2012) en la UCA, sede Rosario. Sostiene que en ese marco ha realizado
actividades de docencia tales como “dictads de clases, suplencias, redaccion y correccicn de
excdmenss, entre otras”, y que solo le queda pendiente la presentacién y defensa del trabajo
final de ambas adscripciones.

El Tribunal Evaluador revisé la valoracién de antecedentes del postulante
y observé que sus adscripciones no fueron valoradas por tratarse de un trayecto
formativo y no del ejercicio de la docencia en si misma, a diferencia del caricter
esencialmente docente que revisten las ayudantias. También surge que no se le
comput puntaje porque los certificados presentados no indican un periodo y, ademis,
dicen expresamente que “cursa su adscripcién”, con lo cual no consta que las haya
culminado exitosamente. 2l mismo postulante manifest en su impugnacién que le
queda pendiente el trabajo final de ambas. El tribunal entiende que para ser
computadas en “Ottos antecedentes” deberia al menos haberlas culminado.

Por todo lo expuesto, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave de procedimients”, corresponde rechazar el planteo del postulante respecto de

su ponderacién de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.



6. Scilabra, Matias Felipe

Las impugnaciones referidas al pedido de declaracién indagatoria de los
imputados y a la omisién de incluir el art. 303 CP tremiten a lo expresado por este
Tribunal en las devoluciones de los concursantes Virgilio y Taleb, respectivamente.
En este sentdo, las explicaciones que el postulante proporciona en esta instancia de
Impugnacién para fundar el pedido de indagatoria, lucen zusentes en €] examen y su
Insercién integrd la sugerencia de medidas de prueba. Por otro lado, en cuanto a la
omisidn del art. 303 CP, se reitera lo expresado en tanto debié explicarse su omisién
—como se lo hace en esta instancia- teniendo en cuenta que se trata de un examen de
corpetencia sobre los conocimientos y habilidades para encarar una investigacién.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién y se mantiene el puntaje
asignado.

El postulante también impugna la valoracién de sus antecedentes, porque
entiende que metece mayor puntaje en el rubro “Capacitaciones”. Sostiene que ha
realizado “mumerosos ¢ importantes” cursos de posgrado de la Carrera de Especializacién
en Derecho Penal (UNR). Asimismo, argumenta que merece puntaje en “Ejercicio de
la docencia” por su ejercicio docente como adscripto en la citedra de Penal I de la
Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, acreditado con la documentaciéa
que dice haber registrado en el sistema.

El Tribunal Evaluador revis6 los antecedentes del postulante y observd
que no se valoré la adscripcién en “Ejercicio de la docencia” por tratarse de un trayecto
formativo y no del ejercicio de la docencia en sf misma, a diferencia del caticter
netamente docente que ostenta una ayudantia. Con respecto al curso de la “Carrera de
Especializacién en Detecho Penal de la UNR”, cabe sefialar que el postulante obtuvo
el méximo de puntaje otorgado por formacién en el item “Capacitaciones™.

Por todo lo expuesto, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave de procedimients”, cotresponde rechazar el planteo del postulante respecto de

su ponderacién de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.
7. Diez, Ana Belén

La postulante reclama que se le compute puntaje en “Titulos de posgrado™

por la Especializacién en Derecho Penal de la Universidad de la Cuenca del Plata para
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la que, segln ella, al momento de la inscripcién habia finalizado su cursada y solo le
quedaba pendiente ¢l examen final. En el mismo ftem reclama que se le consideren los
2 mobdulos de la carrera de la Especializacién en Detecho Procesal Penal de la
Universidad Nacional del Litotal que dice haber rendido y aprobado al momento de
la inscripcién. Por dltimo, pide que se valore el curso “Formacién de Magistrados” en
la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacién, ya que “inswme grandes
cantidades de horas de capacitacion, y es de una gran exigencia de evaluacion’”.

En el item “Cursos, congresos, jornadas y seminarios” solicita que se le
compute su ponencia en las “X1II JORNADAS DE ESTUDLANTES Y JOVENES
ABOGADOS Y VII JORNADAS REGIONALES DE ESTUDLANTES DE
DERECHO DE UNIVERSIDADES CATOLICAS” que dice habet presentado en
la Universidad Catélica de Santa Fe y acreditado oportunamente.

En el rubro “Bjercicio de la docencia, investigacién o equivalente” pide
que se le valore haber desarrollado actividades como profesora adscripta en la citedra
de Detecho Penal Parte General de la Universidad Nacional del Nordeste por las que
dice haber sido evaluada y calificada. Asimismo, solicita que se le explique cual es la
diferencia entre la ayudantia y la adscripcién, porque en la UCA no existe.

El Tribunal Evaluador revis6 los antecedentes de la postulante y observd,
con respecto a la “Especializacién en Derecho Penal en la Universidad de la Cuenca
del Plata”, que al momento de la inscripcién no acredits el estado de avance que
declara y que, como se encontraba cursando, se considera incompleta con la mayoria
de las materias en estado pendiente de evaluacién. Respecto de la Especializacién en
Procesal Penal, cabe sefialar que se le computé la materia que acredité en el item
“Cutsos”, del mismo modo que el curso “Formacién de Magistrados”. El Ttribunal
entiende que la ponencia que reclama no fue valorada porque la realizé en calidad de
estudiante. Por dltimo, no se valoté la adscripcién por tratarse de un trayecto
formativo y no del ejercicio de la docencia en si misma, a diferencia del caricter
netamente docente que reviste la ayudanda.

Por todo lo expuesto, no existendo “arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave de procedimients”, cotresponde rechazar el planteo de la postulante respecto de

su ponderacion de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.

8. Vilar, Gabriel Alejandro



El postulante impugna la valoracién de sus antecedentes y reclama que se

le compute el titulo de Especialista en Derecho Notatial, Registral e Inmobiliario
(UNL).

El Tribunal Evaluador revisé los antecedentes del postulante y observé
que, por un error involuntario, se computé el ttulo de Especialista en “Otros
antecedentes” con 0,5 puntos.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar al planteo del postulante,
corregir la ponderacion realizada y otorgatle 2 puntos en el rubro “Tiralos de

Posgrado™, en lugar de los 0,5 previamente otorgados en “Otros antecedentes”.

V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingtreso
que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién

de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.

Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador. ,
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Anexo

L1STA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 90: Técnico Juridico ~ Sede Parani

Orden Prueba | Valoracién
de | Apellido Nombre DNI | escrita de de Notal
Meérito oposicién | Antecedentes final
1 | Ardoy Leandro Anibal | 27294545 50 17.8 67.8
2 | Garcla Soledad 31151937 60 6,7 66,7
3 | Clésico Juan Manuel | 31768015 50 13.8 63,8
4 Basa Andrea Rosalia | 29447666 50 11,3 61,3
5 Nigro Agustin Maria | 31649508 50 10,6 60,6
6  |Marichal | Juan Sebastisn | 35175700 55 5.3 60,3
7  |Bemhardt | Francisco José | 28516700 50 9,3 59,3
8 Bourlot Mada Solange | 31677681 45 11,2 56,2
9 | Scilabra Matias Felipe | 34520805 50 5,7 55,7
10 | Slavin Pablo 34335662 50 48 54.8
11 |Acufia Marfa Florencia | 34014830 50 41 54,1
12 | Stelzer Javier Eduardo | 30683417 50 34 53,4
13 gﬁ;l:zf: Alessandro 33144057 45 5,6 50,6
14 Rojas Pablo Alejandro | 30678439 45 4,5 49,5
15 |Beade Lucio Sergio | 26352131 40 78 478
16 |Viviani Tleana 32833122 40 6,2 462
17  |Diex Ana Belén 32566292 40 5,1 45,1
18 |Vilar gf:}.’;eém 30558797 40 5 45
19| Ballerii ﬁggjﬂ 34820036 40 44 4.4
20 |Dayub Leandro 32405554 40 4,1 44,1
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