BEAPIEL CA ARGELTINA

ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n° 9: Técnico Juridico — Sede Parana

I A los 28 dias del mes de septiembre de 2016 el Tribunal Fvaluador
designado por Resalucién ING n® 374/16 para intervenir en el Concurse n® 90,
megrade ];;or los Dres. Cecilia Pombo, Catlos Amad y Juan Argibay Molina, se
encuentra en condiciones de presentar a la Autordad de Aplicacién la correccion de
los ex@menes de los aspirantes a ingresar 2l agropamiento Técnico Juridico de la
Fiscalia General ante la Cimara Federal de Apelaciones de Parana, Ia Fiscalia ante el
Trbunal Oral en lo Criminal Federal de Parani. la Fiscalia Tederal de Parani 7 la

Fiscalia Federal de Vietotia.

II. El ardeulo 57 del Reglamenss para & Ingreco Democrition e Tgnaliario af
Mimsterio Puiblico Fiseal d: la Newiow {Resolucién PGN 507/14, cn adelants, ¢
“Reglamento de Ingreso”) dispone que las pruebas de oposicién serin confeccionadas
por la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el Tribunal Evaluador a través de un
mecanismo que asegure mantener el anonimato. Este Tribunal recibié 57 exdmenes
nurmerados del 1484 al 1540 v cabe sefialar al respecto que, s bien cada examen ticne

un cOdigo que lo identifica, el tribunal no dene aceeso al sisterna que permute vincularlo

con los nombres de los concursantes.

El articulo 56 del Reglamento de Ingreso dispone que ol Tribunal

Evaluador podrd asignar hasta 70 puntos para la prueba escrita v que deberd alcanzarse

un minimo de 40 puntos para aprobar el cxamen.

IIX. Critedos de cvalnacion. A los fines de la evaluacién de estos exdmenes
se han tenido en cuenta los siguientes crterios:

a) ortografia, gramitica ¥ redaceidn de texto (art. 57 Res. PGN 507/ 14);

b} desarrollo v evaluacién del caso: comprende la idoneidad demostrada pot el/la
concarsante en ¢l abordaje de todas las cuestones que se le solicitaron en Ia
consigna, su solidez argumental v la estratepia asumida para encararlo;

¢) conocimientos juddicos evidendados ranto en las cuestones de fondo coma en
los aspectos procesales;

dy manejo v uso adecnado de citas normativas, doctrinarias, jutisprizdenciales y de

| las resoluciones dictadas por la Procuracifn General de la Nacifa;

é"'&) aportes propios en cl andlisis v desarrollo de los remas tratados.




En lo que respecta al caso, se otorga un méximo de 70 % de los puntos por
el grado de arpumentacién y fundamentacitn juridica; un misimo de 10 % de los
puntos por coherencia de la redaccién ¥ ortografia, v un miximo de 20 % de los
puntos por la ufilizacién pertinente de doctrina, jurdsprodenda v Resoliciones
dictadas por la PGIN.

En el Anexo se desctibe sometamente cada cxamen v se lo califica de

acuerdo a las pautas descriptas.

IV, En funcién de lo €Xpuesto, se entregan a la Secretarfa Técnica,
Disciplinaria v de Recursos Humanos los 57 eximenes cotregidos de conformidad con
el modo ¥ las pautas sefialados anteriormente, v se le solicita que devele la idenddad de

los conenrsantes para proceder a la ponderacién de los antecedentes.

Con cllo, se da-por conchudo ¢l acto firrmando en conformidad los
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Examen 1484

Desarrollo un cscrito con estlo judicial v algunas deficicndas en la redaccidn.
Describi6 los hechos, individualizé a los autores ¥ efectud las subsunciones legales de
manera razonable. Sosturo la competencia federal sin justficar. Las medidas
probatorias, si bien conducentcs, dejan afuera la investgacion relacionada con el
cometcio de estupefacientes en los alrededores de las escoclas v de Ja plaza ¥ sobre el
art. 303 CP. No distinguié las medidas que podria encarar ¢l fiscal ~como la sugerida
en cl punto IV del cap. III- .No solicité medidas cautelares ni se pronuneié sobre las
urgentes. Al expedirse sobre ¢l pedido de cxcarcelacidn, confunde el nombre del
beneficiatio, hace una mencidn —que no explica- del arc 34 del Codizo Penal v €
argumento basado en el entorpecimiento de la investigacién por la existencia de las
medidas pendientes, por s solo no justifica la denegatoria, st no se las liga con una

posible v concreta actvidad del imputado.

Calificacién: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1485

Se trata de un escrito judicial con aceptable redaccién y ofiografia, aunque emplea
vatias veces una construccidn gramatical inapropiada: “sc interesa”. Contestd
negativamente el pedido de cxcarcelacién con argumentos razonables, pero,
erroncamente computd €l zecucstro de dincro en el dormicilio de la imputada. Citd
jutisprodencia. Describié los hechos, individualizd 2 los autores ¥ Cscogld una
calificacion juridica que permite ampliar la investigacién por su diversidad (art 303 CP
¥ comercio de estupefacicntes en establecimientos escolares). Sostuvo la competencia
federal sin jusdficar. Solicité la declaracién indagatoria de Julio Armani sin mencionar
cl/los delito /s que se le immputan. Las medidas propuestas son conducentes v se
condicen con las subsunciones jurddicas que escogié No distinguié aquéllas que puede

carar el fiscal Solicitd medidas cantelares,

Ificacién: 50 puntoes (Aprobado)




Examnen 1486

Redacto un escrito con formato judical ¥ cotrecto cmpleo de las reglas orrogrificas
pero, en gencral, la redaccidn es defidente. Sostuvo la competencia federal sin
justficar. Bl refato de los hechos condene los elementos necesatics para las
atribuciones de responsabilidad, pero los expuse confusamente en un pirrafo muy
extenso. Las subsunciones legales no contienen la mencién del art. 303 CP. Se expidié
favorablemente sobre la excarcelacién de Tomba justificando el arraigo ¥ con buen
desarrollo de la presuncién de inocendia, aunque se reitera aqui la extensidn que e
ootga a los pamafos en detimento de la claridad expositiva. Cité docwina ¥
junsprudencia. La medida solicimda en el punto 1 tenc una justificacion genérica,
apoyada exchusivamente en una cita legal. No cxplica cudl es el domicilio euyo registro
solicita en el punto 2. Las intervenciones telefonicas de la primera parre del punto 4 no
ticnen en cuenta que los imputados se encucntran detenidos en el momento cn que se
expide. No explica el motivo de las tesdmoniales que solicita en cl punto 6. La pericia
mencionada c¢n el punto 7 carece de lag precisiones necesarias para concrerarla, No
solicieé medidas cautelares ni determing la existencia de medidas urgentes. Las

medidas, en general son insuficientes v no habilitan idéneamente la investizacién que

se le pide.

Calificacién: 25 puntos (Desaprobado)

Examen 1487

Redactd un escrro judicial con fluido manejo del lenguaje, de las reglas ortopraficas ¥
de Ta redaccién. Hizo concretas descripciones de los respectivos objetos procesales,
omitendo con aclerte la natracidn cronolégica de lo actuado en la cansa, v los fue
vincwlando sisterndticamente con los dpos penales que escogié. No mendond el arr
303 CP aungue zolicitd medidaz conducentes para su investigacion. Tustficd el
concurso ideal, la comperencia federal ¥ menciond doctrina. Las medidas de prueba
son apropiadas, pero no individualizé las que puede concretar la fiscalia ai shondan
respecte de la comercializacién  de  estupefacientes en los  alrededores

establecimientos educativos. Mencioné las urgentes. Solicitd cautelarcs. Hespondid

negattvamente a la solicitud excarcelatoria dando razonables ArUIMENIos.
Calificacion: 30 puntos (Aprobado)
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Examen 1482

Redacto un csctito con formaro judicial, razonable manejo del lenguaje v de las reglas
ortograficas. Respondié negativamente el planteo de excarcelacidn con base en el
tiesgo procesal de entotpecimiento de la investigacion, atpumentacién que desarrolld
sometamente. Cité jursprudencia. Bien delimitado el objcto procesal, individualizd a
los autores 7 las subsunciones legales se ajustan a aquellos, 2unque ne hizo mencion del
art. 503 CP. Sostuvo la competencia federal sin justificar. Puso 2 cargo de la fiscalia las
medidas dingidas a la investigacién del delito de lavado de activos 7 solicitd orras al
Juez, pero la pericia quimica debid contener mayores precisiones. Incluys la
declaracién indagatoria de Tomba v Callazo como medida de prueba omitendo
considerar que s trata de un acto procesal de defensa. No menciond medidas

nrgentes. Solicitd la colabotacién de la Procunar v medidas caurelares. Gitg docttina ¥

Rezoluciones de 1a PGIN.

Calificacién: 55 puntos (Aprobado)

Examen 1489

Desarrolld un escrito judicial. Bl empleo del letiguaje ¥ la ortografia es corrceto.
Describio los hechos ajustindose a lo actwado en la causa. El encuadre legal se Lmitd a
la mencion de los 0pos penales previstos cn los incisos a, b v del art. 5 de la ley
23737, Sosmvo la comperencia federal sin justificar. Las medidas de prueba son
insuficientes, carecen de precisiones v no explica el objetive que las justifica.
Respondi6 afirmativamente al pedido de excarcdacién sin fundarla tmis alld de la
mencion que hizo de los atts. del CPPN. No supera el estindar minimo para su

aprobacidn.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 149

Redacté un escrito con formato judicial, empleando razonablemente las reglas

ortogrificas pero con una redaccidn confusa, con CONCEPLOs que se agregan

desordenadamente en péamafos muy largos. Al responder negativamente ¢l pedido

excarcelatono refatd 1o actuado en la causa v no fundé con solvencia el fiesgo procesal

¢ fuga. Repltid la descripcién de los hechos que habia plasmaﬁ}; en la vista por la
i

excarcelacién. Confundié la delimitacién del objero procefll ghn las calificaciones

i




legales que individnalizd, reirerando innecesariamente los conceptos. No menciond ¢l
art. 303 CP .Cird docuina ¥ sostuvo la comperencia federal sin justificar. Las medidas
de prueba son insuficientes, carccen de precisiones {v.g punto g) v descartan las que
podris concretar el fiscal (g las ditigidas a corroborar la comercializacion de
cstupefacicntes en establecimientos educacionales; la del punto ¢;. No e una

presentacion 1donea para abrir una investigacidn.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobadao)

Examen 1491

El examen dene una presenmcién desprolija porque no respeta el formato de un
escrito judicial, lo que se valora negativamente. Bl mancjo del lenguaje es regutar ¥ la
orrografia deficiente. Respondié afirmativamente la solicimd  excatcelatoria con
razonables argumnentos. Describis los hechos resumiendo lo actuade en la causa. Ho la
calificaciédn legal menciona el art. 3 de la “ley de estupctacientes”  aludiendo a la
organizacion y financiamicato del tertorismo. No promueve imputaciones contra Lucia
Tomba. Sesmrvo la competencia federal sin jusdficar. Las medidas de prueba son
insuficientes ¢ presentan una generakizacién que mmpide la apertura de una

Investigacidn iddnea.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Exarmen 1492

El examen ticne una presentacidn desprolija porque no respeta ¢l formato de un
escnto Judicial, lo que se valom negadvamente. ¥l emplec del lenguaje v la ortograffa
son correctos. Descabid ¢l objeto procesal. Las calificaciones legales no contermplan el
delito de lavado de actives, pero algunas de Jas medidas de prueba solicimadas van
ditigidas a su comprobacién. Sostuvo la competencia federal sin justificar. La oferm
probatoria es apropiada 7 delimita la competencia del fiscal para encarar algunas, con
excepalon de aquélla que importa ol reconocimiento en rueda de personas f la
penuluma, que podria encararse con ka colaboracién de la Procelac. Solicitd me 1das

cautclares y Ja intervencidn de la Procunar. /

Calificacién: 45 puntos (Aprobado)



MINISTERID PUBLICO

ISCAL

FPROCURACION GERERAL DE LA 8 ASHar
RFERPOBLICA ARCENTINA

Examen 1493

El examen esta dtulado “Consignas” ¥ dividido en tres puntos. El uso del lenguaje v Ia
orografia  son correctos. Se  advierten vados errores de tpeo.  Respondio
negauvamncnte el planteo excarcelatorto, pero el fundamento basado cn las medidas
pendientes no explica de qué manera concreta pondra en riesge su realizacicn la
imputada. Cité jutisprudencia. Describis los hechos con ajuste a lo acmado en la causa,
Sostvo con solvencia los dpos penales que individualizs ¥ ¢l concurso que los liga, No
menciond el delito de lavado de activos, Las medidas de prucba estan correctamente
plantcadas, en general, con excepeién de la sugerida en el punto B va que, al momento
de expedirse, los irmputados ain no habian side indagados ¥ Jas declaraciones del punto

D no son urgentes. Solicité medidas cautelares.

Calificacién: 50 puntos (Aprobada)

Examen 1494

Present6 un escrito con formato judicial v buena redaceion ¥ ortografia. Individualizé
los autores atribuvéndoles partcipaciones criminales ¥ desarrolld claramente el objeto
procesal. Las calificacioncs legales sc cortesponden con los hechos atribuidos pero ne
menciond el delito de lavado de acdvos, no obstante ogientar la investigacidn en tal
sentide. Apoyd con jurisprudencia la competencia federal. El planteo probatorio, en
general, es conducente y de amplio especrro; sin embargo alpunas medidas carecen de
precisiones (v.g. puntos 4, 3 ¥ 6 de las que concretara ol fiscal: punto E de las que
soliciia al juez): o no tienen propuesta concreta (aplicadion de ka Bgura del arrepentdo);
© las puso a cargo del fiscal v del jues simultineamente (punto ¥ de las medidas a CATTO
del juez v punto A de las del Fiscal). Individualiz$ las medidas utgentes v solicito
medidas cautelares. Cited doctrina v Resoluciones de 1a PG Incorpord a la Procunar
en la investigacidn, no asi 2 la Procclac. Fi pedido de procesamiente ¥ prision
prevenuva es prematuro, tenicndo en cucnta que aln no se habfan recibido las

indagatorias. La denegaroria de la excarcelacion dene una fundamentacién escasa por la

generalidad de los concepros.

Calificacién: 50 puntos (Aprobadao)
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Desarrolld un escrito judicial con correcto empleos de crografia v redaceidn.
Rechazd la excarcelacién con dm de docttina v fundamentos razonables, salvo el
relativo a la obstuccién procesal que no fue precisado con datos concretos. Relatd los
hechos resumiendo los datos propotcionades en la consigna ¢ mdividualizd a los
autores, asignindoles participaciones critninales. No mncluyd a Julic Armant a quien
considera testign. lo que se valora negativamente. Al calificar los hechos no hizo
menciones al dpo penal de la facilitacién del lusar (art.1(h v a las agravantes de los
neisos d) v ) de la ley 23737; ampoco al are 303 CP. Sostuvo la competencia federal
sn pustificar. Fl plexo prohatorio es insuficiente y contiene generalizaciones que
impiden la aperrura de una investigacién idénea; asf, no exphica cual es el objetivo o ¢l
intetrogatorio que sostendra las testimoniales de los puntos 1, 2 ¥ 3; no da precisiones
concrems sobre el pedido a la Procunar. La (nica medida cautelar solicitada cs

improcedente porque la privacidn de la libertad se dirime en el incidente respectvo.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1496

Se trata de un escrito judicial, con alguna desprolijidad en la presentacidn v correcia
ortografia ¥ redaccidn. Citd jurisprudencia v fundé razonablemente la denegaroria de la
excarcelacidn. Calificd los hechos como los del inciso b del art. 5 de 1a ley 23737,
unicamente, lo que se valora negatvamente porque deja afuera de la investigacién log
relativos a la comercializacién ¥ sus agravantes, como asi también o relativo al ar 303
CP. Mantuve la competencia federal sin jusdficar. Solicits emdneamente las
declaraciones indagatorias, entre las medidas de prucha, sieado que se tram de actos
procesales de defensa. 51 bien distinguidé entre las medidas a cargo del juez de las
restanres de competencia del fiscal, elabord un cuadro probatodo de escasa entidad
para abarcar todas las hipétesis que presentaba el caso. Por lo demas, algunas de las

medidas debieron contcner mayores precisiones sobre los objedvos 7/o los

I|
- r - - - !
nterrogatontos {puntes by ¢ d; £ etc). No supera el estindar minimo paral s
aprobacidn.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1497




RIZ POSLICO

FROTURACHAH GENEREL OE L Wty
TEFLIELICA ARGLEMTIMGL

Organizd el dictamen precediéndolo de una actuacién de la secrecaria informando
sobre lo actuado por la Procunar, cuyo contenido ordena el fiscal que se agregue 2 fos
autos, al dempo que solicita la colaboracion oficial de aquélla v de la Procelac. Tiene
un buen manejo del lenguaje v de la ortografia, aunque eroplea reiteradarmente una
construccion gramancal inapropiada: “se interese”. Derall$ concisamente, pero con
claridad y solvencia fos hechos investigados v el objeto procesal que los nuclea,
Individualizs a los autores asignindoles participacioncs ctiminales en los tipos penales
que escogid. No fundd las relaciones concursales. Sostuve cotrecramente la
competenaa federal. Las medidas de prucha propiciadas son satisfactorias ¢ iddneas
pata abrixr una investigacidn conforme las hipétesis que plantea el caso, ANQUE ~Cfitre
cllas- solicité errdneamente la declaracién indagatoria de los procesados, sicndo que se
trata de un acto procesal de defensa. Cité docerina, juttsprudencia v resoluciones de la
PGN. Dejé inconclusa la dltima medida. Rechazd el pedide: de excarcelacidn con

argumentos razonahles.

Calificacién: 50 puntos (Aprobado)

Examen 1498

Redactd un escrito judicial que deno un sedo déficit en la redaccidn v en las reglas
ortograficas. Sc observan reiterados errores de dpeo. Se expresa confusamente ¥ refers
conceptos innecesarfamente. Rechazé la excarcelacidn con base en la falta de
acreditacion del arraigo, pero deposita gravosamente en le siracidn del procesado, la
falta de realizacién de las medidas pendientes. Bl abjeto procesal esta confundide con
¢l relato de los hechos. Calificé los hechos cn el tipo penal del art 5 inc c) v 10 de la ley
23737, asignando pardcipaciones ctitinales. No menciond ¢l delito de lavade de
acuvos di las agravantes de los incisos d) v e de la ley 23737 No funds la competencia
federal. El plexo probatorio carece de entidad para habilitar una nvestgacton idénced
porque las diligencias que se proponen carecen de precisiones, es decir, contienen
generalizaciones que Impiden su concrecidn (v.g puntos 3, 4, 8, 10 —prohibicién de

contratar- 12, 13). No supera el minimo estandar para su aprobacién,

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)
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Desartollé un escrito con formato judicial, con algunas desprolijidades en la
presentacidn, ¥ razonable empleo de la gramdtica v la ortografia. Relatd los hechos
ajustindose al cnunciado propercionado en la consigna. Con atgurmentos sélidos v cita
de jurisprudencia y doctrina, rechazé el pedide excarcelatorio. Lin Innecesariarnente
EXtenses ¥ a veces confusos pirrafos, justficd con aclerto las calificaciones legales que
apoyo con reiterada doctrina. No incluvd el deliro previsto por cl art 303 CP, aunque
propicid su investigacidén. Las medidas probatorias abarcan, en general, el cspectro
juidico sometido a investigacién pero alounas de ellas carecen de las precisioncs
necesarias para concretarlas; asi: no se explica para qué se pide el allanamiento, ni lag
mtervenciones telefénicas {ni el CSpaclo temporal que se solicit), ni 12 intervencida de
la Agencia Federal de Intclivencia, etc. No solicitd ninguna medida respecto del
matenal secuestrado ni medidas cautelares. Requiere la colaboracién de la Procunar, no

asi de la Procelac. No distinguié entre las medidas del resorte del mez v las del fiscal.

Calificacién: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1500

Redacts un escrito judicial con adecuado empleo del lenguaje ¥ 12 ortografia. Se Opuso
a la excarcelacién con acertados fundamenros ¥ cuta de jurisprudencia. Descrbis los
hechos resumiendo la consigna. Los calificd, omitiendo el delito de larade de actvos,
aunque propicid medidas para su invesdgacion v asignd participaciones crminales pero
no desarrolld argumentos para sostenerlas. Sostuvo la cornperencia federal sin
justificar. No distdnguid entre las medidas urgentes, las que son del resorte del juez v las
que podria encarar ¢l fiscal No solicitd medidas cautelares. Lag medidas de prueba son
conducentes, v abarcauvas de todo el espectro juridico que presenta ¢l caso, pero sc

adviette Ja generalizacién inadecuada que denota, por ejemplo, la propuesta del purte
10.

Calificacion: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1501

Redacto un escrito judicial. Escribis una Pigina. No tratd cl pedido de excarcelacion.

Relats Jos hechos reswrmiendo la narracian de la consigna. No justficd la competenci

federal i la calificacién legal, que no contempla todas las hipdtesis que presentah
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caso. No propuso medidas conducentes para habilitar Ja Investgacidn. No supera el

estindat minimeo para su aprobacién.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)

Examen 1502

Esctbio poco mis de media pagina, sin tratamicnto tazonable de los punios solicirados
en la consigna, situacion que releva a este jurado de cfectuar otras precisiones relativas

al mérito del examen, por carecer aquél de un desarrollo minimo para evalvarlo,

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)

Examen 1503

RedactS un escrito judicial. Emplea razonablemente ¢l lenguaje ¥ la ontograffa. Rechazé
el pedido excarcelatorio con argumentos que han sido superados por la doctrina v la
jutisprudencia dominante. Describié los hechos resumiendo los términos de la
consigna. Sin justficarlas, subsurnid las conductas en Jos tipos penales de los incisos b
yedelart. 5y 11 de la ley 23737. No incluyé el tipo penal del art. 303 del CP. mi a Julo
Armani entre los impurados, lo que se valora negatvamente. Sosturo la comperendia
fedetal sin jusdficar y solicitd un conjunto de medidas, en eeneral, perdnentes
abarcativas de todas las cucstiones que presentaba el caso. Errénearnente pidid como
medida cautclar la prisién preventiva, siendo que los imputados a0n no habian side

ndagados. No distinguic las medidas urgentes nd [as que son del resorte del Juez.

Calificacidn: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1504

Redactd un escrito con formato judicial, adecuado manejo del lenguaje v las reglas
ortogrificas. Individualizé a los imputados ¥ formulé una relacién cirunstanciada de
los hechos. Las subsunciones juridicas no contemplan el delito previsto en ¢l art. 303
CP m la agravante del inciso ¢ de lz ley 23737, Cird docrrina referida a los apos
penales. Justfics la competencia federal. Las medidas de prueba son conducentes pero
alsunas carecen de precisiones que dificultan su concrecidn vg tenor de los
&;Ltermgamrios 2 los policias que hicieron el a]lanamre‘mto; puntos del pertaje quimico).
o

olicité una medida cautelar. No distnguié las medilat que son del resorte del ez de

O



aquellas que podtia cncarar ¢] Rscal. Tampoco las utgentes. Respondié afirmadvamente
a la excatcelacién con un argumento contradictorio, o al menos de otras explicaciones:
seflata que la contundente proeha reunida acredita la responsabilidad de los imputados
¥ “...cn funcién de ello resulta poco probable que Lucrecia Tomba, ... pueda
entorpecer con su accionar Ja instruccién®. Por otra parte, ¢l argumento basado en e
arraigo csta insuficientemente justificado. No supera ¢l estindar minimo para sn

aprobacion.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Exarmnen 1503

Redactd un escrito informal, sin formato judicial. Escribié una hoja. Rechaza el pedido
de excarcelacién con un argumento objetable en tanto carga en contra de la procesada,
que 1o se hublera establecido 1a idenddad de la nombrada. Citd jutisprudencia. Fl
relato de los hechos es desordenado v carente de los detalles que lo objetivan. No
formula irapuraciones contra Tomba ni Armani. Los calificé sin justificatlos o abarcar

todo el espectro juridico que ofrecia el caso. No supcra el estandar minimo para su

aprobactdn.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)

Examen 1506

Cscribié poco més de media pigina, redactando un esctito con forrnato judicial.
Fotraulé requedmiento de instecién con una descripcion incompleta de los hechos.
Wo incluyé al propietario de Ia finca entre los mputados. Las medidas de prueba son
inidoneas ¢ insuficlentes para abrir la investgacidn. La calificacién legal no esta

debidamente justificada. No se hizo cargo del planteo de la defensa. No supera el

estandar minimao pata su aprobacién.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)

Exaroen 1507

Redactd un esctito con formato judicial. Tiene un correcto manejo del lenguaje v la

ortografia. Lntre los imputados no incluve al propietado de la finca a quien. convoc

como tesngo, lo que se valora negativamente. Asignd participaciones criminales
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buen desarrollo juridico pero sin aplicacion v/o vinculacién concreta con los
imputados del caso. Bl mismo déficit se aprecia respecto de las subsunciones leaales,
en mane no explico cuiles fueton las concteras conductas que desarrollaron los
procesados en relacin con los delitos que les impura. Solicitd incorrectamente penas
de 15 afios de prisién, dada la etapa primaria por la que transitz la causa. Relatd los
hechos sin delimitacién del objete procesal. Justifies legaimente la competencia
federal. El dictamen positivo respecto de la excarcelacidn no tiene sélidos AFEUITICIITOS.
El plexo probatotio es insuficiente y catece de las precisioncs necesarias para habilitar
la investigacién. El concursante revela conocirientos del derecho de fondo, no asi del

procesal No supera el estindar minimo para su aptobadén.

Calificacidn: 20 puntos (Desaprobado)

Exarnen 1508

No redactd un provecto de dictamen como solicitaba 1 CONSIgNA SN0 UN escrto
dirigide al fiscal, voleando las opinioncs que le merece el estado de las actuaciones que
aribaron 2 la fiscala. No ticne un buen manejo de la redaccion: se CXpresa
incoordinadamente. No relaté los hechos ni delimité el objeto procesal. jusufica la
asignacion de impuraciones ¥ de las subsunciones juridicas peto estin explicadas de
manera desorganizada y confusa. No contempla el deliro previsto cn el are 303 CP. No
inclaré al propicratio de la finca entre los imputados, pero solictta st detencidn que -
enfiende crréneamente- puede ordenar ¢l fiscal En un parrafo innecesatinmente
extense ¥ desordenado justficd la comperencia federal con cita de los pactos
internacionales. Fl plexo probatoric presentado carcce de las precisiones vinculadas
con el objeto, el motvo ¥ las diligencias concretas para realizarlo, en ranto es un
comunto inotginico v desorganizado que mo habilita al fiscal a encarar una
invesigacién com bases sdlidas. Los pedidos de prisién preventiva de Panixa v Wit son
prematuros teniende en coenta que adn no habfan prestade declatacidn indagatoria v

se trara de un acto procesal de defensa. No traté ¢l pedido excarcelarorio. No supera el

estindar minimo pata su aprobacidn.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)
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xamen 1509
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Redacté un escrito con cstlo judidial v aceptable manejo del lenguaje pero no de la
ortografia. Individualizd los imputades e hizo un resumen de los hechos, No
puntabzd el objcto procesal. Jusdficd las calificaciones legales pero no inchuyd el
defito del art. 303 CP. Manwuvo la competencia federal sin apovo de docuina v
jutispradencia. Las medidas de procba son insuficientes desde que no abarcan todas las
cuestones que planteaba el caso, o son imnprocedentes (v.g. el pedido de “mspeccion
para secucstrar efectos, cl pedido de indagutorias que son medios de defensa.).

Rechazd el pedide excarcelatorio. No supera el estindar minimo para su aprobacién.

Calificacion: 25 puntos (Desaprobado)

Examen 1510

Redacté un cserito judical con aceptable manejo del lenguaje v la orografia. No
respondié todas las consignas: relato de los hechos denunciados; personas imputadas;
matardento de la excarcelacion. El comjunto de las pocas pruebas solicitadas es
insuficiente e inhabilitante de la apertura de una mvestgacidn idénea. A su vez, incluye
4 la declaracién indagatoda entre las medidas probatotias cuando esta es un acto de

defensa. No supera el estandar minimo para su aprobacidn.

Calificacion: 15 puntos (Desaprobado)

Ezxamen 15311

Redacté un escrito con muy buen manejo del lenguaie ¥ la ortografia. Individualizd a
los impurados; asigné partdipaciones criminales ¥ Justificd las calificaciones legales, No
hizo un relatw circunstancado de dos hechos, Hizo aportes de  dociring v
jutisprudenda. Revela conodmientos de la dogmirica. No inchayd el tpo penal del art.
303 CP. Las medidas de prueba solicitadas son conducentes, con excepeion del pedido
de indagatodas que constituyen un acio procesal de defensa ¥ el de prisién preventva
de Paniza, por prematro. Solicité medidas cautelates ¥ distingnic Jas que son del
tesorte del juez, como las urgentes. Rechazd el pedido  excatrcelatorio  co

fundamentos, aunque el centrado cn el faltante de medidas 2 realizar no puede carg

en conga del impurado.

Calificacion: 45 puntos (Aprobado)
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Examen 1512

Redacté un examen con formato judicial; razonable empleo del lenguaje ¥ ortografia.
Individualizé 2 los imputados asignindoles participaciones criminales ¥ describid los
hechos ligindolos con el objeto procesal correctarmnente. Las calificaciones juridicas
fueron sélidamente sostenidas pero no incluyé el delito de lavade de activos. Maanmro
la competencia federal con cita de jurisprudencia. Las medidas de prueba solicitadas,
son cnt general pertinentes; no obstnte eflo sc sefiala que las mdividualizadas en los
puntos f) 7 &) debicron ser mis precisas en cuanto a los perindos que se investigaran, el
organismo estatal que, coneretamente, habrd de respondetlos (v.g Direccién Nacional
de Migraciones),y los sujetos sobre los que se solicita 1a investgactdn. El pedide de
declaraciones indagatorias es improcedente, en tanto se trata de una diligencia procesal
de defensa y la mencidn del arc 212 CPP dene un contenido genénico, impropio del
impulso que, precisamente, esti a cargo del ministerio publico. La denegatoria del

pedido de excarcelacién no fue séidamente fundamentada.

Calificacidn: 43 puntos (Aprobado)

Examen 1513

El examen no ticne el formato de un escrito judicial. Es regular ka redaceidn {confusa)
¥ ¢l empleo de las reglas orogrificas acertado. Se obscrvan reircrados errores de tpeo.
No describic los hechos i el objeto procesal. Asioné responsabilidades critminales
incloyendo al propietatio Argento pero no califics las imputaciones que le adjudica. De
manera desorgamizada v con serios deficit en la redacdén que dificulran la
comprension de los conceptos, calificd los hechos sin considerar el delito previsto e el
art. 303 CP. Las medidas de prueba sogetidas son insuficientes T carecen de las
precisiones necesatias para concretarlas (v.g no se indican los efectos gue se pretende
secuestrar en los allanamientos; no se especifica de qué manera sc individualizaran los
biencs a embargar; no se especifica a qué delitos 7 respecto de qué personas habra de
solicitarse la investigacién de la Unidad de Investigacién Pattimonial, respecto de la
cual tampoco se indica a qué instirucidn o dependencia pertenece; el pedido de prsién
preventtva de Argento es improcedente en tanto no habia sido cirdo al momento de
cxpediese, ctc). Ta denegatoria de Iz excarcelacidnpo fue fundatnentada con solvencia,

Jostuvo la competencia sin justificarla. No upera cl estandar minimo para su

robacion.




Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)

Examen 1514

Redacté un escrito con formato judicial. Se observan reiterados etrores de tpeo. El
mancio del lenguaje es regulat v la ortografia  corrccm. Sostuvo lesalmente Ia
competencia federal ¥ citd jurisprudencia. No se expide en los términos del art 180
CPPN porque considera que el impulso de la accién tavo lugar cuando el mindsterio
publico solicito &l allanamiento del campo, sitnadén que entende lo desliga del deber
de descnbir los hechos, identficar a los autores v calificar juddicamente las conductas
imputadas. Atdn considerando aceptable la posicion que adopta el posmulante, se
considera que, en primer lugar, pudo tatarse de la opotwunidad para ampliar el objeto
procesal ¥ con ello las imputaciones v, luego, debid responder los puntos que sefialaba
la consigna, ya que es la tnica manera 6gica v comprobable de apreciar las capacidades
de los concursantes. A pesar de ello, asf patece haberlo considerado YA que se ajusio a
alginas de cllas, por lo tanto habrd de considerdrsclas come respuestas a lo solicimde.
Con déficit en la redaccidn resumié someramente los hechos. Cita ncorrectamente el
art. 145 bis del CP cuando se trara del art. 143 ter. Las calificaciones tegales no fueron
yustificadas, ¥ tampoco las avtibuciones de responsabilidad individuales. Respondid
negativamente el pedido de excarcelacién con base en la no acreditacién del arraigo.
Anadid el peligro de fuga, que no justficd con solvencia. Citd puntsprodencia. Las

medidas de prueba son insuficientes para la apertura de una investdgacion idénea.

Calificacidn: 25 puntos (Desaprhbadu}

Exarnen 1513

Redactd un escrito con formato judicial buena sintaxis v ortografia. Se observan
reiterados crrores de tipeo. Relatd los hechos en los términos detallados en la consigna.
Sostuvo la competencia con citz de doctrina referida 2 Ia cornpetencia federal en
gencral. Sostuvo con buenos fundamenros ¥ con doctring 7 jurisprudencia las
ambuciones de responsabilidad penales v las correspondientes calificaciones legales,
aunque incluyd a la firma “Tomates del Litoral SA” entre los imputados en la érbiea
penal siendo que no considerd el delito de lavado de actvos del arr. 303 CP. Cita
Resoluciones de la PGN. Las medidas de prucba estin bien presentadas v abarcan wodo

el cspecreo juridico que plantea el caso pero no distinguid cuales podra encardy el
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fiscal. Respondid negativamente cl pedido de excarcelacién con fundamento esencial

en la falta de proeba del arraigo. Fs un muy buen examen.

Calificacién: 60 puntos (Aprobado)

Examen 1516

Con fluida redaceién v correcta orwografia, redacté un eserito Judicial con errores de
tipeo. Relatd los hechos con ajuste a la consigna v delimité el objeto procesal. Las
calificaciones legales v las aurotas fueron encaradas  solidamente ¥ cOn Cltas
doctrinarias v de Resoluciones/Informes de la PGN. No incluyd el arc 303 CP.
Rechasd el pedido excarcelatorio con argumenios razonables. 141 Plexo probatorio
carece de idoneidad para habilitar una investigacién exitosa: es insuficiente ¥ carente de
precisiones sobre los modos, perfodos, personas involucradas, etc. en que habrian de
concretarse  las pocas medidas  soliciadas. Bl postulante  demmestra buenos

conocimientos del derecho de fondo; no asf del derecho procesal 7 de las competencias

para la investgacidn.

Puntaje: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1517

Comenzd el examen redactando un eserito con formato de resolucién judicial, para
finalizar dtulandolo “dicamen”, lo que revels desorden en el traramiento del pedido de
colaboraadn que habria hecho el fiscal. No dene un buen manejo del lenpuajer la
redaccion es confusa ¢ innecesatiamente repetitva, lo quc diftculea la comprensidn del
texto. Hizo un relato de los sucesos 7 transeribié los ares. 140, 145 ¥ 145 ter del CP. No
individualizd 2 los imputados ni asigné responsabilidades penales.. Encuadréd los
hechos en los arts. 140, 145 bis v ter CP sin justificar las subsunciones escogidas v su
correlato con el caso v los autores. Sosmuvo la competencia federal sin justificar ¥
respondic en forma razonable la dencgatoria de la excarcelacién. Tas tinicas dos
medidas de prueba que solicité impiden el avance de la IvCSOgacion por su vaguedad e

insuficiendia. No supera el estindar minimo para su aprobacion.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado) v




Redacté un escrito judicial con buen manejo del lenguaje v Ja ortograffa. Resumié los
hechos ¥ el objeto procesal. Tndividualizé a los autores ¥ sus partctpaciones. Las
significaciones juridicas fueron sostenidas con cirms de jutispmidenda. No incluyé €l
art. 303 del CP. Sostuvo la competencia federal razonablemente. Diztngics las
medidas del juez ¥ las del resorte del fiscal. Justificé la toma de las declaraciones de las
victimas por parte del juez de la causa. Errdneamente solicitd las declaraciones
mdagatorias, siendo que se trata de actos de defensa. Citd Resoluciones de 1a PGIN.

Solicith varias medidas cautelares. Respondié razonablemente el pedido excarcelatorio.

Calificacién: 50 puntos (Aprobado)

Examen 1519

Redacto un escrito con formaro judicial, bucna redaceion ¥ correcta ortografia. Asignéd
las responsabilidades penales, que justifics con citas de 1o Resolucidn PGN 46711, al
igual que las calificaciones legales. No incluyé el arr. 305 CP. Manmivo correctamente la
competencia federal. Hizo un distingo entre las medidas utgentes ¥ las que son del
resorte del juez v del fiscal Abordd integralmente el espectto juridico que presentaba el
cazo, perc el pedido de declaraciones indagarorias —asi formulado- omite considerar

que €5 un acto de defensa ¥ 0o una medida de prueba. La excarcelacién fue

correctamente fundada,

Calificacion: 50 puntos (Aprobado)

Exarmen 1520

Redactd un cserito judicial con razonable empleo det lenguaje v correcta orroprafia.
Describié los hechos, formulé las imputaciones petiales ¥ expuso las calificactones
legales, siendo que en todos los casos hizo las justificaciones legales pertinentes.
Sostuve la competencia sin justificar. Las medidas ptobatorias son claramente
nsuficientes en tanto no fenen en cuents la investigacion pattimonial que se impone
para estos delitos. Ademids incluye entre las medidas probatorias Ja declaracién
indagatoria de Wit v Paniza, o que se valora neganvamente. El postlante revela
conocitmientos del derecho de fondo, no asi del procesal ni de las competencigs para la

nvestigacidn.

Calificacion: 30 puntos {Desaprobado) /
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Examen 1521

Escribié poco mis de una hoja. Se trat de un escrito judicial con erapleo razonable de
las veglas ortogrificas y la redaceidn. No relaté los hechos sino (ue repitid los detalles
mencionados en la consigna. Les irmputd a los tres mvolucrados el delito del art. 2 de la
ley 20842, sin ninguna justificacidn ulterior. Entre las medidas, solicita que se
“establezca la competencia federal”. Las restantes carccen de entidad para habilitar una
investgacidn idénea. La excarcelacién de Paniza no fue fundementada con solides. No

supera el estindar minimo para su aprobacido.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobada)

Examen 1522

Escribic poco mds de media pigina. Se trata de un escrito quc 0o responde,
minimamente, al pedido de tratamiento del caso que se solicitd, catendido €ste, Como
¢l soporte argumental, organico, preciso, derallado y fundado que es propic de la
colaboracidn funcional que se le soliciea al Secretario. La calificacion legal no esti
suficientemente fundada. No watd la competencia. No delimité el objeto procesal o

hizo una relacién citcunstanciada de los hechos. Las responsabilidades penates 1o

fueron analizadas, etc.

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)

Examen 1523

Escabié poco més de una pagina. No redacté un provecto de dictamen, como se
solicitG, sino un resumen de lo acteado en la causa v de Jas medidas que catima
oporfuno proponet. No tiene un buen mancjo del lenguaje ¥ la redaccidn. La
excarcclacion solicitads no fue respondida sadsfactoriamente. La calificacion legal es
incorrecra v no fue justificada. Las medidas de prueba son insufictentes, sc expusieron
s precisiones, y no petmiten el avance iddneo de la investigacién. No supera el

estindar minime para su aprobacidn.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobada) \\
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xamen 1524 @



En media carilla que denota un setic déficit en la redaccidn, expuso su opinidn sobre
lo zcmiado, es decir oo redactd un dictamen. Dice que la accién se debe mantener
porque no procede el archivo de las acweaciones; que la competencia es federal porque
también Jo es el delito ¥ que no corresponde la excarcelacion porque los antores no
han colaborado, ademids de que la gravedad del delito imputado hace suponer la
peligrosidad del autor. Agtega que la prisién preventiva debe mantenerse sin tenet en,
cuenta que los imputados no habjan sido indagados. Las medidas son insuficientes ¥
fucron expuocstas sin ninguna precision vinculada con los motivos, los objetivos v el
modo de concreratlas. Se mata de un escrito que no responde, minimamente, al pedido
de wramamiento del caso que se solicits, entendido ¢ste, como el soporte argumental,

orginico, preciso, detallade ¥ fundado que es propio de la colaboradién funcional que

se le solicita al Sceretario.

Calificacién: 10 puntos {Desaprobado)

Exarmen 1525

Redactd un escrito en poco més de una pagina, con formaro judicial, regular empleo
del lenguaje ¥ correcta ortografia, pero se observan varos errores de tpeo. Resumis
los hechos. Emplea el términe “demanda” en hugar de accién penal, lo que se
considera incotrecto. l.as medidas son insuficientes ¥ carecen de las precisiones
mirdmas para concretattas. No calificé los hechos ni asignd responsabilidades penales.
~o abordd la competencia. Solicité la intervencidn del defensor para la proteccidn de
los menores wictimas, lo que s¢ valora negativamente, Respondid razonablemente el

pedido excarcelatotio. No supers el estindar minimo para su aprobacion.

Calificacién: 25 puntos (Desaprobada)

Examen 1526

Escrbié menos de una pigina con una confusa redaccién. No emire un dictamen,
propiamente dicho, sino que wvierre sus opiniones sobre la causa. No describié
circunstanciadamente los hechos ni justificé las calificaciones legales., Tampoco
formuld imputaciones respecto de los involucrados. La competencia fue matada sin
argumentos  sélidos, igual que la excarcelacién. las medidas solicitadas S0
insuficientes ¢ inidoneas para abrir la investigacién. Termina o examen manifestan

que “pasa a departarnento de redaceidn de escritos para su confeccidn™, lo que dg
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que ¢l posmlante no interpreté la consigna. No supera el estindar minimo para su

aprobacion

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)

Examen 1527

Redactd un escrito con formaro judicial, buen mancjo del lenguaje v la orrografia.
Describié los hechos circunstanciadamente ¢ individualizé a los autores ambuyéndoles
los opos penales que sefald, los cuales fueron correctamente justificados, aungue
menciona erréneamente el art. 148 CP. No incluyd el tipo penal del art. 303 CP. La
competencia estd razonablemente sostenida al igual que el planteo excarcelatorio. Las
medidas de prueba no contemplan  todo el especrra juridico que plantea ¢l caso. No
solicitd las declataciones de las vicdmas ni dirigic; la ivesdgacion hacia la situacién de
ingresa de aquellas al pafs. Solicits la declaracién indagatotia de los imputados cuando
ello no es unz medida probatoria sino un acto procesal de defensa. No distinguiés las

medidas del jucz, de aquellas que puede encarar el fiscal ¥ tampoceo las urgentes, ni

solicled cautelares.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1528

Redactd un escrito con estilo judicial ¢ fluide manejo del lenguaje ¥ la ortografia.
Drefinic e objcto procesal, hizo imputaciones 2 los involucrados 7 las Jusdficd al igual
que las calificaciones legales que escogid. Citd jurisprudendia v docmina. Sostuvo la
cornpetencia federal sio justficatla. Rechazé ol planteo excarcelatorio con una
argunentacion razonable, aunque poco fundada. No solicitd medidas caurelares, ni
distingui las urgentes, las que son del resorte del jues v las que pucde encarar ¢l fiscal.
Las medidas de prueba no contemplan rodo cl espectro juridico que presenta el caso.

El mpulso de la accidn no fue correctamente encarado.

Calificacidn: 30 puntos {Desaprobado)

Exarmen 1529 ~

edactd un escrito con formato judicial v regular manejo del lc%qg;paje. Calificéd los

echos ¥ los justifics legalmente, pero la apelacién al delito delArt. % inciso a)y b} de ta

b




ley 26842 se considera incotrecta, ¢n tanto cse artculo oo tpifica minguna figura penal,
No explica la relacién que cabrfa establecer enme el art. 210 CP ¥ el art 145 ter inc 5
del CP. Dice que Argento estaria incurso en ¢l delito de defraudacién al fisco PEID 1o
menciona la norma legal aplicable. No tratd la competencia federal. No inchurd el art.
303 CP. Las medidas probatotias son en general pertinentes aunque se observa que
alzunas medidas puede encararlas la fiscalia (punto 2 a; la dirigida a [a Unidad Fiscal de
la Seguridad Social; a Migraciones, erc). Se aprecia de dudosa legalidad la propuesta en
el punto 2 £ No explica la discrepancia que menciona en ¢l punto 2 ¢ Solicité una
medida cautelar. La denegatotia de la excarcelacdion carcce del correlato entre el

rechazo gue peticiona ¥ el caso concreto que examina.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examer 1530

-

Redactd un escrite judicial con buen mancjo del lenguaje v la ottografia. Hay varios
crrores de tipeo. Cen citas de doctrina v jutisprudencia mantvo la competenda federal
¥ describid cotrectamente los hechos. Si bicn hay una mencién de las participaciones
crminales, no justficd luego las calificaciones legales, en las que no incluyé el arc 303
CP. La denegatoria de la excarcelacién tdene una argurnentacidn de escasa entidad Ias
medidas de prueba solcitadas son insuficientes ¥ no permiten la apertura de una

investigacion idonea. No supera el estindar minimo para su aprobacion.

Calificacién: 30 puntes (Desaprobado)

Examen 1531

Diesarrollé un escrito judicial con buen manejo del lenguaje 7 la orrografia. Describié
los hechos ¢ individualizé 4 los autotes pero no les atribuyd responsabilidades penales.
Tampoco justifico las calificaciones legales. No incluyd el art. 303 CP. Sostuvo Ia
competencia federal sin jusdficarla. El techazo del pedide excarcclarotio fue fundado
con razonables argumentos. Las medidas de prueba solicitadas son insuficientes desde
quc no conternplan todas las situaciones que plantea el caso. Ademds incluve entre las
medidas la declaracién indagatoria de los imputados, lo que se valora negarivam nre.

e supera el estandar mindmo para su aprobacion.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)
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Examen 1532

Redactd un escrito con formato judicial, buen manejo del lenguaje v la ortografia.
Delimité claramente el objeto procesal, individualizé a los autores ¥ les asigno
responsabilidades penales, justificando, adernds, las calificacioncs lepales. No incluvs ¢l
art. 303 CP. La competencia fuc cortrectamente sostenida. Dhstinguid entre las medidas
del juez, de aquellas que son del resorte del fiscal v si bien son incompletas ©
Insuficientes porque no abarcan el espectro juridico que presenta el caso viabilizan ol
inicio de la investdgacidn. T.a cautelar solicitando la prisién preventiva de los mputados
se cvalia negatvamente, teniendo en cuenta que ain no habian sido indagados al

momento de expedirse § se trata de un acto de defensa. La excarcelacidn tiene cscasa

fundamentacién.

Calificacién: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1533

Redactd un escrito sin formato judicial. Ta redaccidn es por momentos confusa y
desordenada. La ortografia correcta. Descrbid los hechos e identificd a los autores, No
justificd las calificacioncs legales que no abarcan todas las hipdtesis delictvas posibles.
No ot la competencia federal v la denegatoria de la excarcclacion carece de
fundamentos sélidos. Fl conjunto de medidas solicitadas es insuficiente para abrir una
investigacién idémea ya que ne cubte todo el espectro juddico v carcce de las
precisiones necesatias para concretatlas (modo, periodos de invesngacién, personas a

investigar, etc.). No supera el estdndar minimo para su aprobacién.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 15334

Redact$ un escrito con estlo judicial. Es correcto ¢l empleo del lenguaje 7 1a ortografia
Mantuvo la competencia federal con argumentos de escaso desarrollo. Describid los
hechos ¢ identificé a los antores pero no justifics las calificaciones legales cscogidas.
No incluyd el art 303 CP. Rechazo razonablemente el pedido de excarcelacion. Las
medidas propuestas no habilitan el impulso idénco de la accién v, pot oma parte,

algunas catecen de precisiones (v.g. los careos | el al]anmze;\m} C SON ineramente

enunciatvas {Jas expuestas en el punto VI). Ademis, inclhve entre las medidas la
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declaracién indagaroria lo que es un acto procesal de defensa. No supera el esrindar

minimo para su aprobaciér,

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1535

S¢ mata de un escrito judicial con correcto empleo del lenguaje y la ortografia. Relatd
los hechos v los calificé legalmente pero no estd bien cxplicada la paridcipacién
secundatia que le artibuve a Wit por su condicién de empleado de Argento. No incluyd
cl art 303 CP. Citd doetdna v jurisprudencia. Mantuvo la competencia federal
mencionando exclusivamente ¢l art. 33 inc 1 CPPN. Rechazé razonablemente la
excarcelacién. Solicitd una medida cautelar v distingni entre las que son del tesorte del
juez ¥ las de Ia fiscalfa. No se expidio respecto de las urgentes. Exrdneamente postuld
las testimonidales de los “vecinos aledadios al campo” ¥ de los integrantes de la ONG
por parte del juez, cuando pueden ser tomadas por la fiscalia. Se valors negativamente

la Incorporacidn de las declaraciones indagatorias entre las medidas probatorias

sugenidas. Citd Resoluciones de la PG,

Calificacién: 40 puntos {Aprobado)

Examen 1536

Redactd un escrito con estlo judicial ¥ correcro empleo de la ortograffa ¥ el lenguaje.
Hizo una descripcidn de los hechos ¥ los calificd legalmente con cita de docttina. No
menciona el art. 303 CP of incluyé a Argento entre los imputados. La comperencia
federal fue mantenida con someros argumentos, que na se desarrollaron. La sugerencia
probatora es amplia § revela conocimiento de la politica criminal auspiciada por Ia
PGN. Distinguic entre las medidas del juez v las que son del resorte de la Liscalia, pero

no las urgentes. Solicité medidas cautelares. Rechazé razonablemente ol pedido

excarcelatorio,

Calificacion; 50 puntos (Aprobado)

Exarmen 1537

Redacté un csariwo con formato judicial, tegular empleo de la sintaxis v corredia

orrografla. Se obscrvan vados errores de tipeo. Deseribié los hechos. La calific
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legal no abarca todo el cspectro fictco que plantea ¢l caso ¥ no fue jusdficada, Las
medidas probatorias resienten su eficacia porque son insuficientes ¥ de una vapuedad
que irnpide su marerializacion idénea. La excarcelacién carece de fandamentos solidos.

MNo trato la competencia. No supera €l estindar minimo para su aprobacion.

Calificacién: 25 puntos (Desaprobado)

. Examen 1338

Se trata de un esctito con el formato de una tesolucidn judicial que no tetdne los
requisitos minimos para asistir al fiscal en el imipulso de la causa. La calificacidn legal ez
incomplera, incorrecta y no esta justificada. No formula Imputaciones contta Paniza v
Wit. No matd la competencia federal. La excarcelacion carece de fundamentadén. No
solicita medidas cautelares sino que deta]ia las que podria dictar €l jucz a pedido del
fiscal. Tas resmntes medidas son insuficientes para continuar la mvestigacion, Las

respuestas no revelan un conocimiento acabado de los hechos del caso ni del derecho

aplicable,

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)

Examen 1339

Redactd un esctito judicial con buen empleo de Ja ortografia ¥ la redaccidn. Delirmitd
corrcctamente ¢l objero procesal v describié los hechos. No citd Jas normas legales que
sostlenen las imputaciones ¥ no las justficé. Tratd razonablemente Ia Competencia ¥ la
excarcelacion. Citd jurisprudencia v Resoluciones de la PGN. Las medidas de prueba v
las caurelares, en general, son conducentcs para el Impuiso de la accién pero no

distinguid con claridad cudles son del resorte del juez v cudles de la Fiscalia,

Calbficacidn: 5¢ puntos (Aprobado)

Examen 1540

Escribid poco mds de wna pigina con formaro judicial 7 razonable empleo del lenguaje
¥ ka omograffa. Describié los hechos. La calificacidn legal ex incompleta v no estd
justificada. Tanto la competencia federal como la cxcarcelacién- que no contermpla la
bipétesis del art. 143 ter CP- carecen de fundamentos séﬁdﬂsﬁo distngue enae las

. . - poo b
medidas del juez v aquellas que 1puedc—: encarar la fizcalia; e@gpuﬁstas con un grado
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de gencralizacidn que impide su coneredidn v son insuficdentes, Errdneamente pide [a
2c b
prision preventiva de los imputados, sicndo premarira dade el estadio por el que

transitan los autos. No supera el estindar minime para su aprobacidn

Calificacidn: 20 punt (]jlcsapmbadn) (-\
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