MINISTERIO PUBLICO

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 81: Agrupamiento Técnico Juridico - Sede Rosario

LAlos ¥ dias del mes de %F5€m£r€ de 2016, el Tribunal Evaluador
designado por Resolucidén ING N° 3611/15 para intervenir en el Concurso N° 81 ¢
integrado por Verdnica Fernindez de Cuevas, Subdirectora General; Pablo
Gatclarena, Fiscal Federal subrogante; y Gerardo Fernindez, Secretario de Fiscalia de
Ptimera Instancia; se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso
mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democrdtico ¢ Ignalitario al Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacidn aprobado por Resolucién PGN 507/14 (el “Reglamento de
Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes
podrin deducir impugnacién contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta,
error matetial o vicio grave de procedimiento. Serin desestimadas aquellas
impugnaciones que constituyan una mera expresién de disconformidad con los
criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los tequisitos exigidos.

El planteo debera presentarse por esctito y de manetra fundada a través de
la plataforma informatica habilitada para el concutso.

El Tribunal Evaluador resolvera las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autoridad de aplicacién en funcibén del nimero
de impugnaciones recibidas. Ia resolucién del Tribunal Evaluador no sera recurrible.”

II. Conforme fue informado por la Autoridad de Aplicacién, se
presentaron 13 impugnaciones.

III. El Tribunal Evaluador analizé los fundamentos esgtimidos pot los
aspirantes, revisando la correccidn del examen de oposicidn escrito y la ponderacién

de antecedentes, segun el caso.

1. Yamil Juan José Asmat

El postulante impugné la calificacién obtenida en su prueba de oposicién.
En su breve presentacion, se limita a efectuar comparaciones con devoluciones a otros
examenes sin ponderar su propio examen ni explicar acabadamente en qué basa sus
cuestionamientos. En tal sentido, el Tribunal entiende que cotresponde mantener la

calificacién oportunamente otorgada.




2. Veronica Bearzotti

La concursante impugné la calificacién obtenida en la prueba de oposicién.
Mcﬂa su impugnacién en torno a comparaciones con devoluciones realizadas a
ot:%:os tres examenes, sin argumentar en la mayorfa de los puntos a favor de lo expuesto

en el examen cuya calificacién se cuestiona. Por ejemplo, ante el cuestionamiento que

le ;'rea].iza el Tribunal por no haber efectuado la solicitud de delegacién de la instruccién
qt:;e se pedia en la consigna, se limita a seflalar otros exdmenes en los que i se realiza
peiro con deficientes argumentos, de lo cual no se advierte la pertinencia. Una relectura
del examen de la impugnante confirma los defectos sefialados en la correccién otiginal,
raéén pot lo cual el Ttibunal resuelve no modificar la calificacién oportunamente
reé]izada.

| La postulante impugna la calificacién asignada a sus antecedentes. En
pﬁmer lugat, sostiene que no se le computd puntaje por la Cartera de Especializacién
en Ministetrio Pablico cursada en la Universidad de Buenos Aites. Argumenta que si
bicf:n solicité al departamento de posgrado de la UBA el certificado analitico de la
ca_;:rera con suficiente tiempo de anticipacién, el mismo le llegd tecién el lunes 19 de
odfubre de 2015, ya fuera del periodo de inscripcién. La postulante manifiesta también
quge ante la demora en la entrega del certificado por parte de la UBA, declaté el
pcésgrado en su ficha de inscripcién al concutso y que adjunté copia de los mails que
inf:ercambic') con el personal de la UBA. Al mismo tiempo, exptresa que en el CV
reéistrado en el sistema explicé los motivos que le impidieron cargar la cettificacién
de la catrera de especializacién. Cabe destacar que, junto con su impugnacién, la
sttulante acompafi6 el certificado que acredita las matetias aprobadas del posgrado
re{ilamado.

El tribunal evaluador revis6 los antecedentes de la postulante y analizé su
plénteo. Teniendo en cuenta que, por un lado, la UBA no le expidié a tiempo el
ceé:ﬁﬁcado correspondiente a las materias del posgrado y que, por otro lado, la
pcéstulante adjunté opotrtunamente ese cettificado en su impugnacién; este Tribunal
enitiende que cortesponde hacer lugar al reclamo de la postulante en cuanto a la
pc%nderacién de antecedentes. Por ello, se debe asignar el puntaje maximo de 1,3
eﬂ el item “cursos de posgrado o actualizacién”, como asi también otorgar un
pl.jmtaj e de 0,8 en el rubro “titulos de posgtado® por el grado de avance acreditado

en la Carrera de Especializacién en el Ministerio Publico.
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3. Magdalena Botrgonovo

La concursante impugna la calificacién obtenida en su prueba esctita de
oposicion. Comienza su presentacién realizando una digresion acerca de las exigencias
para las resoluciones judiciales, como si fueran equiparables con cotrecciones de
exdmenes. Bl cuestionamiento principal radica en que el Tribunal valord
negativamente el regular formato de escrito judicial de su examen. La impugnante
manifiesta que en la consigna no se solicitaba confeccionar un esctito de requerdmiento
de instruccidén, sino un proyecto de dictamen. Sin embargo, de esta se advierte
claramente que se trata de una contestacién de vista del art 180 CPPN. De hecho, la
concursante asi parecié comprenderlo cuando optd por estructurarlo como esctito
dirigido al juez de la causa que incluye Objeto, Fundamentos, etc. Si bien le asiste
razdn en cuanto a que en un requetimiento de instruccién no se diferencia entre las
medidas de prueba que puede realizar el fiscal y cuiles debe solicitar al juez, no es
correcto afirmar que en un escrito de esta indole no haya razones para tratat, por
ejemplo, cuestiones de competencia. Asi las cosas, el Tribunal mantiene su postura
respecto a que el examen contiene un deficiente formato de escrito de contestacién
del 180 CPPN. En cuanto a la imputacién a Lagarde y Mastronardi, de una nueva
lectura se advierte que, tal como se consignd en la devolucién original, este punto no
estd debidamente desarrollado. En igual sentido respecto de la solicitud de delegacién
de la instruccidn, que esta planteada de manera excesivamente breve. Por otro lado, la
concursante manifiesta que no solicit6 la indagatotia de los imputados, ya que contra
ellos solo hay indicios que direccionan la investigacidén, sin embargo, no titubea al
solicitar que, una vez averiguados sus domicilios, estos sean allanados. Finalmente, en
cuanto a que en la devolucién no se hace referencia a algunos puntos de su examen,
ello se debe a razones de brevedad por las que se destacan solo algunos, lo que de
ninguna manera implica que el resto no haya sido debidamente valorado.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Evaluador entiende que corresponde

mantener la calificacién oportunamente otorgada.

4. Mariana Silvia Bressanelli
La concursante impugna la prueba de oposicién argumentando que no
fueron ponderadas sus respuestas en relacién a la competencia federal para intervenir

en el caso, la subsuncién del tipo penal y analisis de los hechos, las medidas de prueba,




ni el pedido de declaracidén indagatoria que efectud en relacién a los imputados del

€450.
En relacidén al primer agravio, si bien el tribunal tuvo en consideracién la

é“

refépuesta dada al planteo de competencia al merituar que “..responde las consignas del

7

caso, aungue Jo hace de manera breve y sin mayor desarrollo...”, clatamente se inchuye la
ccinsigna relativa a la competencia que es una de las primeras que plantea el caso. No
oEstante ello, a fin de estarse a lo que resulte mis beneficioso para la concursante, ante
un caso de duda que podria generar la redaccién, se elevari la calificacién otorgada en
1 itmnto.

| En cuanto al resto de los planteos no serin atendidos, puesto que
expresamente fueron ponderados en la devolucién, mientras que el pedido de
décla.tacién indagatoria no constituye medida de prueba ni reptesenta un planteo
novedoso de la concursante ante la prueba o estado de sospecha que reflejaba el caso.

En consecuencia, se elevara el puntaje asignado a 46 puntos.

‘ La postulante impugna el puntaje asignado a la ponderacién de sus
an;tecedentes. En ptimer lugar, critica la ponderacién de sus antecedentes
profesionales (6 puatos) porque la considera “baja” en telacién a los 21 afios de
e:§periencia en el ejetcicio privado de la profesidn, que dice haber acreditado al
m%ornento de la inscripcién con documentacién respaldatorda. Ademas, impugna que
en? el item docencia no se le computé su adscripeién en la catedra de Derecho Penal I
de la UNR, antecedente que también sostiene haber acreditado con la documentacion
ccf;:respondiente al momento de la inscripcién. Finalmente, reclama que debe ser
teé]ido en consideracién el posgrado en derecho de dafos del que presenté la
cdhsmda de cursada al momento de la inscripcién al concurso, aunque reconoce que
“;vz;a es propio de la maleria a concursar”.

_' El tribunal revisé los antecedentes de la postulante y corroboré que obtuvo
el méximo del puntaje que se asigna por los afios de antigiiedad en la profesién. Al
mijsmo tiempo, cabe sefialar que la adscripcién que declara no se le comput6 en el
ruiaro “Docencia” porque no se trata de una ayudantia y que tampoco se le pondeté
en “Otros antecedentes” porque la constancia registrada acredita meramente su
Insctipcién como aspirante a adscripta y no el ejercicio de las tareas que esa funcién
sui)one. Con respecto al posgrado en derecho de dafios, este tribunal entiende que
sei_:ia computable en el item “Titulos de posgrado™ tnicamente si estuviera finalizado

o pendiente de tesis, esto es, en un grado de finalizacién inminente, circunstancia que
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no ha sido acreditada en el presente caso, ya que el certificado registrado en el sistema
expresa que la postulante es “alumna tegular”.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de

procedimienty”, corresponde rechazar los planteos del postulante respecto de su

ponderacién de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de
Ingreso.

5. Evangelina de 1a Horra

La concursante funda su planteo en los siguientes argumentos: entiende

que la calificacién de 45 puntos que el Tribunal Evaluador le asignd a su prueba de
oposicion resulta “objetivamente equivoca o ertdnea” en comparacién con las demés
calificaciones y la devolucién de cada uno de los otros exdmenes. En primer lugar,
manifiesta que “ef fundamento de la delegacion de la instruccion pretendida, no fue sélo —y como
ervineamente lo sefiala ese Tribunal- en funcion del art. 196 del CPPN, ya que, a su vez, se citaron

Y transcribieron atinada y acertadamente otras normas (art. 120 CIN y arts. 1y 2 de la ley 24.946 ).
Considera entonces que a partir de este sefialamiento al Trbunal Evaluador no le
resultard “tan insuficiente”, sino que le modificard el puntaje en “argumentacién y
fundamentacién” y que, en concteto, lo calificari teniendo en cuenta que se trato de
una contestacion de vista. En segundo lugar, advirtié que su devolucién contiene solo
una devolucién negativa, mientras que existen dieciséis valoraciones positivas. La

postulante se pregunta “Gedmo puede esa inica y supuesta “insuficiencia” motivar un detrimento

de 25 puntos en la calificacion?”, teniendo en cuenta los criterios que lucen en el acta. En
tercer lugar, la postulante compara su examen con otros en los que se hicieron

numerosas indicaciones negativas pero se otorgd igual o aun mayor puntaje (examenes

1382, 1383, 1409, 1372, 1425, 1426, 1385, 1392, 1394, 1401, 1407, 1411).

Analizado nuevamente el examen, a la luz de o dispuesto por el art. 56 del

Reglamento de Ingreso, este Tribunal entiende que corresponde hacer lugar al planteo

de la impugnante y en consecuencia, ajustar la calificacién asignada oportunamente.
\ Cabe sefialar que en relacién a la resolucién del caso, argumentacion y

\ fundamentacién (idoneidad para abordar las cuestiones planteadas en las consignas,
\} }

e

wﬁ
1
¢

solidez argumental y estrategia asumida, conocimientos jutidicos) este tribunal previo
-

otorgar un 70% del total de la calificacién, es decir, un puntaje maximo de 49 puntos.
En patticular, corresponde asignar al examen bajo estudio 39 puntos, en el

entendimiento de que, analizado el examen integralmente y en comparacion con el




rezsto de los exdmenes, su calificacién otiginal no guardé coherencia con la solucién y
désarrollo expuesto.

En relacién a la redaccidén y ortografia, otro item a evaluar (10% - 7
pﬁntos), el examen fue calificado oportunamente con 5 puntos, puntuacién que se
rﬁanﬁene.

| Finalmente, en cuanto a la Doctrina, Jurisprudencia y Resoluciones de la
PGN (20% - 14 puntos), el examen fue calificado oportunamente con 12 puntos,
- puntuacién que se mantiene, habida cuenta que la concursante cité docttina,
jutisprudencia y Resoluciones de la PGN.

| Por todo lo expuesto hasta aqui, corresponde calificar la prueba
esjcrita de oposicién con 56 (CINCUENTA Y SEIS) PUNTOS.

6. Mariana Fardoz
Ta concursante funda su impugnacién en los siguientes argumentos:
“considero que, si bien se me ha efectuads una devohucion casi sin criticas negativas, de los 70 puntos
gée, comto mddxcimo, se pueden asignar, se me han bajado 15, sin mayores explicaciones” Y que “la
zzmca devolucién que puede estimarse como negativa es la falta de indicacion de medidas cantelares.”
Pér Ultimo, considera que “a/ jgual que en la valoracién de los antecedentes, efectuando una
ca;ngaraddn de otros exdmenes que han obtenido el mismo puntaje gue el miio, estimo que he sido
pe%krdimda, en virtud de que éstos han recibido mayores comsideraciones megativas y menores
devoluciones positivas.”
| Analizado nuevamente el examen de la impugnante, a la luz de lo
dispuesto por el art. 56 del Reglamento de Ingreso, este Tribunal entiende que
cofrresponde hacer lugar al planteo de Fardoz y, en consecuencia, ajustar la calificacién
asignada oportunamente.
| Cabe sedalar que en telacién 2 la resolucidn del caso, argumentacién y
flmdamentaaon (idoneidad para abordar las cuestiones planteadas en las consignas,
so;:ldez argumental y estrategia asumida, conocimientos jutidicos) este tribunal previé
otbrgar un 70% del total de Ia calificacién, es decit, un puntaje maximo de 49 puntos.
En particular, cortesponde asignar al examen bajo estudio 43 puntos en el
erﬁfendinﬁento de que, analizado el examen integtalmente y en comparacién con el
reéto de los exidmenes, si bien cumple adecuadamente cada requetimiento de la

consigna, no retne las condiciones para obtener el maximo posible.
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En relacién a la coherencia de la redaccidn y ortografia, otro item a evaluar
(10% - 7 puntos), el examen fue calificado oportunamente con la mixima puntuacién,
es decir, 7 puntos.

Finalmente, en cuanto a la Doctrina, Jurisprudencia y Resoluciones de la
PGN (20% - 14 puntos), el examen fue calificado oportunamente con 10 puntos,
puntuacion que se mantiene, habida cuenta que la concursante no citd ni se refitié a
dichas Resoluciones.

Por todo lo expuesto hasta aqui, corresponde calificar la prueba
escrita de oposicién con 60 (SESENTA) PUNTOS.

La postulante impugna el puntaje otorgado a sus antecedentes. En ptimer
lugar, reclama que no se le computd puntaje alguno en el item “Antecedentes
profesionales”, a pesar de desempefiarse en la justicia federal desde el afio 2007. Por
otra parte, impugna la calificacién que obtuvo en el rubro “Titulos de posgrado” y
considera que deberia computarsele mas puntaje en virtud de haber cursado y
aprobado materias de la finalizacion del tronco de la Especializacién en Derecho
Tributario de la Universidad Nacional de Rosario.

El tribunal revisé los antecedentes y constatd que la postulante acredité su
desempefio en el Poder Judicial Nacional por medio de una acordada que da cuenta
de su contratacién como Escribiente, sin poder establecer el periodo. Sin embargo, de
acuerdo a la costumbre por la cual estos contratos habitzalmente tienen una duracién
minima de 6 meses, es posible otorgarle ¢l puntaje correspondiente a ese petiodo
minimo de desempefio. Respecto del rubro “Titulos de Posgrado”, cabe sefialar que
no se le computd puntaje por su Especializaciéon en Derecho Tributatio, porque el
certificado registrado en el sistema expresa que “se encuentra cursando el segundo afig”. Por
Gltimo, es preciso destacar que las 3 materias de esa especializacién que la postulante
aprobd, fueron ponderadas en el rubro “Cursos de actualizacién o posgrado”.

Cottesponde entonces hacer lugar parcialmente al planteo del postulante
sobre sus antecedentes profesionales y otorgarle 1 punto de antigiiedad. Asimismo,
no existiendo “arbitrariedad manifiesta, ervor material o vico grave de procedimiento” en la
ponderacién de la especializacién, corresponde rechazar el planteo de la postulante en

los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

7. Martin Gambacorta
El concursante funda su planteo en los sigulentes argumentos: iapugna la

calificacién obtenida en su prueba de oposicidon por considerarla escasa y sin relacién




cén las apreciaciones que el Tribunal Evaluador hizo en la devolucién. Segtin su
pérecer, alli quedé claro que cumpli6 acabadamente con la consigna. Ademis, declara
qlixe el Tribunal Evaluador no le indicé ningan etror de contenido con respecto 2 los
héchos ni al derecho. Se manifiesta sorprendido porque el Tribunal Evaluador no le
seéﬁalc') ningtn defecto y le dedicd “e/ pdrrafo mds extenso de todas las demds correcciones”,
pf;ro le asigné 43 puntos “silo #res (3) puntos por encima de lo necesario para aprobar”. El
pc;stulante sostiene que esta “arbitrariedad y/o discordancia” se hizo evidente al
coimparar su calificacién con la de otros exdmenes aprobados con nota superior a la
dél impugnante, en los cuales el Tribunal Evaluador sefialé numerosos etrores. Cita
como ejemplos los exdmenes 1394, 1383, 1401, 1372, 1409, 1411, 1414: 40 puntos y
1?;87: 40 puntos. Habiendo realizado estas comparaciones, el postulante considera que
le é_corresponderian 10 puntos mas, con lo cual obtendria una calificacién de 53 puntos
eﬁ la prueba de oposicién con una nota total de 63,7.

: Analizado nuevamente el examen del impugnante, a la luz de lo dispuesto
pc}r elart. 56 del Reglamento de Ingteso, este Tribunal entiende que corresponde hacer
lu;;ar al planteo de GGambacorta y, en consecuencia, ajustat la calificacién asignada
olg;ortlmamente.

Cabe sefialar que en relacién a la resolucién del caso, argumentacién y

fundamentaaon (idoneidad para abordar las cuestiones planteadas en las consignas,
solidez argumental y estrategia asumida, conocimientos juridicos) este tribunal previé
otbrgar un 70% del total de la calificacién, es decir, un puntaje maximo de 49 puntos.
Corresponde asignar al examen bajo estudio 40 puntos en el entendimiento de que,
analizado el examen integralmente y en comparacién con el resto de los exdmenes, su
caiiﬁcadén original no guardé coherencia con la solucién y desarrollo expuesto.

En relacion a la redaccién y ortografia, otro ftem a evaluat (10% - 7
pu;ntos), el examen fue calificado oportunamente con 5 puntos, puntuacién que se

mantiene.

Finalmente, en cuanto 2 la Doctrina, Jurisprudencia y Resoluciones de la
PGN (20% - 14 puntos), el examen fue calificado oportunamente con 4 puntos,
pu;ntuacién que s¢ mantiene, habida cuenta que el concursante no cité doctrina, ni
Re:soluciones dela PGN.

: Por todo lo expuesto hasta aqui, corresponde calificar la prucba

escnta de oposicion con 49 (CUARENTA Y NUEVE) PUNTOS.

8. Soledad Garcia
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La impugnante cuestiona especificamente tres puntos de la correccién. El
ptimero de ellos, respecto de la valoracién negativa que se hizo de su redaccién del
Objeto. De una nueva lectura del examen, el Tribunal continia considerando que la
redaccion escogida resulta mas pertinente para un petitotio que para el objeto en el
que, ademds, omitid expresamente que viene por el presente a contestar la vista del art
180 CPPN. La segunda impugnacién se dirige contra la valoracién negativa que se
realiz6 de su solicitud de intervencion a PROCELAC y PROCUNAR. La impugnante
explica que no se trata de una solicitud al juez de la causa, sino que se relaciona con la
delegacion de la instruccién solicitada antetiormente. Volviendo a analizar este punto,
el Tribunal considera que le asiste razén, aunque puede cuestionarse su ubicacién en
el escrito. Finalmente, en cuanto al tercer punto impugnado, el concursante logra en
su presentacién evidenciar que el Tribunal se equivocé en la correccién en este punto,
ya que esa funcién efectivamente existe en el sistema FiscalNet.

Por todo lo expuesto, el Trbunal Evaluador considera que corresponde
elevar el puntaje asignado a 60 puntos.

La postulante impugna el puntaje obtenido en la ponderacién de sus
antecedentes. En primer lugar, reclama mayor puntaje en el item “Antecedentes
profesionales” porque afirma que en la fiscalia donde trabaja le fueron asignadas varias
causas para llevar adelante, lo cual demostrariz un desempefio supetior al de su cargo.
Ademas, sostiene que la calificacidn asignada en el rubro “Capacitaciones” es
arbitraria, porque afirma haber acreditado numerosos posgrados, actualizaciones,
congresos y talleres en materia penal, que a su entender no fueron calificados
correctamente. Entre estos antecedentes menciona: “Curso de Formacién del
Coordinador del Trabajo Forense en la Escena del Crimen”, “Curso de Formacién
Profesional en Investigaciones Criminales”, “Las Reformas Procesales Penales y
Litigacion Oral — UNR”.

El tribunal revisé los antecedentes de la postulante y corrobord que el
puntaje asignado en sus “Antecedentes profesionales” es correcto, ya que se
corresponde con el perfodo de ejercicio acreditado. Sin embargo, no es posible
asignatle puntaje por el desempefio en un cargo superior, ya que el trabajo en las causas
que dice haber llevado o estar llevando adelante no se encuentra debidamente
acreditado. Por otra parte, el tribunal entiende que los cursos de actualizacién o
posgrado que la postulante acredité se deben merituar con mayor puntaje en el item

“Cursos de actualizacién o posgrado” (1,3) y con el puntaje maximo en el rubro




“Asistencias” (0,4) por su participacién en el curso “Las Reformas Procesales Penales
y iiﬁgacién Oral — UNR”, que atnn no habia finalizado.

Pot ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
pr;ocedimiento” en la ponderacién de la especializacién, cotresponde techazar el planteo
de la postulante respecto de sus antecedentes profesionales en los términos del articulo
62 del Reglamento de Ingreso. Ademas, corresponde hacer lugar parcialmente a la
irrélpugnacién respecto de los cursos y asignar 0,7 puntos mas en el rubro

“Capacitaciones™.

9. Maria Veronica Ledn
La postulante Maria Verdnica Ledn presentd un planteo de impugnacion

al dictamen emitido por el Tribunal Evaluador en el que declara no haber develado

identidad en su prueba de oposicién. Sin embargo, la concursante reconoce haber
esé_crito las letras MVL “gue no son indicativas de identidad algund” y que “no puede[n] ser
m;é_zxidemdaz[}] en ese aspeclo ya que seria un extremo gue el reglamento no dice”. Cita entonces |
cé;no antecedente el uso judicial que se hace de las siglas para resguardar cuestiones
de identidad. Por dltimo, expresa que al momento del examen se les dijo a los
co?ncursantes que podian utilizar nombres de fantasfa o las iniciales de su propio
ncf)rnbre, aunque nunca su nombre y apellido.

| Cabe sefialar al respecto que el Tribunal Evaluador advirtié las iniciales de la
pcf)stulante en su examen esctito y lo dejé consignado en la devolucién del examen n®
1434 que luce en el Acta del 19 de mayo de 2016, tequiriéndole a la Autoridad de
Aplicacién que determine si el o la concursante cumplié la regla de no identificar su
ex?amen, o sl se trata de las iniciales de su nombre verdadero.

En consecuencia, la Autoridad de Aplicacién procedié a develar la identidad
de del examen y corroboré que las iniciales incluidas en su encabezado tefieren al
ncémbre de la concursante Marfa Veronica Leén, DNI: 20.923.437. La prueba de
ol:éosicién perdio su cardcter anénimo, con lo cual se vulneré lo dispuesto por el att.
57 del Reglamento de Ingteso.

| Es preciso destacar que las iniciales, tal como fueron indicadas por la postulante
en su examen, presentan una fuerza identitaria que condicioné al Tribunal Evaluador
¥, gen consecuencia, ameritd su sefialamiento en el Acta. De todos modos, el Trbunal
Ex%aluador considetra que la mera presencia de las iniciales que efectivamente coinciden
co?n el nombre y el apellido de la postulante en la prueba escrita de oposicién es

condicién suficiente para su exclusién del concurso.
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Por dltimo, hay que subrayar que el sisterna de anonimato opera como un
resguardo de la imparcialidad del Tribunal Evaluadot, evitando arbitrariedades en el
proceso de correccién y garantizando el debido proceso y la méxima transparencia al
momento de calificar Jas pruebas. A ello se debe que el Reglamento de Ingreso haya
incorporado ctiterios de evaluacién semejantes a los previstos en el Reglamento para
la Seleccién de Magistradas/os del Ministetio Pablico Fiscal de la Nacién {att. 31 inc
a, 4° parrafo Res. PGN 751/13), en el del Ministerio Piblico de la Defensa (Res. DGN
1146/2015, art. 39), en el del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacion (Resolucién N° 7/2014, art. 32) y en el del Consejo de la Magistratura de la
Ciudad de Buenos Aires (Res. CM 23/2015, art. 26).

Por todo lo expuesto, se rechaza por improcedente la presentacién realizada

port la postulante Maria Verdnica Ledn.

10. Julieta Militelio

La postulante impugné la devolucién del Tribunal Evaluador en vados
aspectos: seflala que el examen presenta un deficiente formato de escrito judicial.
Sin embargo, la consigna solicita realizar un proyecto de dictamen por lo que
consideré que no era necesario la elaboracién de un escrito con formato final
Ademis, compara su examen con la situacidén del examen 1369 que, a su criterio, posee
mis problemas formales que el suyo y, sin embargo, obtuvo un puntaje mayor.
También realtza una comparacién con el examen 1401 y otros tantos, respecto de los
cuales se explaya en extenso. Por otra parte, considera arbitraria la opinién del tribunal
respecto de que la solicitud de la delegacién de la investigacion esté confusamente
fundamentada. Argumenta en ese sentido y realiza una comparacién con los examenes
1383, 1409 y 1415. Ademas, respecto de la calificacién legal - imputacion, considera
que se la ha valotado negativamente, puesto que no se destaca nada positivo en la
descripcidn que luce en el Acta. Ejemplifica y compara esta situacién con la de los
examenes 1407, 1411, 1402 y 1368. Respecto de la competencia, expresa que no se
le ha realizado devolucién alguna. En torno a las medidas de prueba, sostiene que
no le consideraton elementos de su examen al respecto que mermaron su puntaje.
Finalmente, realiza un analisis comparado con los examenes que obtuvieron mayor
puntaje que su examen y con aquellos exdmenes que obtuvieron la misma calificacién.

A diferencia de lo que sostiene la impugnante, de la consigna se desprende
que lo que se requeria era un borrador de escrito de contestaciéon de 180 CPPN

completo, para set revisado por el fiscal. Sin embargo, si le asiste razoén en cuanto a




qt;e efectlio la divisidn en acapites. De una nueva lectura del examen, el Tribunal sigue
ccénsiderando que es confusa la fundamentacién de la delegacidn de la instruccién. Las
ccénsideraciones a la garantia de juez natural, por ejemplo, poco apottan al anslisis. Los
aréumentos expuestos por la impugnante sobre la valoracién negativa que se le hace
re?specto de las imputaciones no conmueven la postura del Ttibunal. En efecto, resulta
cdn&adictorio expresat que aun no se han podido identificar a los responsables y
pt:iinto seguido realizar dos imputaciones. Si, como ahota manifiesta, lo que intentd
décir fue que la totalidad de los responsables atin no son conocidos, ello no se
désprende del examen. L2 impugnante enumera algunos puntos de su examen que, a
su entendet, el Tribunal no valord, lo que resulta incorrecto. De mis estd decir que en
la édevolucién se tratan s6lo algunos puntos, no todos, lo que de ningin modo significa
qi.;e el resto no haya sido valorado. La nota surge de un anilisis del examen en su
conjunto. En la cotreccién se destacan las medidas probatorias sugeridas, el punto
fu%érte del examen, que sin embargo la impugnante tacha de arbitraria por no haber
coinsiderado referencias que incluyé en esa seccidn, lo que es incorrecto.

Por lo expuesto, el Tribunal Evaluador considera que se debe modificar la
caliﬁcacién y elevar el puntaje asighado a 50 puntos.

| Impugna el puntaje asignado a la ponderacién de sus antecedentes en
vaéﬁos items. Respecto de sus “Antecedentes profesionales™, sostene que no pudo
subir al sisterna cada uno de los certificados de su desempefio laboral independiente
porque la plataforma no sopottaba el peso informatico de los documentos. Sin
en;xbargo, expresa que en la ficha de insctipcién advirtié la situacién, realizé una
dédaracién de su trayectoria y manifesté que se encontraba dispuesta a facilitar las
ceii:tiﬁcaciones en caso de que se lo solicitaran. Ademas, expresa que tuvo un
désempeﬁo destacado en el MPF y que cuenta con ascensos en distintos cargos. Por
1’1115:imo, compara su situacién con el puntaje asignado 2 los antecedentes de otros
pc;stulantes que, a su critetio, responden a la misma situacién que ella pero se vieron
be?neﬁciados con un puntaje mayotr. Respecto del rubro “Capacitaciones”, la
pcisttﬂante reclama mayor puntaje por los cursos “Curso de Formacién Profesional en
Investigaciones Criminales” y “Las Reformas Procesales Penales y Litigacién Oral —
UNR”. En cuanto al rubro “Ejercicio de docencia e investigacién” la postulante
rec}lama que no se le computé puntaje pot su adsctipcién a la materia Derecho
Prbcesa.l Penal desde el afio 2007 y hasta junio de 2011 en la Universidad Nacional de
Résario y sostiene ademis que ese desempefio es equivalente a las funciones de

profesor titular o jefe de trabajos précticos, en virtud de las tateas desempefiadas.
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El tribunal evaluador revisé los antecedentes de la postulante y confirmé
que se le reconocieron 8 aftos de desempefio profesional independiente y por su labor
en el MPF, los cuales se cotresponden con el perfodo declarado (desde la fecha de
graduacion hasta la inscripcién al concurso). Esos 5 puntos que se le otorgaron
corresponden al puntaje miximo que se puede otorgat por esa cantidad de afios
desempefiados. En ese sentido, se tomaton en cuenta efectivamente los certficados
que ella misma subib, de manera tal que el puntaje otorgado abarca también los
petiodos declarados por la postulante. En cuanto al rubto “Capacitaciones”, se le
contaton 5 cursos de posgrado entre los que se encuentra “Las Reformas
Procesales...”, reclamado por la postulante. En cuanto al otro curso, se ponderé como
asistencia porque el certificado registrado no da cuenta de que hayz sido un curso
aprobado, sino que se trata de una constancia de insctipcién. En cuanto 2 lo
impugnado en el rubro “Ejercicio de docencia e investigacién”, el certificado que
cargo la postulante da cuenta de su actividad durante el ptimer afio de la adscripcién,
sin que se pueda establecer si la postulante cumplié efectivamente con el resto de los
compromisos pautados por la normativa que regula las adscripciones en la UNR.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos de la postulante respecto de su

ponderacién de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingtreso.

11. Andrés Montefeltro

En apretada sintesis, el concursante funda su planteo en los siguientes
argumentos: impugna la calificacién obtenida en su prueba de oposicidn “ex 7agin de
la existencia de un error material y arbitrariedad mantfiesia del dictamer”’. En prmer lugar,
solicita se subsane el error material que, segin entiende, el Tribunal Evaluador cometid
en su devolucién y propone la siguiente rectificacién: “Refrere adecuadamente que la sola
excistencia de documentacion a nombre de Lagarde y Mastronardi NQ permite vincular a los mismos
con la sustaniia secuestrada, al menos en ef estadio procesal en gue se encuentra la pesquisd’.
Sostlene que su examen debe ser recalificado con 50 puntos, ya que elabord un
proyecto de dictamen que condene el desarrollo de cada uno de los puntos de la
consigna. Asimismo, el Tribunal Evaluador solamente le sefiald que no fueron
descriptos los hechos de la pesquisa v la ausencia de doctrina v jurisprudencia; existen
examenes en los que se sefialéd “la inobservancia o incumplimiento” de la consigna

pero se calificaron con mayor puntaje, por ejemplo, el examen 1394 que fue calificado




coén 50 puntos. Aclara también que cumplié con cada una de las consignas, que con
re%pecto al sefialamiento del Tribunal Evaluador sobre la no descripcién de los hechos,
n(é realizé un requerimiento de instruccidon o contesta vista porque se pedia un
“pffoyecto de dictamen™, y que a pesar de esto Gltimo y de la falta de citas de doctrina
y iurispmdencia, su examen deberia recibir mayor puntaje. Para fundamentar todo
esto, el postulante realiza una comparacién detallada entre la devolucién que el TE
eféctué de su examen y la devolucién que el mismo TE efectud del examen 1394.

| Analizado nuevamente el examen del impugnante, a la luz de lo dispuesto
pQr el art. 56 del Reglamento de Ingreso, este Tribunal entiende que corresponde hacer
lugar al planteo de Montefeltro y, en consecuencia, ajustar la calificacién asignada
oéommamente.

En primer lugar, corresponde salvar el error material advertido por el
imipugnante en el cuarto parrafo de la devolucién, el cual deberd decit: “Refiere
ad;madameme gue la sola existencia de documentacion a nombre de Lagarde y Mastronardi no
pe}m’fe vincular a Jos mismos con la sustancia secuestrada, al menos en ef estadio procesal en gue se
Bﬂéﬂéﬁf?‘d la pesquisd’.

| Cabe sefialar que en relacién a la resolucién del caso, atgumentacién y
fundamentaaon (idoneidad para abordar las cuestiones planteadas en las consignas,
so}ldez argumental y estrategia asumida, conocimientos jutridicos) este tribunal previé
oté)rgar un 70% del total de la calificacién, es decir, un puntaje miximo de 49 puntos.
Cérresponde asignar al examen bajo estudio 41 puntos en el entendimiento de que,
anéa.]izado el examen integralmente y en comparacién con el resto de los examenes, su
cajiﬁcacién original no guardé cohetencia con la solucién y desarrollo expuesto.

En relacién a la redaccién y ortografia, oo item a evaluar (10% - 7
pujntos), el examen fue calificado oportunamente con 5 puntos, puntuacién que se
m#nﬁene.

Finalmente, en cuanto a la Doctrina, Jutisprudencia y Resoluciones de la
PGN (20% - 14 puntos), el examen fue calificado oportunamente con 3 puntos,
pqntuacmn que se mantiene, habida cuenta que el concursante no cité docttina, ni
juj%isprudencia e hizo referencia solo 2 la Resolucién PGN 914/12 (PROCELAC)

| Por todo lo expuesto hasta aqui, cortesponde calificar la prueba

escnta de oposicién con 49 (CUARENTA Y NUEVE) PUNTOS.

12. Lucia Viviana Tallone
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La postulante impugné la calificacién obtenida en su prueba escrita de
oposicidén. Sostuvo que el tribunal omitié valorar tanto la cita de jurisprudencia
enunciada para fundar la competencia, como la sefialada para sostener la calidad de
detenidos de los imputados y el anlisis que efectud sobre dicha tematica. Rematcé su
buena ortografia y los argumentos sélidos y firmes que utiliz6 para dar respuesta al
caso. Asimismo, efectud una comparacién de su examen con otros.

A fin de dar respuesta a sus planteos, corresponde decir que la impugnante
yerra al decit que no fue ponderada la cita de jurisprudencia enunciada en el acipite
de la competencia, puesto que en la valoracidn espresamente se dejé asentada tal

[1

citcunstancia: “..Funda con una cita de jurisprudencia y dictdmenes de la Procuracion General
de la Nacidn...”. Es asi que fue expresamente merituada la dnica cita jurisprudencial de
su prueba de oposicién. Asi se descarta, a su vez, lo dicho por la postulante en
referencia a su fundamentacién de por qué debia denegarse la excarcelacién. Si bien
ello no formaba parte de la consigna, no cité ningln precedente jutisprudencial al
respecto. |

Por otra patte, la argumentacion, ortografia y demas, fue debidamente
evaluada al ponderar la estructura y al tener en cuenta las consideraciones globales y
positivas que se le adjudicaron al examen.

En cuanto a la comparacién que realiza con otros examenes, de la lectura
del primer cotejo ya surgen diferencias sustanciales, como numerosas citas de autores
y jurisprudencia, entre otras cuestiones. Claramente la comparacién que realizé se
presenta estéril, dado que el ttibunal evalué la totalidad de la fundamentacidn
otorgada.

En consecuencia, debe mantenerse la calificacidén otorgada en 50 puntos.

La postulante impugna el puntaje obtenido en la ponderacién de sus
antecedentes. Sostiene que no se le computd el titulo de escribana dentro del item
“Titulos de Posgrado” o, a lo sumo, en “Otros antecedentes”. Ademas, entiende que
la calificacién de su antigiiedad resulta insuficiente porque tiene 6 afios de ejercicio
profesional (dice haberse recibido en diciembre del afio 2009 y haber acreditado este
ejercicio con tres cartas de recomendacién). Por Gltimo, en el rubro “Capacitaciones™
reclama que el puntaje otorgado es insuficiente en relacidn a los cursos de
mecanografia y sobre el nuevo cédigo, entre otros realizados.

El tribunal evaluador revisé los antecedentes de la postulante y observé
que no registrd su ttulo de escribana, por lo cual solo se le computaron las matetias

que acreditd en “Cursos de posgrado™. Con respecto a sus antecedentes profesionales,




se% corrobord que la postulante acredité tnicamente 4 afios de experiencia laboral en
el é:estudio Balsamo, desde diciembre de 2009 hasta diciembre de 2013, ya que las otras
dc:)s “cartas de recomendacién” no acreditan ningin periodo clerto que permita
cc;mputarle antigiiedad. Finalmente, del sistema surge que la postulante no acreditd
ni;lguno de los cursos que declara haber realizado, porque no se encuenttan
régisttados los certificados cotrespondientes.

;. Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
préoyedimz’eﬂro”, corresponde rechazar los planteos del postulante respecto de su
pcé;nderacic')n de antecedentes en los términos del articulo 62 del Reglamento de

Ingreso.

13. Ivan Virgilio

_ El concursante impugné la prueba de oposicién solicitando la elevacién
dél puntaje oportunamente asignado, sosteniendo que no fueron ponderadas las citas
de jutisprudencia y de la resolucién de la PGN que consigné. En la misma direccidén
cu{estioné que, seglin su ctiterio, abordé correctamente el andlisis jutidico de los tipos
peénales ¥, por Gltimo, que no fue valorado su pedido de declatacién indagatoria.

En cuanto al primer planteo, le asiste razén en cuanto efectud una tinica
c1ta ]unsprudencml, que si bien es vetusta dado que fue dictada en 1980 y podria haber
reg:urndo a fallos mas recientes (ademas se sefialarse que la norma fue modificada en
el ;’203), serd de todos modos tenida en consideracién. Del mismo modo, se proceders
reépecto de la cita de la Resolucién de la PGN n°® 805/13. Por todo ello, se elevati el
pvé;ntaje en 0,50 puntos.

Distinta solucién se adoptara en relacién al segundo agravio, ya que la cita
defz antigua jurisprudencia de ningtin modo reemplaza el andlisis del tipo o los tipos
pénales conforme fue mencionado en la devolucién. Se trata de un examen que no
aléanza las dos carillas de desatrollo, cumpliendo minimamente con las consignas del
cajso, por lo que su planteo en este tdpico serd rechazado, dejandose constancia,
acfemés, de que el pedido de declaracién indagatoria fue valorado en la estructura
in?egtal y no representa un planteo novedoso ante la consigna de formular un proyecto
de dictamen.

| En consecuencia, se eleva el puntaje asignado a 40,50 puntos.

El postulante considera “burdamente arbitraris” que no se le haya asignado
plintaje alguno a sus antecedentes profesionalespor su desempefio como abogado en

el f_{lmbito privado. En este sentido, declara haber ejercido la profesién liberal desde el
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dia de la obtencién de su titulo el 14/8/13, matriculindose el 30/9/13, hasta el
20/2/14, todo ello acteditado con la comstancia de inscripcién v la matticula
profesional L XLV F° 363. Al mismo tiempo, sostiene que no le fue ponderada su
experiencia laboral en el PJ provincial como auxiliar, sumatiante, proveyente, relator,
desde el 21/02/2014 hasta el 06/10/2015. Por dltimo, impugna que no se le haya
ponderado en el rubro “Ejercicio de la Docencia” su caricter de docente de grado
como “Aspirante Adscripto de Derecho Politico, Catedra C”, categotia docente de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, acreditado con la
constancia que le expidié esa misma universidad.

El tribunal evaluador revisé los antecedentes y confirmé que el postulante
tiene razén cuando dice habet ejercido la profesién tanto en el ambito privado como
en el Poder Judicial de la provincia de Santa Fe, desde el 30 de septiembre de 2013
hasta la fecha de inscripcién al concurso. Sin embatgo, cabe sefialar que no se le
computd puntaje como “Aspirante Adscripto” porque el postulante no acredité la
culminacién de su adscripcion ni el cumplimiento efectivo de las tareas requeridas para
el cargo. |

Por esta razén corresponde hacer lugar a la impugnacién respecto de los
antecedentes profesionales y otorgarle 2 puntos por su antigitiedad. Ademis, no
existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimients” en la
ponderacién del rubro “Fjercicio de la Docencia”, cortesponde rechazar el planteo de

la postulante en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

IV. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Trbunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva prevista por el articulo 63 del Reglamento e Ingreso que establece el
orden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evaluacién de los
antecedentes. Por lo tanto, se conforma la lista definitiva de postulantes que surge del
Anexo L.

Con ello se da pot con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso IN° 81: Técnico Jutidico — Sede Rosario

-

o

Orden de Prueba Valoracidén Not
Meéri Apellido Nombre | Documento | escrita de de oa
érito . ., Final
oposicién | Antecedentes
1 Maffioli Carolina 24779311 60 11,7 71,7
Lauta
2 Benett Franco 28771273 60 7.7 67,7
3 De La Horta Evangelina 25007152 56 11,3 67.3
Alcides
2 )
4 Carreras Adria 24018803 65 2 67
5 Garcia Soledad 31151937 60 6,2 66,2
6 Fardoz Mariana 32780039 60 4.6 64,6
7 Barabani Mariano 31115694 55 8,7 63,7
René
Catlos -
, 2 3 2 )

8 Amaya Masimilizno 23549635 50 12,9 62,9
9 Bazan Maria Jose 24579867 45 17 62
10 Scilabra Matias 34520805 55 5,7 60,7

Felipe
11 Baella Alvaro 27680108 50 10,4 60,4
12 Montefeltro Andres 26477075 49 i1 60
13 Gambacorta | Mardn 32275000 49 10,7 59,7
14 | Militello Julieta 30155124 50 9.4 59,4
Eliana
15 Mene Matias 31068830 50 8,3 58,3
; Atel
5 2 5
16 Garn Sebastin 32465866 48 9,2 57,2
17 Ledesma Gabricla 26252657 45 11,3 56,3
Vanesa
18 Borgonovo Magdalena 26609456 40 15,8 55,8
19 Gallegos LauraTncia | 35130742 52 2,7 54,7
] Jesica - -
2 2
20 Lattart Pamela 32780136 50 4.5 54,5
21 Tallone Lucia 31536946 50 3.8 53,8
Viviana
- Marcelo
22 Muifios . 30136275 50 34 53,4
Fabian
3 28972 o)
23 Santinelli Gabricla 32892119 45 7.8 52,8
24 Severin Jose Luis 28396192 43 9,7 52,7
25 Bearzotd Verdnica 21988092 40 12,5 52,5
26 Lengo Victotia 31516320 40 12,2 52,2
; . Juan
2 262 ) P
27 |MinguezPera |00 .| 26288488 50 2 5
27 Pintos Maria 29401746 50 2 52
Victoria
27 Bressanelli Mariana 22510561 46 6 52
Silvia




(:)rden de

Prueba

Valoracion

s Apellido Nombre |Documento | escrita de de N.ota
Mérito C .y Final
oposicitén | Antecedentes
28 Riveros Mara 30808348 45 6,9 51,9
Bugenia
Florenda
) 2 2
29 Blanco Liliana 31207067 47 42 51,
30 Taleb Laila 30797352 46 4.4 504
31 Segundo Pablo 29001677 45 47 49,7
32 Parigini Gustavo 3160940 45 4,6 49.6
Betiana
33 Perez Mariel 30688719 45 3,6 48,6
Felisa
. . Sebastiin
2 2
34 Ballerini Alberto 34820036 48 0,2 482
35 Favto Lara Belén 35584043 45 3,1 481
a Javier
36 Stelzer Eduardo 30683417 45 3 48
37 Ocipitale Sebastian 32690430 45 2 47
Jorge Oscar a a ”
37 Re Lisaodro 28913078 45 2 47
38 Zandtino Florencia 35198647 45 1,7 46,7
39 |Richards EI [Ste,bm 51635479 42 4 46
39 | Chavero Beatriz Del | (508524 40 6 46
Valle
40  |Gonzaley |1 33813946 45 0.9 459
Elena
41 Schell Estefania 35893329 45 0 45
41 Sicco Caccia Camila 33027643 45 0 45
. Florencta
) 2622
42 | Martigani Febad 30126220 40 41 44,1
43 Cachuajolea | p;do 18643270 43 1 44
Quispe
" - Ivin
43 Virgilio Alberto 33712164 40,5 3,5 44
44 Quinododz Carolina 32968513 40 3,6 43,6
45 Soraires Cristian 35703772 40 2,6 42,6
46 Rivet Carla 31153492 42 0 42
Catios
47 Ginelli Miguel 21402085 40 1,1 41,1
Arcingel
48 |Dentone Miguel 53851929 40 0,5 40,5
Lautaro
Matia
49 Borgonovo Emili 34368396 40 0,4 40,4
50 Labanca Cecilia 30543340 40 0 40
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