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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso WN° 72: Agrupamiento Técnico Juridico - Sede Tucuman

L Alos 22 dias del mes de {139 50 de 2016, ¢] Tribunal Evaluador
IS = designado por Resolucidn ING IN® 3012/15 para ntervenir en el Concurso N° 72 ¢
integrado pot Veronica Perninder de Cuevas, Subdirectora Grencral; Gerardo
Fernindes, Secretario de Fiscalia de Pritnera Tnstancia; v Juan Agustin Argihar Molina,

Prosecretaric Letrado de la Procuracidn General de la Nacidn, se dispone a resolver

- _,_..

las impugnaciones presentadas en el concurse mencionado.

N El artdeulo 62 del Ragdumente para of Ingrese Demovrdtico ¢ [gnaiftario af Ministerio
Fithfize Fiscal do Jz Nasidn aprobado por Resolucién PGN 307/14 {en adelante el
“Reglamento de Ingreso™) establece que:

“Dentro de fos cdnee (3) diar de 5o potificaciin, s personas congirsantes podrdn deduir
smppagndiion conira of diviamen final por arbiivaviedad manificita, ervor malevial o pice grave de
frocsdimiento. Sevdn deserfimadar aquellar imbugnacionss gue musiieen wua werd exireritn de
dilopyTormidad con jos criferios erfublecides por of Tribwwal BEvaiiador o no rashoten for reguisifos
EXELEADS,

E/ planteo deberd presedarie por cicrily 3 de reaners juncada a brawdy di fa plalaforma
fgf&?/z'zdﬁfg hasilitada para ef concurto.

" Lid Uribnnal Evalvador resolverd Jax impugraciones an of plasy de guines (13) din,
gue podrd ser ampltads pov lv asborided o apfoacidn e funcidn del nidmero de iwprgraciesnes
recbidar. La revoiuctdn del Tribunal Hoaluador no serd vecovible?

II. Conforme fue nformado por la Autoridad de Aplicacidn, se
presentaron 10 Mnpusnacioncs,

ITI. El Tribunal Hvaluador analizd los fundamentos esgrimidos por los
aspirantes, revisando la correccion del examen de oposicidn escrro v la ponderacién

de antccedentes, segim el caso.

I. Carlos Maximiliano Amava

El postulante sostene que el Trbunal Fwaluador bha incurtido en
arbitrariedad al corregir su prueba de oposicién. Entre omas cucstdones, destaca haber
impulsado la accidn penal haciendo referencia .ﬂ.l agente fiscal v su deber de actuacidn,
¥ haber protegido la actuacidn de [a UFIMA, aunque reconoce como inadecuada la
ubicacion de este Instiuto en cl cscdto. Manifiesta haber distinguido entre 1a actvidad

del fiscal ¥ UFIMA sin colaboracidn del juez, aunque [a investigacion no fue derivada




pté::r cl 126 CPPN. También dice que ha precisado los hechos, personas v deliros.
E-%_nﬁfmde que dio cumplimiento con lo exigido en la consigna, por mis que al Tribunal
E:i-f:a.luador le haya resultado confusa la referencia a los hechos. Asimismo, cspecifica
qti:lc aplicd la nommativa imperante (art. 57 de Ja Ley 24.031) ¢ hizo referenca al
eiélcuadre juridico que corresponde por cl hecho investigado fart. 55 Ley de residuos
Pjeligrr:rsos}, Meneiona entonces la jutisprudencia aplicable al cazo. Finalmente, solici
Ll‘élﬂ se le otorguen al menos 55 puntos.

| Este tribunal revisd la correccidn del exarmen del postulante v considera
qtfm la impugnacion se centra en los puntos que condence ¢l examen, pero no
cé;:lntm*r-iextc lo que s¢ expuso como negativo en la devolucidn, En efecto, fa consigna
sc;]ir:ita la realizacidn de un bortador de escrito de conmestacion de 180 CPPN v esto
né} fue cumplido por el concursante. Asitnismo, si bien ¢l esedto acierta en muchos
pimms, también e: clerto que alpunay mantfestaciones expuestas de manera
déaordenada por ¢l concursante exceden ¢l marco de una conrestacidn de vista, por
nizis que ¢l objetivo haya sido demostrar conodmientos. Mas alla de lo anterior, de la
rf:ilecmm del examen se aprecla que las medidas probatorias sugendas por el
ccjum:u_tsante son completas, adecuadas 7 pertinentes por lo que, si bien este punto ze
v:;.iorrj posiovamente en la devolucion, corresponde atorgarie b puntos mas a su
p;::uf:ba de oposicion.

| Respecto de su ponderacidn de antecedentes, el postulante reclama que se
le compute T punin mas en el rubro “Docencia™ por su desempefio como auxilar de
la matera Sociedades de la carrera de Contador Pablco INadonal de la Facultad
I\I;aciunal de La Pampa durante el afio 2008. Ademads, impugna ¢l punraje otorgado en
tlé' itemn “Publicaciones™ y reclamna que su publicacidn comeo coautor del capitule “El
chrccho Penal Armbiental v sus impheandas en la Cuenca Sali-Dulce” en el libro
“I;__[\JI"CJRI\-IE AMBIENTAL ANUAL 20147 sea ponderada como capitulo de libro v
nié:u como articulo, por el cual considera que se le deberfan computar 2 puntos.

:_ Al respecto es preciso manifestar que el postulante acredité un certificado
c:f;pcdido por ia Universidad Nacional de La Pampa que da cuenta de s desempefio
cci:rmo auxiliar docente de Ja materia que menciona, entre el 1,3 v el 31,/5 de 2008. Sin
c:inba.rg@, cabe aclarar que no cumpliment ¢l mintmo de gempo de desempefio
tﬁéqu{:ﬂdo para contabibzar puntaje por la funcion cumplida. En efecto, este Tribunal
cc}nsidcm que g5 necesario descrmpefiarse en el cargo de avudanee al menos un
c@an:i.mcsrrc para poder acreditar puntaje por ese antecedente. Por ello, no existicndo

“arbiirariedad manifiesta, ervor maierial o vicio grave de procedimienis”, cotresponde rechazar
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los planteos del posmlante en este aspecto en los términos del ardeulo 62 del
Reglarnento de Ingreso.

Sin embargo, el postulante dene razdn respecto de la publicacidn “L
Derecho Penal Ambiental v sus implicancias en la Cuenca Sali-Duice™ en virmd de
que se wata de un capitulo de libro no ponderado comeo wl en su valoracidn de
antecedentes. Corresponde entonces hacer lugar parcialmente al plantec del

ostulante en este aspecto ¥ otorgar 0.5 puntos mas en el rubro “Publicaciones”™.
P P h L E

2. Maximo Apesteguia Urniburu

El concursante impugna la prueba de oposicion, entre otros mouvos,
porque el Tribunal de Evalvacion no valord las diligencias seein el drgano, oo oo
en cuenta la correcta calificanva legal esbozada previo juicio de subsuncién juridica,
tampoco tuvo en cuenta la correcta calificativa lepal esbozada previo pucio de
subsuncidn juridica, no valord las prucbas, no hizo alusidn a m valord las citas de
resoluciones PGN, no ponderd la construcciin atpumentanva, el orden exposiovo v
narrativo del examen. Para finalizar, zostiene que ¢l Tribural ha incurrido en
contradiccion entre la devoluadm v la calificacidn otorgada.

Este mibunal revisd la correccidn del examen del postulanre ¥ estma que
1o debe hacerse lugar 4 los motvos de impugnacidén esgrimidos por constituir meras
discrepancias con el carenio adoprado por el Tribunal de Evaluacién.

Fn relacion 2 su ponderacion de antecedentes, el postulante wnpugna €
puntaje otorgado cn el rubro “Capacitaciones, courses v seminarios”, argumentando
que en vitiud de los cursos realizados ¥ acteditados le correspondetia un mayor
puntaje que cl ororgado por ¢l Tribunal Evaluador. Ademis, cl impugnante reclarna
que se le contabilice puntaje en el rubro “Otros antecedentes™ en wirmd de o que
declard al momento de su inscripcidn al conecurso.

Al respecto del puntaje otorgado a] postulante en el rubro “Capacitaciones,
cursos v seminaring” es preciso manifestar que se le conrabilizaron 1,3 puntos pot més
de 5 cursos de posgrado v 0,4 puntos por mas de 7 aststencias, que son los puntajes
TAXIoSs Pprevistos para cada irem.

En cuanto al puntaje otorpado en el mbro “Otres antecedentes™, cabe
destacar que ¢} articulo 60 del Reglamento de Ingreso dispone que “No s¢ eoaduardrn for
anlecederler gue no bayan sido swmecador e of formudarie de inreripeidn mi agueilor vespecto de for
cxaier wp Je Gubiess presentads la docurmeniavitn resbaidaioria” Ll posmlante teclama que se

le compute puntaje por su desempetio en la Cornisién de Jdvenes Abogados del



L";Jlegic. de Abogados de santiago del Estero, en la asociacidn “|dvenes del furure™ v
C]é:l. la asodacion “Atenso Juan Bautista Alberdi™, respecto del cual no registrd en el
Hl,ﬁt(:fﬂﬂ. las cernficaciones quc lo acreditan. Por ese motivo 1o s e otorgd puntaje
al?guno en el iremn “Oitros antecedentes™.

: Yor ello, no existiendo “arbitruriedad manifeita, ervor material o v grave de
p%&wﬁfmﬁeﬁmﬂ corresponde rechazar los planteos del posesfante respecto de su
Pifi.‘lﬂder"d.d{:)ﬂ de antecedentes en los témminos del ardeulo 62 del Reglamento de

Iﬁgﬁso.

3. Luciana Maria Cainzo

La postulante impugna la correccidn de su prueba de oposicidn. Ea su
iniﬁpugnacién Cainzo expresa que: 1) se valord de manera negadva que hava solicitado
al fuez la delegacidén de la instruccidn v cita devolaciones cn las que se evalud de
miancra positiva; 2} se omidé apreciar la reserva de ampliacidn de impuracion, lo cual
fl.fl@ ponderadn de manera posidva cn omos casos; 3) no se valoré el hecho de
reispondﬁr ¢l examen cn formato de escrivo judicial con dtudos idendficables ¥
orfdcnadcrs, lo que se premid en otros examenes; 4 no fundamentd la solicinud de la
r:lfi:teﬂcién para set llevado a prestar declaracion indagatonia, lo cual fue ponderade
pué::-siﬁvﬂmente en Otros examenes v sefala otros casos on que ni siquiera pidieron la
inédagamﬂa pero Jguakmente resubtaron aprobados (inclusive en un caso que cim se
sr:ir].icité la declaracidn testmonial del imputado v el examen fue puntuado con 35
pli:mms}; 5/ no sc valoraron positvamente las pruchas ofrecidas tendientes a
dti:tcm:]_ina_t quidnes serian los moiernbros que integran ¢l ditectoric ¥ sobre los cudles
rafcae la responsabibdad; 6) mmpoco se valotd positivamente la solicimd del
aljanamicnm; 7} finalmente, no se valord que se hava concluido el escrito con un
péﬂtﬁﬁo, a pesar de que otros exdmenes alcanzaron el estindar minimo de aprobacién
ELZilﬂ sin haberle hecho. Por todo lo que expone en su presentacién, la calificacion le
psi.t:er:e “arbilraria, crronea ¥ discriminatorid”, hacendo mencidn de todas las develuciones
en que sc manifiestan, a su critenio, estos “vidos™.

. Liste tribunal revwisé la correccién del examen de la postulante v considera
quc-: le asiste razdn, ¢n cuanto cuestiona la evaluacion negativa que se hizo respecto de
su solicitud de delegacion de la instruccddn. 5 bien no fue requerido en la consigna, v
P].ju—_*de cuestionarse su ubtcacidn en el escrite, lo clerto s que lo fundamenta de maneta
ad;ecuada_ Agimismo, también acierta cuando reclama por el no reconocimiento del

priolijo formaro de escrito judicial En cuanto a la queja por haber considerado
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concursante que fueron valoradas con excesiva dureza, va que si bien los ertores que
& FEMArcarcn estan presentes, es clerto gue omas medidas estan bien fundamentadas

concursante 1o hace adecnadamente.

¥ redactadas de mancra ordenada. El no concluir el esctite con un petitofo fue
rematcado de manera negativa en todos los casos, de hecho en esm impugnacidn la

sus antecedentes profesionales.

Por wdo eHo, corresponde hacer lugar a la impugnacidén presentada,
asignat 45 puntos a la prueba de oposicion de la postulante ¥ proceder a valorar

4, Catalina Maria de la Torre Lastra

La concursante impugna la prueba de oposicién al considerar que no fue
merituada la gramatica, clatidad expositva, enmre otros. A su vez sostuve que 0o se

LUV €N CUCnEa “of mamele v xeo adesuady de sffar sormativas”, mitando su comparacién

con otros examenes 2 indicar que en algunos de esos casos no cuentan con la frase de
cierre final de Ja presentacién como lo es el petitorto.

Revisadas las constancias escritas, sc concluye que la Bnpugnacién
deducida no habri de prosperar. Los ftems sefialados por la postulante fueron
evaluados, tanto positva como negativamente. 5¢ ha efecruado cxpresa mencidn dela
extensa cira de docmina ¥ jutisprudencia; del mismo moedo que se indicd lo escasas que
s& presentaron las medidas de prueba propuestas, cuando ello consttuye un punto
newralgico para ¢l avance v esclarecimiento de la investigacidn ¥ resultan dirimentes

pata la sokacidn del caso. Por el conoaro, la expresa mencion de un “pentora™

fformalidad necesaria por derto), no define la Investigacidn o demuestra el

comocimients del concursante. Ademas, ningin agravio ni analisis introduce respecto
consccucncia, su plantco.
PUNTOS.

al contenido ¥ desarrcllo de los examenes que cita, miéndose neutraltzado, en

Por lo tante, se mandene la calificacion opottunamente otorgada en 45

La poswulante impugna la calificacidén asignada a la valoracion de sus
antecedentes. Bn primer lugar, sostene que gjerce la profesion desde el momento en
que se gradud v que dicho desempefo cstd certificado ¢n los archivos que subid

durante su inscripaidn. En segundo Ingar, manifiesta que no se le computd puntaje en



dé:rccﬂda ¢ investgacion pot su acovidad en la Facultad de Detecho de la Universidad
Nj:acionml de Tucumdn ¥ que tampoco s¢ tuvo en cuenta la mencidn espectal que le
u:réargé esa rusma unrversidad, la invitacidn a wabajar en una cétedra ni otras
acét'lvidades como el debate de candidatos electorales en el afic 2015. En tercer lngar,
d.ijcc quc no se le asigno puntaje por dos cursos del drca penal cutsados en la Faculrad
dv.fe Derecho de la UN'T, ni por el cutse de varios meses que se dictd en la Bscuela
_'Fud_tclsl del Consejo de la Magistwatura del Poder Judicial de [a Nacién. Finalmente, la
pré:rstulantc cucsttona qgue no se le hava computado puntajc por 4 publicaciones
esip{:cia]i;sadas ¥ que no se ponderaron el dolo de bachiller universitatio en derecho ni
su licenciatura en Sociologia, ambos tiulos cxpedidos por la UBA.

El mibunal revisé los antecedentes de la postulante, de los coales surge que
dt?:sdc ¢l momento de su graduacién el 31/12/14 acreditd 1 afio v 5 meses de
e:%peﬂencia laboral en un estudio ruridico, por lo cual cotresponde asignarle 2 puntos
ﬁn ¢l rubro “Antecedentes Profesionales”. Asimismo, cabe sefialar que a la postulante
se le asignd puntaje en “otros antecedentes” por su desempefio como aspirante a
dcé:vcentf: de la citedra Teorfa del Hstado desde el ciclo lectivo 2013 {mavo) v como
cciﬂabamdmra en un programa de la misrna citedrs ¥ que este es el Unico antecedente
qli'lf.' en el sistema aparece registuado en el rubro “docencia ¢ invesdgacion” al
méomcnm de su mscripcion al concurso. Con respecto a los cursos de los cuales Ja
P(é)ﬂ'l.‘l.ﬂanl’.e presentd acreditacton, comresponde otorgatle (.4 en “capacitaciones”™ por
dm cursos de actualizacidn, ya que su participacién como asistente en ol curso sobre
‘ﬁim‘cchs Penal: garantias constitucionales” no alcanza parz ser ponderada en el
mfbn). Cabe sefialar que las 4 publicaciones gue l2 postulante acreditd se encucntran
péndemdas con ¢l puntaje maximo que el {tem de publicaciones de ardcnlos en revistas
cs—épcci:ﬂizudas petmite. Por dlimo, cs preciso destacar que no se le computd ¢l diulo
dc: Bachiller Universitario en Detecho porque solamente se tuvicton en cuenta los
anftﬂcedentes de titulos académicos 2 parte del nivel de grado, tal como fue su caso at
hEEi.bf:J_‘S{t ponderado su Hrule de Ticenclada en Sociologia en “attos antecedentes™.

| Por estas razones, corresponde hacer lugar parcialmente al planteo de la
pc?stul:antf: ¥ asignarie 2 puntos en “antecedentes profesionales” y 0,4 puntos en

“capacitaciones™.

3. Maricla Dhez
La concursante wopugna la calificacion obtenida en su examen de

oﬁﬁsiciéﬂ escrito alegando que “w of ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR
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(PARTR I, def Conenrie de Reforvncia, se axpresar foy Criterior de Evaliacidn (P10 1) que

i
—— g deberian fover o cuenia para la evaluacidn de o exdmenes, ior gue al Conriderar mi Excamen
ferardo Fernande: i
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\s Rl (IN® 1129} clarameniz o ban side Valerados, al no ser detallados ni mencionadas por ef Trihunal

4 Elyader, Smitdndose o una Breve e Tnsyficients vabracion”.

Revisadas las constancias cscritas, €] tribunal estima que no debe hacerse

. lupar a los motvos de impugnacion esprimidos al haber sido detallados expresamente
VEROE:SA FERNANDEZ de CUBvAG o ) ) o
mmmﬁ%ﬁ? GENERAL  los crterios de evaluacidn utilizados v por constitule meras discrepancias con el eritetio

G ADHOC adoptado por el Tribunal de Evaluacién.

La postulante impugna [a calificacidn asignada a la ponderacion de sus
antccedentes profestonales. Argumenta que la constancia acuva de la matricula
certifica su experiencia profesional en el 2mbito privado, va que “es lo Proiweiz de
Tucumdn wo er postbis gercer I projessén de abogeds 5§ no e estd matriceiade 3y, ademds, con 2
mairicuia al dia, ya gue la colepaciin ex sbifgalorta, en vason de que lode lo referide o la Matriveda

a5 poierfad esccluriva ¥ exclyente del mencionado Coizgio. Y en ecte sentido, of Titwio de A1bagada,

sty 3 Conrtancia de Aoiivg ya referida, fueros aiompaiadar oporisaaniente, aorediiandy de marera
sndzbitalie for 20 akos de Efercivio de fa Profecion” . Ademds agrega: “Abor bien, sueeds gue
sy adgsada ont gereco de da profezen desds gue mre reciby, coms ronsella clavamenie de o consigrads
ex Ja Declaracidn [urada precesiada con motive de fa insoripaidn en of voncarso de ln referencia, basia
fa fecha, sempre Ackinr .

El wibumal revisd los antecedentes regismrados por la postulante, de los
cuales surge que se recbio el 29/9/95 v que abond la marmrdcula del Colegio de
Abogados de Tucumin correspondicnte al ado 2015, Listos datos no cerufican que la
postulante haya desempefiado la profesion en el ambito privado de manera
interrumpida durance 20 attos ral como declara. En este sentdo, cabe destacar que el
ardculo 60 del Reglarmento de Ingreso dispone que “INo re enadvards by anfecedantes quse
#o bayan stdo frnvecadns ex of formularie de inscripoidn nd aguelbs vespecto do Jos cxatier mo sz hubies
preientady ki documettacin respaisaiorra’ A estos fines, no resulta suficlente la mera
declaracién de la postulante stno que para acreditar el gjercicio ininterrumpido de su
profesiém deberia haber cargado en el sistema un cerdficado del Colegio de Abogados
en el que conste que su manfcula no fue suspendida en ninglin momento.

Por ello, v no existendo “arbifrariesad manifiesta, crror material ¢ vico grave de
Provedimients” a este respecto, corresponde rechazar ol planteo de la postulante en los

terminos del articulo 62 del Reglamento de Ingtreso.



#. Lugs Garcia Montafio

En la impugnacion planteada por ¢l concursante solicita la elevacién de su
pﬂf.lﬂtajt: aduciende que no fucron tenddas en consideracion las citas de docmina,
jufrispmdcncia ¥ Resoluciones de la PGN, al igual que Ja estructura que le dio al examen
aL dividir la presentacion en un “escrito judicial” v otro tramo denominado “plan de
accién”.

| Como primera cuestidn debe mendonatse que la divisién que efectnd el
prézmstulanm no cutaple con la consigna del caso. Ello no fue solicirado sine que, por el
ccémcraﬂc, sC requinid la elaboracion de un dictamen para scr presentado en la causa.
H’;o obstante ello, en lo que lamé ermrdneamente “plan de acclén™, clerto es que hizo
mfenr:iéﬂ a ez Resoluciones de la PGXN, por lo cual, més alld de lo inadecuado del
f-;.énrmato elaborado, se elevard el puntaje en la suma de 0,75 puntos.

Distinta solucion se adoprari en relacion a la jurisprudencia v docttina que
d_ica haber citado. Respecto del plenario “Diaz Bessone™, su valoracion se encuentra
:a]%rarcada en el puntaje otorgado al haberse mentuado que efectud vn “arresto dearendio
3 é.c;e.‘:dr‘ff@fﬁ de s temdiiear planteasas” v “funda su postura sobre fps plawises formmniados por fa
a’ej_r’émfcf . Por oma parte, la Gnica cita de judspmidenda v doctrina se presenta
jnfcomplem v alude a una emadca mds que evidente y superada que no ditime la
scéluci-:’m del caso, esto es, Ia necesartedad de scr convocado el imputado a prestar
dfi:c]amcién indagatoria previo al dictade del aute de procesamiento. Fsto diltimo lo
iﬂé.lp(}ﬂﬁ la ptopia normativa sin que se de en ¢l caso vno de los procedimientos
esfpeciz,lﬂs que permitirian apartarse de ello.

En consecuencia, se eleva el puntaje asignado a 50,75 puntos.

7. Romina (riordano Giles

: La concursante mnpugna la prueba de oposicion porque enticade que el
};.ﬂ.émtajf: que fe fue otorgado no se desprende de la devolucidn, Por ot patte, sostene
une la superacidm del estandar implicatfa un puntaje superior al pizo de aprobacién,
Fi:nahnﬁnte, reconece que cormetd un error al incluir dentre del paquere de medidas
préobatorias la andiencia del art. 294 del C PPN pero gque dicho error no justfica ¢l
ptémtaje otoreado.

: Fste ribunal reviso ka correccidn del examen de la postulante v estima que
ncé: debe hacerse lugar a los motvos de impugnacidn esgrimidos por constitulr meras

discrepancias con el eriterio adoprado por el Tribunal de Evaluacién v toda vez que 1a
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expresién “supera el estindar minimo de aprobacion”™ implica superar el caricter de
*desaprobado™. Por lo tanto, cotresponde mantener ¢l puntaje asignado.

La postulante impuogna la calificacion asignada a la walotacion de sus
antecedentes. En pardcular, impuend la calificacién de  puntos que obmuvo en el
mbro “Capacitactoncs” pot considerar que no se le compuraron los cursos en calidad

de asistente que al momente de la inscribirse fipuraban como adpuntos en sus

W-" antecedentes, los cuales considera son todos del drea que se concursa. Bl tribunal

VERERICA FERman
SUANRECTOR:

trata de 5 asistencias que no se consideran suficientes para ser ponderadas.
Por ello, v no existendo “arbitrarizdad manifisrta, srror material o victy grave de
frocedimsieni” a este fespecto, cottesponde rechazar el planteo de la posmlante en los

términes del ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso.

&. Eugenia Cecilia Gomez Castafieda

La concursante cuestiona la correccidn de su examen v sostene lo
siguiente: “Tin bare g & referids precedentemente, of Tribunal eitimd gue of ecamen Supera of
ertindar wininee de aprobacidn’. Sin embarzs, o taifficd son o pusiaie minemo wagds por of art, 29
de g ley g ingreso democrdticn, pava la aprobaciin de i praeba de gposicidn. Bt pavece o aparents
#na consradiceign perindicial a ln calificasiin obtenida, ya gue 5 iz supova of mindmo, o pantafe a
olorsar debiernt ser supertor a dicho minimo (redlern, soly 40 puniss adfwdicadpr).”

El tribunal estima que no debe hacerse lugar al motvo de impugnacidn
esgrimide toda vez que la expresidn “supera el estindar minime de aprobacion”
mimplica superar el catacter de “desaprobado™. Por lo tan to, corresponde mantener el
puntaje asignado.

La postulante impugna la calificactén otorgada en su ponderacion de
antecedentes en vanos items. En primer lugat reclama mavor puntaje por 3 adios en ¢l
sistemna procesal adversarial Ademds, eadge mayor punmaje en el item “Decendla e
rvestigacion™, pot su partcipacion en investigacion en la UN'L, las becas obtenidas v
por su desempefic como mictmbro investigadora del Ceniro de estudios histdricos ¢
mntetdisaphnarios de la mujer CEHIM/UNT). En tercer lugar, reclarna mayor
puntaje en ¢l rubro “Publicactones™ potr ¢ publicaciones en revistas cspecializadas que,
scgun declara, algunas son con referato.

El trbunal reviséd los antecedentes de la postlante v obzered que cn el
jrem antighcdad se le otofgaron adecuadamente 2 puntos correspondientes a la

rabulacién pot el desempefio profesional de T a 3 afios. En relacion al tabro “Docencia



¢ [nvestigacion’ se le otorgaron 2 puntos que es ¢l maximo posible en ¢l fiem previsto
para direceidn ¥/o patticipacion en provectos de investigacidn. Por dldmo, sc le
otorgd el maxime puntaje previsto para la tabulacion de publicaciones de articulos en
revictas especializadas.

Por ello, ¥ no existendo “arbitruriedad manifierta, ervor material o vicie grave de
Drovedimizngs” a este respecto, corresponde rechazar ¢l planteo de la postulanie en los

tééﬂ:ninf_m del ardenlo 62 del Reglamento de Ingreso.

9. Sofia Martin
: L& concursante impugna la prueba escrita de oposicidn al examen n° 1158
pr:é:rr arbitraria. Fundamenta tal impugnacién argumenmando que contestd la toralidad
{ic las consignas v que la erftica del Ttibunal evaluador a su examen fue positva.
Ré::corre analiticamente cada una de las 3 preguntas ¥ analiza consignas y cortestaddn.
Pé.u: ulemo la postulante, agraviada, destaca que en su respuesta solciro la participacion
d{, PROYCUNAR, resaltando conocer la politica criminal auspiciada por la PGN.

El tibunal revisé su examen v estoma que no debe hacerse lurar a los
mjoﬁvos de impugnacién esgrimidos por consttuir meras discrepancias con ¢l cdrerio
a::;lﬁpmdo por & Tﬁbunal de Evaluacion.

| Por ello, ¥y no existendo “ardifrurredad manificila, ervor material o weie grave de
_,i)?‘iﬁ'tfmr.fmif?ﬁ'ﬁ”, corresponde rechazar el plantee de la postulante en los ;:émjnos del

‘a.r;riculo 62 del Reglamento de Ingreso ¥ mantener ¢l punmje asignado oportunamente.

10. Miguel Eduardo Medina

El concursante impugna alegando “arbitrariedad manifiesta™ v se apova,
csécncia_lmcnte, EN CUATO mOtves. Sostiene quer 1% la valoracion de los hechos fuc
“czletﬂﬂads,_, clara ¥ circunstanciada™ v no minima; 2) sostuve adecuadamente la
cc:frmpetencia federal al invocar el “ardeulo 33 inc. "d” del CPPX v 2l precepto legal
CCgrﬂSagE‘H.dﬂ en el articulo 34 de la Ley 23.7377; 3) las medidas de prueba fueron
ccénducenres ¥ suficlentes 4 1a situacidn preliminar; ademas de sepuir la politca criminal
de la. PGMN. También compara las apreciaciones de su examen con las de otros
ccén::ursantes aptobados a pesar de que el TE también calificd las medidas como
J'.ﬂf:-,uﬁcientesg 4) Ia solicitud de intervencién de procuradutfas espedalizadas no fue
v:ailorada como en owos cxdmenes, Aduce que el Tribunal Evaluador fue subjetivo v

arbitraric.
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Revisadas las constancias escritas del examen, el tribunal estima que no

debe hacerse lugar a los motivos de impugnacidn csgrimidos por constituar meras

ol

- . .. . . s
T Ty — e ASCICpancias con ¢l criterio adoptado por el Tribunal de Evaluacion.
zgretans Federgl - ; . . . \ ,

I ooan Por ello, v no existendo “arbrirarmedad mansfroris, error malerial o woio greve gt
I . :

procedimients”, comresponde rechazar €l planteo del posmlante en los térounos del

articulo 62 del Reglamento de Tngreso v mantener el puntaje asignado opormunamente.

WR&S”E‘D'P FCTORK GENERAL 11. Rafael Medina
P DO El postulante plantea impugnacidn solicitando se revea su prueba de
oposicidn esctita por fres monuvos. Hn poimer témmino, cuestdona que no se ha
{\,‘ , valorado [a dra de doctrina que enuncid en la pagina n°2. Luego sostuvo que no fueron
\ A . ‘tenidas en cuenta las medidas de ptueba que requirld para probar el posible delito de

@}\4 lavado de activos ¥, por Gldmo, que st bien no estan mencionadas las Resoluciones de
. la P.GGNL con su numetacion, fue hecho “adreds porgue o5 tapaestamente un evertty fudivial®,
Le asiste razdn en cuanto al prrmer punto de impugnacién, en lo que sc
refiere a la Gnica cita de doctrina que formmuald en su examen, por lo que corresponde
clevar en (0,25 ¢l puntaje obterado. El resto de los agravios no serin temdos en
constderacidn, toda vez que si han sido ponderadas las medidas de prucha propuestas
pot el concursante conforme surge de la devolucidn respectiva (las que son abarcativas
de su totalidad, mds alla del delito al que estén destnadas 2 acreditar). Del mismo
modo, oo puede aceptatse que se trate de un esciito judicial como dra el nomberado,
va que 3¢ trata de un dictamen del Ministerio Pablico Fiscal y no de un cscrto judicial)
en el cual, precisamente, debio cirar las Resoluciones emanadas por la Procuracidn
(zeneral de la Nacidn.

En consecuencia, se eleva el puntaje asighado a 40,25 puntos.

El postulante impugna cl punraje asignado a sus antecedentes en virtud de
que, segin su consideracion, no se valord su acmacidn como abogado de la profesion
libre en cl colegio de Abogados del sur de Tucumin, Por otra parte, Medina reclama
el maximo puntaje por el dwdo de Especialista en Derecho ‘[ributado v Finanzas
Pdblicas. Ademés, exige mavor puntaje en “Cursos, congresos, jornadas v seminarios™.
Medina afinrma haber disettado en mds de 5 marerlas afines ¢ poseer mds de 7
asistencias a cursos, jornadas ¥ seminarios. También reclama un mayor puntaje en el
rubro “Docencia e Investigacién™ v alega que no se valoraron lag becas obtenidas ni
la pasanta cn USA. Por dlomo, en owos antecedentes reclama mayor puntaje por su

mayecrora en DLD.HLH,, derecho ambiental, indigena v conocimicnto de idiomas.



El tribunal revisé los antecedentes del postulante v obsetrvo que no exisre
nmgun certificado que acredite su desemperfio como abogado de la profesion libre.
Prsfjr el contratio, el postulante si acreditd su expetiencia en el Ministerio Piblico Fiscal,
ql.élﬂ s¢ le computd adecuadamente con 5 puntos por mis de 9 afios de antigiiedad v 4
]_:nésmma mas (el miximo posible} por cargo de responsabilidad ¥ cspecialidad. Con
reéspecm al ttulo reclamado, cabe sefialar que el punmje otorgado otiginaimente es |
ccfxrrccto, 74 que este tribunal considera que la especializacion en Derecho Tributario
¥ ;}"'inanzas Publicas no resulta una materia afin al cargo concursado. Bn cuanto a las
djisertaciones ¥ cursos que menciona el postulante, es preciso manifestar que se le
otéorgé el mixime de puntos previsto para csc rubro. En cuanto al mbro “Decenciza ¢
Ir:itvﬂstigacién“ cabe destacar que las pasantias no aplican como antecedentes v que el
péstulaﬂte no registrd en el sistema los certificados que acreditan las becas declaradas.
Pé:r uldmo, los antccedentes en Derechos Humanos v Derecho Ambiental fueron
tcinidss en cuenta ¥ ponderados en el rubro “Coos Antecedentes™, no asi los idiomas
C_['LSIE no califican cormno antecedentes.

| Pot ello, ¥ no existiendo “arbitruriedud mangieiia, srvor material o vico grave e
P?‘fﬂ&'ﬁffz}ﬂz-ﬁﬁfﬂ” a este respecto, corresponde rechazar el planteo de Ia postulante en los

tépminos del articulo 62 del Reglamento de Tngteso.

12, Jos¢ Adolfo Navarro Abraham

: El concursante basa los agravios de su impugnacidn argumentando que
cié:ij ¢l Plenario Diaz Bessone. También compard correcclones de omros jurados donde
cw%aluar@n la falta de aplicacién de las agravantes del Hpo penal que correspondia
a]_:fr]ica_r. Sostuve que subsumid la conduct anibuida, que dtd jutisprudencia, docrrina
¥ gResuluciones de la P.G.N. ¥ que propuso trece medidas de prueba. Enwe owros
a;t?gum&nms, concluvd que no fueron valoradas rales circunstancias al momento de la
coirrec::i{::n de su prueba de oposicidn.

| Inzisomos en que la respuesta reladva al plantco de libertad se presenta
egi:asa 7 carente de fundamentacién. Abords la temdtica de maneta extremnadamente
brif:ve, ademis de no dar la solucidn adecnada ante la situacion de una persona privada
d:: libertad, respecto de quien se le requirié en la consigna dictaraine en relacion a ello.
No s¢ trata de hacer una cita de un plenario y dejatla vacia de contenido. Ha la
deévolucién se dejd constancia de que no cird nd analizd los presupuestos del plenario
¥ {“f_:]lD quedd evidenciado. B MPF debe adoprar una posicdn, sino careceria de sentido

que optnara. Debid calificar los hechos al momento de contestar 1a vista 7 no delegar
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g esta funddn en el juez ni pedir los informes a los que hizo alusion. En todo caso,

debié opinar ¥, subsidiariamente, requentlos para, evenmualmente, a futuro adoprar

|
:

otra posictén. En el gjercicio el imputado estd detenido ¥ corren plazos para decidir

Wbr& su situacion, No cumplio con la consigna nd otorgd una respucsta adecuada v

VERDE% FERNANDEZ g gppe o0 EECT POT lo gue su planteo en este sentido serd rechazado. Por otro lado, los
VESRECTORA By > , . : . .
Raw o agravios que intoduce pierden virtualidad porgue no se aplican al caso concreto, tales
BCAL AD MGG ' '

coma los que introduce sosteniendo que en otros concursos se evalud la aplicacion de
agravantes de la floura bisica. Aqui incurre en una notona contradiccdn, porque
msiste en que debid ser el juez quien califique y de acucrdo a cllo decida en
consecuencia, mas alld de resullar o oo vinculante la postara del MPE en materta de
libertad, de acuerdo la postara acusatona que se adopte.

Las citas de doctrina, jurtsprudencia v Resoluciones de la PN, al 1gual

que las ece medidas de prueba que alude en su presentacidn, sc encuentran inchidas
en la valotacion ¥ en el puntaje otorgade conforme se dejd constancia de ello en la
devolucion. 3in embargo, atento que invoca la cita de ofras resoluciones al momento
de requenr medidaz de prueba, 7 pudiendo interpretarse que aquéllas no fucron
incluidas en la valofacidn, se estard a lo que resulte mas beneficioso patz el
impugnanre, por 1o que se le otorgaran la canddad de 1,75 puntos.

En consecuencia, se eleva el puntaje asignado a 45,75 puntos.

13. Yesmina Constanza Palavecino

La postulante npugna la corrcecidn de su prueba de oposicion por
considerat que el mbunal ha incurtido en arbitrariedad manifiesta. Sostenc que cste
Tribunal ha omitdo fundamentar adecuadamente sus conclusiones ¥ que esto impide
deducitlas a partr de lo expresado en el dictamen. En este sentido, segln la postulante,
debedan haberse consignado las razones que fundamentan el puntaje asignado. A su
vez, senala que si bien se describen fas paumas gencrales que se tivieton en cuenta para
calificar cada vno de los examenes, en cada devolucion se omite sefialar en conereto
el razonamiento que determina el aumento o ka disminucidn del puntaje asignado pot
reglamento para aprobar la cvaluacidn. Para dar cuenta de todo esto, procede a
comparar la devolucidn de su examen con las devoluciones de otros exdmenes
aprobados.

Al respecto, cstc Tobunal considera que la concursante artcula su
impugnacién en torno a comparaciones con fragmentos de devoludiones en otos

exdmenes, pero sig argumentar su posicidn en la mavoria de los puntos 2 favoer de lo



exépuesto en ¢l examen cuya calificacion se cuesgona. Por oma patte, una relectura del
e:%arnen de la impugnante confirma los defectos sefialados en la correccion original,
L.a concursante manificsta que fue inmenso su estado de desconcierto respecto de la
vailc}mcién negatva de la medida de prueba encomendada a Gendarmetia, va que fa
pzé‘evencién nene facultades para realizar una inspeccion ocular, Sin embareo lo que se
::Ijitica 10 €8 850, SN0 que le encomienda que mantenga entrevistas con los vednos
para conocer su modo de vida, lo que a todas luces resulta improcedente.

: Por ello, y no existiendo “arbirariedad manifiesta, error material o vivio grave de
pritwdz}?zfeﬂfﬂ”, corresponde rechazar ¢l planteo de la postulante en los témmines del

ﬂIiﬁl:‘.ulO 62 del Reglamento de Ingreso.

14. Agustin Puppio

L] postulante se gueja respecto de la califzcacion obtenida en la prucba de
(}E?msid{m. Sostene que la devolucidn no explicita codles son los aspectos que han sido
et%:aluados negativamente v que el puntaje no gene relacidn con los asisnados en otras
emé':aluaciones calificadas del mismo medo o incluso con mavor puntaje. Cridea
mfltGﬂCCS la “falta de razonabilidad” v la inconsistenda de la calificacion que se le
(:ntff::rgd, citando otros exdmenes como ejemplo.

| Ei cribunal evaluador revisd cl examen del postulante v entende gue tene
raizén respecto de los motvos de impugnacidn esgrimidos. Por lo tanto, considera que
s& debe hacer lugar al planreo v elevar la calificacion otorgada a 47 puntos.

El postulante impugna también ol puntaje ororgado a sus anwecedentes.
Mémiﬁ{:stm que 10 se le ponderaron debidamente sus casi 9 afios de experiencia en &l
_]uizgado Federal de Tucumin. Argumenta tener a cargo el wimire completo de la
j_nfstrur.:cién de causas, el cual implica tareas que puardan especifica ¥ conerera refacidn
ca%n el cargo que se concursa, demostrando vn “entrenamiento puntual prolongadao™.
Céxcsu'mm ademds que en el mbro “Docencia e Investigaddn™ no se le ponderaron las
bf‘;cas de mvesdzacidn de la Universidad Nacional de Tucumién, ni la pardcipacion
cc%minuada en provectos de investigacién acreditados por [a misma universidad en
ft:érma contnuada ¢ ininterrompida desde 2008, mi "la participacidn en la citedra
u;riaivexsitaﬁa”. Ademas, critica que no le havan sido debidamente merituadaz las
pl%lblicaciones, teniendo en cucnta que sc refferen en general 2 una mateda como
dén—:cha congtimcional.

| El oibunal revisé los antecedentes del postulante v observd que, de

acuerdo a los archivos carpados en ef sisterna al momento de su inscripcidn, se
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S .. valoraron cottectamente con 5 puntos los 3 aftos v 4 meses de desempeflo profesional
“SrETEC FRImAancex -

Sepietano Fedarsl ; ] .. .- - ‘. .
RGN cn ¢l Poder Ejccutvo Municipal ¥ en ¢l Poder Judicial. En relacidn a “Docencia e

Investgacion™, se le computaron correctameste con ¢l punraje mAXENo previsto para

¢l rubro la avudanda ¢n la matena Derecho Consotuconal En cuanto a su

DNERTERNANIE g cRygAtticipacion en provectos de investigacion, su ayectotia sc valord de forma adecuada
SUBSIRECTORA GEMERAL ’

PO G conn 1 punto. Finalmente, en lo que refiere al ftem “Publicaciones™ este tribunal le

ototpd el puntsje maxdmo previsto para los ardeulos publicados cn revisms
espectalizadas, Distinta es, sin embargo, 1a consideracién que debe realizarse respecto
del plantec del postulante en cuanto a las becas obtenidas, en vittud de que
erromeamente no le fueron valoradas las dos becas otorgadas al postalante por la

Universidad Wacional de Tucumin.

Por ello, cotresponde hacer lugar parcralmente al plantco del postulante y
otorgar 1 punto més en el fubre “Ejercicio de la docencia, investigacién o
equivalente® por haber satarado cl item becas. Y corresponde rechazar los restantes
planteos del postalante respecto de su valoracion de antecedentes en los ténminos del
articulo 62 del Reglamento de Ingreso, va que no se produjo “wriitrariedad maniiiesia,

ervor malertal o picin grave de procedipmente”.

15. Silvia Vanesa Rodriguez

La impugmante se agravia pot tres mouves. FEn primer Jugar, entiende que
atgumento correctamente como neutralizar el ricsgo procesal de enrorpecimicento de
la investzacion, en ocasién de expedirse sobte la libertad del imputado. Por otre lado,
cucstond que no fue mertuada la estructurs que imprimid a la presentacion ni las
quince medidas de prueba que propuso para el avance de la causa.

Fn respuesta al prumer agravio, corresponde sostener que la concursante
confunde los alcances de los disdntos ficsgos procesales v vuelve a demosoatlo al
mnerponer la presente Impugnacion. En su examen arpumentd como neutralizar ¢l
riesgo procesal de peligro de fuga v para ello postuld ciertas pautas que debia cumplir
clirnputado cstando en liberrad a los efecros de evitar su fuga. Sin embargo, nada dijo
tespecto de como neutralizar el eventual peligro de centorpecimiento de la
investigacion de hallarse agquél en liberad vy cdmo podiia incidir en el resubtade de las
medidas que debian realizarse para asegurar el éxito de la investgacion. Adernds, sc
deja constancia que 7a ha sido aclarado en la devolucidn respectiva que en modo

alguno resulta dirimente para la ponderacién la postata que se adopte en uno u otro



S(-l*iﬂtid{}, esto es concediende o denegando la libertad, sino ¢dmo fundamenta su
pé)sicién. Por lo tanto, sera rechazado su planteo.

| Del mismo mode habri de procederse en relacion al segundo v tercer
ag?mvio, puesto que la csmuctura fue merituada, no obstante aclatarse que en
reépresenmcién del MPF debia formular un requerimiento de instruceidn, por lo que
nr;} se advierte [o novedoso que reflejaria el planteo de la concursante. En el mismo
seéﬂtido, tucron ponderadas las medidas de prueba propuestas, conforme sutpe del acta
céﬁespondiente_

En consccuencia, se mantiene la calificacion oporrunamente otorgada en
4@ PULNLOS,

Ta poslanie impugna la calificacidn asignada a la valoracidén de sus
aritecedmtcs. En primer hagar, feclama que se le compute su desempedio en el ejercicio
pﬂ rado de la profesidn con 2 puntos mis por su actvidad en el Ministerio Piblico
Fi:scal ¥ ¢l cargo de responsabilidad por su nombramiento como sceretada ad hoc
(déﬁd{: agosto/ septembre hasta ¢l 31 de diciembre de 2015). Finalmenre, Ia postulantc
xeéclama quc sc le considere puntaje en “Capacitactones” por el posgrado
“Ié-Icrramirantms Criminclogicas™ que, segin declara, no le fue contabilizado a pesar de
hiétbr:t cargade su correspondiente cerfificado.

| Ei mibunal revisd los antecedentes registrados por la postulante de los
cxéa]cs surge que no acreditd su desempedio privado de la profesion y que al momento
dc la inscripcién al concurso contaba con un mes como secretaria ad hoe, pedodo que
bc considera insuficiente para ponderatle [a responsabilidad v/o la especialidad. Por
01:§ta parte, ¢l posgrade “Herramientas Criminoldgicas” reviste las caracteristicas de
m?::da_lidﬂcl_, materia, duracion y requisitos de aprobacidn de una Diplomatura, por lo
cvial debe compurarsele como tal

E PPor estas razones, corresponde hacer lugar parcialmente al planteo de la
pésmlantc v asignarle 2 puntos en “titulos de posgrado®; v rechazar el resto de los
plfaﬂtEEJS erl torno a sus antecedenites en los témminos del ardenlo 62 del Reglamento

dfi: Ingreso.

16, Cecilia Beatriz Villegag
La concursante sostuve en st presentacidn que no fueron ponderadas las
cifas que realizo en su evaluacién. Al respecto, sefiald que analizé los presopuestos del

Plenario Diaz Bessone junto a ofro precedente al contestar la vista sobre la libertad
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serardo Fernandes . _ . .
acdranio Fudora! del imputado v que ¢itd docoina v dos Resoluciones de la PGN 2 lo largo de su prueha

. de oposicidn.
En primer lugar, asiste razdn a la pogtulante puesto que cito el Plenario de
“@cndén al expedirse sobre la hibertad del imputado. En'cuanto a la jurisprudencia que
alude {“Loyo Freyre s/ estafa™), se trata de una cita incomplera que no permite-su
identficacién. Distinto sucede con el compendio sobre competencia del que extrac
notas, mas alld que ne se encuentran especificadas las paginas de cada excracio. En
cuanto a las Resoluciones de la PG, derto e que nombrd la nro, 134709 {31 bien no
especifics que ésta fue dictada por la Procuracion General), se estatd 2 la interpretacidm
que resulee mias beneficiosa para la irmpugnante. Por dlomo, en cuanto a la Res. PGN

n” 4%/11 que cita en su presentacidn, ésta no fue expresamente mencionada en la

prucha cserita.

En consecuencia, se eleva el puntaje asignado a 45,75 puntos.

Respecto de su ponderacidn de antecedentes, la posmulante senala, en
primer Jugar, un error involuntario en las listas que conforman los anexos del dictamen
del Tribunal Evaluador. Al respecto sostiene: “er sadoele que corviian mi preainacdis final en
ef Aneco I — Apbados - pues a la hora de mmar lor aniecedentes han convignads )7 coandy de
conformeidad a Augco /1w Evaiasiin de Anfocedentes - wwe haw avignads 8,777

Sin menoscabo de lo anteror, la postulante impugna el puntaje asignadeo a
sus antecedentes profesionales que se expresa en el Anexo A Endende que sc le
deberfan computar los afios de antigicdad de acuwerdo al art. 81 punto 7 de la
resolucidn PGN 128,10 v no desde el momento en que oburvo se titulo universitario.
En este sentido, argumenta que posee 23 ados ¥ 8 meses de andgtiedad — entre Poder
Judicial de la Nacidn {antes de la Reforma Constimcional de 19943 v el WMinisterio
Publice de la Nactin (luege de dicha reforma)- De este modo, estima que le
corresponderian ¢ puntos por su antigicdad y no 4 como se le compuraron en el
dictamen del Ttibunal Evaluador.

Por otra parwe, la postulante reclama mayor puntaje que el asignado en el
ftem *Responsabilidad”. Sostene que al momento del examen se desempefiaba como
“Prosecretaria Admintsirativa Vfectiva om carge prequpuestario de Proseoretaria Jofe v con sna
antigisdad de 17 aior » 70 meres”. Ademnds, declara haber desempefiado el carpo de
“Secretaria Ad [Hoc” en varas oporrunidades (4/8/2000; 21/10/2009; 9/16,/2009,
15/2/2010y 22/6/2010). Pot ello, entiende que respecto del cargo de responsabilidad

se le deberfan computar 2 puntos en lngar de 1,5, tal como le fueran asignados.



Finalmente, la postulante impugna que respecto del ftem “Especialidad™ se
1e compute cl miximoe de puntaje {2 puntos). Al respecto, la impugnante expresa:
“ﬁéﬂﬁégmfﬂ gue @ prestar funcionzr en wra Fiscalia Federal del nlerior del pals, cuyas materias )
.:'aémlmfmsfm — peuaiel ¥ wo pestgler - sow idéniivas @ fa de la Fiicaliar concurvadar, debe sor meriinstda
mé*f af mdsimo de puniae previsior 2 pamlon

| En torno a los planteos realizados, cs preciso sefialar que la postulante tiene
ra:zon en coanto 4 los distintos valores expresados en ¢l Anexo A v ¢l Anexo I de
aﬁ'-mbzdos. En efecto, en virtud de un emror matetial no se cargd en la lista de
a[émbados el puntaje de 87 que este Tribunal le agiend a los antecedenmes de la
P(%_‘rstulﬂnte. Corresponde entonces corregir la puntuacidn final en el Anexo T de
apirobados.

: Respecto de la impugnacion deducida por la postulante sobre el puntaje
eféecﬁvamente asignado a los antecedentes profesionales que se expresan en el Anexo
_{, €5 preciso marnifestar que se le compuraron 7 arios de antigiedad, a partr de su
gniaduaci{:n ¥ hasta la fecha de inscripcidn al concurso {del 2/2008 al 9/2013). Semin
f:] arteulo 59 del Reglamento de Ingreso se computan solamente los antecedentes
préofesicmsles, es decir que no s tenen en cuenta los afios 'ﬂe antighedad prevics ala
gri;a{:luacién. Desde cste punto de vista, entonces, 2 la postalante se le compuraron
:a,{i?tcuadamcntc los 4 puntos que corresponden a sus 7 afios de antighiedad profesional
acirecii’rada.

| En rclacién al puntaje asignado en el ftem “Responsabilidad” se le
Ccérm}_'}u‘lﬁ adecuadamente 1,5 puntos por cargo de responsabilidad, cotrespondiente a
sus funciones como Prosceretarda Admintstrativa, No se tuvo en cuenta, en cambio,
:-u desemperio como Secretaria ad hoc en virrud de que los perdodos de desempedio
Ct‘értiﬁcadﬁs en e¢se cargo no alcanzan los 6 meses. De este modo, Ia postulante no
cuienta can €l periodo de desemperio necesario para acreditar el maxtmo puntaje por
rcfspr:rﬂsabﬂidﬂd en el carge de Secreraria/ o.

Por ulomo, cen cuanto al reclamo  realizado  respecto  del frem
‘EES'.spcciﬂ]iL:lad” a la posnalante se le computd 1,5 puntos, correspondicnte al cargo de
Préosecremﬁa ¥ que se suma al que le fuera reconocido en ¢l item “Responsabilidad™.

Por ello corresponde hacer lupar parcialmente a la impugnacién de Cecilia
Vij]_legas v corregit la lism de aprobados que fue publicada como Anexo I del Dicmmen
Fiénal del Tobunal Hwvaloador consignar 8,7 puntos a la ponderacién de
arfm:ccdentes de la postulante; ¥ otorgar un puntaje de 54,45 puntos a su nota

ﬁnal Por otra patte, corresponde rechazar los planteos de la postulante respecto del
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puntaje asignado en el rubro antgliedad, responsabilidad v especialidad en los
términos del ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso, en wirtud de que no exisie

“arbifraricdad manifieita, ervor material o victy grave de procedimeents’ .

IV. Ilabicndo concluido la etapa de impugnacienes, este Tribunal
Exaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autondad de Aplicacidn la
lista definitiva prevista por el ardeulo 63 del Reglamento e Ingreso que establece el
orden de mérto resultante de las pruebas de oposicidn v la evaluacion de los
antecedentes. Por lo tanto, se conforma la lista definitiva de postulantes que surge del

Con cllo se da por con concluido el acto, firmands de conformidad los

integrantes del Trbunal Evaluador.

WW\

'L-'EROI';’.'“T“A FERNANCEZ de CtiEung 3
VSOVRECTOR SENERAL ftardo fermendes
R%FDC [ ?EGFELE ne Fedars

EG M.







SecretEno Feseral
EAeR N

s

REELE

Anexo

135TA DEFINITIVA DE POSTULANTES
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Concurso N® 72: Técnico Juridico — Sede Tucuman

Udbum

Orden ! Prueba Valoracion Nota
de Apellido Nombre | Documento | escritade de Final
[ Meérito oposicidn | Antecedentes ma
:m— . l%ﬂEE de CUBREMCTE : P .
SUSDIPECTORA GEMERM :
SR A HOG 1 | Viwr _{Julin_ | 29951588 70 144 84.6
2 Garciz Salemi | Walenting 23498332 30 146 69,05
3 | Weisembery | ane 28221860 33 13.6 68,6
(Fustavo
e Agustin P - -
4 Puppio Francisco 28353857 47 13 G2
5  |Rovira Pamici 23147673 50 119 61,9
Amastin
fi Copelo Natalia Patricia ATH045%1 53 5 il
B Dhaz Cosma Lucia RINE R AL | 43 13.9 >34
& Sibvetd Flena Maria 2E6HETIZ 45 13,6 38,06
Carlos - - _ -
IS = 4
b Anaya arcimiliang 23349035 44 134 34
14 Ifedina Rafael - 2ADA3524 30,25 171 733
11 |Canllo i 32685748 50 73 373
Alefandra
1z M . Luds Ignasio 2O0aE300 50,75 3,2 3593
CIvlontano
Clanrdia
13 Luna Foxana el 22342558 45 10.8 53,8
Vale
. 14 Caliari ILeonor brana 2R373693 50 2.7 557
14 Bravo Dranicla 25034900} 45 10,7 55,7
.| Adberno
Fa11 a7 a2 m
15 Lopez Vallye Manoel 2TG323 45 0.5 55.6
16 | Mibelli Veronica 30739459 30 5,2 55.2
Hatima _
17 Folid IMada Belén S0730007 33 L 53
13 Villagas Ceclia Bealrie 22222624 4575 87 34,45
19 | ome Emiliano 28139110 50 44 544
atrente
hiarana _
3 LS . TG 4
20 Alvarey Soledad PETI1E94 45 4 &4
. [atricia -
> ny ETYT o 7 .
0 ilelrim Marcela 203TTh 42 12 53 ]
] . -
2| José Adolfo 295532941 4573 7.0 33,65
2z Stutzbach ! Ehisa Carolina 31903006 50 3.6 53,6
B 23 Salas ‘Pable Antondo | 31730732 13 51 331
. . Leandro — -
Salin: , 2TTS1430 7 5
24 Salinas Saguiz Rsreban 27751420 43 i 324
- Crormn .
25 | S . Bugenia Cecia 28444640 40 122 32,2
26 [APOSEREE e 28583994 40 117 31,7




Pruchka Yaloracian N
- de Apellida Nombre Documento | escrita de de F.um]
© Meérito oposicion | Antecedentes wna
i Giordanc ]
HE - -
Y Giles Romming 31134348 40 11 a1
23 Dre Gregodo | Augusto 33163417 30 0,6 30,6
CHsiian
28 |Ruiz Schastan 3267594 50 0,6 30,6
Antomeo
29 | Amier Maria Natalia 29026202 43 19 4.9
Coocepaon i !
1e La Tore . -

i : DORTIREL K
T Catalina Maria | 28873369 45 19 49,9
L 30 | Rodriguez Silvia Vanesa 27960174 A0 8,9 439
31 Apud Ahualli | Mara Silvia 29338003 43 3,4 48,4
L 31 Cainzo Luciana hara 32459742 45 34 434
sz Gemm e Tujan. 30712172 45 24 474
5 Ciaraw ;
. 32 Petos Guillermo 28681534 40 7.4 47 4
L 32 Veliz Juan Cardos 23542918 44 74 47 4
; Supusts .
P33 Fajre Paula 31127342 A4 6.3 468
34 Galvin Maria Cecilia 32412635 45 03 483
. 35 Rivero Datalia 33070052 45 {14 454
5 Fripenia
. 36 Gnesilippi | Mara Paula 31254493 440 5.2 453

37 Gomez Natalia Fadima 20175306 40 3 43
L 37 Tais Carlos 23518265 45 & 45
: Sehastian
38 Bardopuevp oW RowmM taienon 40 4 44
: : Analia
38 | Ferndnder  -nzvel 31323628 40 4 44
, LFsteban
. Mdelit . _

38 Franee Drego Angel A000s641 40 4 44
: 39 |Barnes : Luciana Mudel | 33755443 40 37 437
ilinas - _
T ; 2580752 7 3,7
39 Mathien Barbarm BEBOTE 40 3 43,
P40 Meaasl Virginia 33054892 40 3.6 43,5
L 40 EO?“D‘* Maro Migzel | 17614139 40 3,6 436
i o
L1 | Mova Pablo Matias 30738014 40 2.8 428
; Sofin Beabis
L 42 : . 338822 27 27
E Martin Del Milapzo 33882210 40 : 12,
PJaria Harilia
. 43 | Pacheeo Maria 32201581 40 24 124
: Pacheco : :
L 44 | Arkor Terin | Agustn P 20097899 40 272 427
fas | hdilani Mata Leutdes ~ 34186426 49 1,3 41,3
L 46 RiosLopex | Cadas Alberro 31305623 40 0.4 40 4
47 Ruix Gasido [P 32413883 40 02 42
i Merzedes
| 47 Suarer ; Claudia 21631032 40 0.2 40,3
Toaniely * *
E ez Mdadela Susana | 21328452 40 ] 40
Stacching dariana 32005198 40 e (Hhus
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