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ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n° 87: Técnico Juridico — Sede Ushuaia

I. A'los 29 dias del mes de junio de 2016 el Tribunal Evaluador designado
por Resolucién ING n° 34/16 para intervenir en €l Concutso n° 87 integrado por los
Dres. Cecilia Pombo, Pablo Garciarena y Milton Khaski, se encuentra en condiciones de
presentar a la Autoridad de Aplicacién la correccidn de los examenes de los aspirantes a
ingresar al agrupamiento Técnico Juridico de la Fiscalia ante el Tribunal Otral en lo
Criminal Federal de Tierra del Fuego, la Fiscalia Federal de Ushuaia y la Fiscalfa Federal de
Rio Grande.

IL. El articulo 57 del Reglamento para el Ingreso Demuocritico ¢ Ignalitario al Ministerso
Piiblico Fiscal de la Nacidn (Resolucidn PGN 507/14, en adelante, el “Reglamento de
Ingreso™) dispone que las pruebas de oposicién serin confeccionadas por la Autoridad
de Aplicacion y corregidas por el Trbunal Evaluador a través de un mecanismo que
asegure mantener el anonimato. Este Tribunal recibié 8 exdmenes numerados del 1470
al 1477 y cabe sefialar al respecto que, si bien cada examen tiene un cddigo que lo
identifica, el tribunal no tiene acceso al sistema que permite vincularlo con los nombzes

de los concursantes.

El articulo 56 del Reglamento de Ingreso dispone que el Tribunal Evaluador
podra asignar hasta 70 puntos para la prueba escrita y que debera alcanzarse un minimo

de 40 puntos para aprobar el examen.

ITI. Caterios de evaluacion. A los fines de la evaluacion de estos examenes
se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

a) ortografia, gramética y redaccién de texto (art. 57 Res. PGN 507/14);

b) desarrollo y evaluacién del caso: comprende la idoneidad demostrada por el/la
concursante en el abordaje de todas las cuestiones que se le solicitaron en la
consigna, su solidez argumental y la estrategia asumida para encaratlo;

¢) conocimientos juridicos evidenciados tanto en las cuestiones de fondo como en
los aspectos procesales;

d) manejo y uso adecuado de citas normativas, doctrinarias, jurisprudenciales y de

las resoluciones dictadas por la Procuracién General de la Naci6n;

e) aportes propios en el analisis y desatrollo de los temas tratados.
Enlo que f{sspecta al caso, se otorga un maximo de 70 % de los puntos por
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puntos por coherencia de la redaccién y ortografia, y un méximo de 20 % de los
};;untos por la utilizacién pertinente de docttina, jutisprudencia y Resoluciones
ciictadas por la PGN.

En el Anexo se describe someramente cada examen v se lo califica de acuerdo

a las pautas descriptas.

IV. En funcién de lo expuesto, se entregan a la Secretarfa Técnica,

Disciplinatia y de Recursos Humanos los 8 exdmenes corregidos de conformidad con el
mo@o y las pautas sefialados anteriormente, y se le solicita que devele la identidad de los

concursantes para proceder a la ponderacién de los antecedentes.

Con ello, se da por concluido el acto firmando en conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO

Examen 1470

Redacté un escrito titulado “Formula Requerimiento de Instruccidén” con un empleo del
lenguaje confuso y con reiterados errores ortograficos. Impulsé erréneamente la accién penal
(art. 180 CPPN) cuando ya habia sido promovida de acuerdo a lo relatado en la consigna. Las
medidas de prueba propuestas son insuficientes: v.g. en el punto 1) resulta incomprensible, por
falta de otras precisiones, que le solicite a las fuerzas de seguridad las tareas de investigacidn,
que precisamente le delegb el juez. Por otra parte, la medida solicitada no contempla que
Quinteros se encuentra detenido. No solicito la declaracién testimonial de las posibles Vlch.mas
No pidié medidas respecto del domicilio de la calle Luis Vernet. No orient6 1z investigacién en
orden al delito previsto por el art. 303 del CP ni solicité medidas cautelares. No se expidi6é con
relacién a la mvestigacién de la Protex. La nulidad planteada por la defensa fue respondida
razonablemente pero sin apoyo jurisprudencial m de doctdna No se advierte idoneidad en el

abordaje de todas las cuestiones que planteaba el caso.

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1471

Desarrollé un escrito sin la estructura tipicamente judicial, con una redaccidén confusa. Sostuvo
la calificacion legal adoptada por el juez, sin avanzar sobre los delitos relativos a la trata de
personas vy al lavado de activos. Las medidas de prueba son pertinentes y abarcadoras del
espectrd juridico que sostuvo al caltficar los hechos. Solicité una medida cautelar. Distinguid
entre las medidas que son del tesorte del juez de aquellas que puede encarar la fiscalia. 81 bien
respondid correctamente el planteo de la defensa, lo hizo con argumentos de escasa entidad.
No hizo menciones doctrinarias, ni de Resoluciones de la PGN. No revela idoneidad en el
abordaje integro de las cuestiones que presenta el caso. No supera el estindar minimo para su

aprobacion.

Calificacion: 35 puntos (Desaprobado)

Examen 1472

Es un examen desprolijo tanto en su presentacién formal como en su estructura. No tiene un
correcto manejo del lenguaje. La calificacion legal es deficiente, por imprecisa, y no abarca la
|

hipétesis del lavado dewl‘\{lcﬁvos que\pla_ntea el caso. Las medidas propuestas, tanteylas propias
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del juez como las que puede encarar el fiscal son pertinentes, pero insuficientes o bien sin
espeéciﬁca.r contenidos (v.g. los informes a la AFIP respecto de Transportes Australes; el
aﬂanéamiento de la calle Luis Ve.rnet). No solicité medidas cautelares. Respondid
aﬁm;ativamente a la nulidad planteada. No hay citas docttinarias ni jurisprudenciales, tampoco

de Réesoluciones de la PGN. No supera el estandar minimo para su aprobacion.

Calificacién: 31 puntos (Desaprobado)

Examen 1473

Desarrollé un escrito con estilo judicial y buen manejo del lenguaje. Advirtié el nuevo enfoque
jurddico que presentaba el caso y fund6 con solvencia las calificaciones legales y el rechazo 2 la
nuhdad de la detencion de Quinteros. Respecto de esta tltima, advirtié la problemitica que
preséntaba la situacién de detencién. Explicé el sentido de las medidas de prueba sugeridas,
que éon pertinentes y con citas de Resoluciones de la PGN direcciond la investigacién hacia la
posiléale comision del delito previsto en el art. 303 del CP. Le dio intervencién a Ia Protex, Dovic,
v Pré)celac. No mencioné doctrina ni jurisprudencia. No solicitd medidas cautelares. Exhibe
buel:éos conocimientos de derecho procesal y de fondo. Tuvo una visién integral de las

cuestiones que planteaba el caso.

Caliiicacién: 55 puntos (Aprobado)

Examen 1474

leo una sintesis acertada de los hechos investigados con buen manejo del lenguaje. Justificé la
caliﬁicacién legal con citas de jursprudencia, subsumiéndola en la hipétesis mas grave que
phnéea el caso, pero la estructura y redaccién del escrito carece de formato judicial. Explicé y
soﬁcité medidas de prueba pertinentes extendiendo la investigacién a la posible comisién del
delito de lavado de activos. Tiene conocimiento de las Resoluciones dictadas por la PGN para
la im%restigacién de estos casos. Distinguié entre aquellas que son del resorte del juez de las que
puedée encarar la fiscalia. Solicité medidas cautelares y rechazé la nulidad planteada por la
defensa con argumentacién plausible. Exhibe buenos conocimientos de la normativa procesal y

de fondo vigente. Tuvo una vision integral de las cuestiones que planteaba el caso

Calificacién: 60 puntos (Aprobado)

Examen 1475

Reda-ctc’) un esciito ordenado y con buen manejo del lenguaje. La calificacién legal fue sostenida
razonablemente subsumiéndola en las hipdtesis mis graves pero sin ninguna mencidén a la

pos1ble comisién del delito de lavado de activos, respecto del cual no dlrecclono la investigacién.
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Solicité la prisién preventiva de Quinteros, sin jﬁsﬁﬁcar]a en las constancias de la causa. El
pedido de las llamadas entrantes y salientes, etc., mencionado en el punto 2 del cap. II se
considera impertinente como facultad del fiscal para concretarlo. Lo mismo cabe decir del
pedido de antecedentes penales de las mujeres, ya que son las posibles victimas de los delitos.
Por otro lado, sus declaraciones no fueron solicitadas. Rechazé razonablemente la nulidad
Interpuesta por el defensor sin apoyo doctrinario ni jutisprudencial. No mencioné Resoluciones
de la PGN sobre estas tematicas. Se considera relevante al momento de evaluar el examen que
ha considerado con ligereza la situacién de detencién de Quinteros y ha criminalizado a las
presuntas victimas del caso. No exhibe suficientes conocimientos procesales ni del derecho de

fondo.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1476

Redact6 un escrito con un lenguaje correcto. Subsumié los hechos en las hipdtesis mas graves
que planteaba el caso, justificindolo normativamente y en las constancias reunidas. Discriminé
las participaciones ctiminales de Quinteros y Petnambuco y sostuvo el concurso teal de delitos.
Las medidas de prueba son pertinentes; direccioné la investigacion hacia la posible comision del
delito de lavado de activos; solicité medidas cautelares y la colaboracién de la Protex y Procelac.
Hizo una cita de jurisprudencia y otra de la Resolucion PGIN 740/14. El rechazo de la nulidad

mterpuesta por el defensor carece de fundamentos solidos. Hizo un abordaje integral del caso.

Calificacién: 50 puntos (Aprobado)

Examen 1477

Escribi6 una pagina. La calificacion legal carece de sostén argumental y no contemnpla la posible
comision del delito de lavado de activos. Las medidas de prueba sugenidas son insuficientes, no
fueton explicadas y no resultan dtiles para continuar una investigacion idénea. No solicitd
medidas cautelares. La refutacion de la nulidad interpuesta por la defensa es meramente
enunciativa por ausencia de justificacién razonable. No supera el estandar minimo para su

aprobacién.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)
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