3@ de 9«“’;0 ~de 2016
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES - LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 86: Técnico Administrativo — Sede Ushuaia

I. El Trbunal Evaluador del Concurso n°® 86 para el Ingreso
democratico e igualitario al Ministerio Piblico Fiscal de la Nacidn, designado
por Resolucién ING 34/16 e integrado por Pablo Garciarena, Milton Khaski y
Roberto Cipriano Garcla, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas
al dictamen del dia 8 de junio de 2016.

El articulo 46 del Regarmeno para e Ingreso Dencritico e Igualitario al
Ministerio Prblico Fiscal de Iz Nacién aprobado por Resolucion PGN 507/14 (el
“Reglamento de Ingreso”) establece que las evaluaciones del agrupamiento
Técnico Administrativo seran confeccionadas por Ja Autoridad de Aplicacion
mediante un soporte informatico y que su correccion serd automatizada.

Por otra parte, el articulo 49 del Reglamento de Ingreso dispone
que los concursantes: “.. poduin dedcr impugnacin contra e dicamen final por
arbitrariedad moanifiesta, error material o udo grae de procedimiento. Serin desestimadas
agquellas impugradonss que onstituyan wna wen expresion de discorfornidad con los
arterios establecidos por & Tribunal Ewluador o no respeten los requisitos exigides. El
planteo deberi prasentarse por eatto vy de manera fundada a trads de la plataforma
informitica habilitada para € cononso” ,

Asimismo, el referido articulo 49 dispone que el Tribunal Evaluador

resolvera las impugnaciones.

II.l Conforme lo informado por la Autoridad de Aplicacion,

hicieron presentaciones 5 postulantes.

II1.a.1. Maria Belén Anta sostuvo: “etimuds me gustaria reabir ni
exarmeny wr mis erroves desde ya nuchas gradas” .

a.2. En rgor de verdad la presentacién de la concursante no
constituye una impugnacién sino una solicitud de vista de su examen, razon

por la cual la Autoridad de Aplicacién se puso en contacto con ella para




comunicarle Jos dias y horarios en que podia presentarse a tomar vista en la
fiscalfa indicada. En consecuencia, el planteo deducido por la postulante debe
ser desesumado ya que no constituye una impugnacién fundada en los
términos del articulo 49 del Reglamento de Ingreso.

b.1. Maria Eugenia Cambeses impugnb la correccién del

ejercicio de formateo correspondiente a la parte informética de su evaluacién.

Sostuvo que el sistema “wnfirm haber guardado € ardviv formateads sin dfeciamente
baberlo bedho” y luego detallé la situacién acaecida al momento de la evaluacién,
Por los argumentos presentados, la impugnante solicité que “se tomen las medidas
necesarias a fin de recuperar e ardhiw que queds guardado en la rotebook proporcionad por
d Ministerio Piiblico, a fin de poder wsualizar & docwrento guardado v de esta nurera
derrostrar que lo que estoy didendo es Lo que realnente ocurrid”.

b.2. La Autoridad de Aplicacién consulté a la Direccién de
Tecnologlas de Gestion, Investigacion e Innovacién Tecnoldgica e informé al
tribunal que no existian indicios de que la postulante hubiera subido al sistema
el archivo de su ejercicio de formateo de texto; e informé también que a partir
del andlisis de otros examenes del mismo concurso se pudo verificar que no se
constaron errores en el funcionamiento de la plataforma informartica al
momento de guardar los archivos en el ejercicio de formateo. Por lo tanto,
corresponde no hacer lugar a la impugnacién presentada por la aspirante y
mantener e} puntaje asignado.

c.l. Susana Beatriz Irigoyen presentd una impugnacién respecto
del puntaje asignado por el sistema a su ejercicio de formateo en la que sostiene
lo sigmente: “al elaborar ni examen, la adecuacion del docurento en sus mirgenss,
sargrizs, tipo y tarafio de letra fue vealizado al o del mismo v, conduyendo aon la
adecuacion de las sangrias a su térming”. En ella también agregd que “arzes de realizar
e guardado del docurmento, bice wna redision compleia para wer si estaba todo corveto y al
cormproberlo, proced & guardards?. -

c.2. El tbunal evaluador procedié a realizar una revisién manual
de del ejercicio de formateo de la postulante de la cual surge que el sistema
arrojo el puntaje correcto en relacion a las correciones realizadas. Por lo tanto,
corresponde no hacer lugar a su impugnacion y mantener el puntaje asignado.

d.1. Ivana Medina impugné su examen de informética por

considerar que el equipo no funcioné correctamente. Al respecto dice: “7al es
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ast que en el formato de texto, € equipo (tedado) no respondia a los comandes aplicades, por
aunto tuwe que vealizarios en forma rmuarual, an € agregado que estas modifiaciones
realizadas 70 fueron respectivanente guardadas.-

Se obserts ademis que la configuracion del tedado no etaba disporible para
algunas aplicaciones.-

Por wltimo obserw que el equipo no guards corvecrrente la tavea conforme lo
realiz

En vitud de estos argumentos, la postulante solicita que, de
confirmarse el incorrecto funcionamiento de los equipos, “se tome en considenacion
tales anormalizs, vy en tavto Uds. ast lo dispongan uva ruew ewluacién en un equipo

d.2. El tribunal evaluador realizb una revision manual de la parte
wformatica de la evaluacion de la postulante y constatdé que al finalzar el
tlempo asignado para el ejercicio de tipeo, la postulante no logrd tipear en
forma completa el texto de la consigna. Por este motivo, el sistema registrd
correctamente mas de 50 errores y no se computd puntaje alguno en este
ejercicio. En relacidn al ejercicio de formateo, el tribunal pudo constatar que
no se registro ninguna anomalia en las herramientas dispuestas para su
resolucidén y que tampoco se registraron errores del sistema en la correccion
automatica. Por lo tanto, corresponde no hacer lugar a la impugnacién de la
postulante y mantener el puntaje asignado.

| e.l. Gustavo Adolfo Tejada sostuvo en la impugnacién que al

tomar conocimiento de las correcciones de su ejercicio de formateo, se dio
cuenta de que no habia guardado los cambios que le hizo a su office v que, por
ese razdn, el sistema le computd 39 puntos en ese ejercicio. Por otra parte, con
respecto al ejercicio de tipeo, manifestd que al momento de la evaluacion no
pudo colocar las tildes correspondientes porque la tecla que se uuiliza para
acentuar palabras no funcionaba, "encrtrindose en mul etado de uso". Solicitd
entonces que se verifique la notebook que le fuera asignada al momento de la
evaluacion y que se tomen las medidas necesarias para recuperar el archivo de
la computadora donde quedd guardado.

e.2. El tribunal evaluador realizo una revisién manual del ejercicio
de tipeo y observd que, aunque el postulante hubiera colocado las tldes

correspondientes, no lo hublera aprobado ya que no logrd tipear en forma




completa el texto de la consigna. De esta forma, el postulante cometié méis de
50 errores que equivalen a mdis de 50 palabras no tipeadas y que se le
descontaron del total de 50 puntos previstos. Ademas, el tribunal revisé el
ejercicio de formateo del postulante para conocer si existian correcciones que
él hubiera realizado y que no se hubieran guardado. A partir de esta revisién el
tribunal corrobord que el sistema corrigié el ejericio en forma adecuada. Por lo
tanto, corresponde no hacer lugar a la impugnacidn del postulante y mantener

el puntaje asignado.

IV. Por todo lo expuesto, a entender de este Tribunal Evaluador
corresponde desestimar la presentacion deducida por Marfa Belén Anta y no
hacer lugar a las impugnaciones deducidas por Marfa Eugenia Cambeses,
Susana Beatniz Ingoyen, Ivana Medina y Gustavo Adolfo Tejada.

Habiendo concluido entonces la etapa de impugnaciones, este
Tribunal se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién
la lista definitiva de postulantes en los términos del articulo 50 del Reglamento
de Ingreso, con su correspondiente orden de mériro, tal como se consigna en el
Anexo.

Con ello se da por concludo el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tnbunal Evaluador.




ANEXO

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 86: Técnico Administrativo — Sede Ushuaia

Orden Nota
de_ Apellido Nombre Documento Opc%c’m I nffr;tztica 11:3?1
Mérito Multiple

1 Altamirano Romina 36751552 95 99 96,6
1 Gutiérrez Philippin Maria Noelia 25922554 95 99 96,6
2 Dilascio Oscar Leandro 34169616 95 96 95,4
3 ‘ Alejandro

Aguirre Cabana Gustavo 27077368 95 90 83
4 Montiel Natalia 32473478 85 96 39.4
5 | Campos Paola Ayelen 32320582 90 85 88
5 Varela Gabriela Cristina | 22077200 90 85 38
6 Gutierrez Sebastian 33477140 85 89 86,6
6 Marifil Sastre Maria De Lourdes | 28490309 85 89 86,6
7 |Bergia Evelin Ayalén 29749202 80 96 86,4
8 Bracamonte Nadia 34483956 80 95 86
9 Piccinelli Maria Florencia 33373292 85 87 85,8
10 | Ponce De Ledn Natalia Alejandra | 32813076 8C 92 848
11 | Sanchez Herndndez | Gema Elizaber 32083782 85 84 84,6
12 | Gimenez Amilcar Miguel 27158187 80 91 84,4
13 | Bogado Daiana Belen 34334934 75 96 83,4
14 | Zarate Herndndez Leila Victoria 26591460 85 80 83
15 | Bogado Sebastian 31571797 75 94 82,6
16 _ Ca.rc_>].ina Stella

Grmenez Mars 34200792 90 69 81,6
17 Meneia Nidia Elizabet 27580392 75 91 314
18 Dratman Sebastian 26583538 95 60 81
19 |lrala Azucena Leticia 29411555 75 89 80,6
19 | Porto Adrian Ezequiel | 28909508 75 89 80,6
2 San.lanta

Gémez Alejandra 34005227 70 96 80,4
21 | Gomez Cepero Sofia 37334214 75 88 80,2
22 |Infante Valeria 33513732 70 95 80
23 Akamirando Pamela 33937348 80 78 792
24 Aguirre Maria Fernanda 35356088 80 76 78,4
24 | Delgado Julia Elena 25099386 70 91 78,4
25 | Velasquez Daiana Noelia 33574739 70 81 744
26 | TJerez Joana Estefania 36734100 65 80 71
27 | Villacorta Maria Jose 33484320 65 78 70,2
28 | Bertotto Lucas Matias 28816712 70 62 66,8
29 | Cabrera Ojeda Samanta Beatriz | 30384278 65 69 66,6

\)

N
\ .P:,Lé G-
H
i







