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Examen IN® 1164

Responde en forma de dictamen. [n primer término, el/la concursante se hace
cargo del planteo de nulidad postulando su rechazo con una argumentacion
razpnable. Lucgo, circunscribe sintéticamente les hechos del caso v esboza una
calificacién juridica asignando las imputaciones personales. Sugiere medidas
probatotias pata acredirar €] hecho que pretende investigar. Sin embargo, incluye
entre las medidas la declzracidn indagaroda de los imputados, Io que se valora
negativamente. 51 bicn no utliza ciaz de docmina y jurisprudencia, revela
conocimiento de la polidca cominal auspiciada por la PGN requiriendo la
intetvencion de las procuradurias especializadas. Supera el estindar minimo de
aprobacidn.

Calificacion: 4} punzos {Aprobado)

Examen N™ 1161

El/la concursante responde con un memo de una hoja. En primer lugar, se hace
catgo del planteo de nubdad postulando su rechazo. Luego, en la scgunda parte,
describe los hechos, identifica a los ixnpusados 7 esboza una calificacidén legal
Propone una serie de medidas probatotias que se consideran escasas. No fevela
conocindento de la polidca criminal au.spiciada por la PGN ni recurre a citas de
doctrina o judsprudencia pata sostencr sus argumentos. No supera el estandar
minimo de aprobacion.

Calificacion: 10 punitos {Desaprobada)

Examen N° 1162

Responde con dos escritos didgidos al juez federal. En el primero, rechaza el planteo
de nulidad v sostene la comperencia federal. En el segundo, requiere formalmente
la insmuecidn. Al describe minimamente los hechos e identifica a los imputados. A
su vez, esbora una calificacion legal. La sugerencia probatoria es por demds
msuficiente para acreditar el hecho que pretende investigar. No utiliza citas de
docwina od jutisprudendcia, ni revela conocimiento de la polinca criminal anspiciada
por la PGN. XNo supera el estindar rninimoe de aprobacidn.

Calificacidn: 20 punzos {Desaprobado)



FExamen N° 1163

El/la concursante responde con un memo de una carilla organizado en 3 partes. [n
¢l primer punito, se hace cargo del planteo de nuidad, postulando su techazo. Fa la
segunda parte, identifica a los responsables 7 esboza una calificacidn legal, donde
sostiene la competencia "en r2z0n de gue los delitos tpificados son de cardcrer
federal”. En la tercera parte, €l/la concursante propone una serie de medidas de
prucha. Mo se utilizan cims de doctting ot judsprudescia, mi se revela conodimient:
de la politica criminal de [a PG No supera el estandar minimo de aprobacién.

Calificacién: 10 puntes (Desaprobadoe)

Fxamen N° 1164

Responde en forma de cscrto difigide al juez federal. Requiere la instruccidn con
un escrito de estilo judicial. Tdendfiza a los imputados 7 previo a describir los hechos
que habrd de investigar, responde ¢l planteo de nulidad formulado. Al hacerdo,
posmala el rechazo del planteo con una argumentacion razonable. Describe los
hechos v esboza una calificacidn legal razonable apovindose en antecedentes de
dectrina televante. Por su parte, scstiene la competencia federal en fundddn del art.
34 de la ley 23.737 ¢ invoca un precedente de la C5)N. Propone una vasta sugerencia
probatora que demuestra conocimiento de la politica criminal avspiciada por la
PGN. Supera ¢l estandar minkmo de aprobacidn.

Calificacién: 40 puntos (Aprebado)

Examen N° 1165

Ll/la concursante presenta un esceito con formato de dictamen gue se inida con la
descripcion de los hechos del caso. La descripeidn es desordenada, pues mezcla los
hechos a investigar con circunstancias que no forman parte de la impuracidn (por
epenplo, que la defensa planted la nulidad). Esboza una calificacion legal v sostene
la competendia federal. Sugiere Ja mtervencién de la procuraduria especializada, La
sugetrencia probatoria es curlosa, pues mezcla medidas a proponer con lineamientas
de criterio como, pot cjemplo, "realizar investigaciones no invasivas'. La sugerencia
no parcee sufictenre para acreditar los hechos que pretende investigar, No utliza
ciras de doctrina ni jutisprudencia. No supera ¢l estindar minimo de aprobacién.

Calificacién: 20 puntos {Desaprobado)
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Examen N° 1166

51 bien presenta un escrito difigido al juez con esdlo judicial, el/la concursante no
describe con claridad los hechos del caso. S1 bien disungue a los involucrados v
esboza una calificacién legal, la sugerencia probatotia es por demds msuficiente. Ello
se valora negativamente dada la iImportandia que dene en esta instancia la sugerencia
de aquellas prucbas que resulten iddneas v Gtiles para acreditat los hechos del caso ¥
deslindar las responsabilidades. Cormo medida cautelar, ¢l/la concursante sugere Ja
prisién preventiva de los imputados. No utiliza ciras de doctrina, jursprudencia, m
resohzcienes PGN. No revela conocimiente de lz politica criminal auspiciada por la
PGXN. No supera ¢l estindar minimeo de aprobacion.

Calificacion: 2¢ puntos (Iyesaprobado)

Examen N® 1167

El/1la concursante responde en forma de escrito tmlado "Requiero instuecion.
Contesto vista de muilidad”. El escrito presena una estructura ordenada. Los hechos
se describen sintétea v claramente, lo que se valota positivamente. Sosticns la
competendia federal invocando fundamentos normardvos. Esboza una calificacion
lezal razonable ¥ se hace cargo de la nubidad postatande su rechazo. Solicita medidas
cantclares ¥ al hacerlo desarrolla los argumentos que justifican su disposicion.
También se apoyva cn citas de jurisprudencia v doctrina relevante. Solicita vanadas ¥
diversas medidas de prueba idles para reconstruir los hechos que pretende
invesrigar. Demuestra conocimiento de la polidea criminal auspiciada por Ja PG
Supera el estindar minimo de aprobacion.

Calificacion: 453 puntos {Aprobado)

Exarnen N 1168

Responde en forma de dictamen con una estructora ordenada. Describe los hechos,
identifica a los imputados ¥ formula una calificacidn legal razonable. Sosticne Ia
competenda fedetal en funcidn de la ley 23.737 y el art. 116 de la Constimucion
Nacional. La sugerencia probatofia es amplia v apropiada para acreditar los hechos
que pretende investigar. Solicita tedidas cautelares. Demuestra conocimiento de la
politica criminat auspiciada por la PGN. Se hace cargo del planteo de nulidad. Supera
¢l estdndar minimo de aprobaciém.

Calificacion: 40 punes {Aprobado}



Examen N® 1169

Responde en forma de escrito con eslo judicial ditigide al "St. Juez." El escrito
presenta un orden expositivo claro v ordenado. Tdentifica alos impumdos v describe
con sintesis y clandad los hechos del caso. Sosdenc la competenda federal haciendo
uso de citas de jurisprudencia relevantes. Sostiene fundadamente las calificaciones
personales v sc apoya en doctrina ¥ jurisprudencia relevante. Suglere medidas de
prueba utiles para acreditar los hechos que pretende invesdzar. A su ves, solicia
como es de esperar medidas cautelares. Finalmente, se hace cargo del planteo de
nulidad solicitande su techazo. Su posiclén s¢ funda en cims de docoina v
jurisprudencia. Supera el estindar minirmo de aprobacion.

Calificacion: 45 puntos (Aprobado)

Examen N 1170

Solicita al Juez que delepue la msteuccidn en los téominos del art 196 del CPN, lo
que no fue indicado por el fiscal, seglin la consigna, para lo cual realiza una cita
doctrinarta v considersciones acerca del modele de enjuiciamiente acusatorio
inneceszanas. El relato de los hechos es ordenadeo. Transcribe integramente la partc
del informe de UFIMA sin ningtn desatrollo propio. La calificacién cscogida es
correcta. Lixplica que al ser una Sociedad Andwima debe aplicarse sancidn contra su
presidente, cuando en realidad sc trata de una imputacion. Tratz la comperencia pese
a2 que la consigna indica que no debia hacerlo. En cuanto a la pruebas se limita a
rmencloaar algunas sin ninguna valoracion.

Las medidas probatonias sugentdas son ampHas aurque solicita la detencidn del
presidente de la finma para ser llevado a prestar declaracién indagarotia sin explicar
en qué se fundamenta para un2 medida tan extrerna. Le solicita al juez la
cotaboracién de UFIMA cuando se trata de un drgano del MPF, en mnto les solicita
directzmente ung prugba por la que no jusdfica. Le solidma a Reincidencia
antecedentes penales de quicnes se encuentren imputades, cuando en realidad la
postulante aopuid solo a su presidente. No concluve el escrito con un pettorio,

Calificacidn: 30 puntos (Desaprobado)
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Examen N 1171

Mezcla el encabezado del escato con cl objeto en un mismo parrafo. lin los hechos
transeribe tal cval la consigna, sin ningura elaboracién propia, lo que lleva a
reproducir aspectos innecesarios. En cuanto a la calificacidn legal realiza agregados
respecto de la Consttucion Nacional sobreabundantes. Las medidas probatotias
sugeridas son breves y escasas. Solicita la declaracidn indagatotia del impurado en
los términos del att. 299 del CPPN cuando en realidad se trata del are. 293. No realiza
diferenciacion entre medidas que puede realizar directamente el MPF v aquellas que
precisan venia judicial. Pide declaraciones testimoniales sin idenaficar a quiénes.
Solicita la declaracion inmediata del jefe de la planta come medida cautelar, o que
es erréneo, No culmina ¢l escrito con un petitotio.

Calificacion: 25 puntos (Desaprobado)

Examen IN® 1172

Encabeza ¢l cscrito como fiscal federal de Santiago del Lstero cnando la consigna
indica que es de Tucumdn. Ln los hechos afirma que la papelera Celulosa Tucuman
contamina hace 5 afios la cuenca del rio pero, al ser motive de invesdgacidn, el
tHempo verbal debera esmr en povencial Al wratar la calificacion legal transenbe
alpunos pasajes de una sentenda de 1a Camara Federal de Tucwman, sobee los cuales
no se advierte su pertinencia. Fxpresa que el elemento subjetive del dpo se encuenira
abarcado por ¢l mencionado sujeta, lo que resulta confuso. Trata la competencia
pese 4 que la indicacién era que o lo hicera, Realiza manifestaciones sobre medidas
cautelares previas a la solicitud de medidas probatonas, que nada aportan a la
soliciiud precisa del fiscal Solicita una serie de rmedidas que debe realizar
(endarmetia, aleunaz de ellas mmprocedentes, como indicarle que debe mantencr
crtrevistas con vecinos sobre su modo de vida ¥ una inspecaidn oculat. Le fequiere
al juez que solidre oformactdn a UFIMA cuando en realidad debe hacerlo
directamente ¢l fiscal, como inteprante del MPE.

Calificacion: 30 puntos (Deszprobado)

Examen N H73

El relato de los hechos es ordenado, pero afirma que queda claro que la compafiia

Celunlosa Tucumin esta vernende residuos contaminantes, cuandeo en realidad eso



es objeto de la investigacion. En la contestacion de un 180 deberda ndlizar o dempo
verbal condicional.

Solicita al juez que de imtervencidn a UFIMA cuando en realidad, por ser un
orgamsmeo dependiente del mismo MPF, puede actuar en coordinacidn con la
fscalfa sin necesidad de aurofizacion judicial. Ea ignal sentdo respecto de la
PROCELAC. Solicita al juez que consulte via Interner una serie de datos, algunos de
realizacidén imposible como los movirmicntos bancaros de la empresa v del
imputado. Sclicita se intime 2 la empresa a que prasente plan de saneamiento, lo que
rezulta equivocado en ¢l marco de un 180, Soliciia el embargo de las cuentas del
irmputado pero lamativamente no solicita su indagatoria,

Calificacion: 30 puntos (Desaprebado}

Examen N® 1174

No respeta el formato de cscrito judicial, sc wara de un bormador que pasa
directamerte a natrar los hechos sin encaberzado ni presentacion. Mezcla el relao de
los hechos con la calificacidm, la imputacion v algunas medidas probatorias, Io que
lo torna confusa v desordenaco. Imputa a funcionarios pablicos de mancra gencrica,
sin especificar de quiénes se trata. Sin embateo nada dice respecto al presidente de
la empresa contaminante. Propone al fiscal que adepte la medida cautelar de no
mmnovar cuando en realidad se trata de un escrito del Ministeric Pablico v por ende
deberda estar dirigido al juez. En igual sentide cuando le sugiere al fiscal, su jefe, que
investigue ¢n colaboracidn con Ascales adminismativos, No se comprende a quién e
solicita [as medidas probaroras, incluso propone algunas que exceden la
competencia de la justicla federal (ordenar traslado de personas a un lugar maz
convenients). Culmina el escriro diciendo que todo ello sin perjuicio de las acciones
civiles indemmnizatorias que pudieran corresponder, lo que resulta inadecuado en un
dictamen del Ministerio Publico.

Calificacion: 20 puntes (Desaprobado)

Exarmen N® 1175

No encabeza el escrito ni fija su objeto, pasa dircctarnente a la narracidén de los
hechos. Imputa a [a ernpresa Celuloss Tucumdn en la persona de su presidente por
la comusidn de delttos contra el medio ambiente en los términes de 1a ley 24.051 sin

ningan desarrollo ni especificar a qué articulos se refiere. Enurnera los articulos del
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Céodigo Penal que se tefieren al concurso de delitos, Io que ne resulta perdnente. La
solicitud de medidas probatorias es defecmcsa. Solicita perimjes, estudios v analisis
de manera genérica sin explicar en qué deberian consisdr ¥ qué ofganismos deberian
realizatlos. Solicita que se tengan por presentados los informes de la ONG
Tucuverde que va forman patte de la prueba incorporada. Lo mistme respecto a
UFIMA a quien solicita que efectué un dictamnen gue va obra en ¢l expediente.
Solicita se libre oficio 2 la oficina de Reincidencia para que informe si la firma
Cehalosa SA present antecedentes penales, ko que ¢5 crrdnco.

Calificacitn: 25 puntos {Desaprobado)

Examen N 1176

Correcto formato de presentacidm judicial. Ta redaccidn es prolija v ordenada. Fl
relato de los hechos es demasiado sintético v por ende ncompleto. Exhaustivo
anslisis del dpo penal, acerrada impuracidn al St Carpoli como presidente de la
firma. Ciras jurisprudencisles y doctinarias amplias ¥ acordes. Las medidas
probatotias sugeridas son atinadas ¥ relevantes, distinguiendo correctamente cuales
deben soliditarse af jucz y cudles pueden ser ordenadas por el Mindsterio Piablico, tal
como se expresa en la consigna. Correcta soliciud al juez de la cawsa de un
allanamiento v la inhibicién de bienes. Solicita la declaracién testumomial del
impurado en lupar de s indagatoda, lo que resulta ertoneo. No coneluye el escrto
COn un pedtono.

Calificacién: 55 puntos {Aprobado)

Examen N° 1177

Examen muyv breve. BEn coanto a los hechos se limira a rransanbir lo dado en la
consigna sin ninguna elaboraddn propia. No tram calificacidn legal, no mendona
siquiera el deliro que imputz. Tampoco wata la imputacion, ya que s bien en ¢l objcto
impurz al Sr. Carpoli como presidente de la firma luego 0o lo desarrolla, pese a que
culrmina solicitando su llamado a indagaroria.

Las medidas probatorias sugeridas son excesivamente breves ¢ Infundadas. No
distingue entre cudles puede ordenar dircecrumente como Mindsterio Pablico ¥ cuiles
debe solicitar al juez. Solicita que se torme declaracién indagatona a los

representantes de las firmas pero no los individualiza. Solicita al juez que de



intervencion 4 UFIMA lo que es un eror, va que al formar parte del mismo
Ministerio piblico no requiete de venia judicial

Calificacion: 20 puntos {Desaprobada)

Fxamen IN® 1178

El encabezado del escrito es confuso. Los hechos son expuestos correctamente,
aunque considera comprobado que la empresa contamina las aguas, cuando en
realidad eso estd en investgacidn, En cuanto a la calificadidon legal de los hechos,
realiza transcripclones poce pertinentes de diversos articulos de la ley 24.031 pero
s¢ cquivoea cuando impura el articulo 56 v no el 55. Ea igual sentido respecto del
ardenlo 203 del Codigo Penal, errdncamente Imputado va que en realidad dehid
haber imputade ¢l 200, Utiliza de manera errdnea las reglas del concnrso de delitos.
La impuraciéon al St. Caspoli como presidente de [z fitma es pobre v poco fundada.
En cuanto a las medidas probatonas, solicita que se agrecuen los informes de
UFIMA que ya se encuentran agregados. Solicita al juez que lc ordene a la empresa
adecuar sus procedimicntos de produccién a estindares reglamentarios, lo que csté
cxenito de las posibilidades de un Juez penal. No concluye el esctito con petitotio.

Calificacion: 30 puntos {Desaprobado]

Examen N” 1179

Ll diagrama del escrito es deficiente, al no estar debidamente subdivido en apartados
(objeto, hechos, calificacidn legal, Imputadidn, etc.) resulta dificil de leer. Pese a ello,
los hechos estin cotrectamente abordados v desarrcllados. Imputa direcramente por
el ariculo 57 de la lev 24.05% cnando en tealidad este actila en funcién del ardeulo
55 de csa misma norma legal. Tmpura genéricamente a directivos de la crmpresa, pese
a que hubiera sido mds prolijo Impurar en este primer motmento solo a su presidente
¥ hacer reserva de amopBar las imputaciones. Solicitz a autoridades policiales Ia
citacién a testimorial de empleadoes ¥ proveedores de la empresa de mancra genéica
cuando lo conveniente seria ordenar medidas probatoras previas tendientes a
idenuficarlos. No solicita o declaracidn del presidente de la empresa. Distingue
correctamentc entre medidas gque puede ordenar el Ministerio Piblico v aguellas que
requicren aprobacidn judicial

Calificacién: 45 puntos {(Aprobado)
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Examen N® 1180

El diagrama del eserito es deficiente, 4l no estar debidamente dividide en apattados.
Lo cuanto a las medidas solicira la declaracién del presidente de la firma pese a no
habetlo imputado previamente. Requiere al juer una sene de verficaciones ¥
constataciones sin  solicitar que  se libte oficio a las entidades publicas
cottespondientes. Solicim se ardenc ¢l secuestro judicial de elementos winculados al
delito sin solicitar previamente ¢! allanamiento, lo gue lo torna de imposible
cumplimiento. Pide citaclones de vecinos del lugar de manera gendrica cuando lo
cotrecto serfa realizar tateas previas para identificarlos. Solicita se ordenen petirajes
¥, 51 bien espedifica los puntos sobre los que debe hacerse, nada dice del organismo
que debetia realizatlos. Ex: ¢l petitorio solicita la pardcipacion del Ministerio Pablico
en todos los actos de instrccidn, lo que no resulta pertinente ya que se da per
descontado.

Calificacién: £0 puntos {Aprobado)

Exarmen N° 1181

o esttuctutz ¢l cxamen como wn escrito judiciai. Comdenza con extensas
manifestaciones sobte el rol del fiscal en un proceso v el sistema acusatorio que
resultan irrelevantes ¥ no pertinentes, para lo cual cira fallos que nada aporman a lo
que se solicita cn la consigna Fl relato de los hechos cs confuso debide a
manifesraciones que nada tenen que ver con lo pedido.

En cuanto a las medidas probatotias supendas, estas son amplias ¥ bien fundadas.
Distingue entre las que puede solicitar directamente el Minisrerdo Pablico ¥ aquellas
que requieren de convalidacidn judicial, aunque comere v error al considetar que
un embargo pucde disponerlo un fiscal. No concluye con un petitoric.

Calificacion: 40 puntos (Aproaado)

Examen IN® 1182

No respeta formato de escdro judicial El rclato de los hechos es confuso e
incoropleta, exhibe una pobre fundamentacidén de la calificacidm legal v de la
imputacidn al presidente de la empresa. Las medidas probatorias son escasas, ¥ no
se encuenttan debidamente fundadas, No distingue cnme medidas que pueden
disponer €l MPF ¥ aquellas que necesitan de resolucion judicial. Solicita peritajes de

manera genérica, sin especificar adecuadamente sobre qué deberia basarse el estudio.



Confunde contestacion de viswa del 180 del CPPN, empa de instuccién, con un
alegato de culminacién de un juicio oral. Asi, solicita cn el petitorio condena para <l
imputado v multa para la empresa. Incluso en el mismo escrite solicita clevacidn a
puicic pese a proponet medidas probatorias.

Calificacién: 20 puntos {Desaprobado)

Examen N 1183

Examen breve de escaso desarrollo. Pobre andlisis del dpo penal v de la imputacién.
Solicita la declaracion del presidente de la finna scbre los hechos impurados pero
stk especificar en calidad de qué debe ser dmdo. Se torna atn mis confuso cuando
en otro punto solicita al juez cite 1 audiencia al imputado en los ténmines def articulo
224 CPPN que en realidad refiere al registo v no a la indagaroria (art. 294 CPPN).
Las medidas probarorias son cscasas v no se encuentran debidamente fundadas v
especiicadas. Solicia al juez que oficde a UFIMA para que remita los estudios
realizados, lo que es un error va que al formar parte del mismo Ministerio Piblico
debe aportarlos directamente ia fiscalia

Calificacion: 25 puntos {Desaprobado)

Examen IN° 1184

Examen breve, con numerosos errores de gpeo. El relate de hechos es acorado ¢
incompleto, afirma que la cmpresa contamina el o cuandeo eso cs atin matetia de
investigacion. Bl matarmiento de da calificacidn legal es pobre. Imputa penalmente 2
la empresa Celulosa Tucumién v paralelaments a su presidente, lo que result
equivocado. Sobre este omite solicitar su Jarnado 2 indagatoria. Las medidas
probatotias sugeridas scn escasas ¥ no estin bien fundadas (por ejemplo solicita
peritajes sin determinar adecuadamente sobre qué puntos deberfan tratar ni
especificar que organismos deberfan Uevarlos a cabo), otras son confusas, como
solicitar se libre oficio 2% juzgado penal que wamita las otras dos denuncias contra la
empresa sin explicar su Bnalidad. Solicita al juez que libte oficio a UFIMA Io que es
un crror al tratarse de una unidad del mismo MFPF.

Calificacion: 25 puntos (Desaprobado)



MINISTERIO PURLITO

FiatAL

RS A A Y GUNLRA Lo L8 WAL
L ST +OF S A B - TR

Examen N 1185

Dirige el escrto al jucs en su cardcrer de secretanio letrado, lo que es un error, ya que
debe hacerlo el fiscal Incluse manificsta que expone ante el requerimiento de
efecruar un provecto de dictamen. Nada dice respecto a que se trata de una vista del
att. 180 del CPPN. Fl relaro de los hechos es confuso, mezclado con aspectos de la
impuracion 7 de la calificacién legal. Fn cuanto a esta (ltima su andlisis es completo
con citas jutisprudenciales acordes. Cn las medidas probatorias solictta una seric de
declaraciones testmomniales cntre las que incluve la del presidente de la empresa, St.
Catpoli, Io que cs un error al tratarse de la persona a la que impura el delito. De
hecho, en el punto siguente solicita, sin mayor fundamentacidn, su detencion.
Solicita al juez que por intermedio de UFIMA le de intervencidn a la DDATIE lo que
cs cquivocado, al tratarse de dependencias del mismo Ministerio Pablico. Realiza
manifestaciones improcedentes sobre la facultad del juez de disponer medidas
cautelares.

Calificacién: 30 punios (Desaprobado)

Examen IN° 1186

Respeta formaro de escrito judicial. Los hechos son tratados de manera ordenada v
el analisis del ipo penal estd completo. Respecto de algunas medidas probatorias no
se entiende si las ordena directamente o se las estd solicitando al juez. En cambio,
respecto del allanamiento se lo solicita al juez ¥ esto es correcto. Solicim se dicte
prisién preventiva respecto del presidente de la firmoa v demds directivos, pese a que
ain no han sido indagados, In que result errdneo. 8i lo que peticiona e que sean
detenidos para que ¢l juez les reciba declaracidn indagatoria, deberfa haberlo
solicitado en estos ténminos. Bn cl petitorio le solicita que las medidas probatorias
sc rcalicen en forma conjunra con UFIMA v esto es equivoecado, ya que al formar
parte del mismo Ministerio Publico no ¢s cl jucz ¢l que debe datle intervencidn.

Calificacién: 45 puntos (Aprebado)

Examen N 1187

Titula el escrivo como “Declaracidn surnada”™ v lo repire ea el encabezado, lo que
resulta un error, ya que se trata de un requerimiento de nstruccidn {la insouccion
sumaria estd contemnplada en el art. 353 Bis del CPPXN v se refiere a supuestos de

flagrancia). Pese a ello, los artfculos los cita correctamente. Los hechos soa narrados



de manera ordenada. En cuanto a la calificacidn legal, «i bien es correcta, tiene muy
poco desarrolle. Lo mismo respecto de la impuracidén al presidente de la finma.
Solicita se ordenc la incorporacion de pruebas ya incorporadas, como cl pertaje
tealizado por la Secretarta de Saeamicnto de Tucumin o lo zpotrado por
Tucuverde. Respecro de UFIMA, no es necesario que le solicite al juez para que
aporten los informes, sino que debe hacerlo directamente como Ministerio Pablico.
Solicita nuevos petitajes de ranera genérez, sin especificar qué organismeo deberia
realizatlos.

Calificacidn: 30 puntos (Desaprobado)

Examern N° 1188

Realiza un memo dingido al fiscal cuando lo soicitado era un proyecto de dictarmen
para presentar ante ¢l juez de la causa. El andlisis de la calificacidn cs extenso aunque
confusc con mantfestaciones que no hacen a [z cuestdn. Transcrbe una cim
jutisprodencial que nada aporta al objetvo del escrito. Las medidas probatorias no
se encuenman debidamente cspecificadas o son confusas, como, por gjemplo, la
solicitud 2 Gendatmeria para que efectué un relevamiento de pasteras cn Salta y
Tucuman sin raayor fundamentacidn. Sugiere al fscal que reciba testmoniales en la
sede de la fiscalfa, pero la causa no sc eacucntra delegada en los términos del att 196
CPPIN. Ornite solicitar [a indagatotia del presidente de la firma v allanamizntos a
scdes de la empresa contaminente,

Calificacion: 3¢ puntos (Desaprobadao)

Examen N° 1189

Examen breve con escaso desarrollo. En el relato de los hechos manifiesta que cl
jucz de la causa solicitd a TFIMA la realizacion de una investigacidn prelirminar, lo
que es errdneo, va que se trata de una unidad del Ministerdo Pablico gue actia en
colaboracién con fas fiscalfas v no ante requetimientos del Poder Judicial. En igual
sentido, cuando en las medidas de prusba pide al juez que exhorte a UFIMA pam
quc realice controles periodicos. En cuanio a la calificacién legal, se limita a
mencionatla sin mayor desarollo. Las medidas probatorias son escasas e
insuficicnes. Solicita de manera genérica declaraciones de los testgos de

actuaciones, pero no se advierte el modve por ol cual solicita se haga mediante
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exhorto al juez ptovindal matindose de la misma provinca. No  solci
allanamientos. Mo concluye el esctito con un petitotio.

Calificacion: 30 puntos (Desaprebado)

Examen WN° 1190

Cotrecro formato de escrito judicial. Natracién ordenada ¥ completa de los hechos.
Errdneamente afirma que Carpoli es reincidente cuando en realidad solo se
encuentra imputado en otras causas, no condenado. No utiliza verbos en potencial,
por lo que da por acreditados hechos que ain son materia de investigacion. No
distingue cntre medidas que debe realizar cl juez de las que puede ordenar cl
Ministetio Piblico. Sclicita al juez que oficie 2 UFIMA cunando, al tratarse de una
umidad del mismo MPF, actia en colaboracidén con la fiscalia. Solidtz orden de
detencidn del imputado sin pinguna fundamentacion. No efecria citas doctrinarias
i jurisprudenciales.

Calificacién: 45 punies {(Aprobado)

Examen N° 1191

Correcto formato de escdro judicdal. Redaccidn prolija. En los hechos omite hacer
mencitn 2 la investipacion v el materdal probatorio aportado por UFIMA. Breve
aunique preciso analisis de la cafificacion legal con citas acordes. En cuanto 2 las
medidas ptobatorias, estas son varadas y distingue correctamente las que deben ser
ordenadas por cl juez de las que puede disponer direcramente la fiscalia. Propone un
peritaje sin identificar qué organismo deberfa levarlo a cabo. Da intetvencion directa
a UFIMA, lo que es correcto, pero solicita al juer testimondales de rmicmbros de esa
unidad, lo que resulta erréneo ya que, al tratarse de una umidad del Ministero
Pablico, ez patte en aumns. Seliama la detencidn ¢ incomurnicacion del imputado s
fundamentacidn, solo haciendo mencion de los arficulos, lo que resulta insuficiente
tratzndose de una medida de resmcecidn de la libertad.

Calificacion: 50 puntos {Aprobado)

Examen IN° 1192
Sc limita a mencionar la calificacion legal ¥ Ia impurtacidn de Carpeli sin ningin
desarrollo. Solicita ka declaracién indagaroria de Carpoll v plantea cuesuones sobre

lag que debe zer interrogado, lo que es errdneo watindose de un acro de defensa. No



se advierte el sentido ce peticionar gue se certifiquen las denuncias de la ONG
Tucuverde v de la UFIMA. Solicita que en las resdmoniales de Cesatini v Ventureira
se de intervencion a la Procuraduria de Defensa de la Consgrucidn, organismo no
creade. Solicita al juez que de intervencién a la Procuradutia de Investigaciones
Administratvas, inexistente en <l seno del Ministerlo Pablico. 8i a lo que sc refiere
5 a la Fiscalia de Investigaciones Admimstrattvas (FLAY debe darle intetvencion
dircetamente el fiscal.

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado)

Examen IN® 1153

No respeta el formato de escrito judicial. Bl relato de los hechos cs incompleto ¥
estd mezclado con la calificacidn legal v la imputaddn. No valora la toralidad de las
pruchas obrantes en el expediente, ninguna mencidn hace, por gjemplo, al peritaje
bioguimice de la aguas del lago. Ein cuanto a la calificacidn legal cita errdneamente
el art. 18 del CP. Imputa penalmente 2 la empresa junto con su presidente, lo que
resulta ertdnen. En cambio, resula acertada la mencldén que hace a fumras
impuraciones respecto de ditccrores, sindicos v demis representantes de Ia firma con
el devenir de la investgacion. Consiena errdneamente que la declaractdn indagarona
del presidente de ka firma puede ser recibida directamente por ¢l fiscal /el arr 212 bis
del CPPX, que cita, sélo opera para dos delitos especificos entte los que no se
encuentra el aqui investigade). Por lo demds, las medidas probatorias solicitadas
aunque correctas resulran insuficlentes. No concluye el eserito con un petitono.

Caliicacion: 30 puntes (Desaprobado)

Examen N° 1194

FExamen excesivamente extenso, con frecucares aclaraciones que poco aportan 4 lo
solicimdo. Muchos errores de tipeo. No se advierte la conveniencia de dividir los
hechos en siete partes cuando en realidad se trata de un mismo hecho con distineas
medidas probatotias que se fueron sumando. De todos modos, la descripcion resulta
cormpleta v las prushas obrantes en el expediente estin debidamente consignadas.
Las medidas probatorias son amolias v atinadas aunque insiste ¢n aclaraciones
mnecesarias per ejemplo, Indicarle al juck las modalidades para recibir una

indagatoria o una tcsimomdal;, Lxplicita comrectamente cuales medidas puede
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realirzar ditectamente ¢l Ministerlo Poblico v cuales requieren de convalidacién
judicial. No culmina el escrito con un petitorio.

Calificacién: 50 puntos (Apro»ado)

Examen N° 1195

Examen breve con escaso desarrollo. Deficiente formato de escrito judicial, deberia
esrar diwidido en acdpites (objeto, calificacidn legal, imputacidn, pruebas solicitadas)
v culminar con un peticorio. No impulsa debidamente ka accidn tal corne solicita la
consigna, no especifica que sc trata de una contestacton de la wista del are. 180 CPPIN.
La narrzcién de los hechos es breve aunque cortecta. No desarrolla la calificacién
legal, se limita 2 mendlonar el art. 200 CPXN. No realiza citas doctminarias ni
jutisprudenciales. Las medidas de prueba soliciradas son cscasas e insuficientes sin
diferenciar entre cuales debe ordenar ¢l juez v cudies poddan ser dispucstas
directamente por la fiscalfa.

Calificacion: 23 purmios {Desaprobado)

Examen N° 1196

Deficiente formato de escdro judicial. Lo diagrama como si se tratara de un auto
cuando en realidad es una contestacion de la vista del 180 CPPIN. El analisiz de Ia
calificacion lepal es deficiente. Transcribe articulos completos de la ley 24.051 lo que
resulra inapropiado v sobreabundante, sin mayor valoracién. Exigual sentido resulta
-muy pobte el analisis argumental de Ja Imputacion al presidente de la firma, cxpresa
que se le debe extender la responsabilidad por lo heche por la emptesa sin mayor
desarrollo. Las medidas de pruebas solicitadas son insuficlentes ¥ no se encuenttan
dehidamente desarrolladas. Por gjemplo, solict al jucz que adopte las medidas
cautelates pettinentes sin especificarlas. Solicira al juez que aplique sanciones, penas
v multas, genéricamente, fo que es indebido en kz etapa de instruccidn. En igual
sentido cuande solicita que a Carpoli se le apliquen agravantes.

Calificaciéon: 20 puntos {Desaprebado)

Examen N 1197

Examen extenso ¥ muy minucioso. La redaccion es muy prolija. Correcto formaio
de cscrito judicial, muy ben estructurado. Muestra un profuso conocimicento de las

funciones del Ministero Publico v del rol de las Procoradurias. Sclicita Ja delegacion



de la instruccidn en los téminos de art 196 (PPN con buenos argumentos.
Completo relato de los hechos. Correcto analisis de la calificacién legal con citas
docminales acordes. Tas medidas probatodas son amplas ¥ conducentes,
diferenciando entre cuales pueden ser ordenades por el MPF v cuales requicren de
aval judicial. Propone amplias mecidas caurelares con atdnada fundamentacidn. En
general, el/la concursante demuesta un gran conocimiento del catoo para el cual se
postla.

Calificacion: 70 puntos (Aprebado)

Examen IN® 1198

Cortecto formato de escrito judicial. La narracidn de los hechos es completa. Al
momento de matar la calificacidn legal realiza consideraciones que poco aportan 4l
anélisis. No realiza citas doctrinarias ni jurisprudenciaies. Las diligencias probatorias
sugeridas son amplias aunque desordenadas v con iegular desarrollo arpumental.
Ormmnite citar artieulos cel CPPN tanto de allanamiento como de la declatacion
indagatoria v la realizactén de prucba percial que solicita. No diferencia
debidarnente entre prucbas gue debe ordenar el juez v cudles puede producir
directzmente ¢l MPF. Por ejemplo, le solicia al jucz que requiera infotmacién a
UFIMA cuando lo correcto, por ser una unidad del MPF, es que la haga el fiscal
directzmente. Las medidas cantelares solicitadas son correctas ¥ se cncuenmran
debidamente jusaficadas.

Calificacion: 45 puntos {(Aprobado)

Examen N° 1199

Examen breve con escaso desarrolo. Defidente formato de escriro judicial, no estd
bien estructurado. La narracidn de los hechos es incompleta v desordenada. Las
medidas probatotias SUgetldas SOl SCasas v 0o se encuentran debidamente
fundarnentadas. Solicita que sc oficie a los fuzgados donde se encueniran radicadas
Qa5 Causas Ccontra la empresz pata que corran traslade, lo que fesulm
mcomprensible. Sclicita equivecadamente un allanamicnto a la empresa para
cornprobar su funcionamaento. No realiza ¢itas jurdsprudenciales ni doctrinales. En
lagar de culminar €] escrito con un petitorio, ¥a que es dirigido al juez, lo hace con
ut “Resueclve”, lo que resulia equivocado.

Calificacién: 20 puntos {Desaprobado)
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Examen IN° 12400

Frecuentes errores de upeo. Fl relaro de los hechos ecs completo aungue
desordenado va que los divide v una paree los ubica en el apattado de calificacién
legal. Correcto analisis de lz calificaddn legal v de la imputacién a Carpoli en su
caricter de presidente de la firma. Efcctda una sere de consideraciones sobre ka
naturaleza de las medidas cauvtelares sobreabundantes. Las medidas probatorias
solicitadas son rovy escasas, apenas dos medidas caurelares v un inspeccidn. No
propone testrmoniales, no sugicre el lamado a indagavoria del impurado. No
propone ¢l allanamiento de la sede de la firma ni nuevos peritajes.

Calificacidn: 4 puntos {(Aprohado)

Examen IN® 1201

Redaccidn prolija- Bl relato de los hechos es completn. Hn el analisis de la
calificacidn legal es confuse, realiza consideraciones que poco aportan. Las medidas
probeatoriaz sugeridas son Insufidentes. Solicira l2 impuracidn de Carpoli al juez, lo
que ¢s crdneo. Pide gue se oficie a los juzgados que tenen otras cavsas contra la
empresa sin explicitar con qué fin, Culmina el escrto con un saludo al juez, lo que
es propio de un oficde pero incotrecto en un escrito judical,

Calificacion: 40 puntos {Aprokado)

Examen WY 1202

Correcto formato de escrto judidal. Prolijo v complero relato de los hechos. El
andlizis de la cabficacion legzl ez profuso, con citas documnales atinadas. Las medidas
probatorias son cscasas v no diferencia encre cudles puede realizar directumente cl
Ministerio Publico ¥ cudles requieten de resoluddn judical. Solicita la indagatoria de
Carpoli ¥ del Directonio de la empresa, pese 2 que en esfa Instancia no se conece
guienes son. Lo comrecto serdz solicitar alguna medida probatoriz a fin de
identficatlos v luepo solicitar el llamado 2 indagatoria. Sclicita testmoniales de los
integrantes de la NG Tucuverde, sin que se llezue 2 adveror ka conveniencia de
citarlos a todos.

Calificacidn: 50 puntos {Anrobado)



Examen IN® 1203

Reguler formato de cscrito judicial. Breve aungue correcro relato de los hechos. Fi
andlisis de lz califhcacion tene escaso desarrollo, es msuficiente. El concurso de
delitos que propone es crrdneo, el ardealo 36 de ta ley 24.051 contempla la formma
culposa, en ningin caso puede corcurnr con ¢l 53 de esa misma norma. No realiza
citas junsprudenciales nd doctrinarias. Las medidas probatorias sugeridas son amplias
aunque expucstas de manera desordenada. e solicita al jues que le de intervencidn
a LIIMA lo que equivocado al tratarse de una unidad dependiente del MPF. No
culmins ¢l escrito con wn petitorio.

Calificacién: 30 puntos (Desaprobado})

Examen N 1204

Deficients formato de cscrito judicial. No hay encabezado, no separa en ftems ni
culmina con un petitorio. Da cuenm de una contenda negativa encee la ONG
Tucuverde ¥ la empresa- Celulosa Tucumdn, lo que resulta incomprensible.
Desordenado telato de los hechos. El anélisis de la calificacidn legal es confuso e
incomnpleto. Las medidas de prueba sugetidas son escasas, apenas tres, y cstin
deficienternente expresadas. Solicita un pcﬁmi.c de manera genérica, que permita
corroborar las pruebas incorporadas, lo que resulta equivocado. No propone
allanamnientos, testhmoniales of indagarorias. J

Calificacion: 20 puntos (esaprobado)

Examen N 1245

Los hechos son narrados de manera ordenada. Completo andlisis de la impuracian
v la cadficacidn legal. Las medidas orobatomas suveridas son amplias v distngue, tal
como sc requiere en la consigna, las que deben ordenar el juc: de aguellas que
pueden disponer el fiscal Solicita la detencién del presidente de la emptesa sin
brindar mingln argurnento que lo jusofique. Los peritajes solicitados son cortectos.
L¢ da intervencidn a PROCRELAC pero no se advierte con gqué fin. Delega la toma
de declaraciones tesumoniales en Gendarmeria Nacional Io gue resulta errdneo. No

culmina el escrito con un petiorto.

Calificacidn: 50 puntos (Aprobado)
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FExamen N 1206

Regular formato de escrito judicial, deficiente encabeiaco. Divide los hechos en dos
apartados sin que se advicrta la conveniencia. Al efecmar la imputacidn penal al
presidente de la fizma vuelve a teiterar los heches, lo que resulta sebteabundante.
Fxptesa que queda comprobada la materialidad del delito denunciado cuando en
realidad ain estd en etapa de investipacion. No efectia andlisis de los dpos penales
impurados. Las medidas probatorias sugendas son escasas e insuficientes. Solieita
genéricamente el llamado a indagarotia de funcionarios provinciales de Salta ¥
Tucumdn sin individuabizatlos 1l expresar que les imputa. Culmina el eserito con la
aclaracion innecesaria de que las indagatorias y las intervenciones elefénicas debe
ordenara el juez.

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado)

Examen N° 1207

Transcdbe commpletarnente los hechos brindados en la consigna, sin ningin
desatrollo personal. Efcctia Innecesarias aclaraciones sobre la walidez de las
investigaciones prelirminares del MPFE. Afirma cue el impurado ha violade leyes
nacionales v pactos internacionales, lo que resultz cquivocado en este momento de
la investgacion. Pone en cabeza de la Policia Fedetal la recepcion de testimoniales a
los veeinos de ka rona, lo que resulta equivocado. Sclicira una pericia ocular cuando
en realidad debié hablar de inspecaidn. Pide que sc cite a declarar a los tesdgos sin
especificar a cuales se reflere. Pide las declaraciones de Cesarinl v Ventureira en
calidad de vietimas lo que cs crrdneo, s trata de declaraciones restmomales. No
efectuar citas docttinatias ni jurisprudenciales.

Calificacidn: 30 punzes {Desaprobado)

Examen N? 1208
Correcto formaro de escrito judicial. Proljjo relare de los hechos. El andlisis de la
imputacién es profuso, aungue afirma que Carpoll incusid en el delito previsto por
el ardculo 55 de la ley 24.051 v da como clerro extremos que son mouvo de
investigacion, por lo que resulta crrdneo. Las medidas probatodas sugendas son
amplias v disongue correctamente entre aquellas que poueden realizar direcramente

la fiscalin de las que requieren resclucién yudicial. Ordena que Gendarmerfa

mdividuabce 2 los vecinos de la zona para cue luego sean citados por otra fuerza,



Policia Federal, lo que parece un dispendio de recutsos. Solicita allanarmientos con
ampliz fundamenracién v cspecificacidn sobre los elementos que deberin ser
secuestrados en ellos,

Calificacién: 55 puntos (Aprobado)

Faxamen W 1209

Deficiente formato de escrito judicial. No se dirige al juez, lo estructura cormo si se
mratara de una audiencia, Toma tesoluctones que cxceden al Ministetio Pablico,
como detetrminar la comperencia. Las medidas probatorias son escasas v estin
expresadas de mancra confusa. Cita a Cesarinl ¥ Venrurelra para que ratifiquen o
rectifiquen su denuncia cuando en realidad se mata de testgos. Clia a indagatoria a
Catpoli cuando en realidad sc tata de una atribucion del juez, solo debe solicirarla,
Dispone errdncamente que por intermedio de la PG se requiera a la provincia de
Tucumén de un plan de sapeamiento. Culmina el esciito  expresando
equivocadarnente que firman los presentes ¥ se imprimen oes ejemplares del mismo
tenor.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobada)

Examen N® 1210)

Deficiente formato de escito judiclal, redaccion desordenada que torna dificil
lectura. Tedo forma parte de un mismo wexio, no scpara en acipites. Frecuenies
errotes de fipeo, de puntuacién y ortogrificos. Algunos pidrtafos los pone cn
mayisculas sin que se advierta su utilidad. El relato de los hechos es incompleto,
nada dice por ejemplo de lo aportado por las testigos Cesatini ¥ Venrureira ni del
penitaje ordenado por el juez. 19l andlisis de la calificacion legal cs confuso, con
agregados que poco aportan. Las medidas probatotias solicitadas son escasas e
incornpletas. Solicra al juez la detencidn de Carpoli pero no sullamado a indagatoria,
lo» que es errémeo. Tampoco solicita westimoniales o allanamientos. No realiza citas
doctrinales ni jutisprudendales.

Calificacidn: 20 puntes (Desaprobado)

Examen N° 1211

Ll examen presenta un deficiente formata de esciito judicial Correcto relaro de los

hechos. No ponc un encabezado m se refiere al obrero de la presentacidn. Ll andlisis
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de la calificacion legal cs pobre, realiza manifestaciones que poco aportan ¥ no hace
referencia a ningdn tpo penal en el cual encuadrar la conducea de Carpoli Las
medidas probatorias solicitadzs son insuficientes ¢ mmprocedentes. Solictta la
clausura pata investigar los producrtos que nolizan cuando lo comrecto es solicirar ¢l
allapamicnto v sccuesoo de esos elementos. Solicita un penraje técnico peto 0o lo
fundamenta. No pide la indagatoria de Catpol pese a habetlo impurado ni solicita
declaraciones testmorniales. Realiza transcripeion de ardeulos de la ley 24.051 de
forma innccesaria. El petizorio es confuso, se refiere al imputado como demandado
7 expresa que debe cumplit con las medidas cstablecidas por la fiscalia, lo cual es
cquivocado.

Calificacion: 25 Puntos {Desaprobado)

La redaccidn cs prolija. Completo relato de los hechos. La imputacidn a Carpolt
como tndar de la firma es correcta, asi comeo la subsuncidn de su conducra cn dpos
penales de la Iey 24.051. Al solicitar Ias medidas de prueba dice que deben producirse
antes de la declaracion del imputado v o se advierte por qué motvo. Algunas de Jas
medidas de prueba solicitadas son atinadas v correctss. Solicita al juez un
relevarmiento de pasteras que operen desdé Salta a Tucumén que excede el objeto de
esta causa Solicia el allanamtento en el marco de un peritaje, lo que es mcorrecto.
Debié pedir allanamiento, secuestro ¥ luego el analisis del matenal obtenido. Ne
cencluve el escrito con un petitorio.

Calificacién: 50 Puntes (Aprobado)

Examen N° 1213

Correcto formaro de escrito judicial aunque las medidas de prueba propuestas estin
&N U MUSMo gran parrafo, lo que complica su lectura. Escuero relato de los hechos.
Ordena que se consnnuya el acmatio en sedes judiciales donde tramitan causas contra
Carpol patra extraer fotocoptas, lo que es exrdneo. Debid solicitar al juer que las pida
ad effecrum videndi No se aprecia la necesidad y conveniencla de diferir el llamade
a indagatona de Carpoll hasta que se incorporen las medidas probatorias sugeridas.
No lega a comprenderse a quién le ordena. Fundamenta adecuadamente la

mspeccdm ¥ pettaje que soliciez en la planta Sauce I Bl petitorio cs errdnco, omite



pedir que se tenga por comtestada la vista conferida v solicitar que se realicen las
medidas sugeridas.
Calificacion: 45 puntos (Aprobado)

Examen N° 1214

Correeto fonmato de escrito judicial. Realiza una transctipcion texrual de los hechos
tal como le fueron dados con la consigna, sin ningn agregado personal, lo que se
valora negativamente. Correcto andlisis de la imputacion v la calificacién legal, con
citas acordes. as medidas probarodas solicitadas son amplias v estin redactadas de
manera ordenada, sunque algunas resultan redundantes ¢ no se comprende fa
pertinencia (por ejemplo, cuando solidta que se tomen muestras destinadas 2
enconrar, mediante peritaje, qué otros elementos quitmicos se usan en estas
industnas;. Solicitz la indagatoria de Carpoli v agregz innecesariamente que se realice
con la debida defensa, lo que, por supuesto, €l juez no desconace. Solicita la
intervencidn de UFIMA para que afronte los costosos gastos de anilisls de las
muestras obtemidas, 1o que ¢s errdaco. No es esa la funcion de esa unidad ni debe
solicitarle al jucz su intervencidn,

Calificacidn: 45 puntos (Aprobadc)

Examen N° 1215

Deficienre formato de escrito judicial. Timla el escaoto con “Fiscal federal Roberto
A, incluve un apartado de “Sujetos”, previo a los hechos, que no se entiende su
conventencia ¥ no culmiga con un pedtorio. Completo relate de Jos hechos.
Incottecto andlisis de [a calificacidn legal, transcribe ardeulos completos de la
Consttucion INacional ¥ de la ley 24.051 que poco aporman en tanto omite encuadrat
la condueta de Carpoli en algiin dpo penal Expresa que por los dafios v perjuictos
ocasionados considera la presenticién de una demanda civil, lo que no resulta
perdnente en una contestacidn fiscal a la vista del 180. No solicita indasarotia del
imputado. En cuanrte & las medidas precautonas, solicita que se le ordene a la
empresa difundir por medios de comunicacion la contaminacién del Ho pata que ka
poblacién no se acerque, lo que podrfa ordenarse en una evenmal sentencia pero no
en csta etapa del proceso.

Calificacién: 30 punios {Desaprobado)
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Examen N® 1216

Mo respeta formato de escrito pudicial, no encabeza el escrito, no especifica el obiero
i concluye con un petitorio. Omite efectuar un relato pormenodzade de los hechos,
pasa direcramente al andlisis. Solicita la detencida de Carpoli sin acreditar riesgos
procesales. Las medidas probatotias sugeridas son amplias. Pese a decir que
opottunamente imputatd a directores, gerentes v representes de la empresa, solicita
sus declaraciones testimoniales, Jo que resultado equivocado. Solicita testimomiales
de tos trabajadores sin especificar 2 quiénes. Solicia a la AFIP informacidn sobre
otras cmpresas similares 4 la aqui investigada que excede el marco de la causa. No
realiza citag jutispmdenciales ni de doctrina.

Calificacion: 30 puntos (Deseprobado)

Examen N 1217

Tiida el escrito como “Solicin requedmiento de Instruccidn”, cuando en realidad
csti requiriendo, no solicitando. Incompleto relato de los hechos, omire, por
gjemplo, hacer mencién a los resultados del peritaje bioquimico ordenado por el
juez. Afirma que Carpoll acmud con dolo cvenrual, descartando el dole directo, lo
gue patece prematuro. Completo analisis de la impuracidn ¥ de la calificacion legal,
tedaccidn ordenada v citas judsprudenciales v docuinales acordes. Las medidas
probatorias sugeridas son correctas aunque escasas. Propone la colaboracidn de
UFIMA, drgano internc del MPI, v de la Scercrada de Ambiente, en virtud de un
conwenio con &l MPF, por lo que no resulm cortecto solcitirselo al juez. No
propone la indagatonia de Caspoli. Solicita se incorporen los informes de UFIMA v
la denuncia de la ONG Tucuverde, los que ya forman parte de estos acmados.

Calificacidn: 43 punzos {Aprabado)

Examen N° 1218

Examen breve, de escaso desarrolle. Incomopleto relato de los hechos, no hace
mencion a los apottados pot UFIMA. Expresa que las pruebas aporadas
demuestran la efectiva consumacion del delito, lo que resulra temeratio en esta etapa
embrionaria del proceso, cuando se encuentra bajo Invesogacion. No realiza analisls

de la calificacién legal, tan solo se lumita a mencionar los ardeulos. A la vez, mrnbién

prematuraments, lo considera como culposo agravado. Tas medidas probatorias



sugeridas son cscasas € insuficientes. No solicita el allanamiento de la empresa ni las
testimoniales de Cesatinl v Ventureira.

Calificacidn: 25 puntos {(Desaprobado)

Exarmen IN® 1219

Examen muy breve. No respeta formaro de escrito judicial, comienza ditectamente
por las medidas de prueba sugeridas. No efectaa relate de los hechos, no analiza la
calificacion legal nd la imputacién, Solicira al juex la imputacidn de Carpoli, lo que es
ereoneo, ¢l fiscal 1o esta haciendo 2l contestar el 130, Solicita [a indapatotia del
imputado ¥ realiza manifestaciones redundantes ¢ innecesarias sobre cémo llevarla
a cabo, por ejemplo indicarle que el imputado debe tener defensor desipgnado al
momento de ser indagado. Se reficre a “pereias 2 realizar™ sin especificar codles v
con qué motivos. Solicita a la Procuracion General que se formalice un convenio
con la Universidad de Tucurnan, lo que resulta impertinente ¢n una contestacion de
180.

Calificacién: 20 puntos (Besaprobado)

Examen N” 1220

Examen muy breve, practicamente sin desarrollo, apenas media carilla. No respeta
tormato de escrito judicial, no se dirige al juez, tan solo se limi a identificar el tipo
penal v transcribit partes de ardeulos. No efecniz narracidn de los hechos. No realiza
imputacion alguna. En cuanto a las medidas prebaroras, no postla ninguna en
concreto, solo hace referencias a la autoridad de aplicacion, lo que en nada sc vincula
con lo solicitado en la consigna,

Calificacion: 15 puntos {Desaprobado)

Examen N° 1221

Escrito muy breve, de escaso andlisis. Tncompleto relato de los hechos, se limita a
dar cucnta de la existencia de la denuncia de Tucuverde, consigna la prucha obrante
cn1 ¢l expediente de manera insuficiente {por ejemple, menciona la investgacion de
LFIMA pero no sus resultadoes). Ei andlisis de a2 imputaddn v la calificacion legal es
incompleto. Propone que a Carpoli se Ic apliquen las sanciones previstas por
reincidencia, lo que resulta pramataro en esta etapa del proceso. Las medidas

probatorias sugeridas son escasas v no se encuentran debidarnente solicitadas, son
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genéricas, sin cepecificar debidamente qué es lo que se pide {ejemplo, solicita un

allanamiento de oficina, sin especificar cudl, v fesumoniales de vecinos del lugar).

Mo solicita Indagatoria de Carpoli. No culmina el escrito con wn petitorio,

Calificacion: 20 puntos {Desaprobado)

Examen N® 1222

Deficiente formato de cserito judidal, o encabezado del eserto lo incluye
errdneamente dentro del Obiero. Transcribe los hechos tal como fueron dados
en la consigna, sin ningin desarrcllo personal, le que se valora negativamente.
Confuso analisls de la calificacicon legal, vuelve 2 reiterar innecesariamente los
hechos. En igual senddo resnecto de la tmputacion a Carpoli, ne cs clara. Las
medidas sugetidas resultan insufictentes. Propone alpunas que exceden el marco
de un proceso penal, como realizartes cxarnences médicos a los trabajadores v la
poblacion de [a zona para detetminar el impacro suftido. Propone la inspeccion
del lugar v su requisa, lo que resulta equivocado. En cambio, sc trataria de un
allanamiento, porque la tequisa es sobre personas v no sobre lupgares. No se
advierte la necesidad de informarle al puez que se consumird en el lugar para
tecabar testimonios. No requiere la indagaroria de Carpoli

Calificacidn: 23 puntos {Desaprobado)

Examen N® 1223

Respeta formato de eserito judictal. Solicit la delegacidn de la instruccion que s
bicn no es habitual sc cncuentra bien fundamentada, Completo relato de los
hechos. Correcto anilisis del encuadre legal ¥ de 12 imputacion de Carpoli en su
caricrer de ritudar de la cmpresa. Las medidas de prucba soliciradas son amplias
v tedzcradas de manera ordenada. Distingue enire las que puede solicitar el MPF
v aquelias que requieren aval judicial, tal como =e pide en ka consigna. Requicre
mediante oficio mnformacion a la fitma Celulosa Tucuran pero a la vez solicita
el allanarmento, lo que parece contradictono. Solicita intervenciones telefénicas
de manera penérica, sin la debida fundamentacion. Oraste solicitar la indagatoria
de Carpolt. No cfecoia citas doctdnatias ni junisprudenciales. Culmina
correctamente el escrito con un pettorio.

Calificacion: 50 puntos (Aprobado)



Examen WN® 1224

Examen breve con escaso desarrollo. Frecuentes errores de tpeo que tornan
dificultosa la Jectura. Divide los hechos en seis, pero sin fundamentar en qué se
apoya, v 1o hace mencidn 2 las pruebas obrantes en ¢l expediente. Deficiente
analisis de la calificacion legal que se limita a citar leyes v ardeulos, peto sin
desarrollatlos. Omtte itnpurar a Caspoli en su caracrer de drular de Ja firma pero
lego pide su indagatora. Fas medidas de prueha sugeridas son escasas ¢
insuficientes v no. se encuentran debidsmente fundamentadas. Solicita la
colaboracién de una Procuraduriz de Defensa de la Consttucion que no existe
en el seno del MPF. Solicia testimendales de manera genériea, sin proponer
medidas previas a fin de idennficarlos. No requiere allanamiento.

Calificacion: 20 puntos {Desapmbadﬂ};

Examen N° 1225

Deficiente fonmato de escrito judicial, no divide en acépites. Las medidas de
prucha las sugiere cn ¢l pedtorno, lo que es erroneo. Errores de tpeo v
ormograficos. Afirma que los hechos encuadran en el articuto 200 del CP cuando,
por €l estade cmbrionario de 1z investgacidn, debetia utilizar el potencial
Solicita diversas informadiones al juez que entende en otras causas contra
Carpoli cuando lo correcto serfa solicirar su rernisién ad effecrum videndi.
Solicita lamade a indagatoria de Carpoli a fin de conocer si su empresa realiza
descarga de afluentes contaminantes en los rios, lo que es errdnco al wamrse de
un acte de defensa. Culmina ¢l escrito con un confuso pedido a UFIMA, lo que
adernis es errdnceo va que, al tratarse de un drganc del mismo MPF, no hace falta
hacerlo en la contestacidn de la visra del 180.

Calificacion: 25 puntes (Desaprobado)

Exarmen N° 1226

Drwide los hechos en dos aparmdos disnntos, lo que parece innecesario, pero los
redacta de manera completa, Correcra subsuncion de los hechos en artdentos de
b ON 7 el Codizo Penal, aunque conn cscaso desarrollo v sin realizar ciwas
doctrinarias ni jurisprudenciales. Las medidas de prueba sugeridas resultan
cscasas © insuficientes, sin diferenciar cudles deben contar con aval judicial y

cuiles pueden ordenarse dircetarnente, No identifica imputades pero solicita sus
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indagatorias, [o que resulia errdneo. Deberia haber solicitade la de Carpols, el
inice idendficado, ¥ proponer medidas para dar con el resto. Asimismo resulta
crroneo que le fije dia v hora a las indagatorias que debe tomar el juez. No solicita
el allanamiento.

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado}

Examen N° 1227

Correcto formato de presentacion judicial. Solicita la delegaciém de la instruccidn
contorme al art. 196 del CPPIN con argumentos endebles, aunque deja a salvo
que, de no considerarlo el juez pertinente, tenga pcﬁ contestada la wista del T80
del CPPN. Escueto relaio de los hechos, mncompleto. Breve anilisis de la
impuracidn v calificacién legal. Correctamente, deja a salvo la posibididad de
ampliar la imputacidn con el devenir de la imvestigacidn. Solicita al juez la
acumulacion de la presente causa a las ofrag en que también se estd investgando
la responsabilidad de Carpoli pero, por ser aquellas anteriores, deberfa sohartarte
que se declate incompetente. Las medidas probatoras sugerdas son amnplias,
cornpletas, debidamente fundamentadas v se encuentran redactadas de manera
ordenada. Solicira adecuadamente testimomales, [a indagaroria del mputado v ¢l
allanamiento, haciendo alusidn en cada caso al ardaulo del CPPN que lo dispone.
Culmina el escrite con un pentonc.

Calificacion: 50 puntos {(Aprobado)

Examen N° 1224

No respeta formato de esetito judicial, 1o hace como vn borrador dirigido al
fiscal en #u rol de secretario, lo que resulta crrdnco. Inarra los hechos en un
mismo parrafo, lo que torna muy dificultosa su lecmira, De manera equivocada,
hace alusidn a la deouncia penal come demanda. Incurre en el qusmo error
cuandeo afirma que cotresponde lievar adelante [a demanda conma Carpoli. No
realiza andlisis de la imputacidn o de la calificacidn legal, se limita a mencionar
el opo penal e imputar a Carpoli como presidente de la empresa. No se entiende
pot qué le solicita 2 otro juez, el que resulte en mimo, la clausura preventiva de
Celulosa Tuocumian. Solicita, a wavés de la Procuracidn General a los otros

juzgados que llevan investigaciones similares contra Carpoli, que giren copias, lo



que resulta equivocado, va que sc lo debeda solicitar al juez de la causa. No
solicita indagatorias ni allanarmientos. No cubmina con un petitotio.

Calificacién: 20 puntos {Desaprobado)
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