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ACTA DEL TRIBUNAL EVAIUADOR

Concurso N° 72: Téenico Juridico — Sede Tucumian

I. En la Ciudad Autdénoma de Bucnos Asres, a los 10 dias del rnes de mayo
de 2016 &l Tdbunal Evaluados designade por Resolucidn ING N° 3012715 para
intervenir en el Concurso N® 72 -ntegrado por Verdnica Fernandez de Cuevas,
Subdirectora General; Gerardo Fetnandez, Secrctario de Fiscalia de Primera
Instancia; ¥ Tuan Apustin Argbay, Prosecretario Tetrado de la Procuracion General
de la Nacidn-, sc encuencra en condiciones de entregat a la Autoridad de Aplicacion
la carreecidn de las pruchas de oposicidn realizadas por fos aspirantes a ingresar al
agrupamiento Técnico Jurdico de la Fiscalia General ante la Cdmara Federal de
Apelaciones de T'ucumén, [a Fiscalia ante el Tribunal Oral en lo Cziminal Federal de
Tucuman la Fiscalia Federal N® 1 de Tucumin, la Fiscalia Federal N° 2 de Tucuman,
1a Fiscalia ante €} Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santiago del Estero, la
[fiscalia Federal N® 1 de Santiago del Estero v a la Fiscalia Federal N® 2 de Santiago
del Estero

II. El arficulo 57 del Reglomenis para of fagrees Dempordtics ¢ Ipnalbiario af
Ministerin Prbiios Fisea! de fa Nacign Resoluaon PON 507/14, cn adelante, el
“Reglamento  de lngreso™) dispone que las prusbas de oposicdn  serin
confeccionadas por la Autordsd de Aplicacidn v corregidas por el Trbunal
Lrvaluador mediante un mecanismo que asepire mantencr cl anonimato. Hsre
mribunal recibid 135 exdmenes muncrados del 1074 al 1228 v cabe sefialar al respecto
que, si bien cada de examen tene un cddigo que lo identifica, €l tribunal no tiene
acceso al slistema que petmite vinculzrlo con los nombres de los concursantes.

El atticulo 56 del Reglamento de Ingreso dispone que el Tribunal Evaluador
podrd asigaar hasta 70 puntos para la prueba escrita ¥ que deberd alcanzarse un
minimo de 4] puntos para aprobar el examen.

ITI. Criterios de evaluacion. A los fines de la evaluacion de estos examenes
se han tenido en cuenma los sipulentes criterios:

-~  ortografia, gramarica y redaccion de texto {arr. 57 Res. PGN 507/143;

- desarrollo ¥ evaluacidn del caso: comprende la idoneidad demostrada

por el concursante en el abordaje de todas las cuestiones que se le



solicitaron en la consigna, su solidez argumental v la estrategia asumidz
para encararlo:

- conocimientos jutidicos evidenciados tanto en las cuesnones de fondo

como en los aspectos procesales;

- maneje ¥ uso adecuado de citas nommaowvas, doctrinatias,

jurisprudenciales ¥ de las resoluciones dictadas por la Procuracién
(eneral de la Nacidn;

~ aportes propios en el analisis v desarrollo de los wemas cratados.

Lin lo que respecta al caso, se oiorgars un mdximo de 70 % de los PULtos
por el grado de argumenracién v fundamentacién jutdica, un méxime de 10 % de
los puntos por coherencia ce la redaccidn ¥ ortografia, v un méximo de 20 % de los
puntos por la nolizacton perunente de doctrina v jutisprudencia.

En el Anexo sc valora v califica cada exwmen de acuerdo a las pauras
descriptas.

IV. El Trabunal Evsivador remive las calificaciones comespondientes v
solicitz a la Auroridad de Aplicacidn que devele la idenudad de los exémenes para
proceder a la ponderacion de los antecedentes de Jos posmlantes que hayan sido
aprobados.

IV, Por dltimo, el tribunal informa a la Autoridad de Aplicacién que en los
exdmenes 1095, 1106, 1132, 1136, 1140 ¥ 1215 los postulantes utlizaron nombres
propios en ¢l escrito que eiaboraron. Debido al caricter andnimo de las pruebas, el
tributial no puede idenfificar si se trata de un nombre de fantasia v, por lo tanto, st
los concursantes cumplieron Ja regla de no tdendficar su examen, o st se trata de sus
nombres verdaderos.

Con ello, se da por tetminade el acto v los comparecientes firman de

conformidad.

Lllittn

VERGWICA Fer
ICA FERNANDES
SUBDIREC TRy raerﬁ";f
LAY

RECAL AD g




MINISTERID PUBLIC

FISCAL

PR R e Tl E 3l i R
ERCEE R I T T

ANEXO

Concurso N° 72: Técnico Jurdico — Sede Tucuman

Examen N% 1074

Muy breve. No cumple con la totalidad de las consignas del caso. Examen sin
correcto desarrollo jurdico. No mantiene una estructura prolija v se advierten
ciertos errores de redaccidn v ortografia. No dr docmina, jurisprudencia nd
Resoluciones PG

Calificacion: 20 puntos (Deszprobado)

Examen N° 1075

i Examen breve, no dz respuesta a las consignas del caso, se intenta una
fundamentacidn vaga v aparente, sin ua correcto abordaje téenico juridico. No
propene ningunz medida de prucba. No cita jurisprudencia mi Resoluciones

i P.G.N.

:\ Calificacion: 20 puntos {Desaprobado)
!

&)\j Examen N° 1076

Fxamen breve, no da respuesta a4 las cousignas del caso, se intena una

fundamentacién vaga v aparente, sin un correcto aborcaje éenico juridico. No
propone ninguna medida de prueba Wo cita qurisprudendia ni Resoluciones
PG

Calificacion: 20 puntos (Deszprobado)

Examen IN° 1077

Desarrolla correctamente la mavoria de las consignas. En le que hace 4 planteo
de cxcarcelacién, sl bien le da respuesta, su fundamentacidn se presenta
incompleta. Ne cita el plenatio “Diaz Bessone”™. Por otro lado, st bien impulsa
Ja accién penal, no se expide respecto la competencia; responde ¢l planteo de
nulidad vy propone medidas de prueba discominando cudles son de zesorte
nurisdiccional. Cia un fallo, sin fecha de resolucitn, y en sdlo una ccasion
doctrina, perc ambién la cita Tuce i;clgmplefﬁ para identificar la obra. No hizo
mencion a Resoluciones P.GIN.

Calificacion: 40 puntos (Aprocbado)



Examen N 1078

Desarrolla correctamente la mayotia de las consignas. En lo que hace al planteo
de excarcclacidn, si bien le da respuesta, su fundamenracién se presenta
incompleta. Opind que correspondis conceder lz excarcelacién por no darse los
peligros proccsales que wmetitan su denegacidn con cita del plenaric “Diaz
Bessone™. Sin embargo, ¢ fundarmento se acota a ello, sin argumentar como
neutralizatia el eventual neagn de entorpecimiento de la invesdgacidn, Se aclarg
que no s dirimente [a postura adoprada en uno v owo sentide (conceder o
denegar Ia libertad), sino [a fundamentacién aphcada. Mandene la compertencia;
responde el pianteo de nulidad pero de manera hreve v abstracta, no resulrando
aplicable la cita de doctrina porque no se trata de sanear una nulidad. Propene
medidas de prucha, disdngniendo cudles puede realizar €] Ministerio Pablico v
cuiles son de exchisivo resorte jurisdiccional. Cité Resoluciones de la PG N. &
hizer referencia a alguna jurisprudenda.

Calificacidn: 44 puntos (Aprobacoe)

Examen N° 1079

No da respucsta fundada a un terra central como es la excarcelacidn solicitada
por la defensa. Exclusivamente arguraenta su posicién cn razdn de las pautas del
att. 317 del CPPXN, sin avalizar los pardmetros del Plenarie Diaz Bessone, i la
dectring ¥ jurisprudencia atinenze a la materia. No se cxpide sobre la
competencia federal, ni realiza un abordaje de los tpos penales en los que
subsume la conducta. En cuanto al planteo de malidad su respuesta es acorada.
No discrimina qué medidas puede realizar el IMinisterio Piblico Fiscal v cudles
el juez, conforme lo requerido por la consigoa. Errdncamente concluve su
presentacion solicitando la clausura de la instraccién v la elevacidn a juicio de las
actuactones, cuando clararmente no es la emapa perunente. No cita docodna ni
Resoluciones de la P.G.N.

Calificacion: 15 puntos {Desaprobado)

Examen N° 1080

Dieseribe los hechos; st bien no aborda la coestidn en matera de libettad con la
profundidad ¥ desarrollo que amerita, si funda comecramente la respuesta

atinente al plantco de nulided postulado por fa defensa. Del mismo modo,
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mantiene la competencia federal v se expide fespecto de las medidas
conducentes, distinguiendo correctamente cudles puede concretar el Ministetio
Piblico Fiscal v cudles son de exclusivo resorte Jurisdiccional. No ciia doctina,
jutisprudencia ni Resoluciones de l2 2.G.N. atinentes z 12 matetta.

Calificaciéon: 40 puntos {Aprobado}

Examen N® 1081

Examen con bucn desarrollo, correcta redaceldn, muy buena estructura y orden
de matamiento de los temas. Mantiene correctamente la comperencia, califica
juridicarmnente v efeetia un analisis del dpo objetive. Aborda el matarmiento del
pedido de excarcelacion postulado por la defensa, Jo funda, explica los motvos
que lo llevan a decidir ral como lo bizo, con cita del Plenario “Diaz Bessone™
Dcl mismo modo, contesta correctarnente ¢l planteo de nulidad ardculado. No
distingue qué medidas de prueba puede realizar dircctamente el Ministerio
Pablico. No cita docrting, judsprudencia ni Resoluciones P.G.N. annentes a la
matena.

Calificacién: 50 punros {Aprobado)

Examen N* 1082

No cumple con la totalidad de las consigras del caso. El examen no posec
decarrollo ¥ no da respuesta a un tema central como es la hibertad Ipedcionada.
Las medidas postwdadas se presentan escasas. INo rita docring, jutisprudencia ni
Resoluciones P.OUN,

Calificacion: 15 puntes {Desaprobado)

Examen IN° 1083
Examen mur breve v sin desarrollo jurddice. No cumple con las consignas del
casn. No dm docmna, perisprudencia ni Rescluciones PG

Calificacion: 15 puntos (Desaprobado)

Examen N2 1084
Dicsarrolla correctamente la mayoria de las consignas. Bn o que hace al plantec
de excarcelacion, si bien le da respuesta, su fundamentacidn se presenta

incompleta. No cita ¢ plenate “Diaxz Bessone™ Mantene la competencia



federal, responde el plantes de nulidad v propone medidas de prueba
discriminando  cudles son de tresorte jurisdiccional No dta docurina,
jurispredencia md Resoleciones PUGN.

Calificacidn: 40 puntos (Aprobado)

Ezamen N° 1085

No cumple con las consignas del caso, no las responde ni desarrolla. No dm
docoina, jusprudencta ol Resoluciones PG,

Calificacidn: 153 puntos (Desaprobado)

Exarmnen N° 1086

Fxamen muy breve, no da respuesta a ia wotalidad de Jas consignas del caso con
la fundamentacidn esperada. No cita docrioa, jutdsprudencia ni Resoluctones
P.G.IN.

Calificacion: 15 puntos {Desapraobado)

Examen N 1087

Examen breve, cim los temas planteados pero sin un abordaje técnico juridico,
dando respuestas imprecisas. No funda cotrectamente lo atinente al pedido de
excarcelacién. No cita ¢l plenato “Diaz Bessone™, nl explica en forma concreta
cudles son los mesgos procesales que presenta ¢l caso. No discriming qué
medidas estd facultado a realizar ¢l MPF. Concluye solicitande la elevacidn a
jucio de las actvaciones cuando luce palmamo que no cs la empa procesal
correspondiente ni la consigna que plantca el caso. No cmz docuina nd
Resoluciones P.GIN.

Calificacion: 15 puntos {Desaprobado)

Examen N° 1088

Lxamen notablemente breve. No da respuest 2 las consignas del caso.

Calificacién: 15 puntos (Desaprobade)

Examen IN? 1089

Lixamen breve, no da respuests a la wtalidad de las consignas del caso v en los

supuestos en st lo hace conun fundarmenmddn vaga v aparenre, sin un correcro
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abordaje técnico juridico. No funda corrcctaroente lo atnente al pedido de
excarcelacién, No cia el plenarie “Diaz Bessone”, o explica en forma concreta
cudles son los Hesgos procesales que presenta el cazo. No cita doctrina
Rescluciones PG\

Calificacion: 15 puntos (Desanrobado)

Examen N 1090

Da respuesta a las consignas ¢el caso, si blen poddz contar con un mayor
desarrollo, el orden se presenta prolijo v aborda las temdadeas. Describe los
hechos, los califica, da respuesta al planteo de libertad (sin cltar o analizar las
pautas del plenario “Diaz Bessone™); rechaza el planteo de nulidad articulado v
propone diligencias discrirninando cudles puede efectuar cl Ministerio Piblico ¥
cuiles el juez. Mantiene la competencia. No cira docwina, ni resoluciones de Ia
P.GN.

Calificacion: 45 puntos (Aprobado)

Examen N® 1491
Examen muy breve. No dz respuesta a las consignas del caso.

Calificacidn 153 puntos {Desaprobada)

Examen N® 1092

Correcto desarrollo v abordaje de las temiticas planteadas, funda su postura
sobre los planteos formulados por la defensa, con cita de jurisprudencia. Del
mismo mode, relata el hecho, lo califica v manticne la competenda federal. Sin
embatgo, las medidas que propone se presentan escasas ¥ no cspecifica de
manera concreta cudles debeorfan practicarse en pos del avance del caso. No cita
doctrina ni Resoluciones de la P.GUAN

Calificacién: 42 puntos (Aprobado)

Examen IN° 1093

Comecto desarrollo v abordaje de las wematicas planteadas, funda su postura
sobte los planteos formulados por la defensa. Del mismo modo, relata el hecho,
lo califica v mantiene Ja competencia federal. Propone gran cantddad de medidas

de prueba, las que se presenman atinentes, especificando en cada caso cudes son



de exclusivo resorte jurisdiccional v cudles puede pracdear Ja fiscalia. No it
doctmna, jurisprudencia ni Resoluciones de la F.GN.

{alificacién: 50 punios (Aprobado)

Examen WN” 1094

Las respuestas no alcanzan el abordaje téenico juridico esperado. En mateda de
excatcelacion no desarrolla ni explica de manera concrera cudles son los degos
procesales que presenta ¢l caso, limitindose a justificar su posicion en razdn de
la pena en expectativa. No cita v/o analiza €l plenatio “Daz Bessone™. No
cumple con la toralidad de las consignas, puesto que no propuso medidas de
prucba, sino que se limitd a solictar la declaracion indagaroria (no es medida de
prueba). No cita doctrira, judsprudencia ni Resoluciones de la PG,

Calificacidn: 2 puntes (Desaprobado}

Examen N 195

£

Se identfica comeo *.. Felipe, Fiscal Federal...”. 81 bien da respuesta a las
consiganas planteadas, el desarrollo ¢s Bmdtado, En mateda de excarcelacidn no
cita ¢l Plenario “Diaz Bessone”; basando su postira en la pena en expectativa v
en la peligrosidad que presenta el impurado por carecer de una acdvidad licia.
Tampaoco cuenta con un abordaje de los tipos penales en los que subsume la
conducta, aunque mantiene la competencia federal ¥ responde el planteo de
nulidad también de manera breve. Postula medidas ‘aunque debe sedalarse que
la declaracidn indagaroria neo guarda cl cstindar de medida probavonal, sin
discriminar cudles puede realizar el MPE. No cita doctring, ni Resoluciones de la
P.G.0N. atinentes g la matetia.

Calificacién: 20 puntos {Desaprobado)

Examen IN® 1096

D>a respucsta a las consignas del caso, especialmente lo hace de manera exrensa
v fundada en lo atinente al planteo de nulidad, con it de docrtina,
junsprudencia ¥ resolucion de la PAGN. No sucede lo mizmo con respecto al
ftem de la libertad, toda vez que verra al solicicar al juez que delimite la
calificacion legal. Diehid calificar v expedirse con los elernentos que contaba del

caso. No citd ni analizd los presupuestos del plenario “Diaz Bessone™. Propone
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diligencias ¥ distingue cudles pucde efectuar el Ministerio Pablico y cudles cl jucz.
Mandene la competengia.

Calificacion: 45 puntos (Aprosado)

Examen N° 1047

Lxamen breve, no da respuesta a las consignas del easo, se describe la conducta
¥ se intenma una fundamentacidén vaga v aparente, sin un correcto abordaje
téenico juridico. No cita doctrina n1 Resoluciones P.G.IN.

Calificacidén: 15 puntos (Pbesaprobado)

Examen N® 1098

Las respucstas no alcanzan €] abordaje téomico juridico csperado. En matetia de
excarcelacion no desatrolla ni explica de manera concreta cudles son los degos
procesales que presenta el caso, limitdindose 2 justificar su posicion en tazon de
la penz en expectatvi. No dm v/0 analiza el plenane “Diaz Bessonce™. No
cumple con la totalidad de kas consignas No cita doctring, jurisprudencia nt
ERescluciones de la P.GN.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)

Examen N® 1099

No da respuestz a la totalidad de las consignas del caso; la fundamentacion se
presentz vaga v aparente, sin un cotrecto abordaje téenico juridico. No funda
correctamente Lo atinente al pedido de excarcelacidn, No cima el plenario “[Dhax
Bessone™, ni explica en forma concrera cudles son los resgos procesales que
presenta el caso. La estructura del examen se presenta desprolija. No cica
doctdna ni Resoluciones PG\,

Calificacion: 20 puntos {Desaprobadao)

Examen N 1M1

Da correcta respuesta a los plantecs de oulidad v pedide de excarcelacion
planteados por la defensa; cita el plenanio “Diaz Bessone™ y se encarga de fundar
los peligros procesales que, desde su perspectiva, presenta el caso. Mantiene la
comperencla, aungue sin mavor abordaje. Relara el hecho v lo califica. Si bien

propone la produccidn de roedidas de prueba, no especifica, conforme la



consigna dada, cudles son de resorte jutisdiccional 7 cudles estd facultado € MPE
a [levar adelante. No ara doctnina ni Resolaciones de 1la P.G.IN.

Calificacién: 45 puntos (Aprobado)

Examen N- 1101

Mantiene una esttuctura prolija v ordenada. Da respuesta a los planteos de la
defensa, aunque de manera breve. Funda la denegatoria de la libertad aludiendo
a los peligros procesales que presenta el caso, aunque no cita ni analiza.el plenanc
“IMaz Bessone”. Mandcne la comperencia v oarpumenta sobre ello. 51 bien
propone la produccion de medidas de prueba, no espedfica, conforme la
consiena dada, cudles son de resorte judsdicdonal ¥ cudles estd facultado el MPT
a levar adelante, No dita doctrina ni Rescludones de 1z PN

Calificacién: 43 puntos (Aprebado;

Examen IN® 1102

Da respuesta a los plantcos de nulidad v pedice de excarcelacion planteados por
la defensa, aungue con un desarrollo acotado. 51 bien. funda la denegatora de la
libertad en resgos procesales, no cita ol plenardo “Diaz Bessone™ ni efectila un
desarrollo de éste. Relata el hecho v o califica ¥, =i bien propone fa produccién
de medidas de prueba, no especifica, conforme la consigna dada, cudles son de
resorte qunsdiccional v cudles estd facultudo el MPFE a Uevar adelante. No cira
docmina ol Resoluciones de 1a .G

Calificacion: 40 puntos {(Aprobado)

Examen N” 1103

Contesta las consignas del caso; funda con respaldo en ¢l plenatio “Diaz
Bessone” la inexistencia, a su cdterio, de peligros procesales que Impidan
conceder la libermad. Lin cuante al sepundo, postula, erréneamente, la nulidad de
todo Jo acmado por considetar que el Minisrenio Poblico Fiscal se extralimitd en
las facultades que le confiere el art. 26 de [a ley N° 24.546, con cita del art. 180 7
196 del CPPX. Asi, cuestiona la actuacidn del Fiscal v solicita la nulidad de wodo
lo actuado. Se advierte que no fundamenta de acucrdo a la nommativa procesal

aplicable, no analiza el art. 136 del mismo cuerpo legal, ni los presupuestos de la
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Ler Orginica del Ministerio Publico. Luego, comienza otre dictarmen, en el que
requicre la produccion de medidas. No cita docrtina ni Qesoluciones P.GUN.

Calificacién: 25 puntos (Desaprobado)

Examen N® 1104

Responde las consignas del caso, dando respuestz a los plantcos de nulidad ¥
pedido de excareclacién pianteados por la defensa. No obstante, si bien funda la
denegatoria de la libertad en tiesgos procesales, no cita el plenardo “Diaz
Fessone” ni efectiia un desarrollo de ésre. Relata ¢l hecho, 1o califica ¥ propone
la produccidn de medidas de prucha, especificando cudles son de cxclusivo
resorte jutisdiccional. Sc limira a mantener la competencia sin fundar su posicon.
No dta doecrrina ni Resoluciones de Ia P.GAN.

Calificacion: 45 puntos (Aprooado)

Examen N° 1105

Examen breve, no da respucsta a las consignas del caso, se describe la conducta
v sc intenta una fundameetacidn vaga y aparente, sin un correcto abordape
técnico jutidico. No cima dociring, jurispredencia m Resoluciones PG,

Calificacion: 15 puntos {Desaprobado)

Exarnen IN® 1106

Se deja constancia que se identifica como Bellds Alderere. En lo que respecta al
desarrollo del cxamen, da respucsta a los planteos de la defensa, abordando las
ternatcas; en cuanio al tema puntual de Ja liberrad, funda su postuta en la
existencia de rlesgos procesales, aunquc no cita d efecria un analisis del plenatio
“Diax Bessone™ No se expide sobre la competencia, aunque impulsa la accion.
LFfecnia una cita de doctrina ¥ menciona dos Resoluciones de la Procuracion
General de la Nadon, a los efectos de dar intervencidn a la PROCELACrala
PROCUNAR. Propone medidas de prueba distingmiende cudles deben
tequetitse 2l juez para su produccidn. Sin embargo, erroneamente, solicttd la
declaracidn testomonial de Ibarpuren, cuando ¢z uno de los principales
imputados (deerio de la propiedad}, sin pondetar los efectos negativos que esta
medida tendria sobre el avance del case.

Calificacién: 40 puntos (Aprodado)



Examen N~ 1167

Da respuesta a las consignas del caso, especialrnente lo hace de manerz exiensa
¥ fundada en lo adnente a los plantecs de excarcelacion v nulidad, con cita de
doctdna v jumsprudencia (Ja que ademids incluve el desarrolle v andlisis del
plenario “Diaz Bessonc”). Mantuve la compstencia federal, ¥ propuso

diligencias faunque un tanto escasas),

sin distinguir eatre cudles puede efecmar
el Ministerio Publico ¥ cudles 2l juez. Mantenc la competencia federal No cita
Rescluciones P.G.IN. atinentes a [a matena.

Calificacidn: 45 puntos (Aptobade)

Examen N® 108

No da respuesta a la toralidad de las consignas del caso; la fundamenrtacién se
presenta vaga v apatente, sin un correcto abordaje téenico juridico. No funda
comectamente lo atinente al pedido de excarcelacidn: mids alli de no citar ni
desarrollar los estindares fijados por plenanio “Diaz Bessone™; funda la negadva
en cl aislado argumento de que el delito fue cometde en flagrancia, con reiterada
cita de los arts. 184 v 185 del CPPMN. Mas 21li de que ese argnmento de ninglin
modo es correcto, las normas citadas alnden a las facultades policiales v al
secucstro de comespondencia, No se expide sobre fa COMPEtenca; Propone
escasas medidas de prueba sin distnguir, de acuerdo con la consigna, cudles
puede realizar ol MPF. No cim doctrina, jurisprudencia, ni Resoludiones PGUIN.

Calificacidn: 20 puntos (Desaprobado)

Examen N° 1109

Desarrolla de manera extensa ¥ correctamente fundada las consignas relativas
los planteos de nulidad v excarcelacién, fundando su posicidn con respaldo de
citas de doctrina y jutisprudencia (la que ademas inchuve el desarrollo v andlists
del plenario “Diaz Bessone™). Mantuvo la competencia federal v propuso
diligencias aungue un tanto cscasas), sin disdnpuir eatre cudles puede efcctuar
el Ministerio Piblico v cudles el juez. No se expide sobre la competencia, aunque
promueve la accidén, Fxamen con muy buen desatrollo ¢n las tematdeas citadas;

sin cmbargo propuso escasas medidas de prucba sin distinpuir quien estd
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facultado a llevarlas a cabo, de acucrdo a lo planteado en la consigna. No cira
Rescluciones P.G.N. adnentes a la matetia.

Calificacién; 45 puntos (Aprchado)

Examen IN° 1110

Examen breve, no da respuesta a las consignas del caso, se describe la conducta
v se Intenta una fundamentacidn vaga ¥ aparente, sin un correcto abordaje
técnico judico. No da respuesta al pedido de excareclacién, ni cita docrtina,
jurtsprudencia ni Resoluciones PG\

Calificacidn: 15 puntos (Desaprobado)

Examen N¥ 1111

Evaluacién breve. No da respuesta a la totalidad de las consignas. 5i bien
desarrolla correctaments ¢l planteo de nulidad, con reiacidn a la excarcelacion
peticionada funda su posicidn exclusivamente en la pena en expectattva, sin
justificar la existencia de tlesgos procesales, lo cual es una discusién hace va
Hempo supetada; tampoco clta ¢l plenario “Diaz Bessone”, ni cfectba un andbsis
del mismo. No se expide respecto de la competencia ¥, sl bien sugiere medidas,
fstas sc presentan escasas. Por otto lado, si bien cim ka normativa procesal
correspondiente, no indica qué medidas puede concretar el Ministerio Pablico v
cudles son de exclusivo resorte junsdiccional. No cita docerina i Resoluciones
P.G.N.

Calificacidn: 30 puntos (Desaprobado)

Examen N* 1312

Desarrolla de manera correcta el planteo de nulidad. Con respecto al pecido de
libertad, sibien no cita el plenaric “THaz Bessone”, hace referencia a la existencia
de Hesgos procesales, tales como ¢l peligro de fuga para fundar su posicion. Por
oo lado, mantene la competenca pero sin explavarse al respecto. Propone
numerosas medidas de prueba aungue sin disgnguir, de acucrdo a lo planteado
on la consigna, quién estd racultado 4 concrefarias. No cita docmina,
jursprudencia, m Resoluciones P.GIN.

Calificacion: 40 puntos (Aprebado)



Examen N” 1113

Responde en forma de escrito, sin indicar a quién estd dirgido. No identifica con
claridad los hechos ni 2 Jas pessonas a quienes se los attibuye. 51 bien invoea la ley
23.737, la seleccidn realizada no alcanza todos los hechos que en fonma desordenada
menciona. Suptere medidas probatortas cn formu genérea v descontexmalizada con
los hechos del caso. Las medidas propuestas son insuficientes v poddan haberse
arrpliado en diteccddn a acreditar e hecho por ol cual requiere la instruccidn de ka
pesquiza. Llama a la atencién que el/la concursante sostenga en su escrito que el
fiscal "ordena” el allanamiento, la privacién de Ja libertad de los detenidos v el
secuestro de documentacidn. Elfle concursante no exhibe suficiente conocirmiento
del régimen procesal aplicable al caso. Si blen solicita la intervendidn de la
Procuradura especializada, el examen no revela conocimicntos de la politica criminal
auspiciada por la PGIN. No supera el estindar minimo de aprobacion.

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)

Examen N® 1114

El/la concursante responde en forma de esctito judicial con un orden v clatidad
expositiva. Describe los hechos con clandad v propone una calificacién juridica
plausible dada la etapa inicial de la pesquizsa. Por owo lado, identifica con claridad a
los imputados. 51 bien sostene la competencia federal, no Io justifica come habria
sido de esperar. El/la concursante solicita como medida cautelar una orden de
allanamicnto v el secuesto del matenal encontrado al prevenir. La sugerencia
probatoria es ipsuficiente para acreditar los hechos que pretende invesdgar. No
revela conocimmicnto de la politca crminal propiciada por la PGN. Supera el
estandar mintmeo de aprobacion.

Calificacion: £0 puntos (Aprobado)

Examen N® 1115

Responde en forma de esciito sin un orden claro y con errores de ortografia.
Descrbe sintéticamente los hechos del caso ¢ Idendfica a los imputados. Ensaya una
calificacton legal plausible v sostiene la competendia federal aunque no lo justifica.
Sugiere algunas medidas de praeba, stn embargo la sugerencia no se estma suficiente

parz acreditar los hechos que pretende investigar. No revela conocimiento de la
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politica criminal auspiciada por la PGN. No supem ¢l cstindar minimo de
aprobacién.

Calificacion: 20 puntos {Desaprobado)

Examen N 1115

Responde en forma de dictamen fiscal ¥l/la concursante, st bien requiere la
instruccidn, no desarrolla con claridad los hechos del caso. Sin embargo, 2b formular
las impuotaciones personales realiza un andlisis profundo ¥ razonade que s valora
positivamente. La sugerencia probatora que formula resulta insuficiente para
acreditar €l hecho que pretende investigar. Se valora nepaovamente incluir en el

capirato de la prueba la declaracidn indagatoria del impuarado. Lo mismo cabe decir

respecto de la libertad personal de los involucrados. Ne revela conocimiento de la

politica ctiminal auspiciada por la PGXN. Supera el estandar minimeo de aprobacion.

Calificacion: 4¢ puntos {Aprobado)

Examen N* 1117

El/la concursante tesponde en forma de dictarmen fiscal. En un prmer rénmino,
tesponde cuestionamientos respecto del procedimmiento. Al hacerdo, describe los
heches del caso e impulsa la acdén peoal idendficando 2 los imputados. La
calificacidn juridica es razonable. Sin embarpo la sugerencia probaroria pedria haber
sido mas exhanstiva en orden a acreditar Jos hechos que les attibuye a las personas
identificadas. No revela conocimiento de la polidea crminal de la PGXN. Supera &l
estindar minimo de aprobacion.

Calificacidn: 40 puntos (Aprehado)

Examen N° 1118

Lil/la concursante responde en forma de dictamen. Describe los hechos del caso v
sintéticamente se hace cargo del planteo de las defensas. Esboza una calificacidn
legal aunque en modo genérico v no contextualizado con los hechos que pretende
invesdgar. Luego, la sugerencia probatoria no resulta suficlente para acreditar el
hecho por el cual requiere la instruccion. No exhibe conodmientos de la politice
crminal auspiciada por la PGIN. No supera el estindar minime de aprobacién.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)



Examen IN® 1119

Contesta en forma de cscrito en donde se hace cargo, en prmer términe, del
cuestionamiento de la defensa, Luego, promucye la accidn, identificando a los
imputades ¥ describiendo someramente los hechos del caso. Esbouza una calificacidn
juridica de los hechos comprendidos en ¢l dictamen que tesulta razonable. La
competencia federal que esmblece no se justifica, como habtia sido de esperar.
Abora bien, al proponer medidas de prueba se menciona [z prsion preventva v [a
declaracién indagatoria de los imputados, lo que se valora nepativamente. El resto
de las medidas aunque opotunas no resultan suficientes para acreditar el hecho que
se pretende investigar. No sc vislumbra conocimiento de la polidca criminal
anspiciada por la PGIN. No supera el estindar minimo de aprobacion.

Calificacion: 20 punros (Desaprobado)

Examen IN® 112(

Fl/la concursante responde en forma de escrito ditigido al juer federal. El escrito
respeta un orden, pero exhibe clertos crrores de ortografia. Se describen los hechos
del caso v se conresta cl planteo de lz defensa. Se sostienc la competencia federal
con citas de junsprudencia pertinentes. Sc¢ requiere la Instruccién de la aceidn
reiterando nuevamente ka descripeién de los hechos realizada mds arriba. Al se
identifica claramente a los impurados v se califica judddicamente los hechos. Sc
propoae una linca de medidas de prueba razonable, donde se incluve el sccuestro de
la aeronave y de la documentacion gue pudiera encontrarse. Si bien no tevela
conocimiento de la politica cdrminal auspiciada por la PG, supera el esrindar
minimo de aprobadsn.

Calificacion: 40 puntos (Aprcbado)

Examen N™ 1121

El/la concursante clige responder con dos dictimenes. En el primero, se hace Careo
del planteo de la defensa postulando su rechazo sintética, peto razonablemente. En
el segundo, el/la concursante requiere formalmente la instriuceién idendficando a
los imputados claramente, describizndo razonablemente los hechos, sosteniendo la
competencia federal con citag legales v de jurisprudencia, ¥ ofreciende escasas e
Insuficientes medidas de procba. Demuestra conocer las estrucruras cspecializadas

bajo la Orbita de la PGN, sin embargo pide la intervencién coordinada con la
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PROCELAC cuando debid sugerr también la intervencion de PROCUNAR.
Supera el estindar minime de aprobaddn.

Calificacidn: # punios {Aprobado)

Examen N® 1122

Responde en forma de escrito didgido al jues, el que presenta un orden expositivo
claro v coherente. Describe fos hechos del zaso v sostenc la comperencia federal
con ciras legales. Tuego, al momento de hacerse cargo del plantec de la defensa
propicia la nulidad de lo acmade. La atgumentacidn aunguc discutible es razonable.
Finalmente, luego de identifcar a los responsables, solicita la insttuccion de la accidon
respecto de ellos pero no sugicre medidas de prueba fdles v pertinentes para
acreditar los hechos que pretende investgar. No revela conocemiento de la politica
critninal de la PGN. No supera ¢l estindar minime de aprobacién.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobkado)

Examen N° 1123
El/la concursante elige contestar en forma de esciro donde primero se responde €
cuestionamient: respecto del procedimiento. Luego se describe minimamente los
hechos ¥ se identifica 2 los responsables. Sc esboza una calificacion legal plausible.
Si bien s¢ sosdene la competencia federal, ello no se fundarmenta. La propuecsta
probatoria resulta inseficiente para acreditar los hechos del caso. Ademds, se valora
negatvamente el hecho de incluir en ese listado la declaracion de Jos imputados. No
revela conocimiento de la politica criminal de la PGN. o supera el estandar rimmo

de aprobacidn.

Calificacion: 10 puntos (Desapraobadao)

Examen N° 1124

Responde en forma de escrito ttmlado "Formule Requerimiento de Insticaidn”. L

escrito dernuestta un orden v clandad cxposigea. Se descaben razonablemente los

hechos del caso. Luego, se sostene la comperencia federal con citas legales. de

esboza una calificacién legal v se proponen diligencias ttibes. 51 bien podda haberse
ampliado la oferta, la propucsta es razonable Se valora negativamente la
Incorporacion en este listado de la declaracion de los imputados a tenor del arr, 294

del CPP. Luego, sinédcamente se rechaza el plantec de la defensa. Revela



conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PGN al requedr la
intervencion de la PROCUNAR. En sumna, ¢l escdto es sencillo, pero cumple con el
estandar minime de aprobacidn.

Calificacidn: #} puntos (Aprobadc)

Examen N® 1125

Fli/la concursante responde en forma de eserito dirigido al juez fedetal. La estructura
general de la presentacidn es ordenada 7 exhibe claridad expositiva. Descrbe los
hechos del caso v responde ¢l cuestionamiento formulado per la defensa como exige
la consigna. Sostiene la competencia feders] ampardndose en citas legales. Idendfica
responsables v formula Jas imputaciones personales. S¢ apoya también en
antecedentes jutisprudenciales 1o que se valora posiivamente. La calificacion Jegal
cstd razonablemente fundada. En cuanto a la sugersncia probatoda, ¢lfla
concursante, como exipe la consigra, deralla qué medidas puede hacer ¢l fiscal v qué
medidas debe ordenar el juez. Ahora bien, denmo de ese detalle incluve la declaracidn
del imputade lo que se valora negativamente. La suzerencia, en general, es pertinente
v ademas demuestra conocimiento de la politica criminal anspiciada por la PGX al
solicitar la colaboraddn de la PROCUNAR. A su vez, ¢ valora positivamente
requertt medidas cautelares con expresa mdicacion de las resoluciones PGIN
pertinentes. Supera el estindar minime de aprobacion.

Calificacién: 435 puntos (Aprobado)

Examen N 1126

Responde en forma de escrito didgdo al "St. Fiscal Federal de Tucurndn”. La

estructurz es desordenzda, pero sin embargo cucnta con una descrpeidn de los
hechos, identificacion de los mputados, sostene la competencia federal 7 una
calificacién legal. Las imputaciones personales son ravonables. La sugerencia
probatoria €5 oportuna, pero insuficiente para acreditar €l hecho que pretende
investgar, No se solicitan cautelates. No parece comocer la politica criminal
auspiciadza por la PGN. No supera el estaindar minimo de aprobadién,

Calificacién 20 puntos (Pesaprobado)
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Examen N° 1127

El/la concursante opta por responder en forma de cicrito judicial dingido al juex
federal atendiendo wunte a la nulidad como al requenmiento de insmruccién. En
primer érmino, se hace cargo de la consigna en cuanto a la respuesta a los
cuestionamientos de la defensa, razonablemente. Lucgo, requiere la instruceidn
identificando a los impueados, desctiblendo minimamente los hechos, ¥
calificandolos jurddicamente. Al hacerlo, udliza citas de docuina v jurisprudencia
relevante. Sosdene la competencia federal. A Ja hora de sugenr medidas de prucha,
realiza una sugerencia variada pero insufidente para acreditar los hechos que
pretende investigar. Requiere la colaboracién de las procuradutias especializadas de
la PGN. No supetz el estindar minimo de aprobacion.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado}

Examen N 1128

Responde en forma de eserito trulado "Requiero Instruccién”. Describe los hechos
del caso v los califica comeo infraccidn a la ley 23.737. Al hacerlo, identifica a los
responsables ¥ se apova en antecedentes de doctrina relevante Sostiene la
competencia federal en funcién de la ley 48, el art. 33 del CPP, v la propia ley 23.737.
En cuanto a las medidas ce prueba, distingue claramente cudles debe realizar el juez
(disposicidn de tarcas, peritajes, etc). Incluye en el listado la declaracién indagatoria
de los impurados, lo que se valora negativamente porque no consutuye “prueba”.
En cuanto a lag medidas que puede rezlizar el representante del MPE, menciona a
intervencion de oficines especializadas del MPF, lo que refleja conocimiento de la
politica criminzl auspiciada por la PGIN. Supera ¢l estindar minimo de aprobacidn.

Calificacion;: 40 puntos (Aprodado)

Examen N° 1129

Responde en forma de memo, con un esquema sencillo pero que se hace cargo de
lzs consignas del examen. [n primer término, contesta &l plantec de la defensa
propiciando la declaracion de nulidad de los actos reproducibles. Allf sc csboza una
calificaciém juridica razonable. El requerimiento se inicia con la identificacidn de los
responsables para luego describir los hechos a investgar. La propuesta probatona si
bien ez oportuna resulta insuficlente para acraditar el hecho que prerende investgar,

Se inchoyen cucsdones winculadas con la ibertad de los impurados lo que no



consttuye prueba ¥ por tante se valora negetivemente. Demuestra conocimiento de
la politica criminal auspiciada porla PGN. Supera el estandar minimo de aprobacién.

Calificacion: 40 puntos {(Aprobade)

Examen N® 1130

Fl/la concursante responde en forma de rmemo. Luego de dar una inroduccidn a
los antecedentes del czso, se hace cargn del planteo de nulidad postulande su
rechazo. Lucgo sostiene la competencia federal en funcién del art 33 del CPP 7 &l
art, 3 de la ley 48 En cuante al requerimicnto de instuccion, identfica 2 los
imputados 7 esboza una calificacidn legal, en funcidn de una sintédea descripcdion de
los hechos a investigar. Propone diligendas probatorias entre las que incorporaa la
declaracién indagarorta del imputado, lo que se valora negativamente. No trevela
conocimiento de la politica criminal de Ia PGN ni hace uso de citas de jurisprodencia
v/ 0 docwina relevantes. No supera el estandar minimo de aprobacién.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)

Examen IN° 1131

Responde en forma de escrito hadéndose cargo en primer lugar de la nulidad
interpuesta. En este sentido, postla su rechazo con una areumentacién razonable.
Requiere la insmruccidn de sumario dendficando a las personas involecradas v
describiendo los hechos sin disdnguir aquellos que serdn objeto de Investgacién de
los anzecedentes generales del case. En el dic "Medidas probatorias caurelares”
sugiere una serie de medidas de prueba que finaliza con una calificacién nuridica para
los hechos. No se utilizan citas de doctina ni jurisprudencia. Tampoco detmuestra
el examen conocimicnto de la politica criminal auspiciada por la PGN. No supera el
estindar minimo de aprobacion.

Calificacién: 20 puntos (Desaprobado)

Examen IN° 1152
El/la concursante responde bajo ¢l nosmbre “ALBERTO BRITO”, haciendo

referencia al Aiscal federal de esa jutisdiccidn. Bl examen se presenta como un escrto
dirigido al juez con formato judicial. Alll se hace cargo primero del planteo de
nulidad postulando su rechazo. Tuego rechaza un planteo de inconstincionalidad e,

inmediaratmente, requiere la instruccidn de sumatio identificando a los responsables,
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describlendo minimamente los hechos v calificindolos juridicamente. Sostene la
competencia federal en funcidn de las leyes iavolucradas. En la sugerencia
probatoria, incorporz la declaracién indagatoria de los investgados, lo que se valora
negativamente. Lo mismo cabe respecto de la referencia a lz privacion de la libertad
de los detenidos pues ello no consttuye prucba. 51 bien sugiere remitir copia de las
actaciones a la PROCELAC, no solicie la imtervencidn de kb Procuraduria
cspecializada en los delitos que pretende invesdzar, lo que no revela conoamiento
en la politica eriminal auspiciada por la PGN. No supera ¢l estindar minimeo de
aprohacicn.

Calificacién: 25 puntos (Desaprobado)

Examen N° 1133

Responde con un esctite de una carlla v media donde describe en primer término
los hechos del caso para, luego, esbozar una calificacion legal Idendfica a los
responsables, pero no suglere, como habiia sido de esperar, medidas probatodas
Urles 7 conducentes para esclatecer los hechos que pretende mvestigar. Se valora
negativamente que el/la concursance en lugar de Impulsar la accidn, propone dar
intervencién al MPF cuando esz intervencidn os la que ¢l/la concursante viene a dar.
A su vez, al derre del dicramen resuetve "considerar legitimo lo actuada™ para loego
"sclicitat la expulsidn del temitodo de la Repablica Argentina del sefior Matiano
Cespedes". No revela conocimiento de la polidca criminal anspiciada por la PGN.
No supera el estdndar minime de aptobacion.

Calificacién: 10 purnitos (I¥esaprobado)

.Examcn M= 1154

Fl/la concursante responde con un escrto divigido al jucx federal donde detalla, en
primer lugar, los hechos del caso para, Iuego, requenr la instruccion de sumario
respecto de ellos. Esboza una calificacidn legal razonable e identfica 2 las personas
involucradas. Susiere medidas de prueba aunque se estiman insuficicntes para
acreditar el hecho que pretende Inwestgar. linalmente, sosdenc la comperencia
federal. No uolza cias de doctrina ni junsprudencia televante, ni revela
conocimiento de la politca criminal anspiciada por la PGN. No supera el estindar
mirdmo de aprobacidn.

Calificacidn: 25 puntos {Desaprobado)



Examen N° 1135

Responde en forma de memo haciéndose cargo, en primer luzar, del planteo de la
defensa de los detenidos. Al rechazar el planteo, desliza consideraciones tespecto de
los hechos v 1a calificacidn legal. La sugerenciz probatoria resulm insuficiente para
acreditar ¢l hecho que pretende invesngar. El/la concursante no  fevels
conocimiento de la politica criminal auspiciada por ka PGIN. No se recurre a citas de
dectrina ni jurisprudencia para dar apovo a los arpumentos esgrimidos. No supera
el estindar minimo de aprobacidn.

Calificacion: 20 puntos (Desaprobado)

El/]a concursante se identifica como “Tucio German Godoy™. Elige contestar en
forma de dictamen haciéndose cargo en primer lugar del planteo de nulidad. Al
postubar su rechazo, recurre a jurisprudencia aunque no cita correctamente el
antecedente que menciona. Luepo, describe los hechos en forma clara v desarrolla
las impurtaciones personales, distinguiendo 4 los involuerados. Al hacetlo, formula
una calificacién legal razonable. Sostiene la competencia federal en funcidn de lo
dispuesto por ¢l are. 116 de la CN, art. 3 inc. 3 de la ley 48 v omas leves aplicables al
caso. La sugerencia probatorda demmestra conocimiento de la politca criminal
auspiciada por la PGN, aunque se valora negatvamente que incluyva la declaracion
indagatotia come una medida de prucba. Supera cl estindar minimo de aprobacion.

Calificacidn: 40 puntos (Aprobadc)

Examen N? 1137

Responde en forma de memo donde sc ocupa, en primer luear, de la nulidad
arficulada. Alli, posmlz su techazo con una arzumentacion razonable. Al requerir [a
instruccion identifica a los imputados, pero al hacetlo esboza una descrpdén
confusa de los hechos. Formula, sin embargo, una calificacidn juridica para los
mistnos. La sugerencia probatoriz es insnficiente para acreditar los hechos que
pretende investigar. Asi, solo solicita cuatro medidas, lo que se valora negativamente.
o tevela conocimiento de la politica cominal auspiciada por la PGN. No supera ¢l
estindar de aprobacidn,

Calificacion: 10 puntos (Desaprobado)
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Examen N* H3R

El/la concursante responde en forma de dictamen donde cxpone en la primera patte
de los considerandos una sintesis de los hechos del caso mezclados con
circunstancias que no constituyen objeto de investigacidn. Se hace cargo de la
nulidad postulando su rechazo con una argrmentacidn confusa que se destaca por
los crrores de ortografia que presenta. Luego, en el parrato que sigue, identitica a las
personas que habrd de imputar ¥ una serie de calificaciones legales posibles. No
sugicre medidas de prueba ni medidas cautclares, como habria sido de esperar. La
redaccidn es confusa v no recurrs a ciras de jutisprudencia ni de docrina n tampoco
revela conocimiento de la poliica eriminal auspiciada por la PGX. No supera ¢l
estandar minimo de aprobacidn.

Calificacidn: 10 puntos (Besaprobado)

Examen N° 1139

Respende con dos dictimenes. En vno se hace carge de la nulidad, postulando su
rechazo. En el otro, requiere formalmente la nstruccion identificando a los
involucrados en los hechos que pretende investgar. Luego, esboza una calificacion
juridica sosteniendo que "los nombrados son parte integrante de una banda delictiva
que efecnia el contrabando de esmpefacientes ingresando la sustancia (clothidraro
de cocaina; por medio de aeronaves...". T.uego, describe minimamente los hechos.
Sugiere 2 medidas pata proseguir con la investigacion. Una de ellas es la ceclaracion
indagatoria de los 1mpurados. Fllo se valota negativamente. Ademés se sugleren
medidas genéticas como "interventr los celulares v secuestrar la correspondencia™
No utiliza citas de docrtina ni utisprudencia, ni revela conocimiento de la politca
critninal avspiciada por la PGN. No supera el estandar minimo de aprobacidn.

Calificacidn: 15 puntos (Pesaprobade)

Examen N 1140

Flila concursanre se idendfica come “SEGISMUND RENOVORUMT. Ta
presenfacidn sizue un esquema claro vy ordenade. Idendfica con clamdad a las
personas a quienes habrd de impurar, describe con clardad los hechos, ¥ califica
juridicamente los hechos apoyindose en antecedentes de doctrina ¥ jurisprudencia
Solicita expresamente la intervencidén de las procuradudas cspecializadas,

demostando conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PG Sostiene



la competencia federal ¥ solicita come medida cautelar ¢l sccuestro de la aeronave v
su afectacton regrstral. Sugiere medidas de prucbas de estilo, aunque incluve entre
cllag a la declaracion indagatora de los imputados. Zllo se valora negatvamente.
Finalmente, postula el rechazo del plantee de nulidad. Supera ol cstindar minimo de
aprobacidn.

Calificacidn: 40 puntos (Aprebado)

Examen N® 1141

Contesta con un cscrte de estilo judicial donde se hace cargo, en pritner término,
del plantec de nulidad. Al hacerlo, hace vso de citas de jutisprudenda relevantes. Fin
la seginda parte del escrito, el/la concursante requiere la instruccién identificando a
los imputados v calificando provizonamente los hechos, Desarrolta 1a calificacin,
describiendo elementos del dpo penal ¥ apovandose en jurisprudencia. Describe los
hechos y sostiene la competencia federal mds alld de que confunde el Hmlo de la
competendia diciendo "calificacién legal”. Propone diversas medidas de prueba entre
tas que incluye la declaracidn indagaroria. Fsto dltimo se valora negativamente.
Finalmente, revela conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PGN al
requerir la intervencién de las procuradurias especializadas. Supera el estindar
minimo de aprobacidn.

Calificacién: 40 puntos (Aprobadc)

Examen N° 1142

Responde con un escrite tmlado  "Requedmicoto de  Instruccion”. Elfla
concursante Wennfica a tos imputados para luepo describie minimamente los hechos.
La descripcién de los hechos se mezcla cen calificaciones juridicas ("renencia de
estupefacientes” v " tenenda de armas de guerra y otros™). Sostene la competencia
federal en funcidn de las leyes de aplicacida al caso, con una arpumentacidn circular.
Luego, propone una sere de medidas genéricas de investgacidn v sugiere la
intervencidn de procuradurias especializadas. Finalmente, respecto de la nulidad,
el/la concursante postula su declaracidn sin mayor argumentacién que su mera
voluntad. Se observan errores de orrografia. No supeta el estindar minimo de
aprobacion.

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)
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Examen N 1343

El/la concursante elige contestar con un escrito senclllo ¥ ordenads con estilo
judicial, Primero, propone techazar la nulicad con una argumentacion que se ve
acompafiada de antccedentes de jurisprudencia. Luego, requiere la instruceidn. Al
identifica a los responsables, deseribe minimamente log hechos y les da un encuadte
juridico razonable. Sostiene fa competencia federal con invocacién a la ley 23.737,
att. 34, Sugicre medidas de prueba. Supera el estindar minime de aprobacién.

Calificacion: 40 puntos {Aprobado)

Esxamen N 1144

‘Responde con dos provectos. Rechaza la aulidad articulada por la defensa con

argumentacién razonable. Luego, formula requerrniento de instrucciom en una
carilla. All idenrifica a los imputados v esboza una calificacidn legal. Como medidas
probarotias sugicre wes: allanamiento, secuestro de teléfonos celulares y declaracion
de los detenidos en forma urgente. En csta instancia, Ja sugerencia probatoria es por
demis relevante para acreditar el hecho que se pretende investgar, por ello se valora
negativamente la escasa oferta v también el hecho de incluir entre la prucha la
declaracién de los derenidos, pues no constituye prucba sine su acto de defensa. No
demuestra conodtriento de Ja polidea criminal auspiciada por la PGIN. No supera
¢l estandar minimeo de aprobacidn.

Calificacidn: 15 puntos (Desaprobado)

El/la concursante responde con un escriio contestando la vista, El mismo respera
un orden ¥ demuestra clarddad expositiva. Describe los hechos del caso con clandad.
Tdendfica a los responsables v esboza una calificacidn legal razonable. Sostene la
competencia federal en funcidn del art 34 de la ley 23.737 v al hacetlo se apoya en
un antecedente de la Corte Suprema de Jusdela de la Nacidn. Se hace catgo del
plantes de nulidad contestindolo setiamente. Para hacetlo, cita antecedentes de
docteina v jurisprudencia relevantes, lo que se valora positivarnente. La sugerencia
de medidas de prueba es amplia ¥ demuestra conocitniento de la politica criminal de
la PGMN {por ejemplo, requiere la colaboracion de la PROCUINAR y de Ia
PROCELAC, como asi mmbién de la URA, para ampliar la sugerencia que realiza;.

Luego de distingnir clarmmente que son resorie del juez, solicitz medidas



putisdiccionales como lo son la declaracién indagatora de los imputades, un peritaje,
etc- Luego solicita con sélida argumentacion madidas cantelares, Supera ¢l estindar
de aprobacién.

Calificacién: 55 puntos (Aprobado)

Examen IN® 1146

Responde con un proyecto de dictamen donde atiende, primeto, al planteo de
nulidad formulado. Postila sz rechazo con una argumentacidn razeomable. Luege,
requiere lz instruccion identficando a los responsables, esbozando una calificacion
juridica ¥ una deseripeion de los hechos. Tas ideas no se exponen en forma clata,
Sugtere ciertas medidas de prueba genéricas que no contextualiza con el caso bajo
examen. No revela conocimiento de la pelitica criminal auspiciada por la PG,
Tampoco utlliza citas de doctring ni Jurisprudencia relevante. No supeta el estindar
de aprobacion. -

Calificacion: 16 puntos {Desaprobado)

Examen N° 1147

El/la concursante responde con dos dictimenes que si bien levan un orden, exhiben
clertos errores de ortografia. En el primero, lucgo de describir los hechos del caso,
postula el rechaxo de la nulidad articalada. Fn el segondo dictemen, requiete la
msreuccién  deseribiendo  los  hechos, idendfica a los imputados v califica
juridicamente los hechos que habri de investgar. Sostiene la competencia federal en
functon del art. 34 de la ley 23,737 v del art. 33 del CPPN. El/la concursante unliza
antecedentes jurtsprudenciales v sugiere ciertas medidas de prueba patra avanzar con
la pesquisa. No revela conecimiento de la politica criminal 2uspidada por Ja PGN,
Supera el estindar minimo de aprobacidn.

Calificacion: 40 puntos (Aprobado)

Examen N 11458

El/la concursante responde con un memo donde contesta, primero, la consigna
vinculada con la nulidad articuiada 7, juego, ¢l requetimiento de instruccidén. Con
sinpleza se haee cargo del planteo de nulidad, postatande su rechazo. En cuante al
requerimiento, el/la  concussante idendfica a los responsables, describe

someramentce los hechos del caso v los califica juridicamente de forma razonable.
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Sosdene la competendia federal en funcién de los articulos 116 de la Constimcion
Nadonal, lev 48, v del art 33 det CPPXN. Luego desarrolla una gran canudad de
medidas de prueba, revelando conodmicnto de la polifica cominal de la PGIN. Pide
medidas cautclares incluyendo embargos, inhibiciones, cancelacion de CUTT: v las
inscripciones respectivas. Supera el estindar minimo de aprobacion.

Calificacion: 45 puntos {Aprobada)

Examen N° 1149

En blanco.

Calificacién: ¢ puntos (Desaprobado)

Examen IN° 1150

Responde con un cscrito dtolado contestacion de vista, Al primero responde el
planteo de nulidad postulando su rechazo con invocacién de los ares. 36 v 50 del
CPPN. En cl capitulo T, requiere ka instmucdidn identificando a los responsables ¥
calificando juddicamente los hechos. Sostiene la competencia federal en funeidn del
art. 33 del CPP v del art. 34 de la ley 23.737. No stgiere medidas de prueba ni
medidas cantelares. Fsta omisidn se valora anegativamente. Tampoco revela
conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PGXN. No supera el estandar
minimo de aprobacidn,

Calificacién: 10 puntos (Desaprobado)

Examen N® 1151

Responde con un escrto de una carilla y media donde adende, primero, a la nulidad
artculada. Con argumentacidn razonable postula su rechazo. Luego, identificando 2
los irnputados v calificando los hechos que no describe, impulsa la acctdon penal.
Comso medidas de prucha sugicre la declaracion de los imputados v la inspeccidn del
lugaz. Ello se valora negatvamente no sdlo por la orfandad de medidas sino porque
la declaracién de los imputados no constituve prueba. Scolicita cautelares v la
intervenddn de la procuraduria cspecialivada. No superz €l estindar minimo de
aprobadion.

Calificacion: 15 puntos (Desaprobado)



Examen N® 1132
El/la concursante responde con un esctto sencillo v ordenadn. Primero, postula el
rechazo de la nulidad ardeulaca v, nego, requiere la insuuccién identficando a los
involucrados v describiendo ios hechos del caso. Esboza una calificacion juridica
razonable. Sin embargo, la sugerencia probatotia es insuficlente para acreditar los
hechos que pretende invesdgar. Sélo solicita ¢l Hbramiento de 3 oficios v la
declaracién indagatona de los imputados, lo que no constmve praeba. Todo cllo se
valora negativamente. No revela conocimiento de la politica criminal auspiciada por
la PGN. ™o utiliza citas de doctrina ni jurlspredencia. No supera cl estindar minime

de aprobacion.

Calificacidn: 15 puntos {Desaprobado)

Examen N° 1153

El/la concursante se hace cargo cn pdmer térming de Iz nulidad arficulada 7 con
una argutnentacién razonable postula su rechazo. Luego, formula un completo
requerimiento de instruccion donde, conforme cxigen las consignas, idennfica con
claridad los hechos, idendfica a los responsables v califica juridicamente los hechos
que habri de investigar. Funda la calificacidn elegida con antecedentes de docttina
relevantes. Sosdene la competencia federal con sustento normadve v en
antecedentes de doctrina. Luego realiza una arplia oferta de medidas probatodas,
lo que se valora posinvarmente. Sin embargo, incluye dentro de las medidas de prueba
a la declaracién indagatoria dz los imputados lo gre 0o constture prueba. Ello se
valora negativamente. Revela conocimiento de la politica criminal auspiciada de la
PGN. Supera el estindar minimeo de aprobadén.

Calificacion: 4} puntos (Aprobade)

Examen IN* 1154

Responde con un memo donde, primero, responde al planteo de nulidad. Allf se
apova en normas procesales y antecedentes jurisprudenciales para postular su
rechazo, Luego, describe mimmamente los hechos del caso, identifica a los
responsables § esboxa una calificaddn jurddica. Luego, sustenta la calificacién cn
antecedentes de docttina relevante. Sostiene fa competencia federal en la nonmativa
legal aplicable v el att. 33 del CPPN. Ademds sugiere una scde de medidas de prueba

genéricas que no reflejan una clara comprensidén respecto de hacia donde dirige la



-

&
C.-

(.

MIMISTERIG PUBLICG

FISCAL

BT DT Ty D A RA T
AT PSR A AT R MaA

pesquisa. No revela conocimiento de la politica erirninal auspiciada pot la PGIN. No
supera ¢l estindar minimo de aprobacién.

Calificacidn: 20 puntos (Desaprobado)

Foaxamen N® 1155

El/la concursanre responde en forma de escrivo con estlo judical con una esouctura
ordenada v una clara exposicidén de sus ideas. En primer término, rechaza el planteo
de nulidad invocando citas de docrtina v justsprodencia de apHcacidn al caso.
Identifica con clarddad a las personas que habri de imputar. Luego, el/]a concutsante
describe los hechos del caso ¥ banda una calificacidn juridica razonable. Al hacetlo,
vuehre a recurrir a citas de jurispruodencia relevantes. Sosdenc la competencia federal
con invocacidn a los arrs. 2 de la ley 48, 33 del CPPN, v a las leves 22.415 7 23.757.
Se valora pesidvamente la amplia sugerencia probatoria. Ello asi no sdlo por la
cantidad sino porque la sugerencia demuestra critetio ¥ conocimiento de la politica
criminal auspiciada por la PGIN. Finalmenrte, el/la concursante solicita cautclares

argumentando razonablemenre,

Calificaciéon: 50 puntos (Aprooado)

Examen N° 1156

Responde en forma de cscrito con estllo judicial dirigide al juez tederal. 81 bicn
demuestra una organizacion clara v ordenada, no supera el estindar minimo de
aprobacién. El requerindento, sin embargo, exhibe una desedpeidn minima de los
hechos a investigar, una identificacidn de los imputades 7 una calificacién legal. El/la
concutsante sostene la comnpetencia federal ¥ postula el rechazo de la nulidad. Ta
sngerencia probatoria no resulee sufciente para acreditar ¢l hecho que pretende
invesdgar v s bien en esta ctapa no se exige que ella sea exhaustva, se valora
positivamente a gqulen con criteric proponga medidas de prucba ddles v
conducentes. No se udlizan ditas de doetrina ni de jurisprodencia, ni se revela
conocinuento de la politica criminal auspiaada por la PGN.

Calificacion: 25 puntos (Desaprobado)

Examen IN® 1157
El/la concursante elige reproducir por razoses de esmategia exposidva los

antecedentes del caso. Luego, identfica a los imputados ¥ esboza la calificacton legal



que habra de asignarles, describiendo a su vez los hechos a investigar. Como medidas
ptobatonas sugiere, csencialmente, la declaracién indagatoria de los imputados v
allanamicntos. La sugerencia probetotia se considera insuficiente como asi también
3¢ valora nepativamente la incorporacidn de la indagatoda entre las medias de
prucba. No utliza citas de doctrina ni jurisprudencia mi revela conocimiento de la
politica ctiminal auspiciada por la PGN. No supera el estindatr minimo de
aprobacidn.

Calificacidn: 20 puntos (Desaprobado}

Examen N° 1158

Responde en forma de 2scrito con una csttuctara clara donde desarrola las ideas v
argumentos de forrna ordenada. Descrbe los hechos del caszo, identifica a los
imputados ¥ esboza una calificacidn legal razonable. Luego, se hace careo del planteo
de nulidad v postula su rechazo. Al hacetlo, invoca antecedentes de jurisprudencia v
doctina relevantes. Solicit una serle de medidas probatorias odentadas a actreditar
los hechos que pretende Investigar. Solicira el secuestro v decomizo de los bicnes
objeto del delito, lo que se valora posidvamente. También solicita 1a colaboracion
de l2 Procuraduria especializada ¢a narco delincuencia (PROCUNAR), revelando
conocimiento de la politica criminal anspiciada por al PGN. Supera ¢ cstindar de
aprobacidn.

Calificaciéon: £0 puntos (Aprobado)

Examen N* 1139

El/la concursante responde con un escrto dmlade "Requerimiento de instruccidn”.
El/la concursante csboza una sere de calificaciones juridicas posibles, pero no se
esfuerza por descobir los hechos sobre los que esas calificaciones serian facubles.
La organizacion del escrito no colabora para una clara interpretacion de las ideas
desarrolladas. Sugiere una sctie de medidas de prueba, aunque incluve entre ellas la
declaraciom indagatona del imputade lo que se valora cegatvamente. Posmla, en
medio de las medidas, el rechazo de la nubidad amdculada. Recurre a cims de
Jurisprudencia cuya relevancis no logra vislambrarse. Solicita la intervencion de la
PROCELAC, pero no asi de otrzs procuradurfas especializadas de la PGN. No
supera el estindar minimo de aprobacidn.

Calificacion: 15 puntos {Desaprobado)



