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ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso N° Bi: Téenico Juridico — Sede Rosario

I. A los 19 dias del mes de mayvo de 2016 el Tribunal Evaluador designado por
Resoluctdn ING N° 3611/15 para intervenir ¢n el Concurse N° 81 —integrado por
Veronica Fernandez de Cuevas, Subdirecrora General: Gerardo Ferndndez, Sccretano de
Fisealia de Prmera Instanda; v Pablo Garciarensa, Fiscal Federal subrogante—, se encuenrsa
en condiciones de enwregar a la Auroridad de Aplicacién ia corrcecdn de las pruebas de
'oposiciéﬂ realizadas por los aspirantes 2 ingresar al agrupamiento Técnico Juridico de la
Fiscalia General ante la C2mara Federal de Apelaciones de Rosario, la Fiscalia N® 1 ante
los Urbunales Orales en lo Cnmunal Dederzl de Rosado, la Fiscalla N% 2 2nre los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, Ia Fiscalia N® 3 ante lns Ttbunales
Qrales en lo Criminal lederal de Rosatio, la Fiscalia Federal N™ 1 de Rosario, la Fiscalia
Federal X% 2 de Rosario, la Fiscalia Federal N¢ 3 de Resatio, 1a Fiscalia Federal de San
Nicolas v la Fiscalia Federal de Venade Tuerto.

IL, BV ardculo 57 del Replwmento para of Tugrere Democrdtive ¢ Imwaitare ai Minisierio
Paibideo Fiseal e Ja Naddn Resolueidn PG 307/14, en adelanre, el “Replamento de
Ingreso™) dispone que las praebas de oposicion serar confeccionadas por la Auroridad de
Aplicacion v corregidas por ¢l Trbunal Evaluador mediante un mecacismo que asegure
mantener ¢l anonimare. Egte tdbunal rectbio 163 exdmenes numerados del 1367 al 1469 5
cabe serialar 2] respecto que, st bien cada d=2 examen tiene un codigo que lo idendfica, el
oibunal no tdene accese al sisterna que permire vinculatlo con los nombres de Jos
concursantes.

El articulo 36 del Reglemento de Ingreso dispone que el Tribunal Feraluador
podré asignar hasta 70 puntos para la prueba escrita v que deberd alcanzarse un minimo de
40 puntos para aprobar el examen.

IM. Criterios de evaluacidn. A los dnes de la evaluacidn de estos exdmenes se ban
renido en cuenta los siguientes criterios:

- ortograffa, gramédes v redaceidn de texto {art. 37 Res. PGX 507/ 14;

-~ desarrollo v evaluacidn del caso: comprende lz idoneidad demostrada por &l
concursante en el abordaje de rodas las cucsdones que sc le solicitaron en la
consigna, su solidez argumental ¥ la estrztepda agumida para encararlo;

- conodmientos jutidicos evidenciades tenwo en las cuestones de fondo como

en los aspectos procesales;
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- manejo v uso adecnado de citas norrnadvas, doctrdnarias, jurisprudenciales v de

las rezoluciones dictadas por la Procutacion General de la Nacidn;

- aportes propios en el andlisis ¥ desarrollo de los temas tratados.

En lo que tespecta al caso, se otorgard un méximo de 70 % de los puntos por <l
grado de argumentacitn v fundamentacion juridica, un maxime de 10 % de los puntos por
coherencia de la redaccidn v omografia, v un miximo de 20 % de los punwos por la
ufilizacidn pertdnente de doctrina 7 prispridencia

En el Ancxo se valora y califica cada cxamen de acuerdo a kas pautas descriptas.

IV. El Tribunal Fevaluador remite las calificaciones correspondientes v solicita a la
Autoddad de Aplicaddn que devele la idenddad de los exdmenes para proceder a la
ponderacién de los antecedentes de los postlantes que havan sido aprobados.

IV. Por Gldmo, ¢l rbunal informa a la Autoridad de Aplicaddn que en el examen
1434 el/1a postulante utilizd iniciales en el escrdto que clabord. Debidoe al cardcter andnico
de las proehas, el wibunal no puede determinar =1 se trata de una sigla de fantasia v, por lo
tanto, siel/la concursante cumplid la regla de no idendficar su examen, o a1 sc mata de las
mictales de su nombre verdadera.

Con ello, s¢ da por tenminado el acto ¥ los comparccientes firman de

conformidad.

'i.'____"“‘-uw -
VERDMCA FEENANEER de CLEVME

SURDHRECTORA SEMERAL
iR

s €. Ferndet
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ANEXO

Concurso n® 81 Técnico Juridico — sede Rosario

Examen 1367

Requiere la delegacion de la msouccidn, La arpumentacida es deficiente. Invoca
precedentes de la CSJN sin identificazlos. Recvrre al art. 196 del CPPXN. Impulsa la
accién penal contra los cludadanos José Madia Lagarde v Susana Mastronardi v califica
los hechos en el “art. 6 ley 33.737 17 Parrafo™ en concurso real con ¢l delito de
tenencia de arma de fuepo. Resefla brevemmente los hechos. No fundamenea la
comperencia federal, solo refiere gue “redo esto justfiza la jutsdiccddn de excepeddn™
luegey de relatar sucintamente los hecheosn Sclicita alpunas medidas, siendo estas
msuficientes. Disdngue aquellas que debe realizar ¢l juex (allanamiento, intervencidn
telefdmica v detencidn de los imputados). No refiere medidas que pueda realizar el
propio fiscal Solicita Ja deencldn e indazaroria como medidas urgentes. Requiers Ja
conversién de la detencidén en prisidn preventiva ¥ el procesamiento sl sutge “monvo
bastantc a ecfectos de generar la conviccicn en V.57, luego de recibir declaracion
indagatorz, No cita docrting m jurisprudencia. La estmucnura ded escrre v 1a redaccion
som. regudares. |

Calificacidn: 25 puntos {Desaprobado)

Examen 1368

Considera correctamerte que la nvestigecién se encuentra en una nstancia premanira
e impulsa [a accton penal contra cualquier persona que sura como autar o participe de
los hechos investigados. Reqguiere 1z delegacidn de la instruccidn. La asgumentacidn ¢s
abundante. Invoca findamentos constmcionales, con atnada cita docoinaga v
jutisprudencial. Resefa adecnadamente los hechos oopero de la pesquisa. Subsume
correcramente los mismos er ¢l delite de coatrabandeo agravado de estupefacientes “en
los términes de los arts. 866 con la agravanie dei scguado parrafo, en funcion del art.
864 inc. a) ambos del Codipo Aduanerc™. Analiza v desarrolla el dpo penal en cuestidn,
citando doctrina v jurisprudencia. Califica subsidiariamente los hechos “en caso de no
poder corroborarse la conexidn entre [a imvesdgacidn preliminar efecrmuada por la
PROCUNAR o no probar que la mercaderis secuestraca ideo insresada al pals desde €]
exterior” en el delito previsto por el azt 3 inc ¢ de la ley 23.373, cn la modalidad de

mansporre. lambién desarrolls el tipe peasl dtando docwina v jurisprudencia.
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Fundamenta holgadamente la comperenda federal. Cim cocmina v jutisprudencia para
el caso. Propicia gran cantidad de medidas probatosas, distngue aquellas que debe
requerdr al juez de las que puede realizar el propio Fiscal. Propicia medidas urgentes.
Dispone inddiar Investigacién natvimonial sobre los scspechacos Lagardi, Mastronard ¥
Vial Parand S.RI. No indica medidas cantelares. Cita profusa doctrina v
jutisprudenciz. La estructura del escrito ¥ Ja redaccion son muy buenas.

Calificacion: 35 puntos (Aprobado)

Examen 1369

Requiere la delepacion de la mstecadn. La argumenrtacion es suficiente. Tnvoca
fundamentos constucionales, con atinada jurisprudencia. Resefia adecuadamente los
hechos objeto de la pesquisa. Subsume comrectamente ios mismos en el delito de
conttabando agravado de cstupefacientes, art. 864 incs. a) ¥ d) v 8606 segundo pamafo.
Mantiene la competencia federal, cira ¢l art. 35 gel CPFN, jurisprudencia y la ley 23.737
“por tratarse de estupefacientes”. Propicia razonables medidas prc:batorias,. en cantidad
v pertinencia, distingue aquellas que debe requertr al juez de las que puede realizar el
propio Fiscal. Propicia como medida utsente la declaracide restimonial de Lagarde v
Mastronardi. Dispone iniciar investigacidn patrimozial sobre ellos. Cita correcramente
resoluciones de la PG Indma medidas caarelares. Cira judsprudencia. Ta esoucnara
del escrite ¥ la redzccion son buenas.

Calificacion: 47 puntos {Aprobado}

Examen 1370

Requiere la delegacion de la lnstmccion. Invocea fundamentos construcionales (art. 120
v 18 de la CX. Resefia brevemsnte los hechos. Schcita el procesamiento de Lagarde v
Masttonardi, ¥ subsume los hechos en el “ardeulo 2 inc. ¢ de ka ley de estupefacientes
23.737 (clrando luego el tipo pengl previsto por el ar. 6) v el art. 23 del mismo cuezpo
legal. Fundaments Ia competencia federal de manera deficiente, cita ef art. 33 mnc. b} del
CPPN. Solicita algunas medidas, slendo estas msuficientes. Distngue las que dehe
realizar el jues de aquellas que realiza e propio Fiscal. No solicie medidas urgentes.
No cita docmina nl judsprodencia. La estructura del escrio v la redaccidon son
reculares.

Calificacion: 22 puntos (Desaprobado}
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Examen 1371

Requere la delegacion de [a instruccidn. La argumentacidn es suficiente. Invoca
fundamentos constimicionales. No desctibe los hechos objeto de la pesquisa. Subsume
los mismos ¢n ¢l delito de previsto por o ardeulo 5%, ine. ¢) de la ley 23.737, aunque
reflere que dicha calificacidn es prowisoria atento el estado incipiente de la
investugacion ¢ que pucde murar con cl avance de la misma. Mantene la comperencia
federal, cita el art. 33 del CPPIN, Ler 48 v la Ley 23.757. Refiere adecuadarmenrte que la
aola existencia de documnentzcidn a nombre de Lagarde v Masoonardi penmite vineular
a los mismos con la sustancia secuestrada, al menos en ¢l estadio en que se encuentez la
pesquisa. Propicia razonables medidas probatotizs, en cantidad v pertinencia, distinone
aquellas que debe requenr 21 juez de las gque pucde realizar el propio Fiscal. Propicia
medidas urgentes. Solicita la colaboracidn de la PROCUNAR {cia Resolucon de la
PG Indica medidas cautelates. No ¢l docrrina ni jurdsprudencia. Ta estrucrura del
escrito 7 la redacclon son buenas.

Calificacion: 43 puntos (Aprohado)

Examen E372

Reguiere la delegacidn de la insouccidn. La argumentacién es deficiente. No invoca
fundamentos constitucionales. Remite al 2=t 196 bis del CPPN. Funda la delegacion en
la dreunsmancia de autor desconocido o 3NNV Asimismo fundament la vabdes
procesal de la denuncia andnima con cta doctrinaria ¥ jursprudencial._Descrbe los
hechos objeto de la pesquisa. Subsume los mismos en el delito de previsto por “el
articulo 864 inc. a) agravado por la comercialtzacdn de cstupefacientes art. 866 pirrato
12 del Codigo Aduanero Ley 22.4135 en concurse real con el delito de asociacion ilicita
art. 210 CP”, Mantiene la competencia federal, cita el art. 18 v 33 del CPPXN, Lev 48 v
la Ley 22415 _TLas medidas probatorias aue propicia son suficientes, no disgnpue
claramente aquellas gue debe solicitar al jucz de aquellas que puede reahizar ¢l Fiscal
Propone medidas urgentes v cautelares, Propicia la declaracidn testimomial de
Masironardl v Lagarde sin considerarlos sospechados o posibles impurados sobre 1a
base de los indicios cxistentes, Cita doctrna v jutsprudencia. La cstrucrura del escrito v

1 redaccddin son buenas.

Calificacion: 45 puntos (Aprobado)
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Fxamen 1373

Requicre la delegacién de la insouccidn. Iovoca fundamentos consttucionales (are 120
v 75 Inc. 22 de la CIN. Resefia brevemente los hechos. Impulsa [a accién penal contra
Lagarde v Masmonardi, v los congidera “antores plencs del delito” por ser estos
“drulares propietarios del embarque dorde vacla los estupefaciznies”™. Hera valoracidn
s apresurada ¥ no se corresporde con los hechos. Subsure los mismos en el delito de
“tenencia de estupefacientes para su comercializacidn en grado de fentativa,
almacenamicato o ransporte”, art. 5 inc, ¢ de la Ley 23,737, en “concurso ideal con la
introduccitn de estupefacientes ilegales ai ter-itetio nacional”, art 6 de la ley citada.
También inciuve el agravante del art. 11 nc. ¢, concluyendo —crréncamente- que los
imputados “actuaban en ascciacion ilicita”™. No fundamenta soficieniemente la
competencia federal, solo refiere que corzesponde por ser de competencia federal el
delito de transpotie, trafico v cometcio ce estupefacientes. Solicit algunas medidas,
siendo estas nsuficientes No distingue claramente aguslias que debe requetitle al juez
de aquellas que puede realizar el propic Fiscal. Solicita la detencidn v prsion preventiva
de los imputades. Endende que exister: indiclos vehemenies de culpabilidad v mesgo de
fugz v/ 0 entorpectmicnto de la investgacisn. Considerz que hay elementos suficientes
pata el dictado del procesamiento. Como medida utgeste propicia el allanamicnto del
domicilic de los mmpurados, detencidn para recibitles declaracidn indagatoriz v la
prsion preventiva. Cirz jutisprudendia. La esmuctura del escrito v la redaccién son
regulares.

Calificacién: 27 puntos {Desaprobado)

Hxamen 1374

Requicre la delegacidén de la instruccidn. La argumentacidn es suficiente. Invoca
fundamentos consttucionaies, con atinada junspridencia. Reseda adecuadamente los
hechos objeto de la pesquisa. Subsume cottectamente los mismos en el delito de
contrabando agravado repemide por of art. 860 del Cédigo Aduanero en funcidn del
art. §64 inc. a). Analiza el dpo pemal en cuestidn v cita doctna aplicable al caso,
Mandene la comperencia tederal, eita ¢l art. 1027 del Cadigo Aduvanerc. Las medidas

probatonas propiciadas son tazonables, disungue aquellas que debe requerr al juex de
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las que pucde realizar ¢l propio [Facal Propicia medida wrgenre. Indica medidas
cauielares cirando correctamente la norma de aplicacidn. Cita doctrina v jusisprodencia.
La estructura del escrivo v 12 redaccidn son buenas.

Calificacién: 45 puntos (Aprobado)

Examen 1375

Reguiere la delepacidon de la instmecidn. Invoca fundamentos consttucionales.
Describe adecuadaments los hechos objeto de la pesquisa. Subsume los mismos en el
delito de previsto por el arfculo 5%, inc, <) de la ley 23,757, aunque refiere que dicha
calificacién es provisoria atenso ¢l esrado inciplente de Ia invesogacidn v que puede
mutar con ¢l avance de la risma. Especificamente considera la posibilidad de la
comisidn del delto previsto per el art. 860, segundo péarrafo, del Codige Aduanero.
También refiere a la posible infraccién a lz ler 11.723, en razdn de los CDs
secucstrados v al posible delio de tenenciz v/o portacion ilegal de arma de fuego.
Solicita se incorpore la .inTES.ﬁ.gﬁcién preliminar realizaca por la PROCUNAR vy solicita
su colaboracién. Impulsa la accddn penal concea los twudares de Via Parand SRI. v
sobicita ta Indagatoria de los mismos. Mantiene la competencia federal, cira la Ley
23.737, las disposiciones del Coédigo Aduanero v la ey 11.723. Cita jurisprudencia
aplicable al caso. Propioia razonables medidas probatonas, en cantidad v perdnencia,
distingue aquellas que debe requerir al juer ds las que puede realizar el propio Fiscal.
Propicia medidas urgentes. Soliciza la detencidn de Lagarde v Mastronard v la
recepcion de la declaracidn indagatorz. Indica medidas cautelares. Cita jurispmdencia.
La esmuctura del eserito v [a redacctdon son suenas.

Calificacion: £3 puntos (Aproaado)

Exarnen 1376

Requiere la delegacion de la instruceidn. Invoca fundamentos consimcionales (arts. 18
7 120 de la CN. Desedbe adecuadamente los hechos. Subsume los mismos en el delito
de transporte de estupefacientes, a=t. 3 inc. ¢) de la Ley 23,7537, con el agravante del
segundo prrafo del art. 5 Tmpulsa la zccidn penal contra Lagarde v Mastronardi,
solicttando errdneamente al juez que dicte cl procesamiento de los muismos, como
“participes del delito tpificado en el art 5 de la Ley 23737 No fundamenta
suficientemente la competendia federal, reficre al art. 33 inc. b) del CPPN {“deltos

corpetidos en aguas argentinas™, art 34 de la Ley 23.737 v 37 del CPPN. Solicita
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alpunas medicas, siendo estas insuficiertes Distinpue aquellas que debe requerirle al
juez de aquellas que puede realizar €] propio Fizcal. No propicia medidas urgentes.
Solicita asisterncia de la PROCUNAR. No cima doctina o1 jurisprudencia. La estructura
del escrito ¥ la redaccion son regulares.

Calificacion: 30 puntos (Desaprebaca)

Examen 1377

Requiere Iz delegacidn de la instmiccién. La argumenmacién s insuficente. Invoca solo
¢l art 196 del CPPN. Resehia adecuadamente los hechos objeto de la pesquisa.
Subsume comectamente los mismos en ol delito de contrabando agravado de
estupefacientes, art. 864 incs. a) v d) ¥ 866 segundo parrafo. Analiza el tipo penal en
cuestion con pettinente docmina v jutisprudenciz, Mantene la competencia federa], cim
el art. 353 del CFPN v el are. 75 incs. 1° v 10° en coanco ia legislacidn aduanera queda
teservada al gobierno federsl. Cita ponisprudencia. Prepicia razomables medidas
probaiorias, ¢n canddad v pertnencia, diséngue aquellas que debe requerir al juez de
las que puede realizar ¢l propio Fiscal. Dispone kmciar investgacidn paufmonial sobre
ellos. Cita correctamente resoluciones de le PG, Indice medidas urgentes v caurelares,
Refiere la noms procesal de a?ﬁcaciéﬂ, Solicita intervencion de la PROCLNAR v
PROCELAC, Cia junsprudencia, Cira nstrocciones de la PGN. La estrucnura del
cacrto v la redaccién son bucnas.

Calificzcion: 45 puntos (Aprobzado)

Examen 1378

Requicre 1a delegacidn de la instruccidn. Invoca fundamentos constitucionales (arc 120
de la CX. Describe los hechos. Subsume los mismos en ko delivos de “los artdevlos 5
inciso ¢} y su agravante, ¢ ¥ agravante del ardeale 11 inase ¢ de la Ley 23.737, Lev
239757, e impulsa la accidr penal contra Lagarde v Mastronardi, Sostiene la
competencia federal, refere alos arts: 5% v 4% de Ja lev 26.052. Sclicita algunas medidas,
slendo estas insuficientes Distireue acuelas gue debe requentle al juer de aquellas gque
puede realizar el propio Fiscel. Propicia medicas urgentes. No cita doctrina ni
jurisprudencia. La estructura del escrive v Ia redaccion son reguiares.

Calificacidn: 33 puntos (Desaprobace)
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Examen 1379

Requiere la delezacidn de la instruccion. Invoca fundamentos constitudonales (art. 120
de [a CN). Descobe brevemente los hechos. Subsume los mismos en
“comportamientos crminzles vinculados con ¢l mwidfico de sustancias estupefactentes v
Ja posible producaidn v ventz de lag mismas, constituyen a delitos criminalizados por la
ley 23.757...” Impulsa la accion penal conrra Lagarde v Mastoonardi, No fundamenta
la cc&rﬁptt&ncia federal. Sclicita alounas medidas, siendo estas msuficientes No
distingue claramente aquellas que cebe requerirle al juez de aquellas que puede realizar
¢l propio Fiscal. Propicia medide urgente. No ca docttina ai jurisprudencia. La
estrrctura del escrito v la redaccidn son fepulares.

Calificacidn: 23 puntos {Desaprobado)

Examen 1380

Requiere la delegacion de la instrucddn. Expone fundamentos procesales, cim el ar.
196 Lbis, pero no invoca fundamentos consttucionales. No describe Jos hechos objeto
de Ia pesquisa. Califica en los “delitos reglados en la Tey de Estupefacientes en su att. 5
e, ¢ oart. f...art L0.are 277 lambién subsume en las “infracciones al Codigo
aduanero Delito de Cenmabando en sus arts. 866,/867 /873 al 8757, Impulsa la accidn
penal contra los dtulares de Via Pazand v contra cualguier oo posible sospechoso que
pudiera surgit de las investigaciones. No sostione la comperencia federal. Sobcita
algunas medidas, dendo esms insuficientes. Distingue aquellas que debe requerirle al
juez de aquellas que puede trealizar el propio Fiseal Propicia como medida urgente la
detenctén de fos dedazes de la excpresa Via Pazand SRIL No cita doctrina ni
junspruodencia. La esorucrura del escriro v la redaccidn son regulares.

Calificacion: 25 puntos {Desaprobado)

Examen 1381

Requiere la delegacion de la instruccion. Tovoca fandamentos constiucionales (arr 120
de la CN). Descnbe brevemente los hechos, Subsume [os mismos en el delito previsto
el are. 5 inc. ¢) de la Lev 23.757. Refiers correctamentz que por el estado inicial de la
mvesdgacidn no puede detenminarse wodavia quicnies poddan resultar impurados. No
fundamenta la competencia federal. Solicite algunas medidas, siendo estas insuficientes

No disnogue claramente aquellas que dsbe requerirle al juez de aquellas que puede
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realizar el propio Fiscal Propicia medida urgente. No cita docting ni jutisprudencia.
La estmiciura del escrito v la redaccidn son bucnas.

Calificacion: 28 puntos (Desaprobado}

Examen 1382

Defictente formato de escrito judicial. No encabezs adecuadamente ¢l esetro, mi divide
en acapites. La fundamcntacidn para solciter ka delepacion de la investgacion en
cabeza del Ministeric Pablico es confusa, con agregecos que poco aportan. Por un
ladey, manifiesta que ain no se haa podido idendfear 2 los autozes de los iHatos, pero
luego imputa a Lagarde v Mastronards, Expresa que no encuentra elementos fundados
para umpurarles el deliro de contrabande, pese a que la Invesdgacion preliminar de
BROCUNAR reveld un modes operand! similar al caso bajo andlisis. Las medidas
probatorias sugeridas son amplias v pertinentes, aclarando en cada una si puede
realizatlas o no el agente fiscal, tal como se solicita en Ia consigna, Fn el petitorio hace
reserva de recursos, 1o que results equivocado en una contestacidn de vista del 180,

Calificacion: 45 puntos (Aprobado)

Examen 1383

Deficiente formato de escrito judicial, no diside en acdpites. Correcto andlisiz de la
calificacién legal con cits jutsprudendales acordes. Regulsr fundamentecidn de la
solicitud de delegacidn de la investpacion en los térmiros del art 196. Las medidas
probatorias son escasas. Manifiesta qﬁc la fiscalia provecrd lo necesario para establecer
domiclios, medios de vida y personas con quienes se telacionan los imputados Lagarde
¥ Mastronardi, lo que no resulta comprensible, ya que no explica de qué mancra lo
hard. Solicita a DICOM que informe si los imputados poseen teléfonos, lo que se
encuentra fuera de las posibilidades de esa umdad. En ¢l pettono le solicita al jucs de
la causa que impulse la accién penal, lo gue resoltz equivocado, va que es lo que estd
haclendo ¢l fiscal en la contestacidn del 180 Deberia heberle solicditado que la tenpa
por impulsada.

Calificacion: 43 puntos {Aprobado)

Examen 1384
Examen breve, de cscaso desarrollo. Lo encara como dictamen al fiscal, lo que resulta

cquivocado. Debid hacerlo como escrito jadicial dirigido al juez. Exdneo relato de los
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hechos, incorpora elemenios no dados er la conzigna {por ejemple, habla de un 97%
de putreza de la cocainay, Nada dice de ias conclusiones de la investigacion preliminar
de PROCUNAR. Wo fundamenra adecuadamente la solidmd de delegacidn de la
instruccidn, se limita 2 mencionar arfienlos de la CN, En ipval senddo respecto de la
calificacidn legal, solo rmenciona los articulos sin desarrollar. Respecto de Laparde v
Mastronardi, los imputa como participes necesarios, sin expresar en qué apoyaz su
conclusidn ¥ por qué no sedan coautores. En el petitorio solicita que se sancione a los
responsables, 2tn ne idendficados, lo que es equivocade en una contestacion de 180
1as medidas probatotias sugeddas son escasas v no distingue las que pueden ser
impulsadas directamente por et Ministerio Pablico de las que requieren aval judicial.

Calificacidn: 25 puntos (Desaprobado)

FExamen 1385

Correcto formato de escritc udicial, redaccion prolja gue facilita su lecnura. Lo el
objero solicita vo allanamiento ¥ una medida cawtelar, lo que resulta equivocado.
Correcra  fundamenmcion de la solicttud de delegacidn de la instruccidn v la
competencia federal, con citas acordes. Completo andlisis de lz calificacidn legal. Las
medidas probatorias sugeridas son amplias ¥ peronentes, redactadas de manera
ordenada, diferenciando adecnadsmente aquellas que requicren aval judicial de las que
puede disponer directamente el Mintsterio Publico. Errdmeamente, le sobdm al juex
que se le de intervencion a PROCELAC v PROCUNAR va que, al ser procuraduriaz
del MPFE, es el fiscal quien debe convocarias, Solicia que sc compulse ¢l sistema
FiscalNet para establecer qué embarcaciones tienen los investigados, lo que es un error,
pues esa informacidén no const en ese programa del MPF. No culmina el esctito con
un pentoro.

Calificacidn: 53 punizos {Aprobado)

Examen 1386

La solicimd de delegacion de la instruccddn no se  encuentta debidamente
fundamentada. Hace especial kincapié 22 1a competencia federal pero poco dice acerca
de por qué sera correcto que sea el mindsteno Piablico quien lleve a cabo la instrucddn,
No realiza un relato de los hechos To que es etrdneo, Fa que ¢l escrito de contestacion
del 180 debe ser autosuficiente. Propone cscasas medidas probatodas, aunque alpunag

resultan pertinentes, no distngue entre las que debe ordenar el juez v cudles puede
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disponer directamente ¢l MPI'. Solicita a la Prefectura Naval informacidn respecto de
quiéries se encucntran habilitados para conduckr el barco, cuando no es una
informacién de la que disponga esa fuerza de seguridad. No solicima testimoniales ni
allanarmientos. No realtza citas jurisprudencizles ni coctrinales.

Calificacion: 30 puntos (Desadrobado)

Examen 1387

Correcto formato de escrro judicial. Comaleto relato de los hechos. Omite requerir al
jucz de la causa b delegacion de la instraccidn en los témminos de art 196 CPPIN, tal
como se solicita en el puato 1} de la consigna. Mantiene la competencia federal
Escueto analisis de la calificacion legal. Califica los hechos investigados pero no imputa
directamente a Lagarde ni a Mastronard:, pese a destacar en el relato de los hechos que
son los whulares de Ja empresa a la que pestenece la embarczcion. No solicita que sean
lamados a indagaronta, sin embzreo solicita la inkibicidn de sus bienes. Las moedidas
probatorias sugeridas son amplias, distugue correctamente aqucllas gue puede ordenar
directamente la fiscalfa de las cue requiesen aval judicial. No solicita allanamientos ni
tesumomtales. No culmina el escrito con us petitorio.

Calificacion: 49 puntos (Aprobado)

Examen 1388

El objetn es comfuso, con manifestaciones que poco aporwan. Omire solicitar la
delegacion de la instruccidn tal como sc pide eat la consigna. El relato de los heches es
mcompleto. No mantgene adecnadamente Ia competencia federal en razdn de la
matera. Califica errdneamente loz hechos, loz encuadrz en asoclacidén ilicita en
concurso con piraterfa sin fundarnentar camo llega a esa conclusidn, Mo hace mencion
a fa ley 23937 ni a la 22415 No imputa 2 Lagarde v Mastronardi, solicita su
declaracion sin especificar en qué érminos v pide, cguivocadamente, que se les
practique una requisa. Las medidas probatotias solicitadas son breves ¢ incompletas.
Propone tesmmoniales sin cspecificar quicnes debedan declerar. No se comprende pot
qué en el pedtorio solictta que se dé opormng Inrervencidn &l fiscal de distrito que
corresponda.,

Calificacion: 25 puntos {Desaprobado)
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Examen 1389

Se dirige al juez en =u cardcter de zecretasia, lo que es emrdnceo. En cl Objeto relata
hechos, no expresa que contesta vista del 180 CPPIN. Franscrbe los hechos tal cual le
son brindados cn la consigna, sin ningdn desarrollo personal. La impuracién a Lagarde
v Mastronardi esta inscfcientemente fundamentada. Todo lo relative al andlisis legal es
confuso. No sostene adecuadamente la competencia federal, fampoce selicita la
delegacidn de la insuraccldn como se indica en la consigna. Califica los hechos como
consttutivos del delito del are 5 inc ¢ de la ley 23.757 sin fundamentarlo debidamente.
Incorpora  un  apartade de Fundamenros  Consdmcionales donde  realiza
manifestaciones sobre estado derecho ¥ narcotrafico que nada apottan a lo solicitade.
Las medidas probatorias son escasas, planreacas de manera confusa v desordenada, ca
un solo partafo. Pide la pdsidén prevendva de los mmpuados sin fundamentar. Le
solicita a la PROCUNAR que intente encontrar testizos, lo que excede el ambito de
actmacidn de csa Procuradura, Bl dltimo punto del Pedtorio no resulta comprensible,
se dirize al fizcal para que renga pot ofrecidas s pruebas,

Calificacion: 20 puntos (Diesaprobado)

Examen 1350

Deficiente formato de escrm judicial, no ncluye encabezado ni objeto. Comienza con
exrensas consideraciones acerca del requerimiento de Instruccion por parte del fiscal,
improcedentes ¢ una contesracion de vista del 180 La solhcttud de delegacion de la
INSTrICCion no se encuentra bien fundamentada. No hay narracion de los hechos ni
valoractén de la prucha, 1o gue resulta equivocade ya que el escrite de requerimiento de
mnsrruccidn debe ser autosuficiente. Encuadra el delito en el articulo 7 de la ley 23.737 v
lo fundamenra someramente. Sostiene correctamente la competencia federal No
efectia impuracidn a Lzparde v Mastronardl, pese a que lnege solica que sean
Hamados a indagatoria v & erbargo de sus bienes. Las medidas probatorias son escasas
¥y 1o s¢ cncucntran hien desarrolladas, algunas solo sc limmita 2 mencionarlas [por
ejemplo, solicita que se libre oficic al Regisrro Nacional de Bugues, sin explicar a qué
fin, o pedir intercepracidén de comunicaciones de manera genérical. No culmina el
ﬂﬂﬁﬁt{} COM Ul Pﬂﬁtﬁﬁ{}.

Calificacion: 30 puntos (Desaprebado)
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Fxamen 1391

No respeta el formato de escrito judicial, no se ditige al juez, lo encara como una
resolucion, no lo divide en acipites. No solicita adecuadamente la delegacidn de la
mstrucclon tal como se requiers en la consigna. Correcto ~elato de los hechos. Sostene
la competencia federal. Fl analisis de la calificacién legal e: breve, con escaso
desarrollo. No traputa correctamente a Lagarde ¥ Mastronardi, pese a que uego solicita
gque sean llamados a indagatotia. T.as medidas probatorias sugeridas son escasas e
incompletas, sin especicar cudles debe ordenmar el juez v cudles pueden ser
directamente producidas por el MPF. Soliciza testimoniales de mancra genérica, sin
proponer medidas previas a fin de identificar testigos. Se basa en la investigacion de
PROCUNAR para solicitar que se invesdgue para determinar si se mam de la misma
modalidad de lo hechos trafdos a cstudio, sin proponer medidas especificas. No
cultning con un pedtoo.

Calificacion: 30 puntos (Desaprobado)

Respeta el formare de esctito judicial. Redaccldn prolija. Mandene [a competencia
federal con buenos fundamertos, cfectuzndo citas docmdnales acordes. Solicita la
delegacién de la instreccidn, tal como se requiete en la consisna, Completo relato de
los hechos. Realiza imputaciones v aoaliza [a calificacion legal con buenos argumertos,
pero 1o hace junto con los hechos v hubiera tesultado mas adecuadeo realizatios en un
acdpite separado. Las medidas probatorias sugendas zor aroplas, expresadas de
manera ordenada v debidamente fundamenmdas, Orden: de manera ditecta tareas de
inteligencia a realizarse por Prefectura pero la causa adn ao se encuentra delesada. Le
pide al jucz que inicie une investigacién pammonial sobre log imputados por separado,
le que resulta equivocado. No culmina ¢l escrito con un pedtodo.

Calificacidn: 53 puntos {Aprobado)

Examen 1393

Examen breve, con escasn desarrollo. Defidente formaro de escrito  judicial.
Incompleto relato de los hechos. No incluye Objeto, no expresa en virmd de gqué
atticuto del CPPXN realiza Ia presentacidn. Califica los hechos como constitutivos del
deliro previsto en el articulo 1 de la lev 23737, lo que cs crdneo, pues ka

comercializacién de estupefacicnres se encuentta penade por el artculo 3, inclso ¢
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Sostene defecmosamente la competencia federal. Las medidas probatorias son escasas
¥ no estan bien desarrolladas, son expresadas de manera genérica. Soliciez la detencidm
de los dtulares de la empresa pero no su declaracidn indagatoria, lo que resulm
contradictoric. No distingue las medidas que cebe solicitar al juez de aquellas que
puede disponer el fizcal. No culmina con un pedrono.

Calificacion: 25 puntos (Deszprobado)

Examer 1394

Correcro formato de escrito judicial. En general la redzecién cs prelija v de fad]
lectora, excepio cuancdo narra los hechos v la calificacion legal en un mismo gran
parrafo. Solicim la delegacién de la instruccion y mantene la comperencia federal con
reoular argumentacién. Por error, encuadra los hechos en el art. 1 ¢ de la ley 23737,
cuando en realidad se refiere al art. 5 inc. ¢ de esa norma. Las medidas probatorias no
son amplias, peto se encuentan bics funcamenradas v estin expresadas de manera
otdenada. Indica corrccremente las que debe solicitar al juez de la causa. INo solicita
indagatorias de los tmputados. Previo al peritorio incluve un extenso pareafo con reglas
oenerales sobre medios probatorios v valoracicn de la prucba, inadecuado en una
contestacidn de wista del 180 CPPXN,

Calificacion: 50 puntos {Aprobado)

Examen 1395

Examen con escaso desatrollo, apenas una carilla. Redacaidén desordenada. El formato
de eserito judicial es defectuoso, no se didge al juez. No cfectiia una narracion de los
hechos. Realiza la imputacién a Lagaszde v Mastronardi por el delito de contrabando
con MuF escasa argumentacidn. Exinibe ua pobre analisis de la calificacion legal de los
hechos, Las medidas probatorias son muy escasas v 0o s¢ encuentran debidamente
expresadas,

Calificacion; 20 puntos (Desaprobado)

Exzmen 1396

Examen muy breve, apenas ana carlla. Defciears formato, no lo encara como escrito
dingido al juez. Redaccdn confuss, frecucntes czreres de tipeo. Incompleto relato de
los hechos, No sostiene zdecuadamente la competencia federal. No solicita delegacion

de la instuccidn. No imputa dehidamente a Lagarde v Mastronardi. Las medidas
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probatortas son amplias pero no se encuentran debidamente exptesadas. No solicita
medidas al juez, le pide autorizacidn para realtzatias, lo que es ecuivocado.

Calificacion: 25 puntos {Desaprobada)

Examen 1397

Iixamen muy breve, apenas una carilla. Respera formato de escrito judicial pero no
inchiye encabezado ni petitotio. Se dirige al juez de manera inadecuada, solicitindole
quc sc abstenga de ejercer la funcidn de invesdgador inquisidor. De manera errdnea
afirma que si el juez Jeva a cabo la investgacion podtia dar lugar a2 una nulidad. No
realiza narraciém de los hechos. Imputw a Tagarde v Masttonardi v encuadea sus
conductas en el tipe penal adecuado, aunque con escaso desarrollo. Tas medidas
probatorias sugetidas son escasas e incompletas.

Calificacion: 25 Puntos (Desaprobado)

Apenas moedia carilla de extensidn. No respeta formato de cscrito judicial, divide el
examen en tres apartados sm encabezado ni petitorio. Se dirge al juez en su caracter de
sectetario Jetrado, lo que es equivocado. No realiza narracion de los hechos, Confunde
concepros. No sostiene correcraments la comperencia feceral o funda adecnadamente
la solictiud de delegacton de la instruccddn. 21 anilists de 1a calificacion legal es pobre.
Las medidas probatonas sugeridas son escasas v expresadas de manera desordenada, en
un solo pirrafo. Entre las que puede realizer la fiscalia habla de recabar mavor
Informacién sobre el hecho, en abstracte, sin especificar a pattir de qué medida de
prucha.

Caliticacion: 20 Puntos (Desaprobado)

Fxamen 15399

Cottecto formato de escrito judicial, Redaccidn prolija. Completo relaro de los hechos.
Opta por cneuadrar los hechos en articulos del Cadigo Adnanere, especificamente el
866, y no en el art 5 inc. C de Ia Lev 23.737, que describe mejor v pena mas
severamente las conductas investgadas. Hace alusion a Legarde v Mastronardi pero no
llega 2 imputarlos directamente. Luego pids una scre de medidas a £n de investgar sus
conductas peto no sus indagatodas. Solici= lz delegacion de la instruccidn con amplios

atgumentos ¥ ciras acordes. Dispone amplias medidas probatorias v las fundamenrta
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adecuadamente, diferenciando las que pueds realizar directamente el MPF de aquellas
que requicren orden judicial, tal cnal se pide =n la consigna.

Calificacion: 50 Puntos {Aprobade)

Ezxxamen 1404

Examen breve, con escaso desacrollo. Regolar fonmato de escerito judical. No realiza
andlisiz de la calificacidn legal v se imita a encuadrar los hechos en el objeto. Tampoco
desarrolla adecuzdamente Ia imputecidn a Lagarde v Mastronardi Sostene la
competencia federal ¥ solicira Ia delegacion <c ia instruccion con escasa argumentacion.
Incompleto relato de los hechos, no hace mencidn a la investigacidn de PROCUNAR.
Las medidas probatoriag son breves e msuficentes, con escasa fundamentacidn. No
solicita indagarotias de los imputados. Sclicita que se forme incidencia a los fines de
produdt prucba sobre los bienes de los impurados, sin que se Hegue a comprender su
pettinenda v conveniencia para cl desarrollo de la investigacion. No culmina el escrito
COT1 uR pettono.

Calificacion: 3¢ Puntos {Desaprobado)

Correcto formaro de escdro pudicial, con redaceldn prolija 7 separado en acapites que
facilita su leetura. Incomplero relato de los kechos, no hace mencidn a la mnvestigacidn
de PROCUNAR. La competencia federzl es sostenida de manera adecuada. Correcto v
completo-andlisis de la calificacidn legal I.as medidas probatotias son muy amphas,
debidamente fundamenradas v estin redacradas de manera ordenada. Soliciea al juez
que requiera informacidn 2 PROCUNAR v PROCELAC, lo que resultz errdnec toda
vez que al matarse procuradudas de Ja PGXN, deberda hacetlo directamnente ¢l fiscal
Solicita intervenciones felefdnicas indicando que se debe dar previa wista a la
Procuradora, lo que ¢s errdneo. No culmina el escrito con un petitorio.

Calificacion: 50 Puntos {Aprobado)

Examen 1402

Fxamen extenso, con ampho desarrollo. Correcta cstructura de escrito judicial,
redaccion prolija, sin embargo usa distintos tamafios de letra. Completo relato de los
hechos. Imputa adecuadamente a Lazarde v Mestronardi. Regular analists de la

cabficacion legal, aungue encuadra acermdement: las conductas investigadas. Las
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medidas probatorias sugeridas son extensas, completas v blen fundamentadas,
redactadas de manera ordenada. Distingue correctamente enire Jas medidas que puede
disponer directamente el fiscal de aquellas que deben ser ordenadas por el juer. Solicita
correctamente al juez allanarmiento y medidas cautelares. No solicita indagatorias de los
imputados. Culmina el esctito con un pedtorio.

Calificacién: 60 Puntos {(Aprobado)

Examen 1403

El examen consta de apenas un pamsfo, en el que solicdm la delegacién de la
instruccion.

Calificacion: 10 Puntos (Desaprobado}

Examen 1404

Regular formato de escrito judicial, por momentos desordenado, no divide en acapites.
Manifiesta que s¢ presenm en el mareo de la investipacidn preliminar, lo que es
cquivocado, se trama de una vista del 150 CPPN. Solicita la delegactdin de la insmruecion
con extensa fundamentacidn. No realtza relare de los hechos. Hl analisis de la
calificacion legal es escueto, poco fundamentado. Omire efecuar imputacidn a Lagarde
v Mastronardt pese a que Juego solicita el allanamenre de sus dommicilios. Las medidas
probatotias son presentadas de manera desordenada, algunas fundarentadas de
manera incorracia. Realiza recomendaciones Innecesadas al jucsz, commo que preserve la
escena del crimen, que prescrve correcmmente los efectos ¥ mactenga alejadas a
personas extrafias 2 la investugacion.,

Calificacién: 30 Puntos {(Desaprobado)

Examen 1405

Respera tormaro de escrito judicial, sin embargn se dirige sl fiscal en su cardcter de
secretario. Solicita delegacion de la instruceldén como se pide en la consigna. MNo realiza
refate de los hechos, lo que no debe obviarse en una contestacion del 18(L Mantiene
competencia federal con escasa fundamentacidn, El analisis de la calificacion legal es
débil. Encuadra los hechos en ¢! art 866 cel Cédigo Acuancro, v no ¢n ¢l art 5 ine. C
de la Ley 23.737. Por ¢l arma hallada expresa que concurre con el art 867, lo que es
equivocado. INo desarrolla la impurcion & Lagarde v Mastronaedi. Las medidas

probatorias son escasas, algunas de ellas 2o s¢ encuenman debidamente solicitadas.
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Distinguc entre las que pucde realizar direcramente la fiscalfa de las que necesiman
orden judicial. No finaliza el escrito con un petitorio.

Calificacién: 30 Puntos (Desaprobado)

Examen 146

Problemas de formarto que complican su lectura, De manera errdnea lo encara con un
dictarnen dirigido al fiscal en su cardcrer de secretario ¥ no como una contestacion de
vista del 180, No selicita delegacion de la instrucaidn. Incompleto relato de los hechos,
no da cuenta de la investizacion de PROCUNAR. Ll andlisis de la calificacidn legal es
breve v defectwoso. Encuadea errdneamente los hechos en el art. 11 de la Ley 23737,
cuando el correcto ez ¢l art. b inc. €. No realiza impuracion de Lagarde v Mastronardi.
I.as medidas probatodas no estan bien redactadas y no efcetia distncion enoe las que
requicren: resoludén judicial de las que puede efectuar directamente la fiscalia. No

culmina con un pe oo,

Calificacion: 25 Puntos {esaprobado)

Examcn 1447

Examen con amplio desarrollo. Respera formato de eserito judicial. Recaceidn prolija.
Completo relato de Jog hechos. Mantene comperencia federal v solicita delegacidn de
la instruecidén de manera breve pero correcta. Sl andlisis de la calificacién legal es
correcto, encuadra acertadamente los hechos en el arm 5 inc, C Ley 23,737, Las medidas
probatorias son amplias v cstin cxpresadas de manera clara v ordenada. Dispone tareas
de inteligencia por parte de Gendarmeria Macional, cuando la fuerza acorde es
Prefectura. Distingue las gue debe solicitarle al juez de las que no, de acuerdo a la
consigna. Sclcita la detencion de Lagarde v Masoronardi es caso de resultar posinvo ¢l
aHanamiento pero no sus declaraciones indagatoras, lo que es equivocade.

Calificacion: 55 Puntos {Aprobado)

Examen 1408

Examen extenso, con ampho desarrollo. Cortecto fotmato de escrito judicial
Redaccidn prolija. Los heches son narrados de manera completa, Solicita la delegacidn
de la instruccidn con profusza v acertada hmdamentacidén. Opta por encuadear los
hechos en artculos del Codigo Advaners en wex de la Lev 23.737. Las medidas

probatorias sugerdas son amplias v se encuentran comectamente expresadas. Distingne
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adecuadamente las medides probatorias que requiers resolucidn judicial de aquellas que
podda disponer directamente el WPF en caso de que s: delegue In instruccidn. No
solicita indagatorias de Tagarde v Mastronardi. Solicita como medida caurelar la
nhibicaon general de biencs de los mmputados v lo fundamenta acabadamente,
justificande verostmailitud del derecho y peligro ea lz demora. Culmina con un
petitono.

Calificacion: 66 Puntos {Aprobado)

Examen 1409

Respeta formato de escrito judiclal. Correcto relato de Ios hechos. Solicita delegacion
de la mmstuccidn con escasa fundamentacion. Mantiene la competencia federal de
manera adecuada. El andlisis de la calificacion legal es pobre, encuadra los heches en
delitos del Cédigo Aduanere v ne de & Lev 23737, No mpumn debidamente a
Mastronardt v Lagarde. Las diligencias probazortas solicimdas son arnplias, expresadas
de manera prolija. Al final de cada medica aclara si puede realizarta la fiscalia o la
ordena el juez, lo que resulta inconveniente. Requicte una sede de medidas sobre
Lagarde v Mastronardi pero omite soliciar sus indagarorias. Solicia que se romita ¢l
arma secuestrada al juzgado penal provingal en marne, Io gue resulta mcorrecto porgue
se mata de prueba dinmente en este cansa, que podra dar [ugar 2 imputaciones.

Calificacion: 45 Puntos (Aprcbado)

Examen 1410

No cstructura ¢l cxamen como esctito judicial de contestacidn de vista del 180, ral
como surge de la consigna. Solicita la delegacion de [z invesdgacida de manera confusa,
¢l juez puede hacerlo en cualguicr crapa del proceso, no solo en las pdmeras 24 hs
como afirma, Sucinto relato de los hechos. =l anglists de la calificacidn legal es pobre,
desordenade. Mantfiesta que estamos ante un concurso de delitos pero no especifica
de qué tipo. Las medidas probatorias sugeridas son cscasas ¢ insuficientes, expresadas
de manera inconveniente, pricticamente sin fundamentacion. Solicita la detencion de
Lagarde y Mastronardi sin explicar lzs razones que lo ameritan. No concluve con un
peutoro,

Calificacidn: 25 Puntos (Desaprobado)
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Examen 1411

Respera formato de escrito judicial, sin cmbargo no pone encabezado ni objeto.
Comienza directernente con Ja  competenciz. Redaccidn prolija. Mandene la
competencia federal con adecuados fundamencos ¥ citas acordes. Completa nareacion
de los hechos. El andlisis de la calificacion legal es breve aunque cotrecto. Solicrta la
delegacién de la instruccién pero no la funda en argumentos consttucicnales como se
requiete en la consigna, tan solo menciona el am 120 de la CN. Tas medidas
probarotias son breves pero estin dividas entre las que puede ordenar directamente el
fiscal v las que requieren resolucidn judicisl, tal cual la consigna. Solicita Ja detencidn de
Lagarde v Masoonardi sin fandamenearlo. Conduye correctamente el esctito con un
pettoro.

Calificacién: 50 Puntes (Aprobado)

Examen 1412

Lo encara come dictamnen al fiscal. Deficiente formato de escriro judicial, comienza
directamente con ¢l desordenado relato de Jos hechos. Solicita la delegacidn de la
instruccién pero con débiles argumentos. Lncuadra los hechos en los npos penales
correctos, aunque sin desarrollazlos. Las medidas probatorias sugendas  cstin
redactadas de manera confusa, no se encuentran debidamente desarrolladas v algunas
no resultan aptopiadas. De manera errdnea solicla Ja declaracién wesdroonial de
Lagarde ¥ Mastronardi, cuando lo correcto ema solicitar indagatonas. En el petitorio se

dirige al fiscal.
Calificacién: 30 Puntos (Desaprobado)

Examen 1413

Deficlente formato de escrito judicial, no lo estructura como una contestacién de la
vista del art 180 CPPN. No queda claro a quién est dirigido. Completo relato de Jos
hechos. El andlisis de la calificacidn legal cs insuficiente, de muy cscaso desarrollo, se
limita a rencionar articulos. Imputa a Lagarde ¥ Mastronardi con argumentos débiles.
Las medidas probatorias son breves ¥ csidn inadecuadamente capresadas, en tlempo
potencial; no las solicita al juez de la cansa de mancra cirecta ¥ tampoco diferencia con
las que puede disponer directamente ¢l fiscal. Requicre el inrerrogatorio de los dtmlares
de la empresa sin cxplicar bajo qué modalidad Expresa que de mancra urgente

deterrninariz el allanamiento de la empresa, lo que es exdneo ya que debe set ordenado
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por el jucz de la causa. Planea Ia necesidac de obtener informacion de los tribunales de
Urugnay via exhorto pero 0o cspecifica 2 cué se refiere. No culmina con un pettotio.

Calificacion: 30 Puntos (Desaprobado}

Examen 1414

Regular formato de escrito judicial. Rl obicto est redzemado de manera deficiente, no
especifica que se trata de la contestacidn de ka vista del 180 CPPN, cn cambio solicita
que s¢ practquen las medidas probatorizs sugericas, lo que deberda inclnirse en un
petitorio final. Kl andfisis ce la.calificacion legal es breve aunque correcto. Imputa a
Lagarde ¥ Mastronardi de mancra confusa. Solicia la delesacién de la instruccidn sin
adecuado desarrollo. Las medidas probetonias son breves pate redactadas de manera
ordenada, explicando cudles pueden ser dispuestas direcramente por el MPF. No
solicita la indagatoria de Lagarde v Mastronasdi. N culmina con un pedtoro.

Calificacion: 40 Puntos (Aprobhads)

Examen 31415

Examen breve pero cumple con lo solicitada en la consigna. Respeta formato de
cscrito Judictal, estrucmurado de manera ordenada. Solicita la delegacién de la
instruccién. Manfiene la comperencia feceral con cottectes argumentns v cits acordes.
Breve telato de los hechos. Pricticamente 1o efecriia andlisis de la calificacién legal, se
limita a calificar los hechos en el tpo persl de conmabande de estupefacientes aungue
deja a salvo que podtian encuzdrar en el art 5 ine C. de la Ley 23.737. Las medidas
probarorias son muy breves, ncompletas, sin diferenciar adecuadamente las que
requieren de resolucién judicial de las cue puede ordenar la fiscalia direcramente.
Requiere la detencién de los impuiados sin fundamentarlo debidamente. Culmina
adccuadamente con un petitorio.

Calificacion: 45 Puntos {Aprobada)

Examen 1416

Responde la roralidad de las consignas que olantea cl casc. Utiliza una correcta
atpumentacion juridica con cita de las normas aplicables al casc. Aborda de manera
correcta ¢l plantee de la defensa, delimita del misme modo el objeto procesal 7 su
subsuncion legal. Propone la diligencia de medidas, distinguiendo cudles son de

exclusivo resorte jutisdiccional y cudles estd facultado a practicar el MPF. Examen con
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buena estructura, prolijidac en ¢l oatamiento de los temas. No cita docoina,
junsprudencia ol Resoluciones de Ja 2.GN.

Calificaciéon: 45 Puntos {Aprobado)

Exarmen 1417

Responde la totalidad de las consignas que plantea el caso. Utliza una correcta
arpumentacion juridica con cira de las normas aplicables al caso. Aborda de mancra
correcta el planteo de la defersa, delimita del mismo modo <l objeto procesal v su
subsuncdn lepal. Propone la dibpenca de medidas, distinguiende cudles son de
cxclusivo resorte jurisdiccional v cudles estd facultado a preetear €]l MPF. Examen con
buena estrucrora, prolgidad en el watarniento de Jos temzs. S bien cira doctrina, no
identifica de manera completa la obta; mencinna junsprudencia relevante a los efectos
de fundar su peticidn vinculada con la libertad de los imputados. No cima Resoluciones
de la P.GG.N

Calificacion: 50 Puntos {(Aprobado)

Examen 1418

51 bien responde el planteo de la cefensa, su fundamentacion es breve. Delimira ¢l
objewo procesal ¥ lo subsume adecuadamente. N6 obstante expedirse sobre las medidas
probatorias, no surge con claridad sobre cudics pucde pracdcar el MPF y cuiles ¢l
juzgado, conforme lo requende por la corsigna. No cita docrtina, jurisprudencia ni
Resoluctones PGV,

Calificacion: 40 Puntos {Aprobado)

Examen 1419

No cuenta con el abordaje jurldico esperado. Su fundamentacidn es breve. 81 bien
responde el planteo de la defensa, no udliza lz argumenoacidn correcra v la
jurisprudencia gue cira no sesulta aplicable. No disctimina laz medidas que puede
realizar ¢l MPF v cudles ¢l drgano junsdiccional. No cira jurdsprudencia, doctnina ni
Resoluciones P.G.IN.

Calificacion: 25 Puntos {Desaprobado)
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Examen 1420

No cuenra con el abordaje purdice esperado. Su fundamentacidn cs breve. Si bien
responde cl planteo de la defensa, ne utiliza la argumentaciéa comecta. Iin cuanto 2 la
subsuncion legal, no lo hace respeeto del art. 170 del C.P. Propone medidas de prucha.
No cita junsprodencia, docorina ni Resoluciones P.GUN.

Calificacién: 25 Puntos {Desaprobado)

Examen 1421

Responde las consignas que planwea el caso, aunque lo hace de manera breve v sin
mayor desatrollo. Delimita el objeto procesal ¢ lo subsume adecnadamente. Propone
medidas de prueba conducentes ¥ discrimina cuiles pueden materializar ¢l MPFE v
cudles son de resotte jurisdiccional. No cita doctina, judspradencia ni Resoluciones
F.GN.

Califficacién: 45 Puntoes (Aprobado)

Examen 1422

No cuenta con ¢l abordaje jurddico esperaco. Su fondamentacion es breve. Subsume en
forma incorrecta los hechos, puesto que no lo hace respecto del are 170 del C.I
Propone medidas de prueba que sc presenmn de maneta genérnica. No i
jurisprudencia, docoina ol Resoluciones PLGIN

Calificacion: 20 Puntos (Besaprobado}

Examen 1423

Tl abordaje juridico al responder las consigras del caso se presenta acotado. Subsume
e forrna incotrecta los hechos, puesto que no lo hace respecto del art 170 del C.P. S
bien propone medidas de prueba, no discriminz cudles son de resorte jurisdiccional ¢
cuiles puede concrerar la fiscalia. En cuanto a la orrografia, ao colocd dldes. N cita
jurisprudencia, doctrina md Resoluciones PG,

Calificacion: 20 Puntos {Desaprobado)

FExamen 1424

Responde incortectamente 2l planteo introducido por la cefensa sobte Iz comperencia.
51 bien subsume Ia conducta deno del fipe penal del secuestro extorsivo v propone

diligencias, no cumple con la consigna dado que no distingue cudles esta facultado 2
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concretat el MPYF. No cuenta con el abordaje juridico csperade. En cuanto a la
ortografia, la redaccién carece de dles. No cité doctrina ni Resoluciones P.G.IN.; si bien
hize mencion 2 un c2so de jutsprudencda, no la ideniificd de manera completa.

Calificacion: 20 Puntos {Desaprobado)

Responde de manera correcta el planteo de la defensa, rechazando la declinacidn de
competencia. 31 bien delimita ¢l hecho v lo subswne adecuadamente, no aborda desde
la perspectiva jutidica los distntos tipos penales que propone. En cuanto a las medidas
de prueba, no obstante presentarse conducentes, no expresa con claridad cudles son de
exclusivo resorte jutisdiccional. No cita docting, jensprudencia mi Resoluciones de Ia
PG,

Calificacion: 45 Puntos {Aprobada)

Examen 1426

Responde ¢l planteo de la defensa de manera breve, aunque fundada, rechazando la
declinacion de competencia, 8 bien delintta el hecho v lo subsume adecuadamente, no
aborda desde la perspectva juridica lns distdntos dpos penales que propone. En cuanto
a las medidas de prueba, aclera expresamente que solicita su marerializacion al jues. S
bien la mayoria debe pracrcatlas ¢ drgano jurisdiccional, existen otras respecto de las
cuales no sc aclara si Jas debe llevar a cabo ¢l juzgado o directamente ¢l MPF. Cira
jurisprudendia pata avalar sus posturas, sunque no actuales. No menciona Resoluciones
de la P.G.IN. ni doctna.

Calificacién: 45 Puntos (Aprobado}

Examen 1427

Responde el planteo de la defensa de mansra breve, aunque fundada, rechazando la
declinacién de competencia. Delimita ¢l hecho y Ja atribucion que le corresponde 2
cada uno de los impurados, con indicacion de la subsuncidn legal correspondiente,
aunque no aborda desde la perspectiva juridica los distintos tpos penales que propone.
Propone medidas de pruchba v disdngue cudles puede concretar el MPE. No cita
jurdsprudencia, Resoluciones de la P.G.N. nt doctana.

Calificacion: 42 Puntes {Aprobadc)
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Exarmen 1428

Responde [as consignas que plantea del casc, aungue sin mavor desarrollo. Rechaza el
planteo de la defensa con cita de la normariva aplicable. No aborda la subsuncidn legal
propuesta desde el analisis yuridico de los dpos penales. Fropone medidas de prueba y
discrimina cudles pucde concretar el MPF sin intetvencion del jucz. No dra doctrina,
Junisprudencia ni Resoluciones de la P.GIN.

Calificacion: 4 Puntos (Aprobado)

Examen 1429

51 bien responde el planteo de la defensa, su fundamentacidéa cs breve. Delimita ¢l
objcto procesal ¥ lo subsume adecuadamente. No obstanre expedirse sobre las medidas
probatorias, aunque escasas, no discrimina cudles podria concretar la fiscalia, conforme
lo requerido por la consigna. No cita doctring, jutisprudencta ni Resoluciones P.G N,

Calificacion: 40 Puntos (Aprobado}

Exarmen 1430

Responde las consignas que plantea del czso, aurque sin mayor desarrollo. Rechaza
planteo de la defensa con cita de la normativa aplicable v jurdsprudencia. No abotda la
subsuncidn legal propuesta desde ¢l analisis juridico de los tipos penales. Proponc
medidas de prueba ¥ discdmina cudles puede concretar el MPFE sin intervencién del
Jjuez. No cita doctrina ni Resclaciones de la PLGN.

Calificacion: 40 Puntos (Aprobado)

Examen 1431

Su estructura se presenta prolija, aborda las temdteas planteadas, conresta cl planteo de
la defensa y analiza el tpo penal propuesto. Sin embargo subsume unicamente la
conducta el art. 142 bis, sin hacer mencidn alguna al dpo especifico del art. 170, ambaos
del C.P., 1o cual es valorado negatvarcente pese al desamrolle efectuado. Funda con una
cira de doctmna v jurisprudencia. Propone medidas de preba v discrimina cudles puede
concrerar el MPL7 sin intervencidna del juez. No cita Resoluciones de 1a P.G.N.

Caiificacién: 40 Puntos {(Aprobado)
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Examen 1432

Su estructurz se presenta prolija, abotrda la rotalidad ce las temdticas que propone el
caso, contesta correcramente ¢l planteo de la defensa v analiza ¢l tipo penal propuesto,
subsumiendc adecuadamentz la coaducta. Funda con una cira de jumsprudencia v
dictirnenes de la Procuracida Genezal de Iz Nacidn. Propone numerosas medidas de
prucka, las que ademds se presentan conducentes, v discrimina cudles puede concretar
el MPF =in intervencidn del juez. No cra docmina ni Resoluciones de la PG

Calificacidn: 50 Puntos {Aprobada)

Examen 1433

Comienza su dictamen dirigiéndose, de manera ertada, a la “Suprema Corte”,
Responde ¢l planteo introducido por la cefensa sobre la competencia, aungue de
manera acotada. Subsume tnicamente la conducra aotbuida en el art, 142 bis, sin hacer
mencidn algena al tipo especifico del art. 170, amios del C.P., ademis de no efecmar el
abordaje jurddico esperado. Propone medidas de praeba v discrimina cudles debe
practicar, pot Imperagvo legal el drgano  junsdicciomal. No o cird  doctdna,
jurisprudencia ni Resoluciones de la PUGN.

Calificacién: 20 Puntos (Desaprobado)

Se idendfica como “MVL”. Responde las consignas que plantea del caso, aungue sin
mavor desarrollo. Rechaza el plantco de la defensa con cita de la normativa procesal
aplicable. No aborda la subsuncion legal propuesta desde el analisis juridico de los
tpos penales. Propone medidas de prueba v discrimina cuéles puede concretar el MPF
sin mtervencion del juez. INo ara doctdna, judsprudencia mi Resoluciones de la PoGUN.

Calificacion: 40 Punitos (Aprobado)

Examen 1435

IFExamen muy breve. No responde correcramente las consignas del caso, ni cfcctia
desarrolle de las temances. Subsume en forma incotrecta los hechos, puesto que no lo
hace respecto del art. 170 cel CF. No arma jumsprudencia, doctna no Resoluciones
P.GX,

Calificacion: 15 Puntos {Desaprobado)
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Examen 1436

Responde el plantco de la defensa con cita de la nompativa procesal aplicable.
Asimismo argumenta su postura con cta ¢e jurisprudencia (aungue no reciente), v otta
que no identifica de manera complers; 4l igual que la doctrina que invoca. Sobsume
correctamente, aungue no la zbordz desde el andlisis juridico de los tpos penales.
Propone medidas de prueba 7 discrimina cvdles puede conecretar el MPF sin
intetvenclon del juez. Wo cita Resoluciones de la PL(RIN.

Calificacidn: 45 Puntos (Aprobade)

S bien mantiene la competenda federal v responde el planieo de la defensa, recurre a
ottns argumentos ¥ ne 4 la nommazva procesal aplicable. Subsume correctamente,
aunque 1o la aborda desde el andlisis juddico de los tpos penales. La jurisprudencia
quc invoca no condene [a cira complera para su ubicacidn. Propone medidas de prucha
v discrimina cudles puede concretar ¢l MPF sin intervencidn del juez. No cita
Resoluciones de la PG

Calificacion: 42 Punros {(Aproebado)

Examen 1438

No cucnma con el abordaje juddice esperado. Su findamentacion es breve v aparente.
5 bien responde el planteo de la defensa, no utiiza la argumentacién correcrs, En
cuanto a la subsuncidén legal, si bien se presentz adecuada, solo la cita v no realiza
abordaje alzuno con relacidn a los dpos pensales propucstos, proponiendo directamente
medidas de procba, las que disingue cuiles son de resorte qusisdiccional No ciwa
jutisprudendia, doctrina ni Resoluciones P.GUX.

Calificacion: 3¢ Puntos (Desaprobado)

Examen 1439

Su estructura se presenta prolija, aborda la roralhidad ce las temddcas que propone el
€aso, contesta correctamente el planieo dz la defensa v analiza el gpo penal propuesro,
subsurniendo adecuadamente la conducta. Propene mumerosas medidas de prueba, las
que ademis sc presentan condrecentes, ¥ discrimina cudles puede concrerar ¢l MPF sin
intervencion del juez. No ¢l docidoa, purisprudendia =i Resoluciones de la PLGN,

Calificacion: 45 Puntos {Aprebado}
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Examen 1440

Su estructura se presenta prolija, aborda la totalidad de las temiticas que propene el
£aso0, contesta correctarnente el planteo de la defensa v analiza el tpo penal propucsto,
subsumiendo adecuadamente la concuct. Funda con cita de junsprdencia v docirina,
las que idenufica de manera adecuada. Propone numerosas medidas de prucba, las que
ademis se presentan conducentes, ¥ discrimina cudles puede concretar el MPF sin
mtervencidn del jucz No ¢t Zesoiuciones de la 2.6

Calificacion: 50 Puntos {Aprobadc)

Examen 1441

Su estructura sc presenra prolija v adecuadamente estructurada. Aborda la torabdad de
las temidticas que propone ¢l caso. Argumenta de manera correcta cada una de las
fespuestas, desmenuza los planteos, los aborca v respalda con numcerosas citas de
jutisprudendia, las que idendfica de manera completa. Subsume las conductas
correctamente ¥ aborda & andlisis ¢e los tpos penales cesde la perspectiva jutidica, con
referencia a antores que validan su argomentacidn. Contesta cortectamente el planteo
de la defensa. Propone nwrierosas medidas de prucha, las que ademads se presentan
conducentes, 7 discrimina cuiles puede concretar el MPF sin inrervencion del juez.
Cira waras Resolnclones de la P.GUN, para reforzar la perinencia de las medidas
probatoras que propone.

Calificacién: §5 Puntos (Aprobadoe)

Examen 1442

Su estructura se presemta prolfja, aborda la totalidad de las termddcas que propone cl
caso, contesta correctamente ¢l planteo de la defensa v subsume cortectamente las
conducras atribuidas, aunque no efectiia un andlisis pasidico del tipo penal propucsto.
Fuada sus posturas con cita de jurisprudencia {la que identifica de manera completa).
Propone numnerosas medidas de pruebz, ks que ademis se presentan conducentes, v
discrimina cudles puede concretar el MPY sin intervencidn del juer. Refuerza su
petcidn con citas de varas Resoluciones de la PN, INo menciona docorina.

Calificacion: 50 Puntos (Aprobado)
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Examen 1443

31 bien mantiene la competencia federzl v responde ¢l planteo de Ja defensa, recurre a
otros argumentos ¥ no a la normativa prozesal aplicabic de manera especifica. Cita un
preccdente punzsprudencial para fundar la posicién. Subsume correctamente, aunque no
aborda Ia tematica desde el andlisis jurfdice de los upos penales. Propone medidas de
prueba v discomina cuales puede concrerzr el MPY sin intervencidn del juez. No cita
doctrna m Resoluciones de la F.G.IN.

{Calificacion: 40 Puntos (Aprobado)

Examen 1444

Responde el planteo de ln defensa, aunque sic mayor desamollo.  Subsume
correctamente, aunque na aborda la temadcz desde el anidbsis juridico de los apos
penales. Propone medidas de prueba v discrinyna cudies puede concrerar el MPF sin
intervencion del jucz. INo cita docmina, juzisprodencia ni Resoludiones de la P.GN.

Calificacion: 40 Puntos (Aprobado)

Examoen 1445

Examen muyr breve. No responde correctamente fas consignas del caso, ni efectia
desarrollo de las tematicas. Subsome en forma incorrecta kos hechos, puesto que no lo
hace respecto del 2art. 170 del C.P. Como medida de prueba, ptopone errdneamente la
declaracidn “restmonial” de los imputados. No cita jurisprudencia, deocmins o
Resolucones PG

Calificacidn: 13 Puntos {Desaprobado)

Examen 1446

Lixamen brevs, sin desarrollo svficiente. Responde el planteo introducido por la
defensa sobre la competencia, aungue de manera acotada. Subsume dnicamente la
conducta atribuida en el art. 142 bis, sin hacer mencidn afruna al upo especifico del arc
170, ambos del CP,, ademds de no efecruar el abordaje juridico csperado. Propone
medidas de prucba v discrimina cuales debe pracicar, por impetativo lepal, el orpang
jutisdiccional. INo citd doctrina, janspradencia ni Resoluciones de la P.G.N.

Calificacion: 2 Puntos (Desaprobado)
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Examen 1447

Examen breve, sin desarrollo suficiente. Responde el plantee introducido por la
defensa sobre la competencia, aunque de mancra acotada. La subsuncidn que propone
en orden al delito de trara de personas se presenta incorrecta. Las medidas gue
propone lucen escasas para el avance de la imvesdgacion. No o citd  docorina,
juasprudencia ni Resoluciones de la 2.6 0N

Calificacion: 15 Puntos (Desaprobado)

Examen 1448

Examen breve. No responde las consignas del caso, ni cuenta con el abordaje juridico
esperzdo. Subsume en forma incorrecta los hechos, puesto que no lo hace respecto del
art. 170 del C.P. Propone medidas de prucba que se presentan de manera genérica. No
cita narisprudendia, docmina ni Resolucionss PG

Calificacién: 20 Puntos (Desaprobado)

Examen 1449
Examen muy breve. No responde las consignas del caso, ni cucnta con el abordaje
jutidico esperado, No cita jurisprudenciz, doctrina ni Resoluciones P.G.N

Calificacion: 15 Puntos {Desaprebado)

Examen 1450

Sostene la compertencia federal, remite al ast. 33 del CPPIN, inc. ¢). Delimita el objero
procesal, deseribe los hechos e identfica las persomas Involucradas. Subsurne los
hechos en el delito previsto por €l art 170, agravado por el inc. 6, del C.P. Las medidas
de prucba son iddneas aunque nsuficientes. No describe adecnadamente aquellas que
debe requerir al juez de las que puede teglizar el Iiscal. Solicita Ja indagatoria ¥ la
prisién preventva. Funda la medida cautclar en el resige procesal. Propicia medidas
para enconfrar a los préfugos /o posibles particpes. No ca docirina ni
jutisprudendia. La estractura v |z redaccidn del dictamen son regulates.

Calificacién: 40 Puntos (Aprobado)

Examen 1451

Sostene la comperendia federal la fundamenmacion es deficiente. Refiere que son

delitos “‘federalizados va que hay motdvacidn ¢ interés del estado federal”. Delimita ¢l
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objeto procesal, describe los hechos e identdfica las personas involucradas. Subsume los
hechos en el delito previsto por el arr. 170, agravado por el inc. 6, v ¢l art. 142 bis,
ammbos del C.P. Las medidas de prucbas son iddneas aznque insuficieares. Describe
aquellas que debe requenr al jrez de las cue puede realizar ¢l Fiscal Solicita medidas
urgentes. Propicia medidas para encontrar a los profugos v/0 posibles participes. No
cita doctring ni jurisprudencia. La estructura 7 la redaccidn del dicramen son regulares.

Calificacién: 40 Puntos {Aprobado)

Examen 1452

Sostiene la competencia federal, remire 2] are 33 del CPPX inc. ¢, Delimita el ebjero
procesal, describe los hechos e wderufica las personss involucradas. Subsume los
hechos en el delito previsto por el art. 170, agravado por ¢l ine. 6, del C.P. Analiza el
tipo penal en cuestion, arande doctrica v jutisprudencia. Las medidas de pruebas son
idéneas, Descabe aquellas que debe requerir 2] juez de las que pucde realizar el Fiscal.
Solicita Iz tndagatoria de los detznidos v la prisidn prevendva. Funda Ia medida caurelar
en el tesigo procesal. Propicia medidas urgentes para eacontrar a los préfugos v/o
posibles participes. Cita doctrina v jutisprudencia. La estuctura v la redaccidn del
dictamen. son bucnas.

Calificacion: 48 Puntos (Aprchado)

Examen 1453

Sosdenc la competencia federal, remite al art 33 del CPPX, inc. &) Desarrolla
fundamentos pertincntes, cita doctrina ¥ jusdsprudencia de aplicacién al caso. Delimita
el objero procesal, describe Jos hechos e identifica las personas involucradas, Subsume
los hechos en el delito previsto por el are. 170, agravado por el inc. 6, en concurso rea)
con el delito de resistencia a Ja autoridad agravada, are 237 ine. 1 v 2. También scfala,
que “eventvalmente ¥ de las probanzas a incorporatse™ se verifique la comisidn de
ottos delitos como el previsto en el ate. 210 y/o 189, Las medidas de pruebas ¢on
Insuficientes. No deseribe aquellas que debe requerir al jucx de las que puede realizar el
Fiscal. Solicia la indagatoria de los dersnidos 3 que se mantenga la detencion e
incomunicaciérn. Propicia medidas utgentes para encortrar a los préfugos v/o posibles
participes. Cita doctrina ¥ jurdsprudencia. La estrucrura v Iz redaccion del dictamen son
buenas. Se advierten vados srrores de tipeo v ottogrificos.

Calificacion: 46 Puntos (Aprobado)
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Exzamen 1454

Sostienc la competencia federal, funda la misma en ¢l vinculo familiar de a victima con
un scnador nacional v on razdén de que ¢l hecho s¢ habria comeddo cn una ruta
nacional ¥ en las afueras de lz cindad de Rosano. En cuanto al obpero procesal, impulsa
la accién penal v refiere requenr la instruecién, cuando la causa ha sido delegada en los
términos del art. 196. Describe los hechos e idemtifica las personas involicradas.
Subsume log hechos en el dedro previsto por el arr. 170, agravado por clinc. 6, cl delito
de tenencia de arma de guerra v asoclacién Hicita, refitiendo al arn 210 bis del C.P.
Refiere errdneamente que los detenides va fueron indegados. Las medidas de proebas
son iddneas aungue insuficientes. No descrbe adecuadamente aquellas que debe
requetit al Jucz de las que puede realizar el Fiscal Solicita la prisidn preventiva. Funda
la medida cantelat en el resigo procesal. Propicia medidas para encontrar a los profugos
v/0 posibles partcipes. Cita doctrina v junsprudencia. La cstructura ¥ redaccion del
dictamen zon regulares.

Calificacidn: 30 Puntos {Desaprobado)

Examen 1455

Sostiene la competencia federal, remite al art. 33, inc. 1, ap. €). Delimita adecuadamente
¢l objeto procesal, desctibe los hechos ¢ idendfica las personas involucradas. Subsurme
los hechos en el delito previsto por el art. 170, doblemente agravade “por lograr €
provdsito de cobrar el rescate” ¥ por el inc. 6 del C.P. Analiza el tipo penal en cuesndn,
citando docmina v judsprudencia. Las medidas de pruebas son abundantes ¥ en todo
los casos, iddneas. Descrbe cotrectamente aquellas que debe requerir al fuez de las que
puede realizar ¢l Fiscal. Dispone Ja indagatoria de los detenidos conforme el art 212
bis del CPPN. Propicia medidas urgentes pata encontrar a los profugos v/o posibles
participes. Cita doctrinz v jurisprudencia. La estructura v la redaccidn del dictamen son
buenas.

Calificacion: 52 Puntos {Aprobade)

Sosdene [a competencia federal, remite al zre. 33 del CPPIN, inc. ¢}, Delimita el olnero
procesal, identfica las personas imvolucradas avaque no resefia los hechos. Subsume

los hechos en €l delito previsto por el art. 170, agravade por ol inc. & del CP. Las
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medidas de pruebas son abundantes v resubtan iddncas. Describe aguellas que debe
requetit al Juez de fas cue pucde rezlizar el Fiscal. Sclicita ia indagaroria, procesamiento
¥ prsidn preventiva de los imputados. Propicia medidas atgentes para encontrat 2 los
préfugos v/o posibles partcipes. Solicita intervencidén de la DOVIC. No cia docttina
ni purisprudencia. La estructura v 1a redaccién del dictamen son bucnas.

Calificacidn: 45 Puntos (Aprobado)

Examen 1457

Sostene la competencia fr:'der'a], con adecuada fundamentacidim. Remite al art. 33, inc.
e; Delimita el objeto procesal e identifica kas personas involucradas. No resefia los
hechos. Subsume Jos hechos en ¢l delito previsto por ¢ art. 170, doblemente agravado
“por haberse concrerado su objeto...el cobzo del rescate™ v por el inc. 6 del TP
También califica provisotiamente en ¢l delito de “homicidio agravado cn grado de
tentatva (art. 30 inc.8)”. Todos en concurso real. Las medidas de pruchas son idoneas
aungue insuficientes. Describe aguellas que debe requedr al Juez de las que puede
realizar el Fiscal. Solicita medidas wrgenies. Propica medidas parz encontar a los
profugos 7/0 posibles partcipes. Cita jutisprudencia. La cstructura ¥ la redaccion del
dictamen son buenas.

Calificacidn: 43 Puntos (Aprchado)

Bxamen 1458

Sostene la competencia federal, con adecuada fundamentacién. Rernire al art. 33, inc.
e} Delmita ¢l objeto procesal e identifica las personas involucradas. No rescfia los
hechos. Subsume los hechos en cl delito previsto por el art. 170, agravado por el inc. 6
del C.P. Analtza cl tipo penal en cuesidn. Plantca ¢l concurso aparente con el delito
previsto en ¢l art. 142 bis. Cita abundante docmina v jurisprudencia. Las medidas de
pruchas son idoneas. Idemifica aquelias gque debe requerir al Jucz de las que puede
realizar el Fiscal. Solicita el dictado de la prisién preventiva. Funda ampliamente la
cautclar requenida. Cita docirina v jurisprudendia relevante al caso. Propicia medidas
pard encontrar a los préfugos ¥/ o posidles pastcipes. Ciea jurisprudencia v doctrina. La
estrucrura v la redaccidn del diccamen son buenas,

Calificacidn: 48 Punios (Aprobado)
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Examen 1459

Sostene la competencia federal, remite a lz Ley 48, art. 3, ine. 5. TFunda ampliamente,
cita jurisprodencia. Delimirz el objero procesal e idennfica las petsonas involucradas.
No resefia los hechos. Subsume los heches en: los delitos previstos en los articulos 142
bis, 170, 210, 257 + 238 inc. 1, todes del C.P. Refiers a provisoriedad de la calificacién
¥ que avanzada la investigacién la misma pueda ajustarse. Analiza los tipes penales en
cuestitin. Las medidas de pruebas son numerosas e iddneas. No  idendfica
correctamente aquellas que debe requerir al Juez de las que puede realizar ¢l Fiscal
Solicita la prision prevennva de los detemidos. Propicia medidas urgentes  para
enconttar 4 los préfugns v/o posibles perddpes. Solicita el tequetimiento de
instraccldn, basindose en los arrs. 180 v 188, cuando la cavsa ha sido delegada en
virmd del att. 196 del CPPNL Cita jurisprudencia. 1z esttuctura v la redaccidn  del
dictamen son bucnas.

Calificacion: 43 Puntos {Aprobade)

Examen 146{)

Sostienc la comperencia federal, remite al art. 33, e, ¢) del CPPXN. Delirnira el objeto
procesal, describe los hechos e identifica las personas involucradas. Subsume los
hechos en el delito previsto por el art. 170, agravado por el inc. 6 en concurso real con
abuse de armas. Las medidas de pruebas son iddnezs. Describe aquelias que debe
requerir al Juez de fas que puede realizar el Fiscal Solicira indagatorma v se ordene
pasién preventiva. Propicia medidas para encontrar a los profugos v/o posibles
participes. No cita docerina o jurtsprudencia. La escructura v ka redaccidn del dictamen

son buenas.

Calificacidn: 43 Puntos (Aprobado)

Examen 1461

Sostene la comperencia federal, remite a la Ley 48, arn 3, inc. 5 Apregs gque existe un
interés federal atento que el progenitor de Ja wictima es un diputado nacional. Delimmita
el olyeto procesal, describe los hechos ¢ tdentifiea las personas involueradas, Subsume
los hechos en el delito previsto por el ane. 170, agravado por el inc. 6, art. 237 con el
agrevante del inc. 1° del art. 238, wdéos del CP. Las medidaz de pruebas son
abundantes ¢ idoneas, Descrobe aqueilas que debe requent al Juez de las que puede

realizar el Fiscal Solicia indagatoria v se ordenc ¢l procesamiento con prisién
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prevenntva. Propicia medidas para encontrar a ios profugos v/ o posibles participes. Mo
cita doetrina ni jutisprudencia. La estrucrira 7 la redaccidn del dictarnen son bucnas.

Calificacion: 45 Puntos (Aprobado}

Examen 1462

Sostene la competencia federal, remise 2l art. 33, inc. 1, “¢” del CPPN. Funda v cita
junsprudenciz de aplicacion. Delimita el objeto procesal, descrbe los hechos ¢
idennfica Jas personas involucradas. Subsume los hechos en el delito previsto por el art.
170, agravado por el inc. 6 del CP. Analiza el tipe peral v cita jurisprudencia. Tas
medidas de pruebas son idoneas. Describe aquellas que debe requerir al JTuez de las que
pucde realizar el Fiscal. Propicia medidas utgentes para encontrar a los profugos v/o
posibles pardopes. Cita jurisprudencia. La sstructura v la redaccidn del dictamen  son
bucnas.

Calificacidn: 45 Puntos (Aprobado}

Examen 1463

Sospene la competencia federal, aungue iz fundamentactdn cs deficlente. Refiere que la
zona donde eourrié el hecho es una mita racional v por lo wnto de jurisdiccidn federal.
Refiere tambi€n que corresponde la comoetends federal por tramarse del deliry previsto
en el art. 142 del C.1. Delimita el objeio procesat ¢ idendfica las personas involucradas.
o resena los hechos, Subsume os hechos en el delito previsto por el art. 142 del C.P,
corne “privacién ilegioma de la libertad agravada™ v el art 104 del C.P. “ahuse de
armas de fuego™ Las medidas de pruebas son iddneas aunque insuficicntes. Scfiala
aquellas que debe requerdr al jucz de las que puede realizar el Fiscal. Solicita 1a pdsidn
preventva. Propicia medidas urgzates pars encontrar a los préfuscs v/o posibles
patticipes. No cua doctrina m junspradencia. La estructura v redaccddn del dictamen
son bucnas.

Calificacion: 32 Puntos {Desaprobado)

Examen 1464

Sostiene la competencia federal. Fundz adecuadamente. Eemite al are. 33 ine. ¢ del
CPPN. No resefia los hechos i idendfies adecnadamente las personas involucradas.
Subsume los hechos en los delitos previstos por el art. 176, agravado por el inc. 4§, en

concurso ideal con el deliro de asociaciéa ilfcita, art. 210 v en concutso real con el
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delito de resistencia 2 la autondad, art. 239, v ¢l delito de homicidio agravado en grado
de tentativa, art. 80 incs. 7 v 8; todos del C.P. Las medidas de pruebas son 1doneas
aungue insuficientes. Sefiala aquellas que debe requerir al Juez de las que pucde realizar
el Fiscal. Propicia medidas urgeates para emcontrar a los préfugos v/ postbles
participes. No drz doctrdna oi jutdsprodencia La estructura v redaccién del dictarmen
son repulares,

Calificacién: 30 Puntos (Desaprobado)

Examen 1465

Sostiene la competencia federzl, remite al arc 33, tnc. 1, ¥ del CPPIN. Cira
jurisprudencia de aplicacién. Delimita el objeto procesal, resefia brevemente los hechos
e tdentifica las personas involucradas. Subsume los hechos en el delito previsto por el
art. 170, agravado por ¢l inc. 6 del CP. Tas medidas de prucbas son idéneas. Desctibe
agquelias que debe recuedr al juez de las que pueds trealizar el Fiscal Solicita se
mantenga la detencidn de los impurades, funda en el ficsgo procesal. Propicia medidas
urgentes para encontrar a los préfugos y/o posibles participes. Cita jurisprudencia.
Promueve la accidn penal, basindose en los ares, 180 y 188, cuando la causa ha sido
delegada en virtud del art. 196 cel CPPN. La radaccién del dictamen es buena.
Calificacién: 40 Puntos {(Aprobado).

Examen 1466

Sostiene la competencia federal. Remice al art 33 inc. 1e v 2 del CPPN v 141 ¥ 142
inc. 2 ¥ 104 del CP. No resefia los kechos ai idendfica las personas involucradas. No
subseme los hechos en delitos determinados, solo refiere e ¢l acdpite donde sostene
la competencia, 4 los dpos penales del art. 141 ¥ 142 nc. 2 7 att. 104, todos del CP. Las
medidas de prucbas resultan insuficienses ¥ no estin correctamente planteadas. No
sefiala aquellas que debe requerir al Juez de las que puede realizar el Piscal. No propicia
medidas urgentes para enmcontrar & los profugos y/o posibles participes. No cita
doctrina oi jutispmdencia. La estuctura ¥ redaccion del dictamen son dedcientes.

Calificacion: 10 Puntos {Desaprobada).

Examen 1467

Scstene la competencia foderal. Remire al att. 33 inc. ¢ del CPPN. Reficre también el

lugzar donde se habria cometido el hecho v 1a circunstancla de que la vicima es hijo de
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un senadot nacional. Cita jurisprudencia. No rescfia los hechos. Identifica Jas personas
involucradas. Subsume los hechos en “el delito de secucsiro extorsivo contenido en ¢
Are. 142 bis del CP”, agravado por el inc. 6. Las medidas de pruchas son idéneas
aungue insuficientes. Sefiala aquellas que debe reguerir 2l jucz de las que puede rezlizar
¢ Fiscal. Solicita la prisién preventva de los detenidos, funda en el art. 312 del CPPIN,
Propicia medidas utgentes para enconcrar 4 los préfugos /o posibles parteipes. Cira
jurisprudencia- La esoucrara ¥ redaccidn del dictamen son regulares.

Celificacion: 33 Puntos (Desaprobado)

Examen 1468

Sosdene la competencia federal Remite a la Ley 48, at. 3° inc. 5 No rescfia los
hechos. Identifica las personas involucradas. La calificacidn legal es confusa, primero
reflere “que nos enconttamos claramente frente al delite de povacidn ilegfima de la
libertad, upificado en nuesero Cdigo Penal en su ardeulo 141, luego reficre el art. 17{
v tns adelante el arr. 142 bis inc. 3. Las medidas de pruebas resulmn insuficientes v no
estin cotrectamente planteadas. No sefiala aquellas que debe requerir al Juez de las que
puede realizar el Fiscal. Solicira la prisién prevendva de los detenidos, funda en el
rlesgo procesal. Propicia medidas urgentes para encontrar 4 los préfugos v/o posibles
participes. No dra decrrina ni jutsprudencia. La estructura v redaccién del dictamen
son deficientes.

Calificacién: 13 Puntos (Desaprobada)

Examen 146%9

Sostienc [a comperencia federal, remite al zxt. 33 del CPPIN v art. 11 de la ley 27.146.
(it Junsprudencia de aplicacidn. Delimita el objeto procesal, resefia los hechos ¢
dennfica las personas invohicradas. Subsume los hechos en o delito previsto por ¢l art,
170 v 142 bis agravado por el inc. 6 del CP. Las medidas de pruchas son idéneas.
Describe aquellas que debe requerir al juer de las que puede realizar el fiscal. Solicita sc
mantenga Ja detencién de los imputados. Propicia medidas urgentes para encontrar a
los profugos v/o posibles pardeipes, Cita jurisprudenciz v doctrina. Promueve la accién
penal, basindose en el art. 188 v solicitz 1a delegacion de la causa cuando la mismz va
ba sido delegada en virmd del art. 196 del CPPN. La redaccién v estrucmira del
dicramen son buccas.

Calificacion: 45 Puntos (Aprchado) @ '
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