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ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n® 78: Técnico Juridico — Sede San Rafael

I. En la Ciudad Auténomz de Buenos Adres, a los 11 dfas del mf:s de
marz0 de 2016 el Tobunal Evaluador designado por Resolucion ING n° 337C/15
para intervenir en el Concurso n® 78 integrado por Valena Calaza, Milon Khaski y
Fedenico Reynares Solan, se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad

de Aplicacion la cotreccidn de los exdmenes de los aspirantes 2 ingresar al
agruparmento Técmico Juridico de la Fiscalia Federal de San Rafael

II. Ll anticulo 57 del Reglemente para of Ingrese Democritico ¢ Ipealitario al
Minitterio Pathiice Uireal! de iz Naads (Resolucién PGIN 507/14, en adelante, el
“Reglamentns  de Ingreso™) dispone que las pruebas de oposicién serin
confeccionadas por la Autondad de Aphicacién y comegidas por el Trbunal
Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anommaro. Este

Trbunal recibid los eximenes correspondientes a 34 postulantes.

Por owo lado, es necesano consignar la circunstancia ocurmda con los
exdmenes 1234 v 1246. Los postulantes, al redactar ¢l examen en forma de escrito,
inchuyeron nombres propios que los identifican, de modo que podda haberse
perdido el caricter andnimo de los eximencs. Debido a ello, se solicita 2 la
Anrtonidad de Aplicacidn que venfique si se trata de nombres de fantasfa urlizados a
los fines de la redaccién o si se trata de los nombres de los concursantes, razdn por

lo cual deben ser excluidos del concurso.

IT1. Criterios de evaluacién. El cxamen elaborado por la Autondad de
Aplicacién consistid en un caso prictico que plantea a los concursantes profundos e
interesantes problemas tanto de derecho matenal como procesal, v que también
puso a prueba la evaluacidn de los concursantes con relacidn a prncipios

constimucionales de la acuacidn del Mmisteno Piiblico.

El arculo 56 del Reglamento dispone que el Trbunal podrd asignar
hasta 70 puntos para la prueba escrina ¥ que, para superarla, deberd alcanzarse un
minimo de 40 puntos. Siguiendo tales pauras, el Tribunal otorgd un mdximo de 56
puntos por ¢l grado de argumentacién ¥ fundamentacidn juridica; un miximo de 7
por redaccion v ortografia; v un II]SXII‘IIQ de 7 por la uilizacién pertinente de

docmina v junisprudencia.

En el Anexo se describe someramente cada examen y se 1o caltfica de

acuerdo a las pautas descripras.




IV. En funcién de lo expuesto, sc entwegan 2 la Secretarfa Tcnica,
Disciplinaria v de Recursos Humanos los 34 exdmenes corregidos de conformidad
con ¢l modo y las pautas sefialades anteriormente, v se le solicita que devele la

identidad de los concursantes para proceder a la [_:Imnderacién de los antecedentes.’

Con ello, se da por conchndo el acto firmando en cmfonni_dgd los

inregrantes del Tribunal Evaluador.
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ANEXO

" Examen 1229

En su presentacion el/ka postulanve delimuea el objeto procesal e impulsa la accion
penal por alpunos de los hechos con relevancia juridico penal. La relacién de] hecho
es adecuada v la calificacién legal escogida es viable pero incompleta, v que omite la
subsuncién en los tipos especiales contemplados en la ley IN® 25.891 de Servicio de
Comunicaciones Mdviles (B.O. 24/05/2004), arts. 10, 11, 12 con los agravantes del
13. No expone fundamento respecto del encuadre legal escogido. Idenufica
correctamente a los imputados, detalla la imputacion individval respecto de cada
uno de ellos v el grado de participacién que le atobuye con adecuada descrpeidn de
la conducta desplegada en [z comision de los hechos. No sostiene la competencia
federal para intervenir en la imvesugacidn por wdos Ios hechos del caso. Las
medidas de prueba que propone resultan pertinentes mis no suficientes para lograr
el avance de la mvestigacion Las cias normauvas que realiza al proponer la
produccidn de medidas son incorrectas. En cambio, es acertada la proposicidn de
medidas dirindas a obtener mayor informacidn de la empresa Easy Cash. Disungue
correctarnente las medidas que puede realizar el fiscal de aquellas que deben ser
adoptadas por el juez. No requiere la adopcién de medidas caumlares. Desarrolla
razonablemente la hipétesis integral de investigacién que deberd realizarse en el
caso, pontendo énfasis en la necesidad de investigar los winculos entre las dos
ernpresas mencionadas en cl caso de examen. Ello, junto a las medidas de prueba
que propone para mvestigar 2 Fasy Cash, de alguna ranera subsana la omision de
impulso de la accién ¢ imputacién penal a la responsable de esa sociedad. Cmite dar
intervencion a alzunas de las dreas de Ja Procuracién General de la Nacién que
podria cooperar en la investigacién, No realiza citas de docuina, junsprudencia m
resoluciones de la PGIN. La estuctura del escrito es coherente, bien redactado y no

presenta errores de ortografia.

CALIFICACION: 32 puntos (Desaprobada)

-
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xamen 1230
“En el cscrito presentado no se advierte una clara delimitacién del objeto procesal ni.
una accién expresa de impulso de la accién por los hechos que poseen relevancia

juridico penal. La relacién de hechos es circunstanciada v suficicnte, identifica a cada




uno de los imputados y resefia en forma escueta la imputacion a cada unc de ellos,
distingiendo el grado de atribucién de responsabilidad que Je asigna a cada uno en
la comvisién del hecho. Sostiene con adecuadas citas normativas la competencia

federal para intervenir en la investigacidn, con cita de jurisprudencia pertinente. Sin

embargo, no Ja mantiene por odos los hechos, apartindose asi de la consigna del

examern. Lz calificacion legal seleccionada es acertada, con una adecuada explicacion
del modo en que los hechos se subsumen en las figuras legales. La proposicién de
medidas no es completa pero si suficiente y conducente. Disungue correctamente
las medidas de prueba que el fiscal debe requerir al juez de Jas qué puede disponer
en forrma direcra el fiscal. Propone la adopeidn de medidas cautelares pero no
jusufica su procedencia. Son comrectas las diligencias propuestas para la
identificacién de otros bienes a los fines de evenwales medidas cautelares. No se
advierte el desarrollo de una hipétesis de invesugacién integral del hecho y; al dar
intervendion a Jas dreas de la PGN que pueden cooperar en el caso, sefiala a la
PROCELAC, sin advertir la posibilidad de anoticiar del caso a Ja Comisién de
Fiscales creada por Res. PGN §98/15, que enwe otras funciones, puede reahzar
investigaciones /o recopilar informacidn de investgaciones judiciales o
preliminares de todo el pais en las que se investiguen hechos de robo de wléfonos
celulares, su posterior comercializacién y los beneficios que obtienen las
organizaciones criminales. En el desarrollo de su presentacion cita resoluciones de la
PGN v junsprudencia pertinente. La estructura del escrito es ordenada y la
redaccién v orvogratia es buena.

CALIFICACION: 53 puntos {(Aprobado)

Examen 1231

Al inicio de la presentacidn se insta la accién penal por ¢l delito de lavado de
activos, ormdendo considerar otros hechos con relevancia juridico penal que se
advierten en el caso y encuentran calificacidn legal en los gpos penales previstos en
la ley N* 25.891 de Servicio de Comunicaciones Méviles (B.0. 24/05/2004). La
relacién del hecho es adecuada v la calificacion legal atrfbuida es parcialmente
correcta, debido a la omisién antes sefalada. Tampoco advierte la posibilidad de
imputar el delito de encubrimiento (va sea del robo, hurto o adulteracion de los
IMIEI o CHIPS). No expone fundadamente respecto del encuadre legul que
escogi6. Idenufica correctamente a los imputados y detalla la imputacidn individual
respecto de cada uno de ellos, el grado de participacién en los hechos que le atnbuye
con adecuada descripcidn de la conducta desplegada en la comisin del lavado de
activos. Manuene la competencia federal para intervenir en el caso con fundamento
en la Ley 25.246 v cita de jurisprudencia incomplet, va que no identifica el caso de

que se trata. La propuesta de medidas de prucbas es amplia, pero no suficientes para




un avance cerero de la imvestigacion. Es acertada la proposicion de medidas
dirigidas a obtener mayor informacidn de Easy Cash. No se advierte con clandad s
el/la poswulante distingue entre las medidas de prueba que puede realizar el fiscal de
aquellas que deben ser adopradas por el juez. Requiere la adopcidn de una finica
medida cautelar sobre la quinta de Uspallata, sin desarrollar los fundamentos que
habilitan su procedencia. La hipéresis integral de investgacidn del caso que
desarrolla es lirmitada, en tanto queda circunserpta al delito de lavado de activos v
s6lo vislumbra [z posibilidad de ampliar al delivo de contrabande. Es correcta la
solicitud de apovo de la invesngacidn a la PROCELAC, pero incorrecta la propuesta
de intervencién de OCDAP, va que esta oficina no existe en la actual estructura de
la PG, sino que fue absorbida por la PROCELAC. No advierte [a posibilidad de
anoticiar del caso a la Comision de Fiscales creada por Res. PGIN 898/15, que enwe
owas funciones, puede realizar investgaciones v/o recopilar informacién de
mvestigaciones Judiciales o prelimmares de todo el pafs en las que se mvesnguen
hechos de robo de teléfonos celulares, su posterior comercializacidn v los beneficios
que obtienen las orsanizaciones criminales. No realiza citas de docwina, la cita de
jurisprudencia que efectiia es mcompleta pero son correctas las citas de las

resoluciones de Ja PGXN. El escrto presenta mumerosos errores de ortografia v

algunas pocas fallas en la redaccién v estructura gramatical de las oraciones.

CALIFICACION: 32 puntos (Desaprobado)

Examen 1232

Documento en blanco

CALIFICACION: 0 puntos {Desaprobado)

Ezxamen 1233

.
o

Al micio del escrito el/la postulante describe en forma suficiente los hechos del
caso, no obstante no realiza una clara delimitacién del objeto procesal ni efecuia un
expreso impulso de la accion penal. La calificacion legal elegida (arts. 10, 12 y 13 de

la ley 25.891) es acertada, con adecuada idenmticacién de los impumados, la conducta :
desplegada por cada uno de ellos v deseripeidn suficiente del modo en que st
produce la subsuncién legal. No se advirtié [2 posibilidad de mputar Jos delitos de
encubrimiento, lavado de activos, entre otmos delitos. La defensa de la competencia
federal es correctamente argumentada, con cita de [a norma especial del art. 15 de la

lev 25.891. Las medidas probatorias propuestas resultan conducentes pero




insuficientes para el avance certero de la investigacion. Al proponer las diligencias
distingue, mas no con claridad, enwe Jas que pugde realizar el fiscal de fas que deben
ser adoptadas por el juez. Solicita la adc}pci-:’;n de medidas tendientes a obtener
informacién necesaria para, en el fumro, adoptar medidas caurelares, al dempo que
solicita con buen criterio, la inhibicidn general de bienes respecto de los imputados.
La hipétesis imtegral de investigacién que plantea sc limita a sefialar los dos o tres
delitos 2 los que se podria ampliar Ja investigacion, del mismo modo que al reabrzar
las impuraciones individuales sienta la posibilidad de ampliar la mmputacin a la
esposa del duefio del local. Sin embargo, Ja hipdresis no es desarrollada, no sefiala
posibles lineas de investigacion mi fija objetivos. Conforme lo requere la consigna
del caso, solicita la cooperacién de la PROCELAC como 4rea especializada de la
PGN, sin advertir la posibilidad de anoticiar del caso a la Comisién de Fiscales
creada por Res. PGN 898/15 que, enwe otras funciomes, puede realizar
investigaciones /o recopilar informacién de investigaciones judiciales ©
preliminares de todo el pafs en fas que se investiguen hechos de robo de teléfonos
celulares, su posterior comerciabzacién y los beneficios que obtienen las
organizaciones criminales. No realiza ¢itas de doctrina y/o junsprudencia, pero st
dermuestra conocimientos de diversas resoluciones de la PGN cuya aplicacidn es

pertinente en este caso. La redaceidn v ortografia s buena,

CALIFICACION: 46 puntos {Aprobado)

Examen 1234
El/ La postulante encabera el escrito como “Catlos Roddguez”.

Al inicio de la presentacion sefiala que formula requenmiento de instnccion, lo que
resulea improcedente va que el juez delegd la instucodn de la mvestigacidn en el
Ministerio Pablico Fiscal, en los térmunos del art. 196 del CPPN. No realiza una
descripcién de los hechos del caso, del mismo modo que omite delimitar el objeto
procesal de la investgacion e impulsar la accién penal La calificacién legal es
parcialmente acertada, en cuanto al encuadre en Ja figura de lavado de activos. Sin
embargo, no es carrecta la calificacidn en el art. 189 me 3 del CP, ya que los hechos
encuentrant subsuncidn en los tipos penales especiales previstos en la ley 25.891
(arts. 10, 12 ¥ 13). Omite desarrollar €] modo en que se produce la subsuncién legal,
no fundamenta la procedencia de las calificaciones legales escogidas. Identifica
correctamente a los imputados y lo vincula con la impuracién del tipo penal que a
cada uno de ellos le asigna, sin embargo, no describe con ¢landad el aporte que cada
uno de ellos habra realizado, de modo tal que se comprenda el motvo de la
imputacién. En efecwo, no expbea de qué modo Jos impuﬁdos Divitta, Plac ¥

Martinez Hurtado habrfan partcipado en el defito de contrabando agravado que les
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imputa. No aborda el watamiento de la competencia federal pars intervenir en el
caso. La proposicidn de medidas es Insuficiente, en algunos supuestos sin
delmitacién del objeto v alcance de la medida, como en el caso del pedido de
informes a la ADUANA, en el que en forma amplia v genérica requicre informacién
sobre “ingresos de mercaderas al pafs provenientes de la Replblica de Brasil”, sin
precisar periodos de dempo, importadores, tipo de mercaderta etc..: No distngue fas
medidas que puede realizar el fiscal de las que debe adoptar el juez. Las medidas
cautelares propuestas $e aprecian como genéricas ¢ infundadas en cuanto a su
procedencia. No describe una hipdtesis mtegral de investigacidn, no obstante, se
valora en forma positiva la intencidén de mvestigar la relacidn existerte, no solo
juridicamente smo en Ja cormsidn de los hechos enue las personas v la empresa de
NOCERA, Easy Cash, sin perjuicio de no proponer ninguna medida de prueba
tendiente a dilucidar esa sospecha. Solicita la cooperacion de la PROCELAC sin
advertir la posibilidad de anoticiar del caso a la Comisién de Fiscales creada por Res.

PGN 898/15 que, entre otras funciones, puede realizar investigaciones ¥/ o recopilar

informacién de investgaciones judiciales ¢ preliminares de todo el pais cn las que se
investiguen hechos de robo de teléfonos celulares, su posterior comerdalizacion v
los beneficios que obtienen las organizaciones criminales. No realiza citas de

docmina vjurisprudencia. La redaccion y ortografia de Ja presentacidn es aceptable.

CALIFICACION: 20 puntos (Desaprobado)

Examen 1235

J\ El/la postulante descnibe en forma suficiente los hechos del caso con relevancia

juridico penal, sin embargo, no se advierte un impulso de la accién penal en forma

—_—

expresa, respecto de dichos hechos. Aparentemente, el mouvo de esta omusidn
radica en que la presentacién no se funda en las normas procesales vigenies en ¢l
/ sistema federal, sino en un modelo de tipo acusatono, asi se explica, por ejemplo,
que realice la “formalizacion de la Investigacidn penal Prepararoria™ La calificacién
legal atribuida a los hechos (Talsificacién marcaria ¥ viclacidn a leyes de propiedad
intelectval). no resulia adecuada, omite considerar la subsuncidn legal en los upos
especiales previstos en la ley 25.891, el delito de encubrirmento (sea del robo, hurto
o adulteracién de los IMIET). Idendfica correctamente 2 los mmputados v detalla fa
imputacién mdividual respecto de cada uno de ellos y €] grado de pa:ticipaﬁiénlen
los hechos que le ambuye. La defeﬁ;a de la competencia federal la realiza en forma

errdnea con fundamento en las leves 22.363 y 11.723, con ca de doctrina ¥




jurisprudencia respectiva. No obstante elio, cl desarrollo argumental que realiza no
es acerrado en el caso, se refleja en este puhte el error ya sefialado 4l analizar I
calificacién legal de los hechos. Propone la adopcién de medidas de prueba, muchas
de cllas conducentes pero no suficientes para up avance significatvo Ele la
investigacién, Distingue en forma correcta las. hedidas que realizard el Ministerio
Pablico Fiscal de aquellas que soficita al juez. Requiere la adopcidn de medidas
cautelares relativas a la libertad de las personas imputadas pero no respecto de los
bienes, con el objeto de asegurar su existencia ante un eventnal decormso. No existe
un desamollo de hipéwesis integral de investigacién del caso. Resulta pertinente el
requerimiento de colaboracién a la PROCELAC como 4rea especializada de la PGN
con competencia en el caso pero no asi Ja propuesta de mtervencién de UFTTCO,
oficina que actualmente no existe en la estructura de la PGN, sino que fue inclnida
en la estructura de la PROCELAC. No advierte la posibilidad de anouciar del caso a
la Comisidn de Fiscales creada por Res. PGN 898/15 que, epire otras funciones,
puede realizar investigaciones v/o recopilar mformacién de mvesugaciones
judiciales o preliminares de todo el pais en las que se investguen hechos de robo de
teléfonos celulares, su posterior comercializacién ¥ los beneficios que obuenen las
organizaciones criminales. No realiza citas de doctrina, a ¢ita de junsprudencia que
efectia para fundar la competencia no resulta pertinente en el caso y son correcras
las citas de las resoluciones de la PGN. La redaccidn y ortografia es buena, se

observan aleunos pocos errores en la estructura gramancal de las oraciones.

CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1236

Documento en blanco.

CALIFICACION: 0 puntos (Desaprobado)

Examen_ 1237

Realiza una descripcion ajustada de los hechos, sm embargo no fija el objeto
procesal de la mvesngacidn ni irmpuldsa la accién penal conforme lo requerido en la
consigna del caso (el juez delegd la mstruecidn en los términos del art 196 en el
Ministerio Piblico Fiscal) sino que contesta una vista requiriendo la instruccidn. Se
valora en forma positiva el modo en que se resefa la imputacién de los hechos a
cada una de las personas que identificd como imputados, con clara indicacién de la
conducta endileada, [a awibucion de responsabilidad v el comrespondiente encuadre
legal con la indicacidn de los elementos o indicios probatorios en los que se funda la
imputacién. La calificacidn legal elegida es plausible pero incomplera, dado que

omite considerar la subsuncidn legal de los hechos en los tipos especiales previstos
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en la ley 25.891 (arws. 1C, 12, 13). Sostiene la competencia federal para intervenir en
la investigacién con referencia a los mntereses federales compromendos en el caso,
sin enunciar con claridad cudles serfan esos mereses afectados. La propuesta de
medidas de prueba es amplia, en algunos supuestos no se funda su objero y alcance
por lo que no es posible adverdr su pertinencia en el caso. En general resulran
msuficientes para el avance de la investigacién. No distingue las medidas probatonas
que puede realizar el fiscal de las que debe solicitar al juez. Las medidas caurelares
que solicita se vinculan a la libertad de alguno de los impuwdos. No requiere fa
adopcidn de medidas cautelares tendientes a asegurar bienes con miras a un eventual
decomiso. La naturaleza de alguna de las medidas que identifica como cautelares no
es tal, por ejemplo, las intervenciones telefcéinicas. No expone una hipétesis integral
de investigacidn, sin embargo, se vislumbra del desarrollo del acipite de la
competencia, la posibilidad de profundizar la investgacidn respecto de la
conformacién de una asociacién ilicita. En este sentido, solicita la colaboracién de
las 4dreas de la PGN especializadas en cnminalidad econdmica sin identficacion de
alguna en partcular. No advierte fa posibilidad de anoticiar de caso 2 la Cormision
de Fiscales creada por Res. PGIN 898/15 que, entre otras funciones, puede realizar
nvestigaciones  v/o recopilar informacién de mvestigaciones judiciales o
preliminares de tode el pafs en las que se investiguen hechos de robo de teléfones
celulares, su posteror comercializacion v los beneficios que obtienen las
organizaciones criminales. Cita jurisprudencia al fundar Ja competencia federal, en
cambio no hay citas de doctnna aplicables al r::ascr. La redaccion v ortograffa de fa
presentacién es buena, solo se advirtié un pdrrafo incompleto al solicitar la

detencidn de los imputados.

CALIFICACION: 41 puntos (Aprobado)

Examcn 1238

El/la poﬁt’u].ante describe circunstanciadamente los hechos del caso e mnpulsa la
accion penal. Sin perjuicio de que omite realizar una clara delimiracién del objeto
procesal, describe con detalle los hechos que le atnbuye a cada uno de los
tmputados que indrvidualiza, con ndicacién del aporte que cada wno realizg a la
comisidn del hecho y [a calificacién legal que le asigna en cada uno-de los supuiestos, o
acompafiada de unma breve desarrollo acerca del modo en que se produé:é la
subsuncion legal. En este dlumo aspecto, se destaca la pertinencia del encuadre legal

en los tipos especiales previstos en la ley 25.891 (ars. 10, 12 y 13). Omite la



posibilidad de considerar Ja concurrencia de otros delitos tales como el lavado de
a.ctii;'os o ¢l encubrimiento. La defensa de la competencia federal es escueta pero
COFTECtarTenie argﬁzmenmdaﬂ con cita de la norma especial del art 15 de la ley
25.891. Las medidas probaronas que propone resulmn PErincnies pero Cscasas e
insuficientes para el avance de la inﬁrestigacién, Al exponer las dilgencras
probatorias distingue en forma correcta entre las que puede realizar ¢l tiscal de Jas
que deben ser adoptadas por el juez conforme Jo requerido en la ccrn.éigna del caso.
No requiere la adopcién de medidas cautelares. Al finalizar su presentacién
desaﬁoﬂa la hipétesis integral de investugacién del caso que se aprecia como
razonable ¥ vistumbra la posibilidad de ampliar la invesugacidn incorporando
cuestiones tales como Ja determinacién de la procedencia de los equipos
secuestrados. Omite abrir una linea de investgacién tendiente a determinar los
vinculos con la empresa Easy Cash v su posible participacién en [a organizacion
criminal. En ese marco de investigacién, hice acertada la solicitud de colaboracién a
la PROCELAC como 4rea de la PGN especializada en la nvestigacién de delitos
econdmicos. No advierte Ia posibilidad de anoticiar del caso a la Comisién de
Fiscales creada por Res. PGN §98/15 que, ente otras funciones, puede realizar
invesdgaciones /o recopilar infonmacién de investigaciones judiciales o
prebiminares de todo el pais en las que se investiguen hechos de robo de tcléfonos
celulares, su posterior comerctalizacidén v los beneficios que obuenen las
organizaciones criminales. No realiza citas de docwina y/o jurisprudencia.  La

redaccién v ortografia es buena.

CALIFICACION: 45 puntos (Aprobado)

La presentacién se inicia teniendo por impulsada la accién por el decreto del juez y
una expresa convalidacién del MPF de las actaciones realizadas por la prevencion
bajo la direccidn del juez. No se adwierte una descripeién circunstanciada de Jos
hechos del caso ni delimitacién del objeto procesal de la investigacién. S embargo,
es precisa la impuracion del hecho que deseribe respecto de cada uno de las
personas que identifica como imputades, con indicacién del grado de participacién y
el encuadre legal que le asigna a cada una de las conductas. La calificacidn legal
élecida es acertada en cuando a la subsuncidn de los hechos en los tpos especiales
conternplados en la ley 25.891; sin embargo, no se comprende la imputacién por
contrabando v que no surge del caso, o al menos no es objeto de desarrollo en el
examen, cuiles serfan los elementos o indicios que habilitan a considerar la hip6resis
de un traspaso por las fronteras nacionales de la mercaderia v la consecuente burla al
control aduanero. Omite también Ja posibilidad de imputar la comisién del delito de

lavado de actvos, si bien lo enuncia como una posibilidad de ampliacion de la
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investgacion al fundar la procedencia de la investigaciém patrimonial que disp;rndré
en el caso, lo clerto es que no existe imputacion concretz. En el mismo sentdo, no
advierte la posibilidad de imputar otros delitos como el encubrimiento por la
receptacidn de bienes provenientes de un ilicito como podria ser el huro o rabo.
Con escuetos fundamentos v ammadas citas normativas sostiene la competencia
federal para Intervenir en la investigacién de los hechos. La proposicidon de
diligencias probatorias es amplia v pertinente. En el caso del requenrmento de
disposicidn del secreto de sumario, no sc cncuentra debidamente fundada la
solicitud ya que no se advierten los motivos que la habilitarian, no propone medidas
que lo jusdliquen como, por ejemplo, intervenciones telefénicas, aflanamientos o
segumentos de personas para determinar la vinculacidn ente las firmas Fasy
Phone y Easy Cash. En la propuesta probatoria distingue con aclerto entre las que
puede realizar el fiscal de las que deben ser adoptadas por el juez. No requiere en
concreto la adopridn de medidas cavtelares pero es aumada la soliciwd de
intervencién v pedido de instrucciones al 4rea de Recupero de Activos de la PGN.
Del mismo modo se valora la sohcrud de cooperacién a las otras dreas de la PGN
que identificd en el examen, con correctas citas de las Res. PGN correspondientes.
No advierie la posibihidad de anouciar del caso a la Comusion de Fiscales creada por
Res. PGN 898/15 que, entre otras funciones, puede realizar investigaciones v/ o
recopilar informacion de mvestigaciones yudiciales o prelimimares de wodo el pais en.
las que se investiguen hechos de robo de wléfonos celulares, su posterior
comercializacion v los benmeficios que obtenen las organizaciones criminales. Se
aparta de la consigna del caso al no planwar una hipdeests de mvesngacdo mtegral
de los hechos. Fiecta citas de doctrina v jurisprudencia perdnente, normas
internacionales v demuestra un amplio conocimento de la estructura v resoluciones

de la PGIN. La redacctén v ortografia es buena.

CALIFICACION: 48 puntos (Aprobado)

Examen 1240

No realiza una acabada descripeidn de los hechos del caso. La calificacion legal es
parcialmente acertada, en cuanto a la subsuncién en los tpos penales E;Speéia]és
previstos en la ley 25.891. No fundamenta correctamente la prﬂcetien{:i’g de las~
calificaciones legales escogidas. No aborda el watarmento de laicomperencia federal

para intervenir cn &l caso.



La proposicion de medidas es insuficiente, no distingue las medidas que puede
realizar el fiscal de s que debe adoptar el juez.

Las medidas cautelares propuestas se aprecian como infundadas, toda vez que
escoge' postular la restriccién de la liberrad de las personas involucradas en las
maniobras. No describe una hipdtesis imegral de investigacién. No solicita la
asistencia de ninguma dependencia de }a PGN. Como aspecto negativo, requiere la
colaboracion de fiscalfas. No realiza cias de doctrina, resoluciones PGN ni

junsprudencia. La redaccién v ortografia de la presentacién es aceptable.

CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado}

Esxamen 1241

Reabiza una clara delimitacién del objeto procesal, identifica correctarmente a cada
uno de los mputados y resefia en forma precisa la Imputacién 2 cada uno de ellos,
distinguiendo el grado de amibucitn de responsabilidad que le asigna a cada uno en

la cormsidn de los hechos.

Sostiene acerradamente la competencia federal para interventr en la investigacién. La
calificacién legal seleccionada es acertada, con una adecuada explicacidn del medo
en que los hechos se subsurnen en las figuras legales. La proposicién de medidas
resulta acertada. St bien expresa las medidas de prueba que el fiscal debe requerir al
juez de las que puede disponer en forma directa el fiscal, lo realiza de manera

Correctl.

Como aspecto posiuvo, propaone fa adopcidn de medidas cautelares dirigidas a la
integridad del caso ¥ cita resoluciones PGIN sobre la temdtica v Ja normanva legal
correspondiente. Son correctas Jas diligencias propuestas parz la idenuficacidn de

owos bienes a los fines de eventuales medidas cautelares.
Se advierte el desarrollo de una hipétesis de investgacion integral del hecho.

No da intervencidn a las dreas de la PGIN que pueden cooperar en el caso. Si bien
sefiala ndirectamerne a la PROCELAC, no advierte la posibilidad de anouciar del
caso a la Comusidn de Fiscales creada por Res. PGIN 898/15, que enwe otras
funciones, puede realizar investigaciones v/o recoplar formacién  de
investgaciones judiciales o preliminares de todo el pais cn las que se investguen
hechos de robo de teléfonos celulares, su posterior comercializacién y los beneficios
que obuenen las organizaciones criminales. En el desarrollo de su presentacion cita
resoluciones de la PGN, doctrima v jurisprudencia pertinente. la estrucwura del

escrito es muy ordenada v la redaccién v ortogratia es buena.

CALIFICACION: 60 puntes (Aprobado)
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Examcn 1242

El/la postulante descnibe en forma suficiente los hechos del caso con relevancia
juridico penal. La calificacién legal amibunda a los hechos es adecuada. Sin embargo,
la defensa de la competencia federal la realiza tinicamente citando el articulo 15 de la
lev25.891.

No propone medidas de prueba ml cautelares dingidas a [ mregndad del caso.
Tampoco distingue cuiles deberfa realizar el MPF v cudles el juez.

No propone la colaboracidn o asistencia de las dreas temaucas de la PGN. No
realiza citas de doctrina, jurisprudencia ni resoluciones de la PGN. La redaccitn v

ortografia son aceptables.

CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1243

El/la postulante describe en forma confusa los hechos del caso con relevancia

{1 juridico penal Las calificaciones legales atribuidas a los hechos resultan imprecisas v

no justfica los diversos encuadres juridicos. Omute expedirse sobre Ja competencia
federal.

Propone medidas de prueba pero no se dirigen a la integnidad del caso. Repite varias
veces Jas mismas medidas. No proponer medidas cautclares acertadas. Tampoco

distingue acertadamente cudles deberda realizar el MPT ycudles ef jues

" No propoene la colaboracion o asistencia de las dreas temddcas de la PGN. No

realiza ciras de doctnna, junsprudencia ni resoluciones de la PGN. La redaccién y

ortografia son aceprables.

CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1244

Encara el esctito de mode incorrecto como sl fuera a “contestar” una vista |

conferida (contraramente 2 la delegacién dispuesta por el juez 196 del CPPI\P,I

Realiza una clara delimitacién del objeto procesal, identifica correctarente a cada

uro de los imputados y resefia en forma precisa ko impuracién a cada uno e elios,




Idisﬂﬂgijiendﬁ el grado de atribuciéﬁ de responsabilidad que e astgna a cada uno en

la cormisitn de los hechos.

Sostene acertadamente la competencia federal para intervenir en la investigacion,
‘Corno aspecto positivo, justifica el puntwo citando el dictamen de la PGN en el caso
“Renga” sobre el delito de lavado de activos. La calificacién legal seleccionada es
acertada, con una adecuada explicacién del modo en que los hechos'se subsumen en
las figuras legales. Ia proposicién de medidas resulw acertada. Disungue
correctamente aquellas que deben realizarse desde la fiscalfa y aquellas que debe

requerir al juez.

Propone la adopeién de medidas cautelares dirigidas a la integridad del caso y cia

resolucidnt PGN sobre la remdnica.
Se advierte el desarrollo de una hipétesis de investigacion mregral del hecho.

Le da intervencién a la PROCELAC, no advierte la posibilidad de anotciar del caso
a la Comisién de Tiscales creada por Res. PGIN 898/15, que entre otras funciones,
puede realizar investimaciones /o recopilar informacidn de iovesngaciones
fudiciales o preliminares de todo el pafs en las que se investiguen hechos de robo de
teléfonos celulares, su posterior comercializacién v los beneficios que cbdenen las
organizaciones criminales. En el desarrollo de su presentacion cita resoluciones de la
PfﬁN, doctrina v jurisprodencia pertinente. La estuctura del escrito es muy

ordenada v ]a redaccién v ortogratia es buena

CALIFICACION: 60 puntos {Aprobado)

Examen 1245

El/la postulante realiza de modo erréneo su escrito en los términos del art. 180 del

CPPN. Incumple con la consigna.

Describe en forma adecuada los hechos del caso con relevancia yuridico penal. Las
calificaciones legales atribuidas a los hechos resultan acertadas. No considerz como
imputado al duefic de Easy Phone. Se expide sobre ka competencia federal

Onicamente citando el art. 15 de la lev 25,891,

Propone medidas de prueba pero no se dirigen a la integridad del caso. No propone
medidas cautelares. Como aspecto negaavo, propone como medida desde la hiscalta
requerir el listado de llamados entrantes v salientes de los impurados, disposicién de

exchusivo resorte Jurscheaional.

No propone la colaboracién o asistencia de las dreas temdticas de la PGN. No
realiza citas de jurisprudencia ni resoluciones de la PGN. Cita doctrina. La redaccidn

v ortogratia son aceptables.
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CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado)

Exarmen 124
El/La postlante encabeza el escrto como “Cosme Fulanito™”.

Reahza una clara delunstacién del objeto procesal, idennfica correctamente a cada
uno de los imputados y resefia en forma precisa la imputacién a cada uno de ellos
distinguiendo el grado de atnbucién de responsabilidad que le asigna a cada.uno en

la cormusion de los hechos.

Sostiene acertadamente fa competencia federal para intervenir en la invesrigacidn.
Realiza una seleccidn interesante de las calificaciones legales, pero no las desarrolla

con precisién. La proposicién de medidas resulta acertada.

Como aspecto negativo, [z adopcidn de medidas cautclares no se dirigen a la

mtegridad del caso.
Se advierte el desarrollo de una hipétesis de investigacién integrat del hecho.

Da intervencién, de modo genérico, a las dreas de [a PGIN que pueden cooperar en
el caso. No adwierte la posibilidad de anouciar del caso a la Comisién de Fiscales
creada por Res. PGN 898/15, gque enue owas funciones, puede realizar
Investigaciones v/o recopilar mformacién de  investigaciones judiciales o
preliminares de todo ¢l pafs en las que se investiguen hechos de robo de weléfonos
celulares, su postenior comercializacién v los beneficios que obtenen las
organizaciones criminales. En el desarrollo de su presenmadn no cita resoluciones
de [a PGN, doctna mi junsprudencia pertinente. La estructura del escrvo es muy

ordenada vla redaccidn v ortografia es buena.

CALIFICACION: 48 puntos (Aprobado)

Examen 1247

No realiza una acabada descripcion de los hechos del caso. La calificacion legal es

parcialmente acertada, en cuanw a la subsuncién en los dpos penales especiales

- previstos en la ley 25.891 pero no desarrolla. No fundamenta correctamente la-
i

procedencia de las calificaciones legales escogidas.

Sostene Ja competencia federal Gricamente a través de la cita del art. 15 de Ja ley

25.8591.



 La proposicidn de medidas es claramente insuficiente.

No propone medidds cautelares ni describe una hipdresis integral de investigacidn.
No solicita la asistencia de ninguna dependencia de la PGN. No realiza cias de
doctrina, resoluciones PGN nj jurisprudencia. La redaccion es mala y la ortografia es

acepmable.

CALTFICACION: 20 puntos {Desaprobado}

Examen 1248

Realiza una clara delimitacion del objeto procesal, identfica correctamente a cada
uno de los imputados v resefia en forma precisa la imputacin a cada une de ellos
distinguiendo el grado de awibucién de responsabilidad que les asigna en la

comisidn de los hechos.

Sostienc acertadamente fa competencia federal para imervenir en la invesugacidn. La
calificacién legal seleccionada es acertada, con una adecuada explicacién del modo
en que Jos hechos se subsumen en las figuras legales. La proposicion de medidas

resulta acertada. Distingue correctamente aquellas que deben realizarse desde la

fiscalfa v aguellas que debe requerir al jucz. Como aspecto negauvo, solicra la

indagatoria del denunciante.

Propone la adopcion de medidas cautelares dingidas a la integndad del caso v cita

resolucion PGIN sobre la temdtica

Se advierte el desarrollo de una hipétesis de Invesngacidn mtegral del hecho.

b

Le da intervencidn a la PROCELAC, no advierte [a posibilidad de anoticiar del caseo
a la Comisién de Fiscales creada por Res. PGX §98/15, que entre otras funciones,
puede ealizar investizaciones y/o recopilar informacién de nvestzaciones
judiciales o preliminares de todo el pais en las que se investiguen hechos de robo de
teléfonos celulares, su posterior comerciabzacidn v los benehcios que obuenen las
organizaciones criminales. En el desarrollo de su presentacidn cita resoluciones de la
PGN —algumas erradas-, documa y junsprudencia pertinente. La eswuctura del

escrito es muy ordenada y la redaccién v ortogratia es buena.

CALIFICACION: 58 puntos (Aprebado)

BExamen 1249

Reabza wpa clara delimuacién del objews procesal, identifica correcramente a cada
uno de los imputados v resefa en forma precisa la imputacidn a cada uno de ellos,

distinguiendo el grado de ambucién de responsabihdad que le asigna en la comision
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de los hechos. Sin embargo, como aspecto negativo, no observa como posible
imputada 2 NOCERA.

Sostiene acertadamente la competencia federal para intervenir en la invesagacidn, La
calificacién legal seleccionada es acertada, con una adecuada explicacian del modo
en que los hechos se subsumen en las figuras legales. La proposicién de medidas
resulta acertada. Disungue aquellas que deben realizarse desde la fiscalia y aquellas
que debe requerir al juez. Sin embargo, la medida vinculada al pedido de
informacién financiera al BCRA podria estar amparado por el secretario bancario si
no precisa qué es lo que scheita. Lo mismo ocurre con el pertaje sobre los weiéfonos

y su conterudo, lo cual se aconsejarfa que sea ordenado por el juez.

Propone la adopeidn de medidas cautelares dinigidas a la integndad del caso v cim

resclucidn PGN sobre Ja temdtica.
Se advierwe ¢l desarrollo de una hipétesis de investigacidn inregral del hecho.

Le da intervencion 2 la PROCELAC pero no advierte la posibilidad de anoticiar del
caso a la Comusién de Tiscales creada por Res. PGXN 898/15, que enue otras
funciones, puede realizar invesdgaciones /o recopilar informacidn de
mvestigaciones judiciales o prelimmares de todo el pafs en las que se mmvestiguen
hechos de robo de teléfonos celulares, su posterior comercializacion v los beneficios
que obmenen las orgamzaciones criminales. En el desarrollo de su presentacion cita
resoluciones de la PGN, docmina v jurisprudencia pertinente. La estructura del

escrito es muy ordenada v la redaccidn v ortografia es buena.

. CALIFICACION: 58 puntos (Aprobado)

Examen 1250

El/la postulante realiza de modo confuse su escrto como si fuera un
“requetimiento de instuccidén” cvando la consigna trata sobre la delegacion

dispuesta por el juez.

Describe en forma adecuada los hechos del caso con relevancia juridico penal. Sim
embargo, la calificacion legal amibuida 4 los hechos resulta incompleta. Opw por Ja
 hipétesis del conmabando de mercaderfa pero no observa los delitos previstos por la
ley 25.891. Se expide sobre la competencia federal tinicamente citando el art. 33, inc.

c del CPPN v laley 48.



Propone medidas de prueba pero no se dirigen 2 la integridad del caso. No propone
- medidas cautelares destinadas al resguardo patrimonial y de los bienes. Sohcira la
colaboracién de la UFITOO y de la PROCELAC y postula un convenio de
cooperacién entre ambas inexistenie, toda vez que Ja primera fue absorbida por la

segunda, en virmd de la resolucién PGXN 914/ 12,

o realiza citas de doctrina ni resoluciones de Ja PGN. Gita jurisprudencia. Ta

redaccion y ortografia son aceprables.

CALIFICACION: 30 puntos (Desaprobado)

Examen 1251

La descripcién del objeto procesal se delimitd, en un primer momento, 2 un relato
cronolégico de fa recepcidn de evidencia colectada en el decurso de la causa, el cual

es SINtTCO ¥, £N SUStancia, COrrecto pero meratnente descriptivo.

La defensa de la competencia federal no satisface ka consigna, atento que no se han
citado mi Yas normas generales que disciplinan la matena ni tampoco la espectfica
sobre el caso troncal de autos, el articulo 15 de la Ley 25.891. En el mismo aciprte
se alude a las figuras delictivas de “evasion fiscal, evasién imposinva™ ¥ de modo un
manto confuse “al tesgo de los habitantes de 1a Repiblica 2l favoreeer al ilicito con
la clonaciém de chips™ v ta de la violaddn de “dispostciones del codigo aduanero 864

$s. ¥ CC.”.

Fn cuanto a las “medidas probatorias v cautelares™ sclicitadas no resulta ajustado
sostemer que el fiscal sea, en el ordenamiento procesal vigenwe, quién reciba la
declaracién del mputado (como mmpoco su caricter de medida probatona o
cautelar). Ni tampoco quién debe decidir sobre el estado de lbertad de los
deterndos, ni mecho menos emitir Ordenes de detencibn o temperamentos
vinculados a tmpedir la salida del pais de personas. Todo ello no se comprende
mixime si al juez federal se le solicita autorizacion para dar intervencion a la Poheta
de la Provincia de Mendoza en una medida pericial .. para determinar el origen
nacional o extragjero de la mercadeda enconmrada en el lugar del allanamiento. ™.
Todas estas falencias no se purgan con scflddar al final del acdpite que “...todas las
medidas imeproducibles deben ser solicitadas al Juez Federal...”. Las restantes
medidas propuestas, comoe la solicitud de mionmes a la AFIP sobre el negocio Easy
Phone, la citada pericia sobre los efectos secuestrados, la solicitud de informe de
causas, ¢l allanamiento en Lo casa de SILVA, no alcanzan a cubrir aun las que
resultaban posibles de acuerdo a la hipétesis propuesta por el concursante v resultan

eeguetas.

En ¢l acipite que dtula especificamente “hipdresis que guda la investigacion integral”

sefiala que la mercaderfa incautada tenfa procedencia del Brasil wafda desde allf por
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el detenido SILVA por encargo de Rafael MARTINEZ HURTADO —ello se
presume por la presencia de moneda brasilefia-. a mercaderfa seria ingresada sin
pasar por el sistema aduanero. Coloca come autor principal a Rafael MARTINEZ
HCRTADQ como auwtor principal, como participe necesario a SILVA v como
paricipes secundarios a los empleados, sin dar razones. Por el informe de
PROCELAC sefala la posible vinculacién de la financiera Easy Cash, manejada por
la esposa de MARTINEZ HURTADO en [os hechos.

En suma, el concursante no parte de la hipdresis troncal, que es la comercializacién
de efectos en los érminos reprochados por la ley 25.891. Las tipicidades aduaneras v
tribukartas *son posibles pero requieren mayor mvestigacidn al respecto, como

meluso ka de posible lavado de dinero por intermedio de la financiera.

No advirtié sobre las medidas realizadas por el magiswrado sin dar participacion al
Mimisterio Priblico Fiscal.

CALIFICACION: 25 Puntos {Desaprobado)

Examen 1252

El concursante comienza con un relato cronoldgico del decurso de la causa en

-~ SUSEANCia COrrecto ¥ meramente descrpiivo.

La defensa de la competencia federal, basada en las pautas generales, no satstace la

COTSIgNA.

Lz indicacidn de interanientes es meompleta (no sefiala la posible implicancia en Jos
hechos que se investigan o en otros vinculados que surjan de la investigacién de
Guadahipe NOCERA) v no resulta adecuada la calificacion de panifeipe —aunque
necesano- de STLVA, sefialado por todos los elementos de prueba, como quién

rom6 parte en la ejecucidn de Jos hechos.

La calificacidn Jegal obvia la especifica del caso, es decir la de las figuras descripas
en la Ley 25.891 —la que, por otra parte, cuenta para su apoyarura con indicios
vehernentes al menos para la empa que se tansita-. Ademds, la calificacidn
propuesta en el examen resulta plavsible’ pero en esta &apa constituye una hpdresis
a desentrafar {(no sc ha dererminado que [z mercaderia secuestrada sca c]:a_
procedencia extranjera mis alli del indicio de fa naciopalidad de SILVA y la moneda

extranjera a €l secuestrada).



fa proposicién de medidas probatorias no distingue entre las que puede realizar el
juez o el fiscal, contiene algunos desajustes como lz afirmacién de que “se ordene la
denegatotia de la excarcelacién’ ante ninghin plantco a ese respecto v, conforme [a
calificacién legal, sélo se centra en desenmafiar las posibles rmamobras de
contrabando aunque tampoco ordena medidas para establecer el origen extranjero

de los efectos secucstrados.

No advirté sobre Jas medidas realizadas por el magistrado sin dar participacién al
Mimisterio Pablico Fiscal.

CALIFICACION: 25 Puntos (Desaprobado)

Esxamen 1253

La calificacién legal es, en sustancia, ajustada (aunque englobarfa la maniobra en su
totahdad el articdo 13 inciso 1). Podra haberse planteado 1a hipéresis del posible
ilicito aduanero — de éste incluso habia, al menos, los rmsmos elemencos de

sospecha que para el delito miburario- y del defito de lavado de dinero.

Fl schalamiento de los posibles responsables es correcto. No obstante lo cval, surge
un tanw apresurado el pedido de indagatoria de Guadalupe NOCERA, cuya
implicacidn —comectamente sugerida, desde va- serd materia de determinacion a los

fines del ar 294,

La defensa de Ja competencia federal la hace con la cita de la disposicidn legal de

aplicacién al caso.

El pedido de medidas probatorias v la distncion enwe las medidas que podria
realizar el Ministerio Pdblico resulta correcto, en base a la hipdresis que el
concursante elabord (con las hmitaciones esbozadas en el pomer parrafo). El pedido

de intervencion de dependencias especializadas del Ministerio Pablico Fiscal se hizo
con el nombre no actualizado de aquellas.

No se advirtid sobre las medidas realizadas por el juez sin la intervencion del

Mindsterio Piibico Fiscal.

CALIFICACION: 40 puntos (Aprobado)

Examen 1254

El concursante estructura su presentacién en hase a o que es una resolucién de la

judicatura con “auros ¥ wistos' ¥ “constderandos™, lo que resulm un mno
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desajustado v algo desconectado con el resto del escrito, en el que hay penciones al

JUEz.

{(Califica a los hechos en la evasidén triburaria, asociacidn ilicita tributaria ¥ lavado de
dinero. Menciona la posible violacién a la Jey de marcas. Obvia la imputacidn sobre

lo va comprobado, las dpicidades de [a ley 25.891.

En cuanto a la competencia sefiala comectamente las pactas generales, pero obvia
las especiticas aplicables al caso (sdlo cita jurisprudencia respecto a la ley penal

mributaria).

Las medidas probatorias som, en general, pertinentes v ftles mds alld de alguna
imprecision sobre las medidas privadvas de libertad. Solicita todas al Juew Es

correcta la solicitud de intervencidn de dreas especificas de la Procuracion.

No se advirud sobre las medidas realizadas por el juez sin la intervencidn del
Ministeno Pabico Fiscal.

CALIFICACION: 35 puntos (Desaprobado)

\ Examen 1255

El examen es corto en su extensidn. Detfine escueta pero correctamente ¢l nicleo
basico del suceso a dilucidar como “la comercializacion clandesuna de servicios de
comunicaciones moviles™. Fn cambio no resulta ajustada la calificacién como
defraudacién ni, al menos como mputacién principal, la de encubrimiento con
respecto a los empleados de ka firma cuestionada. En la hipétesis delicava vislumbra
la posible comisién de un delito aduanero al sefialar sobre productos “..mraidos

clandesgnamente desde el extetior al contar eon 2000 reales el Sr. Stva.. 7.

El fundamento de Ja competencia federal, a partir del delito de eseafa v la afectacién

al derecho de propiedad, resulta notonamente desajustado.

Propone medidas probatorias que distingue de mode embrionario entre las que

puede realizir el Fiscal y aquellas que son privativas de la judicatura Estas medidas

no lucen desajustadas aunque su extensién v profundidad no se destacan.
De modo notoriamente inopinado solicita penas a los imputados. g

No se advirié acerca de Jas medidas realizadas sin Ja participacién del Ministerio
Pabhco Fiscal.



Solicita ©... la célaboracién /o asistencia de la Procuraduria especializada como es
fa Procuradurfa de criminalidad econémica v lavado de activos y de la Defensa de la

Constiqucion. ...

CALIFICACION: 15 Puntos (Desaprobado)

Examen 1256

Define de modo cologuial al ebjeto procesal como “adulteracion de equipos de
celulares”. No hace mas 2lld de ello una calificacién legal. Sefiala a las personas
invohicradas. No propone lineas de invesugacion. Es muy escueto su pedido de
“medidas cantelates”, que inchuve alpunas medidas ~no necesariamente causelares-
va realizadas. No se advirtié acerca de las medidas realizadas sin Ja participacion del
Ministerio Pablico Fiscal. Hace luego un relawo cronolégico del decurso de la causa,
similar al que ya se encontraba en la consigna. Hace una mencién a los derechos
humanos ¥ al sisterna interamericano, que de tan amplia y abstracta resulta, en esas

condiciones, Inopinada.

CALIFICACION: 10 Puntos (Desaprobado)

Examen 1257

Mas alli de la alka calidad téenica evidenciada en el plan de trabajo levado adelante
por el concursante, expliciea en la nulidad de los actos llevados adelante por el juez
con anterioridad al impulso fiscal, v ¢l impuso fiscal 2 la mvestgaciSn por lavado de
dinere (cuyo mpulse, descnpeidn del objeto procesal, de las medidas a llevar
adelante v las dependencias del MPF llarnadas a actuar resulta inobjetable, salve no
haber defendido la competencia federal), el/la postulante ha omndo cumplr una

¥

orden expresa de la consigna: ... delimite el objete procesal e impulse la accién
penal respecto de los hechos descripros v personas involucradas, subsumirlos en los
delitos que correspondan y mantener la competencia federal en relacién a todos los
sucesos...” (el resalmdo es nuestro). Ello, en un cxamen de funcionario como el
presente resulta dirimente para la aprobacidn de su examen: en owras palabras, este
ne es un caso probleminco de la Umversidad, abrerto a todas las imerpretaciones
posibles, sino uno de destreza técnica dentro de ciermas consignas, dado que la
relacidn jerirquica que estd llamado a curnplir en caso de ser finalmente elegido asi
lo determina. A fordori, el concursante tenfa la posibilidad cn ¢l punto “c™ que era
abierto de plantearle al fiscal, una vez cumplida su orden, aguella opinién suva para
que aquél la considerara y tuviese en cuenta. Ademds, por la sclucién que le dio al

caso, cl/la postulante omite considerar v dar respuesta a cada uno de los punios
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detallados en la consigna del caso, lo que impide su apmbacién. La redaccién u

ortogratia de la presentacién cs dptima

CALIFICACION: 35 Puntos {Desaprobado)

Examen 1238

Comienza su examen seflalando que se presenta “en los términos del art. 1967,
sefiala como imputados a André SILVA, a Mauricio DIVITTA, a Gonzalo PLAT, a
Rafae] MARTINEZ HURTADQ ya Guadalupe NOCERA.

Como “plataforma fictica” sedala que los imputados habrfan conformado una
“asoclacion licita con el fin de comercializar apatatos de comunicacidén, como sus
IMEI, mimeros cehulares etc” Que los antores prncipales son los miembros del
matrimonic NOCERA-MARTINEZ HURTADO v André SILVA ¥ que sus
dependicntes “prima facle” habrian encublerto los hechos delictivos. A renglon
seguido sefiala que “no cabe duda” quc NOCERA vy MARTINEZ HURTADO
“levaban ¢l negocio ilcito como autores ]‘_::ﬁncipsles de los diferentes ilicitos™ ¥ que
André STLVA v los dependientes de local habrian inwervenido con la participacién
del art. 46 del CP.

Califica, correctamente, a los hechos como encuadrables en las dpicidades de Ia ley
5.891. Sefiala también la existencia de competencia desleal (ley 22.262).

Posteriormente, sin mavor explicacidn, agrega “desde la perspectiva del concurso .

real” 2 los “presupuestos punitvos normados en los arts. 173 inc. 8, 292, 296 del

‘Cédigo Penal 7 el art. 10 de Ia ley 25.8917.

Sefiala como posibles supuestos a determinar segin el decurso de la investigacidn el
supuesto del posible contrabando o bien del posible lavado de dinero, aunque esto
Gldmo ne resultariz del todo consistente con el pedido de detencidn que sin mids se
hace sobre Guadalupe NOCERA.

Defiende adecuadarente k2 competencia federal desde el punto de vista normaovo

vagrega buena fundamentacén.

Las medidas probatorias v cautelares solicitadas resultan pertnentes, dules v -

{:umcomprenswas cumpliendo de ese modo acabadamente con la;consigna.

Distinguié correctamente las medidas que puede realizar el fiscal ¥ aquellas que
deben ser solicitadas al juez. o

No se advirtic sobre las medidas realizadas sin concurso de la fiscalia



CALIFICACION: 50 puntos {Aprobado)

Examen 1259

[

El/la concursante sefiala- en primer lugat que llega a “...proseguir con la
investigacién iniciada...”. Scfiala como sospechosos a-André SILVA, a Mauricio
DIVITTA, a Gonzalo PLATT v a Rafae]l MARTINEZ HURTADQO. Renglones

abajo, a los dos primeros los califica como “autores matetiales” y a los segundos de

participes necesarnos.

Relata el hecho de acuerdo al decurso temporal de la mvestigacién, en sustancia

COTTeCLa.

Califica Jos hechos en la figura del art 31 inc. d de la ley 22.362 de Marcas y
designaciones. Sefiala también la posible aplicacién de tipicidades aduaneras, a partr
de la moneda brusilefia encontrada. Esta dltima, por como fue planteada resulta

pernnente. No ast la primera de ellas, dado que resula desplazada por la
especialidad de la ley 25.891 v sus upicidades.

la propuesta de medidas, si bicn es pertnente y disungue a aquellas que es
necesario solicitar al juez, es escueta. La propuesta de informar por exhorto al juez
competente de fa ciudad de Mendoza para que se investgue la posible comisién del
delito de lavado de activos no resulta pertinente, dado que el exhoro no serfa la via

correcta ¥ [a ¢ita normatva estd desacrualizada
Mo se advirad sobre las medidas realizadas sin concurso de la fiscalia.

CALIFICACION: 25 (Desaprobado)

Examen 1260

Describe el hecho de modo sineético, siguiendo el decurso de medidas del

expediente.
No defrende la competencia federal, punto especitico solicitado.
No advierte sobre las medidas realizadas sin concurso de la Fiscalia.

La calificacién legal realizada obsta el hecho de que la calificacion principal es la
cspecifica (ley 25281 v cn espeaial el ardeoulo 13 incse “a™), 2 la que se

subordinarfan las otras por principio de especialidad.

Las medidas probatorias sugeridas —de las que no se distingue a aquellas que pude
realizar por sf el fiscal- son escuetas v, en uno de los casos, rerteradas (va estd

determinada la duplicacién de los “chips™).

.
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CALIFICACION: 25 puntos (Desaprobado)

Examen 1261,

El archivo se encuentra en blanco.

CALIFICACION: 0 Puntos (Desaprobado)

Examen 1262

El/la concursante comienza su esento haciendo un relawo cronoldgico de lo
sucedido en el expediene. Califica los sucesos en los articulos 10 v 13 de [a Ley
25.891.

» Defiende la competencia federal con cita de la normativa especifica y buena

M / ] argumentacion.

, N4 Solicita al juez que “impute” {lo que scrfa redundanre, dado que y2 se encuentran

(-/ \ sefiafados) 2 André SILVA cormo autor del delito previsto en el artfculo 1C va Rafael
MARTINEZ HURTADO como autor del delifo previsto en el articulo 13 de la ley
25.891. '

* Solicita la citacidn a prestar declaracién testimonial de los empleados del local, lo

que en principio [uce desajustado. Al menos prematuro.
Las medidas solicitadas no lucen desajustadas, no obstante lo cual no se distinguen
por su extension v profundidad r se distingue entre aquellas privativas del juez ¥

aquellas que puede realizar el Ministenio Pabhco Fiscal.

i

' Sohcita correctamente la contimudad de la investigacidn respecto a Guadalupe
NOCERA y de EASY CASH. Tarnbién solicita correctamente Ja intervencién de
Procuradurias especializadas.

JJ No se adwirtié sobre las medidas realizadas sin concurso de la fiscalia.

CALIFICACION: 40 puntos (Aprobado)

Lo






