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ACTADEL TRIBUNAL EVALTUADOR

Concurso n® 75: Técnico Juridico — sede Mendoza

L A los 3 dias del mes de febrere de 2016, ¢l Tribuwnal Tvaloador del
Concurso nn° 75 designado por Resolucion ING o 2699/2015 e mtegrado por
Marcelo Agilere Vera, Fiscal General ante Trnbunal Oral, Gabdela Alvarez Jukhiz,
Secretatia de Fiscalia General v Carlos MMartin Amad, Fiscal General ante Tribunal
ral, entrega a la Autoridad de Aplicacdn la correecidn de las evaluaciones de los

aspirantes a inggesar al agrupamizato Técmce Juodico del concurso mencionado.

II. El articale 57 del Regleweasn pare of Inorese Demrocrdtice ¢ [swaltaris af
Mimirterin Pidficn Fiscal @ fa Nagidn (Resolueidn PGN n® 507/14, en adelante, el
“Reglamernto  de  Tagrese™)  dispone que  las  pruchas de  oposicidn | scrin
confecdonadas por Ia Autorddad de Aplicacién vy corregidas por el Tribumnal

Evaluador mediante ut mecamismo que asegure mantensy el ancnimato.

El cribwinal recibié los exdamenes correspondienres a 104 (ciento cnatro)
postantes mumerados correlativamente det 1263 al 1319 pam los exdmenes del
mueves 12 de noviembre de 2003 (Caso “Parador Anding™), v del 1320 al 1366 para los

examenes ded viemnes 13 de noviembre de 2015 {Caso *Viento de los Andes™.

Cabe aclarar que =i bien cada examen tene un namero que lo dentifica,
este tribunal no tene acceso al sistema que penmite vincwlaro con la identdad de los

COMCULSATITSS,

Asirnismo, se informa a la Autoddad de Aplicacdn que se observd que
los concursantes de los eximenes 1274, 1277, 1283, 1300, 1302, 1339 v 1366
mclrveron en la redacddn de su prusba de oposicion un nombre propic. Debido a la
anonimidad de las evaluaciones, el tribunal no puede detertrinar st se wata de un
nombre de fantasia v, por lo tanto, st los concursantes cumphercn la regla de no

identificar su examen, o 51 se trata de sus nombres verdaderos.

ITI. Critenos de cvaloacidn, Los examenes elaborados por la Aurondad
de Aplicactdn consisderon en casos pricticos que plantean a los concuarsantes

profundos ¢ interesantes problernas tanto de derecho material penal como procesal.

El ardeulo 56 del Reglamento de Ingreso dispone que el tobunal podrd

asignar hasta 70 puntos para la prueba escnta ¥ que, para superatla, deberd alcanzarse

un minima de 40 puntos. Signiendo tales pautas, este tribmal-dererming que se




juridica; un maximeo de 7 puntos por coherenda de la redaccion v ortografia; 7 un

maxirng de 7 puntos por la utlizacion pertinents de doctdna 7 judsprudenca,

En ¢] Anexo se descnbird someramente v se brndard una develucion de

la pertinencia en el modo de resolucion de cads examen.

Por idimo, se pone en conocimiento de la Autoridad de Aplicacidn que
el tibunal evaluador determing que la resolucion de los examenes 1282 v 1283 oo
responde 2 un proceso indinidual de elaboracion de los/las poswmlantes 4 quienes
pertenecen dichas pruebas tal como presupone el Reglamenro de Inoresc en la
instancia de un examen de oposidon-coacurso 7, por lo tanto, serin evaluados come

“dcsapmbz,dos”.

Trarn ambar a dicha conclusidn se tomaron en consideracion la sitmlinnd
exdstente entre ambos exdmenes en cuante a la esrructura del dictarnen claborado
como solucidn de la consignz, el modo de wesolrer ol caso, su desarrolle v

arprmentacién.

bEn virtud de lo antenor, se soliara a ka Autoridad de Aplicacidn que
disponga la exclesion del presente concurse de los/las postulantes 2 quaencs
pertenewcan tales pruebas pues 0o han respetado las reglas v pantas aenerales que

extablece ol Reglamento de Ingreso.

IV. En funcion de o expuesto, se entrega a la Secretarda Técmica,
Disciplinaria ¥ de Recursos Humanos 12 correceion de 104 (clento cuatro) exdmenes
efectuada de conformidad con las pautas seflaludas antedornmente, 7 se le solicita que
devele la identdad de los concursantes paxa proceder a la ponderacidn de los

anrecedentes de quiuncs resultaron. aprobados.
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ANEXO AL ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n® 75; Tecnico Juridico — Sede Mendoza

JUEVES 12 DE NOVIEMBRE - CASO “PARADOR ANDING”

Examen 1263

No cuestona fa decision del juez de no delegar la investgacién en el fiscal mi I
declaracién de Inconstmicionalidad del articule 196 del CPRINL

Describe los hechos pero ne los conecra con el rol y la partcipacion de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucr al requermiento como mmotivado.
Sosnene que Souza ¥ Drummond son autores del delito de trata de personas. No se

refiere al hombre v a la mujer vistos por la policia provincial en la casona,

Afirma que la competencia es federal pues los hechos “encnadran con el delivo de una

ley nacional™; ao cita nintguna NOMA e SUSHCNO.

Solicita escasas medidas de prueba, ninguna de las cuales indica que pueda realizar el
fiscal, En cuanto a las medidas urgentes, no advierte el peligro para la investigacién de
que Jas victimas retomnen a sus lugares de origen.

Sostiene la restriccion de Ja libertad de Souza invocando su nacionalidad extranjera y
lo dispuesto por el articulo 280 del CPPIN.

No cita doctrina ni jurisprudencia.
La estructura del escrito ¥ la redaceitn son buenas.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 1264

No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal mi la
declaracién de nconstitucionalidad del arviculo 196 del CPPIN.

No describe los hechos ni los conecta con el rol y la participacién de las personas
roencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento como inmotivado. Dirige
la accién contra Souza y Drummond por el delito tipificado en el articulo 127 del CP.
No se refiere al hombre y2 la mujer vistas por la policia provincial en la casona.

No mantiene la competencia federal conforme solicitaba la consigna.

Solicira escasas medidas de prueba, algunas improcedentes {e]., secuestro de los DINI
v pasaportes de las victmas). No respem la consigna en cuanto a la clasificacion
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requerida. En cuamo a las medidas urgentes, st bien propone la citacion de las

victimas, no advierte la wrgencia de las declaraciones anve el inrminente retormno a sus
Iugares de origen.

Sostiene fa restriccion de la ibertad de Souza sin argumentos suficientes.

No ¢ita doctrina ni jurisprudencia.

La estructura del escrito es regular v la redaccion buena.

El tribunal califica el examen con 22 pamntos.

Excamen 1265
No cuestiona la decisifn del juez de no delegar la investgacion en el fiscal ni la
declaracién de Inconsamcionalidad del articule 196 del CPPN.

Deseribe los hechos v los conecta con el rol v la participacién de las personas
mencionades en el caso. Dinge la accién conma Souza ¥ Drummond a quienes
atribuye fa comisibn del delvo de trata de personas ¥ con respecto al primero,
también lo hace por el articulo 119 del CP en funcién del articulo 117 de la ley
25.871, yde los artculos 127 del CP v 17 de la ley 12.331.

Mantiene fa competencia federal sin fundamenio normarivo.

Solicita medidas de prueba y cauvtelares que podrian ser mds profusas a la luz de los
hechos del caso. No respera Ia consigna en cuanto 2 la chsificacite requerida.
Propone medidas para wentificar a [a mujer vista por ka policia provincul en k
casona. En cuanto a las medidas urgemtes, no advierte & peligro para la investigacién

de que las victimas retornen a sus lugares de origen.

Sostiene la restriccion de [a Lbertad de Souza con fundamento suficiente e nvocando

la doctrina del plenario “Diaz Bessone™,
Cita doctrina v jurisprudencia,
La estructura del escrito v la redaccién son buenas.

El tribunal califica el examen con 40 puntos.

Ezxcamen 1266

No cuestiona la decisidn del juez de no delegar la investigacion en el fiscal ni Ia
declaracién de meonsttucionalidad del articulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y e participacién de las personas
mencionadas en el c;.fglxiso, lo cual hace lucir al requerimiento como immotvado. Dirige
i

fa accibn contrz

Drummond y la mujer visef en la casona {a idennificar)
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quienes atribuye la comision del delito de trara de personas {articulo 145 bis y ter “de
l2 ley 26,8427} yartfculos 127 v 1440 “de la ley 26.8427; sefiala |2 probable existencia de
una asociactn dlicina (articulo 210 del CP).

Mantene la competencia federal con sustento en el ardculo 33, inciso €) del CPPN v

en razdn del “lugar”™ (tuta nacional 7).

Solicita medidas de prueba v cautelares. No respera la consigna en cuanto a la
clasHicacién requerida. En cuanto a las medidas urgentes, no advierte el peligro para

la Investgacion de que las victmas retomen a sus lugares de ongen,
Solicita la prissn preventiva de Souza y Drummond con argumentos.
Cita jurisprudencia.

La estructura del eserito y la redaceién son muy buenas.

El tribunal califica ¢l examen con 44 puntos.

Examen 1267

No cuestiona la decision del juez de no delegar la mvestigacion en el fiscal m la
declaracifin de inconstimucionalidad del articulo 196 del CPIN.

Describe los hechos v los conecta brevemente con el rol y la participacion de las
persoras mencionadas en el caso. Dirige la accién contra Souza y Drummond a
quiengs atmbuye la comisidn del delio de trata de personas v del previsto en el
artfculo 119 en funcin de los articulos 117 y 121 de la ley 25.871. No se refiers al
hombre v a la mujer vistos por la policia provincial en la casona.

Mantene la competencia federal con cita de normariva procesal

Solicita adecuadas medidas de prueba v cautelares, disinguiendo cudles puede realizar
el fiscal y cuiles debe solicitar al juez. Solicita la colaboracién de PROTEX. Solicita
medidas urgentes. En cuanto a Jas victmas, si bien altera los hechos del caso (plantea
que ya rerornaron a sus lugares de ongen) propone medidas espectficas para obrener

$US TESUMOIOS.

Solicita se mantenga la restriccién de la libertad de Souza y Drummond hasta la
indagatoria, con algin fundamento.

Cira doctrina y jurisprudencia pertinentes.

La estructura del escrito ¥ la redacci6én son muy buenas.

El tribunal califica el examen con 55 puntos.




Examen 1268

No cuesdona la decisién del juez de no delegar la investgacitn en el fiscal m la
declaracién de meonsumucionalidad del artfcule 196 del CPPN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y la participacidn de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace hicir al requerimiento come inmotivado. Dirge
Iz accién contra Souza y Drummond a quienes atbuye la comision del delito de trata
de personas y sus agravamtes. No se refiere al hombre v a la mujer vistos por la policia

provincial en la casona,
Mantiene la competencia federal con cita de normariva procesal.

Solicita escasas medidas de prueba. No respera la consigna en cuanro a b clasificacién

requerida. En cuanto a las victimas, advierte la wrgencia de obtener sus testimonios.
Solicita [a prisién preventiva de Souza y Drammond con algin fundamenco.

No cira doetina ni jursprudencia.

La estructura del escrito v |a redaccitn son buenas.

El tribunzal califica el examen con 35 puntos.

Examen 1269

Solicita que el fiscal asuma la direccién de la investigacién invocando las
prescripeiones del articulo 120 de 1a CN, articnlo 196 del CPPN v la ley 27.148.

Describe los hechos y los conecta con el rol ¥ la parteipacién de las personas
mencionadas en el caso. Dirige Ja accién contra Souza, Drummond, la mujer vista en
la casonz ¥ In “persona que results encargada del parador”, a quienss atrbuye la
comisién del delito de trara de personas (cita el articulo 142 bis con el agravante del
inciso 6 del CP), migrarorio (articulos 116 ¥ 118 de la ley 25.871) y asociacién ilicita
{articulo 210 del CP).

Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal,

Solicita medidas de prueba acordes, distinguiendo cuiles puede realizar el fiscal v
cuiles debe solicitar al juez. Solicim medidas cautelares y urgentes, aunque no advierte
el peligro pana la investigacién de que las victimas retomen a sus lugares de origen.
Plantea la necesidad de investigar la posible conmisién del delito de lavado de acrivos
en relacion al dinero producto de la explotacién sexual.

Solicita la confeccién de informes (articulos 40 v 41 del CPPN) a fin de corroborar el
arraigo en fungién del planteo efectuado por la defensa de Souza.

No cia doctrina ni jorisprudencia.
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La estructura del escrito v la redaccion son sy buenas.

El tribunal califica el examen con 52 puntos.

Esxamen 1270

No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacion en el fiscal ni la
declaracién de mconstiucionalidad del articulo 196 del CPPN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y la participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requenmiento como inmotivado. Dirige
la accién contra Sovza y Drummond, a quienes atribuye 2 comisidn del delito de trata
de personas ¥ sus agravantes, y en virmd del articulo 17 de Jz ley 12.331. No se refiere
al hombre v la mujer vistos por la policia provincial en la casona.

Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita medidas de prueba, cautelares y urgentes algunas de las cuales no se advierten
pertinentes (e]., nuevo allanamiento par que el fiscal esté presente), distinguiendo
cudles puede realizar el fiscal ¥ cudles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas,
no advierte el peligro para la investigacion de que retomen a sus lugares de onigen.
Solicita la intervencién de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento de Victmas de
Trata de Porsonas, Regional auyo v de las “Divisiones Fspecializadas de las Fuerzas
de Seguridad Fedetal (PROTEX)™.

Solicita se mantenga la restriccion de Ja [bertad de Souza con fundamento e Invoca la
doctrina del plenario “Diaz Bessone™.

No cita doctdna pero si jurisprudencia. Invoca resoluciones PGN.
La estructura del escrito y la redaccidn son buenas.

El tribunal califica el examen con 46 puntos.

Examen 1271

No cuestiona la decision del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de inconstivscionalidad del artculo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol v Ja participacién de Jas personas
mencionadas en el caso, lo cual hace hueir al requerimiento como nmotivado. Dirige
Ia accién contra Souza y Drummond a quienes atribuye la comisién del delito de trata
de personas {articulo 1 de la ley 26.842). No se refiere al horbre y 2 la mujer vistos

por la policia provincial en Ja casona

Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal




Solicita muy escasas medidas de prueba. No respeta la consigna en cuanto a la
clasificacitén requerida. En cuarto a las medidas urgentes, no advierte el pehgro para
la Investgacibn de que las victimas retornen a sus lugares de origen.

Solicita se mantenga la restriceidn de la Fberad de Souza con algin fundamento.
No ¢ita doctrina ni jurisprudencia.
La estructura del escrivo v la redaccién son buenas.

El inibunal califica ¢l examen con 33 puntos.

Exagmen 1272

Cuestonz la decisibn del juez de no delegar la investigacion en el fiscal v la
declaracién de nconstrucionalidad del articule 196 del CPPN, sefialando que podria

Iterponerse un recurso de reposicion contra el proveido en cuestién,

Describe los hechos v los conecta con el rol v la parucipacién de ks personas
mencionadas en el caso. Dirige la accién contra Souza, Drummmond y la mujer de 60
afios “cuya identificacion ain no ha tenido lugar”, 2 quienes atribuye Ja comisidn del

delito de trata de personas y agravantes.
Mantiene la competencia federal con cir de normativa procesal,

Solicita profusas medidas de prueba, cautelares y urgentes. No respeta la consigna en
cuanto a fa clasificacion requenda. En cvanto a las victimas, advierre fa urgencia de
obtener sus testmonios. Selicita Ja colaboracién de PROFTEX v se de intervencifn a
la UIF.

Solicita se mantenga la restriccion de la lbertad de Souza con s6lides fundamentos.
Argumenta que debe concederse fa libertad de Drummond pues no se reunieron

elementos aiin para imputarlo,

Cita docirina y jurisprudencia. Invoca normativa internacional (Protocolo de la ONU,
Reglas de Brasilia, Convenio para la Represion de la Trara de Personas y de la
Explotacion de la Prostimucién Infandl aprobado por ley 11.925, entre owos) y
resoluciones PG,

La estructura del escrito v fa redaccin son ruy buenas.

El tribunal califica el examen con 64 puntos.

Examen 1275
Apelala gl;é]amciﬁn de inconstirucionalidad del,

1
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Describe los hechos y los conecta con el rol y [a participacién de las personas
mencionadas en el caso. Dirige Ia accién contra Souza y Drummond a quienes
atribuye la comisién del delito de wata de personas y sus agravantes. No se refiere al

hombre ya la mujer vistos por la policia provincial en la casona.
Manuene la competencia federal con cita de normartiva procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares. Neo respeta la consigna en cuanto a
la clasificacién requenda. En cuanto a las victimnas, advierte la argencia de obtener sus
westimonios. Solicita la colaboracién de PROTEX y se de intervencitn a
PROCELAC

Solicita se mantenga la restricci6n de fa [ibertad de Souza con algiin fundamento.
No cita docmina ni jurisprudencia; invoca resoluciones PGIN.
La estructura del escrito v la redaceién son buenas.

El tribunal califica el examen con 49 puntos.

Examen 1274

No cuestona la decisin del juez de no delegar la investigacién en el fiscal mi ka
declaracién de inconsttucionalidad del artieulo 196 del CPPN,

Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento como mmotivado, Dirige
la accién contra Souza y Drummond a quienes ambuye la comisién del deliwo de wrara
de personas v sus agravantes, y en virtad del aniculo 127 del CP. No se refiere al

hombre ya la mujer vistos por [a policia provineial en Ia casona.
Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal

Solicita adecuadas medidas de prueba, distinguiendo cudles puede realizar el fiscal ¥
cusles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas, no advierte el peligro para la
investgacién de que retornen a sus lugares de ongen.

Solicita Ja prisién preventiva de Souza y Drummond con algin fundamento.
Cira doctrina v jutisprudencia pertinentes.
12 estructura del escrito v la redaccién son muy buenas.

El tribunal califica el examen con 56 puntos.




Examen 1275

No cuestona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de inconstitncionalidad del artfcule 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento comeo nmotivade. No
dirige Ja accidn contra alguoa persona en pasticular, calificando la comisién del deliro
de trata de personas en concurso ideal con el delito descripto en los articules 117 v
119 de la ley 25.871. Ello no se corresponde con los pedidos de indagatonia y prisién
prevendva que formula conira Souza y Drummond.

Manttene la competencia federal con cita de normariva procesal.

Solicia adecuadas medidas de pruebe y caurelares, No respeta ka consigna en cuanto a
la clasificacién requeride. En cuanto 2 las victimas, adviers la urgencia de obtener

SuS TESLIMOmOS.

Solicitz ia prisién preventiva de Souza con algin fundamento.
Cita Junsprodencia.

La estructura del escrito y 2 redaceifin son bugnas.

El tribunal califica el examen con 34 puntos.

Examen 1276

No cuestiona Ja decisién del juez de no delegar la investizactén en el fiscal ni la
declaracion de mconstitucionalidad del ardeuln 196 del CPPN,

Describe Jos hechos y los conecta con el rol ¥ la participacién de las personas
mencionadas en el caso. Dirige la accién conta Souza y Drummond a quienes
ammibuye la comisidn del delito de tram de personas y sus agravames, y en virmd de Jos
articulos 125 bis ¥ 126, inciso 1 del CP. No se refiere al hombre v a la mujer vistos

por Ia policiz provincial en la casona.
Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita no mury profusas medidas de prueba, requiriendo que todas sean dispuestas

por ¢l juez. En cuanto a las victimas, advierte la urgencia de obtener sus testimonios.
Solicita se manrenga la restriccién de la Kbertad de Souza con algtn fundamento.

No cita docuring i l(iun‘s1::11.11:1\5:n-::ia*..

La estrucrra del es_!crito y la redaccién son buenas. /{
El tribunal califida el examen con 33 puntos. ’r P
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Examen 1277

No cuestiona la decision del juez de no delegar la Investgecidn en el fiscal ni o
declaracién de inconstimucionalidad del articulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las personas
mencionadas en el caso, fo cual hace lucir al requerimiento como inmotivado. Dirge
la acci6n contra Souza y Drummond a quienes atribuye la comisién del delito de trata
de personas (cita el articulo 17 de la ley 12,331). No se rfiere al hombre v a la mujer
vistos por la policia provincial en la casona.

Mantiene la competencia federal de forma insuficiente.

Sclicita escasas medidas de prueba y cautelares. No respeta lz consigna en cuanto a la

clasificacién requerida. En cuanto a las victimas, no advieme el peligro para ha

irrvestizacion de que retormen a sus lugares de ongen.

Solicita se mantenga la restriccidn de la liberrad de Souza con fundamento; invoca el
plenario “DHaz Bessone™.

No cita doeaina ni jurisprudencia.

Lz estructura del escrito v la redaccién son buenas.

E] tibunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 1278

Solicitz se delegue la investigacién de la causas, sin cuestionar fundadamente Ia
decisién del juez y 1 declaracién de inconstimucionalidad del articulo 196 del CPPN.

Describe los hechos ¥ los conecta brevemente con ¢l 1ol y la partcipacién de Jas
personas mencionadas en el caso. Dirige la accién contra Souza y Drummond 2
quienes awibuye la comision del deliro de trata de personas {articulos 142 bis, 145 bis
en funcién del ardculo 125 y del ardculo 17 de 12 ley 12331, con el agravante del
articulo 145 ter, incisas 1, 3 y 4 del CP). Se refiere al hombre ya la mujer vistos por la

policia provincial en la casona

Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal y articulo 124 de a
CN.

Solicita medidas de prueba y caurebares, distinguiendo cudles puede realizar el fiscal ¥
cudles debe solicitar al juez. En cuanto a las vietmas, advierte la urgencia de obtener
sus testimonios. Solicita b colaboracién de DOVIC y PROTEX. Formula reserva
“para instar la accidn por lavado de activos™

Solicita la prisién preventiva de Drummond can fundamento en la nacionalided

brasilera {en rigor, se tata de Souza conforme la consigna del caso} vla pena.

)




Neo cita doctrina y la jurisprudencia no contiene una cita precisa.
La estrucnura del escrto v fa redaccién son buenas.

El tribunal califica el examen con 43 puntos.

Ex 12

No cuestiona la decision del juez de no delegar fa invesngacion en el fiscal ni la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 196 del CPPIN,

Describe los hechos y los conecta con el rol v a partcipacién de s personas
mencionadas en el caso. Dinige |a accidn conwa Souza y Druromond 2 quienes
atribuye la comisién del delito de trata de personas y sus agravantes, vinculando
también al hombre ya la mjer vistos por la policta provincial en la casona.

Mantene la competencia federal sin sustento normative apropiado.

Solicita adecuadas medidas de prueba y caurelares, todas las cuales solicita al juez. En
cuante a las victimas, no advierte el peligro para Ja investigacién de que retornen a sus
Jugares de origen. Solicitz la colaboracién de PROTEX

Solicita se mantenga la reswiccién de 1a libertad de Souza con alglin fundamento.
Cita docuna.
La esuuctura del escrito y la redacci6én son buenas.

El tribunal califica el examen con 45 puntos.

Examen 1280

No cuestona la decisién del juez de no delegar la investgacion en el fiscal ni la
declaracién de inconsutcionafidad del articulo 196 del CPPN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y la participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual bace hucir al requerimiento como nmotivado. Dirige
ha acci6n contra Souza y Drurnmond a quienes amibuye lz comisién del delito de trata
de personas y sus agravantes. No se refiere al hombre ¥ a la mujer vistos por la policia

provincial en [a casona.
Mantiene la competencia federal con sustent procesal y en el articulo 116 de s QN

Solicita profusas medidas de prueba v cautelares. No respeta fa consigna en cuanto 2
la clasificacién requerida. En cuanto a las victimas, advierte la urgencia de obtener sus
TESTMOnios, Reqm£ se de intervencidn a la UFASE.




Mnisterin Patblico
Procuracicn General de Lz WNactin

Solicita se mantenga la restriccidn de la [bertad de Souwza vy Drmummond con

fundamento e invocando el plenario “Disz Bessone”.
No cita doctring ni urisprudencia,
La estructura del escrivo v la redacci6n son muy buenas.

El tribunal califica €l examen con 46 puntos.

Exzamen 1281

Solicita se delegue la investigacion de Ia causas, sin cuestonar fundadamente iz
decisitn del juez y la declaracién de inconstitucionalidad del articule 196 del CPPN.

Describe los hechos ¥ los conecta brevemente con el rol ¥ la partdcipacion de las
personas mencionadas en el caso. Dirge la accién contra Souza y Drummond a
quienes atribuye la comisién del delito de trata de personas y sus agravanwes, ¥ en
virmad del articulo 127 del CP. No se refiere al hombre visto por la policiz provincial
en |a casona, pero propone identificar la identidad de la mujer.

Maotiene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba v cautelares, distingwiendo cugles puede realizar
el fiscal y cudles debe solicitar al juez. En cvanto a las victimas, si bien akera los
hechos del caso {plantea que ya rerormaron a sus lugares de ongen) propone medidas
para obtener sus testimonios. Soficita la colaboracién de PROTEX, DOVIC
PROCELAC, entre otras.

Solicita se manteoga h restriccién de la lbertad de Souza y Drummond con

fundamento en la pravedad del delito, severidad de la pena, e invocando el plenario
“Diaz Bessone™ v el informe n® 12/96 de la CIDH.

Cim doctrina y jurisprudencia pertinentes. Invoca el Protocolo de la ONU y
resoluciones PGIN.

La estructura del escrito y la redaccitn son muy buenas.

El tribunal califica el examen con 64 puntos.

Examen 1282
Solicita la delegacion de la investigacitn en el fiscal.

Describe Jos hechos pero no los conecta con el rol y la participacion de las personas
mencionadas en el caso, lo cual ha-:e lucir al requerimiento como inmotvado. Dirige

la accién contra Souza, Drummond v la mujer vista por fa policia provincial en la
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casona por la comisién de los delitos previstos en los articulos 125 bis, 126, 127 ¥
articulo 17 de la ley 12.331 asi como en los artfeulos 145 bis ¥ 143 ter del CP.

Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal; cim jurisprudencia de

I CSJN.

Solicita adecuadas medidas de prueba y caurelares, disunguiendo cuiles puede realizar
el fiscal y cudles debe solicitar al juez. En cuanto 2 las victitnas, no advierte el peligro
para Ja invesugacién de que retormnen a sus lugares de ongen. Solicia se de
intervencitin 2 l Oficina de Rescate y Acompariamiento dependientes de Ministerio
de Justicia, Segundad y Derechos Hurnanos.

Solicita se mantenga la restriccién de la libertad de Souza con fundamento e

nvocando el plenatio “Disz Bessone™.
No cita doctring: invoca resohiciones PGIN.
La estructura del escrito y la redaccion son muy buenas.

El tribunal califica el examen como desaprobado.

Locarmen 1283

No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni I
declaracién de meonstitucionalidad del articulo 196 del CPPINL

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y la. participacién de las personas
mencionadas en ¢l casa, lo cual hace lucir al requerimiento como inmotivado. Dixge
la accibn conwra Souza, Drummond v la mujer vista por la policia provincial en la
casona por fa comision de los delivos previstos en los aniculos 125 bis, 126, 127 y
articulo 17 de la ey 12.331 asf como en los articulos 145 bis v145 ter del CP,

Mantiene la comperencia federal con cita de normativa procesal; cira jurisprudencia de
la CSJN.

Solicitz adecuadas medidas de prueba v cautelares, no distingwendo cudles puede
realizar e fiscal y cudles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas, no adviere e
peligro para la Investigacién de que retomen a sus lugares de origen. Solicita la
colaboracién de PROTEX y se de imervencién a la Oficina de Rescare y
Acompahamiento dependientes de Ministerio de Justcia, Seguridad v Derechos

Humanos.

i
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Solicita se mantenga la restriceién de la liberrad de Souza con fundamento.
:h.
No citz doatﬁna;;’invaca resoluciones PGINL




Menisterio Pibiico
Procuracion General de Ja Nacedn

La esructura del escrino v la redaceitn son buenas.

El wibunal califica ¢l examen como desaprobado.

No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y la participacion de las personas
mencionadas en el easo, lo cual hace lucir 2l requerimiento como inmotivado, Divige
la accién contra Souza, Drummond y woda otra persona a quien pueda atnbuirse Iz
comision de los delitos previstos en los articulos 127, 145 bis v 145 ter, inciso 4 del
CP.

No mantiene la competencia federal conforme requeria la consigna.

Solicita adecuadas medidas de prueba. No respeta la consigna en cuanwo a la
clasificacién requerida. En cuamo a las victimas, no advierme el peligro para la
investigacién de que retomen a sus lugares de origen.

Solicita se mantenga la restriccidn de la libertad de Souza con aigin fundamento.
No cita doctrina ni jurisprudencia.
La estructura del escrito y Ja redaccidn son buenas.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Exarmen 1285

No cuestona la decisién del juez de no delegar la investigacitn en el fiscal ni la
declaracién de inconstitucionalidad del ardculo 196 del CPPIN.

Describe los hechos y los conecta brevemente con el rol y la participacidn de las
personas mencionadas en el caso. Dirige la accién contra Souza y Drummond 2
quienes atribuye la comisién del delito de trata de personas y sus agravantes. No se

refiere al hombre ya la mujer visvos por la policia provincial en la casona,
Mantiene Ja competencia federal con cita de normativa procesal

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares, distinguiendo cudles puede realizar
el fiscal y cusles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas, adviene la urgencia de
obtener sus testimonios. Requiere la colaboracién de PROTEX y DOVIC, y se de
intervencién a PROCELAC.

Solicita se mentensga la restriccién de la liberad de Souza y desarrolla su fundamento.
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No cita doctrina ni jurisprudencia; invoca resoluciones PGIN.
La eswuctura del escrito v la redaccién son muy buenas.

El tribunal califica el examen con 55 puntos.

Examen 128§

Respecto a la decision del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 196 del CPPN, sostiens que dicha
delegaaidn es “facultativa™.

Describe Jos hechos y los conecta brevemente con el rol v la parucipactén de las
personas mencionadas en el caso. Dinge la accién contra Souza y Drummond a
quienes atribuye la comisién del delito de trata de personas (articule 145 bis del CP,
“agravado por o inciso 37) como asi tambifén en virtud de las conductas de los
articulos 125 bis, 126 del (P y 17 de fa ley 12.331). No se refiere 2l hombre ya la

mujer vistos por la policia provincial en b casona.

Manuene ka competencia federal con ¢ita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares. No respeta Ja consigna en cuanto a
la clasificacifn requenda, En cuanto a las victimas, adwvierte Ja urgencia de obwener sus

TESTIMONIOS.

Solicita se mantenga la restriccion de fa libertad de Souza con fundamento,
No cita doctrina ni jurisprudencia.

L2 esouctura del escrito es regular v ha redaccién buena.

El tnbunal califica €] examen con 40 puntos.

Examen 1287

No cuestiona la decision del juez de no delegar fa investigacion en el fiscal ni la
declaracién de inconstrucionalidad del articule 196 del CPPN.

Describe los hechos brevemente pero no los conecta con el rol y la participacicn de
las personas mencionadas en &) caso, lo cual hace hacir al requerirmientd corno
inmotivado. Dirige la accién contra Souza y Drummond a quienes awibuye la
cornisién del delito de trata de personas v sus agravantes. No se refiere al hombre va
la rjer vistos por la policta provincial en la casona.

Mantiene la competencia federal con cite de normativa procesal.

Solicita escasas idas de prueba y cautelares, algunas de la cuales no se adwvierten /)

correctas (e}. testihonial de Souza y Drummond). Ng respera ks consigna en cusmtoa 44
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la clasificacidn requerida. En cvanto a las victimas, no advieree el peligro para la

investgacidn de que retornen a sus lugares de origen.

Solicita se mantenza la restriccién de la libertad de Souza sin argumentos apropiados.
No cita doctrina ni jurisprudencia.

La estructura del escrito es regular y la redaccién buena.

El tribunal califica el examen con 26 puntos.

Examen 1258

No cuestiona la decision del juez de no delegar la investigacion en el fiscal ni la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 196 del CPFN.

Describe someramente los hechos y no los conecra con el rol y la participacién de las
personas mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requermiento como
inmotivado. Dirige la accién conma Souza y Drummond a quienes awibuye la

comisién del delivo de trata de personas, sin citar nonmativa aplicable.
No mantiene [a competencia federal conforme solicitaba la consigpa.

Solicita insuficientes medidas a la kuz de los hechos del caso, sin disunguir tampoco
cuiles puede realizar el fiscal y cudles debe soliciar al juez, ni adviruendo la urgencia

de obtener los wesamonios de las victmas.

Solicira se mantenga la restriccion de la libertad de Souza sin argumentos apropiados.
No ¢itz doetrina ni jurisprudencia.

La estructura del escrito es regular v la redaccién buena.

El tribunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 1289
No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de nconstitucionalidad del articulo 196 del CPPN.

Describe los hechos v los conecia brevemente con el rol y la paricipacién de las
personas mencionadas en el caso. Dirige Ja accién contra Souza y Druromend a
quienes atribuye la comisién del delito de trata de personas y sus agravantes. No se

refiere 2l hombre vy a Ia rujer vistos por Ja policia provincial en la casona.
Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba v caurelares, distinguiendo cusles puede realizar
el fiscal y cudles debe soficitar al juez. En cuanto a las victimas, no advierte el peligro
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para la investigacién de que retornen a sus lugares de orgen. Requiere la colshoracién
de DOVIC y PROTEX

Solicita se mantenga la restriceién de la Ibertad de Souza con fundamento; invoca el

plenatio “Diax Bessone™,
Citz docmna ¥ junsprudencia; invoca resoluciones PGN,
La estructura del escrivo v la redaccién son muy buenas.

El ttibunal califica el examen con 57 puntos.

Examen 1290

No cuestuona la decision del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de inconstimcionalidad del articulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y Ja participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento como inmotivado. Dirige
la accién conwa Souza y Drummond a quienes atibuye la comisién det deliro de trata
de personas en funcién de los agravantes. No se refiere al hombre y a la mujer vistos

por la policia provincial en Ja casona.
Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prusba y cautelares, distinguiendo cudles puede realizar
el fiscal y cudles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas, no advierte el peligm
para la investigacién de que revomen a sus lugares de origen. Requiere la colaboracién
de PROTEX

No se refiere a la restriccitn de la libertad de Souza conforme requeria la consigna.
No cita doctrina ol jurisprudencia; invoca resoluciones PGIN,
La estructura del escrito y la redaccion son buenas.

El tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 1291

No cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni la
declaracién de inconstimacionalidad del arviculo 196 del CPPN,

Describe los hechos pero no los conecra con el rol yla participacién de hs personas
rencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento como inmotvado. Dirige
Jo. accién contra Souza y Drummond a guienes atibuye la cornision del delito de tata
de personas y sus agrav_#tes. Se refiere al hombre yza la mujer vistos por la policia
provincial en fa M
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Ministerio Paiblico
Procuracein General de la Nadién
Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal

Solicita adecuadas medidas de prueba v cautelares, si bien podrfan ser mis profusas a
la luz de los hechos del caso. No respeta la consigna en cuanto a la clasificacion
requerida. En cuanto a las vicumas, no adviene el peligro parz [a investigacidn de que
retornen a sus lugares de origen. Requere ka colaberacién de PROTEX

Solicita la prisién preventiva de Souza y Drummond sin referimse 2l planreo de la

defensa de Souza conforme requerfa la consigna.
Cita jurisprudencia; invoca reschiciones PGIN,
La estructura del escrito v la redacci6n son buenas.

El tribunal califica el examen con 36 puntos.

Examen 1292

No cuestiona [a decision del juez de no delegar la mvestgacion en el fiscal ni la
declaracién de inconstiwucionalidad del articulo 196 del CPFN.

Describe los bechos y los conecta con el rol y la participacion de las personas
mencionadas en el caso. Dirige la accién contra Souza y Drummond a quienes
atribuye la comisién del delivo de wata de personas y sus agravantes. Se refiere al
horabre ya la muger vistos por la policia provincial en la casona.

Mantene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares que, en su mayoria, solicita al juez
siendo que algunas las puede realizar el fiscal. En cuanto a las victmas, no advierte el
peligro para la investigacidn de que retornen a sus lugares de origen. Requiere la
colaboracién de PROTEX.

Solicita se mantenga la restriccién de la libertad de Souza y desarrolla su fundamenco.
Cita docirina v jurisprudencia.
La estructura del escrito es buena yla redaccifn muy buena.

El tribunal califica el cxamen con 56 puntos.

Examen 1293

No cuestionz la decision del juez de no delegar la investigacién en el fiscal ni
declaracion de inconstitcionalidad del articulo 196 del CFPN.

Describe los hechos v los conecta con el rol y la participacién de las personas
mencionadas en el caso. Dinge la accién conma Souza y Drummond a quienes
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amribuye la comisién del deliro de tata de personas y sus agravantes; invoca tarnbién
lo dispuesto en el ardeulo 303, incise 1 del CP, lo cual se advierte premature 2 fa luz
de los hechos del caso. No se refiere al hombre y a la mujer viswos por la policia

provincial en la casona.
Mangene l2 competencia federal con ¢ita de normativa procesal,

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares, distnguiendo cudles puede realizar
el fiscal y endles debe solicitar al juez. En cuanto a las victimas, no advierte el peligro
para la mvestigacién de que rerornen a sus lugares de origer.

Solicita se mantenga la restriccién de fa libertad de Souza con fundamento; invoca el
plenanc “Dhizz Bessone™.

Cita doctrine y jurisprudencia; invoca resoluciones PGIN.
La estructura del escrito y la redzccidn son buenas.

El tribunal califica el examen con 50 puntos,

Examen 1294

No cuestiona la decisidn del juez de po delezar la investigacidn en el fiscal oi a
declaracitn de inconstitucionalidad del articuio 196 del CPPN.

Describe los hechos v los conecta breverente con el rol y la participacién de las
personas mencionadas en el caso, Dirige la accién contra Souza y Drummond a
quienes atribuye la comisidn del delito de trata de personas y sus agravantes, también
en funcién de los delitos previstos en los articulos 140, 125 bis, 126 neiso 1, 127, 128
¥ 142 bis y articulo 17 de Ja ley 12331, No se refiere al hombre ya la mujer vistos por
la policia provingial en Ja casona.

Manuene la comperencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita escasas medidas de prueba y cautelares. No respeta la consigna en cuanto a Ia
clasificacion requerida. En cuanto a las victimas, no adviere el peligro para ha
pvestigacién de que retornen a sus lugares de origen. Requiere la colaboracion de
PROCELAC y PROTEX.

Solicita se mantenga la restnccidn de la libertad de Souza con fundarmento; nveca el

plenatdo “Diaz Bessone™.
No cita doctrina ri jurisprudencia.
La estruetura del escr??po v la redaccidn son buenas.

El tribunal cahﬁm;el examen con 33 puntos.
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Examen 1295

Cuestona la decisién del juez de no delegar la investigacion en el fiscal y apela
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol y kb participacién de las personas
mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al requerimiento como inmotivado. Dirige
la accién contra Souza ¥ Drummond a quienes atmibuye la comision del delito de trata
de personas y sus agravantes, en concurso ideal con los articulos 125 bis y 127 del CP
yarticulo 17 de la ley 12.331. No se refiere al hombre y 2 la mujer vistos por la policia

provincial en la casona.
Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares, disunguiendo cudles puede realizar
el fiscal v cudles debe solicirar al juez. En cuanto a las victimas, no advierte el peligro

para la investigacién de que retornen a sus luzares de origen. Requiere la colaboracion
de PROTEX yDOVIC.

Solicita se mantenga la restriccidn de la liberrad de Souza con fundamento; invoca el

plenano “Diaz Bessone™.
Cita jurisprudencia.
La estructura del escrito y la redaccién son buenas.

El tribumal califica el examen con 53 puntos.

Examen 1296
Solicita Ia delegacitn de la investigacién en el fiscal.

Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las personas
menciopadas en el caso, lo cual hace lueir al requerimiento como inmotivado. Dirige
la accidn contra Souza y Drummond a quienes atribuye la comisién del deliro de trata
de personas. No se refiere al hombre v a la mujer vistos por la policia provincial en la

casona.
Mantiene la competencia federal con cita de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cautelares, sin distnguir cudles puede realizar
el fiscal. En cuanto a las victimas, no advierte el peligro para la investigacion de que
retornen a sus lugares de origen. Requiere la colaboracién de PROTEX y DOVIC.

Solicita s¢ mantenga la restriccién de la libertad de Souza y desarrolle su fundamento.

Cita dociring; Inveca resoluctones PGIN.
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La estructura del eserito y Ia redaccién son buenas.

Ed tribunal califica e} examen con 45 puntos.

Ex 12

No cuestiona la decision del juez de no delegar la investgacién en el fiscal ni Ja
declaracidn de inconstitucionalidad del artoulo 196 del CPPIN.

Describe los hechos y los conecra brevemente con el rol v la participacién de las
personas mencionadas en el caso. Dirge Ja accién contra Souza y Drummeond a
quienes atribuye la comisién del delito de wata de personas y sus agravantes, como ast
también invoca los articulos 125 bis y 54 del CP. No se refiere al hombre v a la mujer
vistos por la policia provincial en la casona.

Mantiene la competencia federal con crra de normativa procesal.

Solicita adecuadas medidas de prueba y cantelares. No respeta la consigna en cuanto a
la clasificacién requerida. En cuanto a las vicumas, no adviere el pelizro para la
investgacion de que retornen a sus hugares de origen. Requiere la colaboracién de
PROTEX.

Solicita se mantenga la restriccifn de Ja libertad de Souza con fundamento.
Cita jurisprudencia; Invoca, resoluciones PGN.
La estructura del escrito v la redaccién son buenas.

El tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 1298

Realiza un requerimiento de nstuecién, describiendo los hechos brevemente. En
cuanto 2 Ja calificacion legal, la misma no adviene la posible responsabilidad por
infracciones migratorias.

Manuene la corperencia federal y cita normas procesales pero no la fundamenta,
Indica solo algunas medidas de pruebas, sin distinguir cudles puede realizar el juez v
cuiles el fiscal,

No cita docurina ni jurisprodencia ni resohiciones PGN aplicables al caso.

La estructura del escrito y redacci6n son regulares.




Ministere Priblco
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Ex m

Realiza un requerimiento de nstruccifn, describiendo los hechos brevemente. En
cuanto 2 & calificacion legal, la misra no advierte la posible responsabilidad por
infracciones migratorias.

Mantiene la competencia federal v cita normas procesales pero no la fundamenta.

Indica medidas de pruebas, distinguiendo cudles debe pedir al juez y las que puede
realizar el fiscal Menciona algunas medidas urgentes.

El argumento brindado para restungir la libertad de los imputados es exiguo, la

consigna solicitaba se exprese en relacién a Souza, no respecto del otro impurado.
No cita doctrina ni jurisprudencia; invoca rescluciones PGN aplicables al caso.
La estructura del escrito y la redaccién son. buenas.

El wibunat califica el examen con 42 puntos.

Examen 1300

Realiza un requerimiento de instruccién, describiendo los hechos brevemente.
Encuadra la conducta Souza v Drammond, en las previsiones del artculo 127 del CP,
las que concursan en forma ideal con las conductas previstas en las modificaciones de
L. ley 26,364 v sus modificaciones, no adviere la posible responsabilidad de owas
personas. Omite calificar por el agravante por ser s de tres vicuimas. Tampoco hace

referencia a la posible responsabilidad por infracciones migratorias.
Masntiene la competencia federal.

Las medidas de prucba son escasas e insuficientes, no distnguiendo tampoco cudles
debe realizar el juez ¥ cuiles el fiscal. No menciona medidas de cardcter urgente.

Menciona que se debe rechazar la Iibertad de Souza y solicita su prisién preventiva en
razén de la escala penal prevista para el delivo que se le amibuye ylo que esteblece el
articulo 312, inciso 1 del CPPN. No fundamenta.

Cita doctrina ¥ jurisprudencia no invoca resoluciones PGIN.
La estructura v redaccién del escrito son buenas.

El tribunal califica el examen con 35 puntos.

Exameo 1301

Realiza un requerimiento de instruccion. Hace referencia 2 la constmcionalidad del

ardcula 196 del CPPIN.
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Descrbe los hechos y los califica, omitiendo considerar el agravante por ser mis de

tres victimas. Tampoco hace referencia a la posible responsabilidad por infracciones
IMIGrATOTIAS.
Mantene la competencia federal invocando lo establecido en e articulo 33 del CPPIN.

Propone medidas de prueba msuficientes, sin distinguir tampoco cusles debe realizar
el juez y cudles el fiscal No propone medidas urgentes.

En relacién a fa reswiceién de la libertad de Souza, refiere que se la debe sostener
citando jurisprudencia aplicable.

Cita jurisprudencia pero no doctring; invoca resohiciones de la PGN.
La estructura v redacci6n del escrito son buenas.

El Tribunal examinador califica el examen con 40 puntos.

Ex 2

Indica que formula requerimiento de instruceién en Jos téminos del articulo 193 del
CPPN. Realiza una breve descripcion de los hechos.

Indica que es competente la justicia federal, pero no fundamenra.

Se limita a solicitar medidas procesales, que resultan suficientes, sin distinguir
tampoco cuiles debe realtzar el juez y cudles el fiscal.

Refiere que debe mentenerse la cautelar impuesta a Souza. No cita normas aplicables,

doctrina o jurispradencia.
No invoca resoluciones PGN,

La esuucturz yredaccién del escrito son regulares.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 1303

Realiza un requerimiento de instruccién; no plantea la constimcionalidad del arriculo
196 del CPPN.

Describiendo los hechos y los califica, omiriendo referirse 2 la posible responsabilidad
por infracciones migrarorias.

Mantiene la competencia federal. Invoca compromisos asurmnidos por b Repriblica
Argentina para combatir el delivo de trata de personas.

Propone variadas medgi:las de pruebas, pero no disg

cuiles que debe realizarel 7
juez v cudles el fiscal ;fampm‘,{} distingue las urgentes. |
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Sostiene la resmiccidn de la bertad de Souze, valorando Ja gravedad del hecho que se
le imputz; cita el Plenario 13 de CNCP.

Cita jurisprudencia en forma exigua, solo para sostener la restriccién de la libertad de
Souza, no cia docoina. Menciona algunas Resoliciones de la PGN pernnentes y |
aplicables al caso. |

La estructura ¥ la redaccitn ded escrivo son buenas.

El tribunal califica £l examen con 45 puntos.

Examen 1304

Formaliza requerimiento de instruccion. Describe los hechos y los subsume en el
articulo 145 bis, agravado por el niimero de victimas. Omite realizar fa imputacién
respecto de [a persona que s¢ encontraba presente junto a Souza en el domicilio al

momento del allananento.

Mantiene la competencia federal con arreglo a lo dispuesto por el ardculo 33 inciso 1
del CPPIN.

Las medidss de prueba requeridas resultan adecuadas pero insuficientes, no
distinguiende cuiles debe realizar ¢l juez yeuiles el fiscal.

Sostiene la necesidad de mantener la restriccin de Ja libertad de Souza, pero no la
fundamente.

La cita de doctrina y jurisprudencia es exigua; invoca una tinica resolucién PGN.
La estructura del escrito y la redaccién son buenas.

El tribunal califica £l examen con 40 puntos.

Examen 1305

No formula requerimiento de instruceion ni describe Jos hechos. Realiza una confusa
enumeracién de normas aplicables para tpificar Ia conducta de los imputados.

No mantiene la competencia federal conforme requeria la consigna.

Solicita solo alounas medidas, sin distnguir claramente cuiles debe realizar ¢l juez y
cuiles el fiscal. No propone medidas de caricter urgenve.

Indica Ja necesidad de mantener la medida cautelar respecto de Souza, con escasos
argummentos. La mencién al Cdigo Brasilero no amerita su valoracion al caso.

No cita doctrina, jurisprudencia, mi menciona resoluciones PGN aplicables al caso.
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La estructura del escrito y la redaccién son regulares.

El tribunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 1306
No formula requeriniento de instruccién ni describe los hechas.
Manniene a2 competencia de la justicia federal sin fundarmenear. -

En cuanto 2 las medidas de prueba, son insuficientes, no disunguiendo tampoco
cuiles debe realizar el juez y cudles el fiscal No propone medidas urgentes conforme

requeria la consigna.

Mencionz que se debe mantener o resmiccién de ha Bberad de Souza, pero no
fundamenta.

No cita doctrina, jurisprudencia, ni menciona resoluciones PGN aplicables al caso
La estructura del escrito v la redaccién son malas.

El Tribunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 137

Formaliza el requerimiento de instuccién, citando las nowmas procesales
correspondientes, Hace referencia a b delegacién de Ia instrucei6n,

Califica los hechos v describe brevemente las circunstancias fécdcas. Subsume de
manera comecta las conductas en relacién a los sujetos que estaban en el domicilio al

momento del allanamiento.
Mantiene la competencia federal v la fundamernts de manera suficiente.

Las roedidas de prueba requetidas no son suficientes {emtre otras, podria haber
solicitado medidas respecto del hombre y Ia mujer que fueron observados por
personal preventor llegar diariamente al lugar). De la misma manera, deberia haber
soliciado fa citacién a prestar declaracitn a los oficiales que realizaron Iz mvestigacién
previa, se podria haber insentado identificar al personal de la estacién de servicios y
del parado, deberia haber solicirado que se investigue la actividad laboral de Souza en
el bar que dice la defensa que posee, etc.

Los argumentos brindados para sostener la restriccién de ba medida cavtelar resultan

suficientes.

Lacitade docuina{jr jasisprudencia es exigua; invoca resoluciones PGN.
{1
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Ministerio Pidblico
Procuracion General de la Nacion
La estructura y redaceion del eserito son buenas.

El ttibunal califica ¢l examen con 55 puntos.

Examen ]_.:EQE

Fornmlz requerimiento de instruccién. Realiza solo unz breve descripcién de los
hechos y el encuadre juridico de las conductas es Incorrecto.

No mantiene la competencia federal conforme requeria la consigna.

Solicita escasas medidas de pruebas, no distinguiendo tampoce cudles debe realizar el
juez y cudles el fiscal. INo propone medidas urgentes conforme requerfa la consigna.

Mengciona que se debe mantener la restriccién de la libertad sin fundameniar,
No cira doctrina, jurisprudencia, ni resoluciones PGN aplicables al caso.
La estructura y redaccién del escrino son males.

El tribunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 1309

Formulz requenmiento de instruccidn. Realiza solo upa breve descripcién de los
hechos y el encuadre juridico de las conductas es incorecto.

Se limita a mencionar que es competente fa justicia federal en virvud del ardeulo 33
inciso € del CPPN, ardculo 93 de la ley 25.871 y artculo 15 de Ja CN. No

tundamenra.

Solicita rmuy pocas medidas de pruebas, no distinguiendo cuiles debe realizar el juez y
cudles el fiscal. No propone medidas urgentes conforme requeria la consigna.

Indica que se debe mantener la restriccién de la Ebertad sin fundamentar.
No cita doctrina, jurisprudencia, ni resoluciones PG aplicables al caso.
La estructura y redaccion del escrito es rmala

El tribunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 1310

Formula requerimiento de instrucci6n y deseribe brevermente los hechos. Sostiene que
la conducta de Souza encuadra en las previsiones de los articulos 145 bis y ter del CP
y sus modificatorias. En relacién a Drummond refiere que hasta tanto se rednan

mayores elementos de cargo, se encuentra exento de responsabilidad.
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Mantiene la competencia federal. Invoca las prescripciones de la ley 26.842 y el
artculo 33, mciso e) del CPPN. Menciena convenciones intemacionales v cita
jurisprudencia. '

Solicita medidas de prueba pertinentes, sin embargo podrfa haber solicitado medidas

tendientes a idenuticar a las personas que dianiamente descendfan de una camioneta v

se dirigian al lugar del hecho, de modo de determimar si tenen responsabilidad.
Distingue cudles medidas debe realizar el pez y cudles el fiscal. No menciona s
medidas de cardcrer urgente.

Cita resoluciones PGIN pertinentes v aplicables al caso en examen,

Sostiene Ja necesidad de mantener la resoiecién de fa libertad de Souza, Menciona el
fallo Plenario n® 13 de CNCP y se refiere a la calidad de forineo que tene el
mputado, la posibilided de armedrentar a Jos testigos, la existencia de medidas de
pruebas pendientes de produccibn, entre omes cosas.

La estructura del escrito y la redaceién son buenas.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

Examen 1311

Formula requerimiente de instruccidn v describe brevemente las circunstancias
ficticas. No es comecta la tipificacién legal Encuadra Ja conducta de Souza en el
delivo tipificado en artfculo 127 inciso 1 del CP.

No mantiene Ja competencia federal conforme requeria la consigna.

Las medidas probatorias propuestas son insuficientes, no indicando tampoco qué
medidas que debe realizar el Juez v el fiscal. No menciona las medidas de cardcter

wgente.
No cita doctrina, jurisprudencia ni nvoca resoluciones PGIN aplicables al caso.

Brinda argumentos para sostener la restriecién de la medida cautelar que pesa sobre

Souza.
La redaccién y presentacién es buena.

El tnbunal califica €l examen con 30 puntos

Examen 1312
El presente examen no cumplit con las consignas esmblecidas,

Se limind a mencionar fn escasos parrafos que el casT se trata de un delito de wara de

personas, sin formmaf requerimiento de instruccién.
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Ministerio Piblico
Procuraciin General de la Nacidn
No rmandene la competencia federal conforme requerfa la consigna.

No fundamenta porqué debe sostenerse la resuiccién de la libertad respecto de

Souza.
La estructura del escrito y la redaccién son malas.

El wibunal califica el examen con 5 puntos.

Examen 1315
No formula requenmiento de instruccion y la dpificacién es incorrecta.
No mantiene la competencia federal conforme requeria la consigna.

Las medidas de prueba son insuficientes, no disunguiendo cuiles debe realizar el juez
y cuiles el iscal

No fundamenta porque debe mantenerse la medida cautelar sobre Souza.
No cita doctrina, jurisprudencia, ni menciona resoluciones PGIN aplicables al caso.
La estructura del eserio ¥ la redaccin son regulares.

El tribunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 1314

Formula requerimiento de instruccién, realizando una breve descripeién de los
hechos sin referirse a ellos en su rotalidad. Escoge diversos tipos penales, pero no

especifica ni profundiza sobre sus caracterfsticas.

Mantiene la competencia federal en virtud del articulo 33, inciso ¢) del CPPN, pero
no la fundamenta.

Solicita escasas medidas probatorias, sin indicar mmpoco qué medidas que debe
realizar e juez yel fiscal.

No cita doctrina, jutisprudencia, ni menciona resoluciones PGN aplicables al caso.
La estructura del escrito y la redaccitn son regulares.

El tribunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 1315

Formula requerimiento de instruccién. Realiza una descripcion desallada de los
hechos. La tipificacion legal es correcta, pero no profundiza sobre la deseripcitn y las
caracteristicas del tipo penal escogido.
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Mantiene la competencia federal con fundarmento en el artculo 116 de la CN v el
articulo 33, nciso €) del CPPN.

Solicita algunas medidas probatorias, pero deberia haber requerido Ja produccién de
otras medidas que coadyuven al impulso de la investizacién, Por ejemplo, no advierts
Iz necesidad de profundizar la investigacién en relacién al hombre v a la mujer que
dizriamente se presentaban en el domicilio investizado. Indica que el fiscal ya dispuso

la mervencién de las cormnicaciones telefénicas, sin embargo no menciona otras

medidas de prueba que deba levar a cabo el fiscal.

Fundamenta la necesidad de mantener la medida cautelar que pesa sobre Souza
No cita doctrina, jurisprudencia, ni menciona resoluciones PGIN aplicables 2l caso.
La estructurz del escrito v la redaccidn son buenas.

El tribimal califica ¢l ezcamren con 40 puntos.

Examen 1316

No formula requerimiento de mstruccién. Describe los hechos brevemente pero no

los tipitica correctamnente.

Mantiene la competencia federal, con poco sélides arsumentos, basados en las
normas consttucionales, protocolo de Palermo y el Convenio para Reprimir la Trata
de Personas y la Explotacién de la Prostitucién,

Se [mita a solicitar solo la declaracién indagatoria de los detenidos en el
procedimiento ¥ la ripida fijacién de audiencia para que se tome declaracién
testimonal de las victimas, ne mencicnando ninguna otra medida.

Indica que debe sostenerse la medida cawelar que pesa sobre Souza, brinda escasos
aTZuUMmentos.

No cita doctrina ni jurisprudencia; no menciona resoluciones PG aplicables al caso.
La estructura del escrito v I redaceién son regulares.

El wibunal califica el exarmen con 25 puntos.

Examen 1317

Formulz requerimiento de inswuceién, realiza un breve relato de los heches. Ia
calificacin legal de los hechos es incorrecta,

Afirra la cc}mp-etenf:_l' de la justicia federal en base a lo dispueste por el articulo 3 de !
la ley 48 y el articula’33 del CPPN. No fundarme
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Solicita myuficlentes medidas probatorias, no disunguiendo tampoco enme las que
debe realizar &l Juez yel fiscal

No se expide en relacidn a los motivos por los que se debe martener la cautelar que

pesa sobre Souza
No cita doctring, jurisprudencia ni resoluciones PGN.
Lz eswuctura del escriro v la redacciin son malas.

El tribunal califica ¢l examen con 15 puntos.

Examen 1318

Requiere instruccidén en los términos del articulo 180 del CPPN, Realiza una breve
descripcién de los hechos, y la dpificacién legal es confusa. No fundamente ni
profundiza sobre la misma.

No mantiene la competencia federal conforme solicitaba la consigna.

Las rmedidas probatorias son insuficientes, no distinguiendo cudles debe realizar el
juez yel fiscal

En relacién a la medida cautelar que pesa sobre Souza, indica que se debe mantener
sin brindar argumentacién alguna que la sostenga.
Ne ¢ita docuring mi jurisprudencia; no menciona resoluciones PGIN.

La estructura del escrito y la redaceién son malas.

El wribumal califica el examen con 12 puntos.

Examen 1319

Formula requerimiento de instruccién. Describe los bechos brevemente. Ia
tpificacién legal es correcta, sin embargo no adviere la posible comisidn de
infraccién migratotia. Tampoco profundiza sobre la descripcién y caracteristicas del
tipo penal escogido.

Mantiene la competencia federal, sin fundamentarla de manera suficiente.

Las medidas de prueba propuestas son insuficientes, no distinguiendo entre las que
deberfa realizar el juez y el fiscal.

Indica que debe mantenerse la medida cauelar respecto de Souza, sin mayor
fundarmentacion. 2

No cita doctn.u’i ni pmsprudenc% ni resofuciones PGIN.
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La estructura del escrito v 2 redaceitn son regulares.

El tribunal califica el examen con 35 puntos.

VIERNES 13 DE NOVIEMBRE - (CASO “VIENTO DE LOS ANDES™

Examen 1320

Forrmla requerimiento de instruccién. Describe los heches v el descargo presentado
por el Ministro de Hacienda y de Obras Piblicas.

Califica las conductas en la norma del aniculo 260 del CP, expone respecio de los
elementos objetivos del tpo penal escogido. Subsume la conducta en el andcnlo 248
del CP en cuanto al mal desempefio en la funcién piblica. Omite analizar tratar Ja
responsabilided de otos posibles autores (g)., los adjudicatarios de Ja chra), No
menciona la posibilidad de aplicar el agravante.

Mantiene {a competencia federal y la fundamenta,

Solicita Ia delegacién de L instruccién con fundamento en el articulo 196 del CPPN ¥
las facultades otorgadas por el articulo 120 de la N,

Las medidas probarorias son ordenadas. Sokicita la intervencién de PROCELAC,
Cita docurina yjurisprudencia; no invoca resoluciones PGN pertinentes.
La redzccin es buena.

El tribunal califica el examen con 45 pumrtos.

Examen 1321

Realiza un breve relato de los hechos. Solo califica [a conducra de Pérez Castadieda,
omitiendo analizar la pasible responsabilidad de ormas personas.

Las medidas probatorias son insuficientes.

No mantiene la competencia federal conforme requeriz la consizna
No cita doctrina ni jurisprudencia; tampoco invoca resoluciones PGIN.
La redaccidn es mala.

El Tribuna califica el examen con 15 puntos,




Miwzsterzs Prblco
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Examen 1322
Realiza una breve sintesis de los hechos. Delimita el objeto procesal de manera
insuficiente.
No fundamenta debidamente sobre ¢l tipo penal escogido, mencionandeo tnicamente
la norma en que encuadrarian las conducias escogidas.
Mantiene la competencia federal de manera insuficiente.
Requiere medidas de prughas, pero no cumple con lo solicitado en la consigna
No cita doctrina ni jurisprudencia; no invoca resoluciones PGIN.
La redaccién es regular,

El tribunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 1323

No relata de los hechos. En cuanto a los tipos penales escogidas, no fundamenta.
Manriene [a competencia federal de manera insudicienve.

Requiere medidas de pruebas, pero no cumple con la consigna.

No cita doctrina mi jurisprudencia; tampoce menciona reschuciones PGIN perunentes.
La redaccion es mala.

El tribumal califica el examen con 12 puntos.

Examen 1324

Confunde la consigna, refiere que se trata de un tema de contenda negauva de

competencia.

El encuadre puridico de las conductas es errdneo.

Mantiene la competencia federal con escasos argumentos.

Las medidas de prueba requeridas no cumplen con la consigna.
La redaccién y estructura son rmalas.

EI ribumal califica el examen con 10 puntos.

* Examen 1325
No describe los hechos. Hace referencia 2 la presentacién de la ONG.
Indica que es competente I justicia federal sin brindar ningiin fundamento.
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Encuadra Iz conducta de Pérez Castafieda en Jas previsiones del articulo 260 del CP.
No fundamenta. No advierte sobre Ja posible responsabilidad de terceros.

Las medidas probatorias son insuficientes.
No cita doctrina ni jurisprudencia; tampoco invoca resoluciones PGN.
La redaccién y estructura son malas.

El ttibunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 1326

Impulsz la aceién mediante requerimiento de instruccién. Realiza una breve sintesis

de los hechos.

Califica los hechos de mmnera insuficiente, no desarrollando correcraments el
encuadre legal. No advierte sobre la posible responsabilidad de tercercs.

Mantiene la competencia federal, sin embargo no cumple con lo ordenado en la
Formula medidas probatorias insuficientes. No cumople con la consigna.

No citz doctring ni jurisprudencia.

La redaccidn y estructura son regulares,

El tribunal examinador califica el examen con 25 puntos.

Examen 1327

Formula requerimiento de instruccién, menciona normas procesales.

Realiza un breve relato de los hechos. Hace referencia a la presentacidn de Castafieda.
Califica los hechos en el articulo 260, sin agravantes. No advierwe sobre la posible
responsabilidad de otros autores.

Mantene la comperencia federal Cia nommas procesales. No fundamenm. No
curnple con Jo ordenado en la consigna.

Las roedidas propuestas son pertinentes. La solicioad de intervencién de PROCELAC
es acertada. No distungue qué medidas debe realizar el juez v el fiscal

No citz docerina ni jurisprudencia.
La redaccitn es bu?na.

Fl tribunal caliﬁiéa el excamen con 44 G
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Ex n 132
Describe los hechos ¢ impulsa la accién penal.

Encuadrz la conducta de los imputados en el articule 262 del CP. Omite tratar la
posible responsabilidad de otras personas en la maniobra delictiva,

Postula la competencia federal de manera insuficience.

Las medidas probatorias v cautelares mencicnadas son insuficientes. No curple con
la consigna.

No cita doctrina mi junisprudencia; tampoco nvoca resoluciones PGIN.
La estructura y redaccién son regulares.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 1329
Califica los hechos y describe brevemente las circunstancias faccas.

Es correcm la tipificacién. No advierte sobre la posible responsabilidad de terceros en
el delivo.

Se limita a mencionar que es comperente Ja justicia federal No fundamenta.

1 as medidas de pruchas son insuficientes ¥ no cumplen con la clasificacion ordenada
en la consigna.

La redacci6n es regular.

El tzibunal califica ¢l examen con 25 puntos.

Examen 1330
Formula requerimiento de instruccién, describe brevemente los hechos.

Califica Ia conducta en relacion a Pérez Castafieda. Practica la imputacién con cita de
I norma y la fundamenta sinréticamente. No expone sobre los requisivos del tipo.

Omite el tratamiento de otras personas posiblemente involucradas en la manicbra.

Indica que es competente la justicia federal, pero no fundamenta.

Las medidas de pruebas son suficientes. Omite distinguir aquellas que debe realizar el
Juez. Resulta acernada la intervencién de PROCELAC

La redaccitn es buena.

El tribunal califica €l examen con 4} puntos,
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Examen 1331

Realiza la delimitacién del objeto procesal de manera insuficiente. No fundamenta
sobre el tipo penal escogido ni menciona sus componentes objetivos ysubjetivos.

Respecto de la iroputacién, no la analiza con profundidad. Omite el wratamiento de
otros posibles participes,

Solicita que se aplique condena de wes afios a los imputados. No es &l momento

procesal para hacero.

No mantiene la competencia federal conforme requerfa la consigna.
Solicia medidas de prueba insuficientes.

No cita doctrina ni jurisprudencia.

La redaccién y estractura son regulares.

El Ttibunal califica el examen con 20 puntos,

Examen 1332

Califica los hechos y describe brevemente las circunstancias ficticas. La tipificacion es
correcta aunque no profundiza scbre la deseripcién v caracrerfsuca del tipo penal
escogido.

Realiza una hipStesis de las arcunstancias del caso de manera congruente con la
nvestgaciin,

Impulsa la accién penal sin formalizar un requerimiento de instruccién. Amplia la
calificacién legal de los hechos ante la concurrencia de omas figuras legales. No

establece €] tipo de concurso ni especifica caracreristicas de las mistnas.

Subsurae las respectivas conductas de manera correcta en relacién a todos los sujetos

que pudieron mtervenir en las maniobras, aunque no esmblece grados de
participacin.
Manuene 2 competencia federal de forma sufictente.

Las medidas de prucbas requeridas son suficientes aunque no cumplen totalmente
con [a consigna en cuanto a la clasificacién. La solicitud 2 la Procuradora es err6nea.

No cita doctrina ni jurisprodencia.
La redaccién es buena.

Ed Trthunal ca]iﬁ?é el exarnen con 5 p}'{mos.
\j -."N!
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Procuracién General de la Nacion

Examen 1333

Formaliza un requerimierto de imstruccidn con cia de nommas procesales

correspondientes. Califica los hechos.
Hace menciéin de la presentacién efectuada por el imputado.
Describe las circunstancias ficticas y los motivos que fundan el requerimiento fiscal.

Exzpone los fundamentos relacionados con la supuesta desviacién de fondos y
subsume los hechos en el articulo 260 del CP, brindando precisiones sobre la
conducta tipica. Asimismo, menciona la posibilidad de aplicar el agravame. Por owa
parte, subsume la conducta en el articulo 248 del CP en cuanto al mal desempedio en
la funcién pablica.

Omite realizar impuracién respecto de otros posibles awrores y partcipes de la
maniobra.

Indica medidas probatorfas de forma ordenada. Considera errdneamente la
declaracién restimonial de personas involucradas. La colaboracién requerida a Ja PGN

€5 COTTECTa.
Cita docmina,
La redaccidn es muy buena.

El Tribunal califica ¢l examen con 54 puntos.

Examen 1353

Formula requerimiento de instruccién con mencién de normas procesales y formula

un orden de la presentacion.

Identfica al autor y posible participe secundario de la maniobra investigada,

mencionando sus respectivos cargos pero no desarrolla el motivo de Ja impuracién.

Efectiia un pormenorizado relato de los hechos del caso v los califica en el articulo
260 del CP, sin agravantes. No fundaments al respecto.

Atribuye la autoria v J]a participacion secundaria respectivamente a Pérez Cafiadas
(raal escrivo) y a Canclini —este dltimo de forma emdnea segin las constancias de
autcs. En este aspecto omite analizar la responsabilidad de otros posibles autores.

Sostiene la competencia federal de manera insuficiente.

Las medidas probatorias son ordenadas, zunque acotadas. Su clasificacién cumple con
2 consigna. La solicirud de intervencién de PROCELAC es acertada.

No cita doctrina ni jurisprudencia.

35




La redaceitn es buena.

El Tribunal califica €l exxamen con 43 puntos.

Ex b

Analiza como cuestidon previa la comperencia federal y argumenta de manera
profundz y ordenada sobre la misma. Cira jurisprudenciz acorde.

Describe los hechos v las circunstancias del caso.

Impulsa la accidn penal y formula requerimientos de instruccién con cita de normas

acordes, mnto de la ley orginica como procesales y constitucionales.

Analiza Ia responsabilidad de los autores, con un previo andlisis sobre la etapa en la
que se encuentra e proceso. Realiza subsuncitn legal con el debido andlisis de Ja
figura de malversacion de caudales piiblicos. Menciona el grado de participacién del
imputado y fundamenta, Enuncia bs caracteristicas de este tpo de delitos. Por otra

parte, deja abierta la posibilidad de futuras imputaciones.

Las medidas probatorias enunciadas son ordenadas v completas con ciws de normas

procesales acordes, La clasificacion respeta la consigna de caso de manera adecuada.
Cita doctrina y jurisprudencia.
La redacci6n es muy buen.

El Tribunal califica ¢l examen con 67 puntos,

Examen 1336

Forrmla requenmiento- de instruccitn con citz de norma procesal v describe los

hechos y el descargo presentado por el impurado.
Postula la competencia federal de manera msuficiente.

Califica Ia conducta ¥ practica imputacién con cita de a norrma pero sin fundamentar.
No expone sobre los requisitos del tipo. Omite €l tratamiento de otras personas
posiblemente involucradas en la maniobra.

Las medidas de prueba son msuficientes ¥ no cumplen con Ja clasificacion requerida

en la consiona.

No cita doctrina ni jurisprudencia.

La redaccién es byena.
j

EI Tribunal califica el examen con 30 hustos.
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Procuracien General de la Nacion

Examen 1337
Describe los hechos e impulsa la accidn con cita legal.

Sostiene la competencia federal con fundamemo suficiente, citando normas y
doctina conespondientes,

Califica la conducta v analiza la norma de manera suficiente y ordenada. Describe con
solvencia los elementos constitutivos del dpo penal escogido. Describe el concepto de
accibn v analiza el dpo subjedvo. Asimismo expone sobre el dafio y sus
caracteristicas.

Concreta 2 imputacién en relacién a dos sujetos ipvestigados v poswl ka
circunstancia agravante. Hace teferencia a las circunstancias relacionadas con I
finalidad de los fondos recibidos en relacién a la malversacién de fondos. Omire el

tratamiento de grado de actorfa o participacién y complicidades de terceras personas
(adjudicacién de obras).

Las medidas caurelares v probatorias se desarrollan de manera ordenada y son
suficientes, Clasifica las medidas de acuerdo a la consigna.

Las citas de doctrina son pertinentes.
La redaccién es rouy buena.

El Tribunal califica el examen con 63 puntos.

Examen 1338

Realiza una breve descripeién de los hechos denunciados y menciona a las personas
invohucradas.

Delimita el objeto procesal, califica las conductas y fundamenta de manera acotada.
Omite el desarrollo de los elementos constirutivos de los tpos penales elegidos.
‘Tampoco hace referencia a la modalidad de concurso.

En cuanto a la imputacién, no establece grado de auvoria y participacién. Tampoco
analiza Ja posibilidad de responsabilizar a terceras personas (adjudicatarios de obras).

Sostiene la competencia federal de roanera suficiente.

Las medidas probatorias requeridas son suficientes y ka clasificacién efecruada resulta

de acuerdo a la consigna.
No cita doctrina ni jurisprudencia.
La redaccién es buena.

El Tribhwmal califica el examen con 48 puntos.
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Ex 133
Delimita el objeto pracesal e impulsa la accidn penal,
Analiza h responsabilidad de los imputados de acuerdo a las circunstancias del caso.

Fundamenta de manera acotada el motivo de imputacion de los encausados. Toma en
cuenta la partcipacidn de terceras personas que pudieron perticipar en la maniobra,
aunque no analiza grado de autorfa y participacién, Efecta citas de tipos penales
relacionados con cada una de Jas conductas no obstante no profundiza sobre las
caracteristicas de los mismos ni sus elementos constitutivos. Tampoco hace referencia

a posible concurso de normas.

Mantiene la comperencia federal con argumentos.

Las medidas probatorias son suficientes y cumplen con la consigna del casc.
No cita doctrina ni jurispredencia,

La redaceién es buena,

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

Esramen 1340

Formmla presenwacién conjuntamente con la ONG sin fundamentar suficientemente
esta modalidad.

Sostene la competencia federal y argumenta de maners insuficiente.

Formula accién de aroparo apartindose de la ¢onsigna del caso por la que debia
impulsar la acci6n penal, delimitar € objeto procesal, e

Describe los hechos v funda fa peticién en normas constitucionales.
Requiere medidas de prueba las que no resultan suficientes.

No cita doctring ni jurisprudencia.

La redaccicn es buena.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 1341

Realiza una delimitacién del objeto procesal msuficiente. No  fundamenta
debidamente sobre el tipo penal escogido ni menciona sus cormponentes objetivos ¥

subfetivos.

En cuanto a la imputagion, Ia misma tampoco se analiza con profundidad v solo se

menciona la conducta ide los encausados. Omite el

tatpiento de posibles participes. ’ﬂi
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Omite tratar la competencia conforme requeria la consigna.
Las medidas probatorias mencionadas son insuficientes.
No cita doctrina ni jurisprudencia.
La redacci6n es regular.

El Tribunazl califica el examen con 15 puntos.

Examen 1342

Realiza una breve sintesis de los hechos y procede a delimirar el objem procesal en

forma insuficiente.

Impubsa la accién v califica los hechos. No obstante, no desarrolla fundamentos
suficientes en relacién al encvadre legal ¥ sus elementos consatutives. Tarapoco es
aceptable el amilisis relacionado con la imputacién de los responsables de ka
maniobra,

Establece la competencia federal con acotado fundamento. No desarrolla al respecto.
Menciona medidas probatorias las que resultan nsuficientes.

No cita doctrina ni jurisprudencia.

La redaccién es regular.

El Tribunal califica el examen con 13 puntos.

Examen 1343

Brinda impulso a la accién con cita de normas procesales y reglamentarias, como asi
rambién a leyes constirucionales e nternacionales, de manera ordenada y con
fundamentos suficientes.

Realiza encuadre legal e impuracién concreta con cita e doctrina. Analiza los hechos
en estudio. Face mencidn 2 la calidad de autorfa y cita norma. Omite referirse a los
elementos constimtivos de los tipos penales escogidos. No profundiza sobre posibles
participes de la rpaniobra.

Mantiene la competencia federal de manera suficiente.

Desarrolla de manera amplia y ordenada las medidas probatorias requendas. Las
rjsmas se clasifican de acuerdo a la consizna del caso. Realiza citas normativas que se
corresponde. Se destaca el detalle de cada una de las medidas propuestas.

Cira doctrima pertinente.
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La redaccién es miwy buena.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

Examen 1344

Formula requerimiento de instruccién e impulsa la acci6n. Gita norma procesal

correspondiente. Describe los hechos.
Postula |a competencia federal y argumenta de forma suficiente.

Concreta. impuracién ¥ procede a calificar legalmente. Flace mencién a las normas vy
de cuenta del agravante. Asimismo da cuenw del grado de coauroria. Describe ¥
analiza las conductas y el bien juridico mrelado analizande los hechos ets estudio. Sin
perjuicio de ello, no seiiala los elementos objetivos ¥ subjetivos de cada tipo penal en
rato. Menciona el dpo de concurso en el que recaen las figuras sefialadas. Omite
ponderar posibles responsabilidades de terceras personas.

Requere medidas probasorias de formma ordenada v amplia. Asipismo solicit
medidas cautelares pertinences.

No cita doctrina ni jurisprudencia
. La redaccién es muy buena.

El Tribunal catifica ¢l examen con 59 puntos.

Examen 1345

Impulsa la accién mediame requerimiento de instruccitn. Da cuenta de los hechos de
maners ordenada.

Establece la cornpetencia federal con argumentos suficientes.

Delimita el objeta procesal y concrera la imputacién dejando abierta ke posibilidad de
furaras responsabilidades. Omite tratar el grado de responsabilidades en cuento a ha
autorfa o participacién. Los menciona como mfractores. Califica legalmente y brinda
un breve fundamento. No profundiza respecto de los aspectos objetivos y subjetivos
del tipo penal escogido.

Requiere medidas probatorias de forma ordenada y con amplimd. Las mismas son
especificas y bien detalladas. Cumple con la clasificacién requerida en la consigna.
Formula petivorio.

L

No ciw doctring ni iLifrIspmdencia.
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Ministerio Patblico
Procuracion General de fa Nacton

La redaccién es mury buena.

Ed Trbunal califica el examen con 57 puntos.

Examen 1346

Describe sucintamente los hechos del caso e impulsa la accion mediante
requerimiento de instruccion con ¢ia de norma procesal. Delimiw el objeto procesal
correcramente. Hace referencia al tipo legal escogide v lo fundamenta de manera
suficiente, sin bien no profundiza respecto de los aspectos objetivas y subjedvos que
lo integran. Omite analizar posibles responsabilidades de terceras personas.

Mantiene la competencia federal de acuerdo a la consigna y fundamenta ampliamente
con mencidn de normativa que se corresponde v atendiendo especialmente al tpo de

perjuicio que se produjo en el caso.

Las medidas probatorias son ordenadas y se especifican de formea correcta y cumplen
con la clasificacién de la consigna.

No cita doctrina i jurisprudencia
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 58 puatos,

Ezamen 1347

Formula requerimiento de instruccién mediante el cual impulsa fa accién. Da cuenta
de los hechos v realiza un breve andlisis del convenio 28/13 de forma previa a
delimitar el objeso procesal. En este sentido analiza los diferentes wamos del mismo a
los efectos de establecer el alcance del reproche penal El andlisis es profundo y

COTTECTO.

Establece los pardmetros para sostener la competencia federal y argumenta de forma

suficiente, con cita de normas procesales y constitucionales.

Califica la conduem y concreta la impuracién, sefialando los grados de partcipacion
de cada encausade. Analiza el tipo penal v cita docina relacionada. Los fundamentos
vertidos son amplios y congruentes con el apdlisis de los hechos. Analiza Jos
elementos objetivos v subjetivos del dpo penal y expone correctamente scbre los
mismos. Hace menci6n de 1a calidad de sujew activo en forma acercada.

En cuanto 2 las medidas probatorias, las mismas se presentan de manera ordena y
caraplen con la clasificacién ordenada en la consigna.

Cla doctriva.
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La redaccifn es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 63 puntos.

Examen 1348

Impulsa la accién de manera correcta. Formule requerimiento de instruccién. Hace
referencia a la calificacién legal y cita doctrina relacionada con la normm. Delimita el
objeto procesal ¥ brinda una breve descripcién sobre los hechos, No obstante no se
analiza los elementos constinmivos del tipo penal ni se hace referencia a la conducta
desamrollada por el amor, Tampoco se analiza la posibilidad de posibles

participaciones de terceras personas en la maniobra.
Mantiene la competencia federal, con ¢ita normativa y de jurisprudencia.

Las medidas probatorias son acotadas. Se clasifican de acuerdo a ka consigna.
Formula petitorio.

Cha dociripa v jurisprudencia.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica ¢l examen con 44 puntos.

Examen 1349

Impulsa Ja accién mediante requerimiento de inswruceién. Expone sobre los hechos

aunque solo menciona los datos de un solo imputade.

Califica los hechos de manera correcta y analiza los tipos legales escogidos. Hace
referencia a jurisprudencia especifica. El andlisis es bueno y ordenado. Por otra parte
menciona la posibilidad de 1a concurrencia de un concurso y argumenta al respecto.

Solicita medidas de forma ordenada aungue acotadas.

Sostene la competencia federal, con citas legales correspondientes, haciendo mencidn

a fallos. Sus fundamenros son amplios y suficientes,
La redaccién es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

Examen 1350
Impulsa [a accién ﬁnediame requenmiento de mstruccidn y delimita la imputacién,

Menciona brevemente los hechos, especificando los tramos del convenio en mato.
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Procuraciin Ceeneral de fa Nacion

Sostiene la competencia federal, con cita de norma procesal Menciona jurisprudencia
de CSTINL

Fundamenta el encuadre lepal de manera correcta v amaliza sus aspectos nommasvos

con profundidad yorden. Gira docaina correspondiente. Hace referencia al agravante.
Propone medidas en forma ordenada y de manera suficiente. Omite clasificarlas de

acuerdo a la consigna. Formula petitorio.-
La redaccién es muy buena.

EI Tribunal califica el examen con 6 puntos.

Ex n 1

Delimita el objeto procesal & insta la accidn. Requiere instruccién, Hace una breve
descripcién de los hechos.

Sostiene la competencia federal Argumenta en formna suficiente y ciwa fallo.

Establece calificacion penal, detalla Ja nonma y sostene la coautorfa. Realiza un breve
anilisis sobre el fin de los fondos. Omite el gratamiento puntual de la figura en cuanto

a 5us aspectos objetivas y subjetvos.

Propone medidas de forma ordenada, bien desarrolladas y suficientes. Sohcita
mtervencién de PROCELAC v UIF. Curmple con la clasificacién requerida en la
consigna. Formula petitorio.

La cita de jurisprudencia es pertinenre.
La redaccién es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 54 puntos.

Examen 1352

Tmpulsa la acci6n penal y requiere instruccién con cira de normas procesales. Detalla
personas imputadas y brinda un breve relato de los hechos. Hace referencia asimisme

a la presentacién de descargo de uno de los imputados.

Califica la conducta y establece Ja coautorfa de los impurados. Describe la conducta de
los mismos v argumenta en relacién a los cargos que ejercian. Menciona la presencia
de una copducta dolosa. El andlisis es comecto y suficiente. Sin embargo no

profundiza en los aspectos integradores del tipo penal escogido.

Sostiene la comperencia federal, con cita de normativa procesal
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Requiere medidas probatorias v cautelares en forma ordenada las que resultan
acotadas pero suficientes. Solicita secreto de sumario y hace referencia a diferentes

resoluciones PGIN en forma correcta.
La redaccién es rmry buena,

El Tribunal califica €] examen con 56 puntos.

Examen 1353

Formula requerimiente de instruccién con cita de norma procesal. Delimita el objeto
procesal y describe los hechas de forma ordenada y clara. Hace referencia al descargo
presentado por uno de los encawsados. Establece conclusibn sobre el andlisis
EXPUESHO,

Sosuene la competencia federal, con cita de norma constimcional v del Codizo de
Procedimiento.  Asirmismo cita doctrina correspondiente. Bl andlisis es amplio,
completo y muy ordenade.

En cuanto a la calificacion legal, argumernts en forma comecta. Hace mencifn al
concurso de normms. Analiza fos elementos del tipo penal de manera ordenada v muy
clara. A su vez menciona el agravante en vn aparrado. Sostiene asimismo el delivo de
peculado y lo fundamenta de manera suficiente, describiendo también sus elementas

mntegradores.
Realiza atribucién de las conducias de forma especifica, haciendo referencia a I
coautoria. El andlisis es muy sélido y ordenado. Desarrolla a teorda de] dominio del

hecho de forma correcta.

Las medidas probatorias sugeridas son suficientes y sostienen un orden. Las cims de
las Inswucciones generales son pertinentes. Cumple con la clasiicacién requerida por
Ja consigna. Las medidas cawmelares son oportunas v suficientes.

Cita docina y jurisprudencia.
La redaccion es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 7 puntos.

Examen 1354

Impulsa la accién mediante requenimiento de instruccién con citz de porma procesal

Describe sintéticaménte los hechos y hace saber circunstancias de la denuncia v el
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Sostiene Ja competencia federal citando normmativa procesal de forma suficiente. No

hace mencién a normms de caricter constimcional,

Delimita el objeto del proceso y califica las conductes de los impurados. Argumenta
con cuestiones de becho y valorando la pruebe de manera suficiente y correcta.
Realiza un andlisis pamticular del descargo del imputado. Omite el tratamienso
concursal de acuerdo a las figuras legales propuestas ¥ tampoco hace mencidn al
grado de responsabilidad —auvoria ¥ participacidn- de los imputados. En cuanto a ka
calificacién legal no se desarrolla los aspecros cbjetivos ¥ subjetivos de los tipos

penales escogidos.

Las medidas de prueba propuestas son escuetas e insuficientes ¥ si bien mantienen un
order, su chsificaci6én no es la requerida en |a consigna. Formula petitorio.

No cita doctrina ni jurisprudencia.

La redaccitn es buena.

El Tribunal califica el examen con 46 puntos.

Examen 1355

Requiere la instrucci6n de Ia causa y precisa el objeto procesal. Realiza una breve
referencia de los hechos v califica lezalmente la conducta. Establece Jos respansables
de Ia maniobra mencionando el grado de responsabilidad de los mismos de manera

cotrecti.

La calfficacién legal es arumentada de manera desarrollada, valorando la prueba de
autos y con cita de doctrina acorde. Por otra parte analiza el objeto de la malversacién
de forma adecuada y toma en cuenta tanto los agravantes como la calidad del sujero
activo. Asimismo imputa a werceras persomas participes de la maniobra de manera

acermada v analiza has respectivas conductas tipicas correctamente. Tiene en cuenta la
posibilidad del delito de peculado.

Mantiene Ja competencia federal y arpumenta sélidamente con cha de normas
procesales y constitucionales. Asimismo menciona fallos de C3JN relacionados con la

materia. E]l andlisis es completo.

Las medidas probatorias, se desarrollan de forma ordenada y resulan completas.
Curnple con la clasificacién requerida en la consigna. Asimismo requiere medidas
cautelares y formula petitorio.

Cita doctrina y jurisprudencia.
La redaccitn es xmy buena.

El Tribunal califica el examen con 7 puntos.
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Examen 1556
Impulsa la accién y requiere Ja instuccién formal. Delimin el objeto procesal y

describe los hechos. Hace referencia al escrito de descargo.

Mantene la competencia federal con citas del CPPN y CN en forma acotada pero

suficiente.

En cuamio a la calificacion lezal, en encuadre es parcialmente correcto v no se
encuentra suficlentemente argumentado. No araliza los elementos del tipo ni hace
referencia sobre el grado de responsabilidad de los ioputades.

Las medidas probatorias son ordenadas y completas. Se clasifican de acuerdo 2 lo
ordenado en la consigna. Se destacan Jas citas de resoluciones PGN, las que resultan

pertinentes.
No cira doctrinz i janspmdencia.

La redaccin es buena.

El Tribwnal califica el examen con 41 puntos,

Examen 1357

Iropulsa la accidn y formula requenimiento de instruccidn con cita de norma procesal

y CIN. Delimita el objeto procesal y describe los hechos.
Sostene la competencia federal con ciwa de doctrina y fallos. Los argumentos son
amnplios y suticientes.

Delirnita Ia responsabilidad del autor y califica ia conducta. Fundameria al respecto
haciendo referencia a la calidad del sujeto activo. Cita doctrina que se coresponde.
Por otra parte apaliza los elementos del tpo penal correctamente. Asinnismo toma en
cuenta y fundarenta el agravante. QOmite analizar responsabilidades de coautores o
participes en Ja mrniobra.

Las medidas probatorias resultan insuficientes y escuetas weniendo en cuenta Ia prueba
que surge del caso.

Citas doctrina y jurisprudencia.

La redacci6n es buena.

El Tribunal cahﬁ?/e_l examen con 52 puntos.
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Examen 1358

Formula requermiento de instruccién instando la accién penal con cita de norma
procesal, Delimita el abjeto procesal v hace referenciz 2 los hechos de autos.

Califica fos hechos y esmblece concarso con lavado de activos, Clras correctamente
las normas y clasifica de manera omdenada por autorfa v participacién a los imputados.
No justdfica debidamenie la calificacion escogida. Tampoco analiza los elementos
objetivos y subjetivos de los tipos penales ni cual habria sido la conducta por pane de
los encausados. 1a calificacitn es parcialmente correctz tomande en cuenta los

efernentas probatorios hasta el momento recabados.
Sostiene la comperencia federal de manera muy escueta con cita de norma procesal.

Peticiona medidas probatorias en forma desarrollada y amplia, las que se encuentran
orientacas en su mayoria a la prueba del lavado de acuvos. Clasifica de acuerde a la

CONSIENA.
No hay clas para ponderar.
La redaccién es muy buena.

El Trbuonal califica ¢l examen con 4 puntos.

Examen 1359
Formula requerimiento de istruccién. Insta le accién penal y delimita el objevo

procesal de auros haciendo una breve referencia de los bechos, la denuncia y el

descargo presentado.

Sostiene la competencia federal y argumenta de manera suficiente. Cita normas
procesales y de CN. Brinda fundamentos y menciona fallos que se corresponden. El
andlisis resulta completo.

Califica Jas conductas de manera correcta, cita k norma y expone sobre ki mismz.
Describe la accién tipica y sobre los presupuestos objetivos. El andlisis es acotado

pero suficiente.

Delimita las responsabilidades en Ia maniobra aunque no desarrolla suficientemente
sobre las conductas llevadas a cabo por los impurados ni su grado de responsabilidad
y parucipacién.

Solicita medidas probatorias en forma ordenada. Las mismas son acowmdas pero
suficientes. Cumnple parcialmente con la clasificacién requerida en la consigna. Las

resoluciones PGIN mencionadas son pertinentes.

Las citas de junisprudencia son peranentes.
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La redaccitn es buena.

El Tribunal califica ¢l examen con 57 puntos.

Examen 1368

‘Requiers formal instruccién de la accién. Realiza una amphia introduccién en cuanto
2 Ja funcién del MPF con relacion a la criminalidad econémica organizada.

Delimita el objeto procesal y califica & conducta. Gita la norma y requiere delepacién
de Ja causa. No fundamenta. Omite el andlisis particular de Jos elementos del tipo
penal. Tampoco hace un andlisis sobre la conducta del imputado en los hecbos. No

considera posibles participaciones o coautorias de werceras personas en la maniobra.

Sostiene la competencia federal No fundamenta de forma suficiente ni realiza cira
legal alpuna.

Las medidas probatorias son amplias aunque incorrecta la testimonial de Luciano
Castafieda. Respeta la clasificacion de la consigna.

No hay citas de doctrina y jurisprudencia para valorar.
La redaccitn es buena.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

Exatnen 1361

Delimita el objete procesal y hace una breve referencia de los hechos. Referencia la
denuncia yel escrito de descargo. Analiza el bien juridice mtelado. Menciona 2l sujeto
imputado y reftera el concepto de bien juridico provegido.

La calificaciéin legal es parcialmente cotrecta. Su anilisis es acotado y no argumenta
sobre los elernentos objetivos ¥ subjetivos del tipe. Tampoco se argumenta de manera
suficiente en relacidn a la conducta del imputado. Omie trawar posibles
responsabilidades de terceras personas y analizar otros tipos penales adecuados para

tipificar fa conducta,

Las diligencias probarorias requeridas son acotadas pero suficientes. No se cumple
con la chsificacién requerida en la consigna,

Sostiene la competencia federal No argumenta suficienternente,
No hay citas para ponderar.
La redaccifn es reg}.llar.

El Tibunal califﬁ:a el examen con 30 puntos.
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Ex n
Delimira el objero procesal v deseribe los hechos.

Postula la competencia federal y cita normas constitucionales. Los fundamentos son

acotados.

Califica legalmente la conducta v describe las mismas. Menciona 2 los responsables de
la maniobra. No establece coautoria o parncpacin. Tampoco analiza los elerentos
tipicos de la figura escogida. El andlisis es pobre.

Requiere medidas probatorias y cautelares, las que resuhan insuficientes. No respecta
la consigna en cuanto 2 la clasificacién requerida. Las medidas testmoniales son

parcialmente correctas por resultar contradictorias con la impuracién efecruada.
No hay citas legales para ponderar.
La redaccién es buena.

El Tribunal califica el examen con 32 puntos.

Examen 1363

Formula requerimiento de nstruccién instando la accitn penel. Hace referencia a
normas procesales. Describe v delimita el objeto procesal, haciendo referencia

asimismo a la denuncia yal escrito presentado.

Sostiene Ja competencia federal con cita de normas procesales y de CN. Brinda
fondamemnos suficientes tomando en cuenta fa uulizacién de fondos piblicos.

Menciona a los responsables de k2 maniobra. Califica la conducta y establece el grado
de responsabilidad de los autores. Asimismo hace mencién sobre participes de la
maniobra ¥ argumenta suficienterente. Cita jurisprudencia que se corresponde.
Omite profundizar ¢l analizar sobre los elementos tipicos.

Requiere medidas con citas normativas correctas. Las mismas son ordenadas y
amplias. Comple con la clasificacién que determina la consigna del caso. Se destaca el

desamrollo de las mistnas.
La cita jurisprudencial es pertinente.
La redacci6n es mouy buena.

El Tribunal califica el examen con 6} puntos.

45




Examen 1364

Impulsa la accibn formulando requerimiento de mstruccitn. Cita normativa procesal
adecuada. Delimfta el objero procesal y describe los hechos.

Sostiene la competencia federal, arpumentado de manem suficiente v citando

normatva procesal y consumcional.

Califica fa conducta y advierte un doble concurso. Expone sobre la amibucién de fa
conducta y ka responsabilidad penal Fundamenta de manera suficiente respecto a la
modalidad concursal propuesta. Hace referencia al caricter de sujeto activo v describe
las conductas arribuidas a cada wno de los impurados. La exposicién es ordenada, No
profundiza respecto de los elementos tipicos. Refiere sobre terceras personas juridicas

responsables en la maniobra de forma acerrada,

Requiere medidas probatories en omden y de manera complera, Las mismas se
presentan en detalle y con citas normativas correspondientes. Clasifica las medidas de
acuerdo a la consigna. La soliciud de intervencién a PGN es atinente, Las medidas
cautelares son suficientes y se desarrollan con claridad.

No bay ciras de doctrina y jurisprudencia para ponderar.
La redaccién es nmy buena.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

Examen 1365

Requiere mstruccién impulsando lz aceién con cita de normas procesales atinentes.
Describe los hechos y establece la delimitacion del objeto procesal,

Sostiene la competencia federal en forma escueta y sin fundamentar. Expone sobre el
destino de los fondos piiblicos y realiza encuadre legal, con breve cira docwinana.
Flace mencién de los responsables de las mmniobras. Irnpum por delito de
incumplimiento.  Omite referirse a2 forma de concurso. No  fundamenta
suficienternente ni analiza los elementos tipicos. Tampoco hace referencia al grado de

autoria o participacién de los responsables.

Sobcita medidas de manera ordenada. Las mismas son suficientes. No clasifica de

acuerdo a lz consigna.

No hay citas para ponderar, a excepeién de h cita docirina que se encuenta
meompleta.

La redacci6n. es buega

B Telbunal califfa el examen cond5 phntos. /"
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Examen 1366

Impulsa el proceso mediante requerimiento de instruccion formal Delimita el objeto
procesal y califica las conductas. Propone concurso. Expone sobre los antecedentes

de la causa

En cuanto a la calficacion legal la mismna se encuentra suficienternente
fundamentada. G doctrina pertinente. Diferencia las conductas de los responsables
¥ hace referencia a la aplicacién de los tpos penales propuesto con orden v
fundamento suficiente. Toma en cuenta acertadamente [a participacién de terceras
personas, Omite profundizar en los elementos del tipo penal de las figuras escogidas.

Sostene la competencia con ¢itas procesales y constinucionales. La fundamentacién es

suficiente.

Propone medidas en forma ordenada. Refiere a inswucciones PGN en forma
correcta. Las medidas resultan suficienves y curnple con la clasificacién requerida en fa

consigna. Formula petitorio.
L2 cita doctrinaria es pertinente.
La redaccién es muy buena,

El Tribunal califica el gxamen con 62 puntos,

3







