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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES ~ LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 66: Técnico Juridico — Sede San Ramon de la Nueva Orin

L Alos V7 dias del mes de febrero de 2016, el Tribunal Evaluador
designado por Resolucién ING n® 2526/2015 para intervenir en el Concurso
n® 66 e integrado por Gabnela Alvarez Juli4, Secretaria de Fiscalia General,
Guillermo Orce, Secretario Letrado de la Procuracién General de la Nacién y
Pablo Garciarena, Fiscal Federal subrogante, se dispone a resolver las
Impugnaciones presentadas en el concurso mencionado respecto al Dictamen
Final de evaluacidn de los aspirantes a ingresar al agrupamiento Técnico Juridico
de las Fiscalias Federales de San Ramén de la Nueva Orén, Tartagal y Libertador
General San Martin.

El articulo 62 del Redamento para d Ingreso Democvitioo e Igualitario al
Miristerio Piblico Fiscal de la Nacion aprobado por Resolucion PGN n® 507/14 (el
“Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Denro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas
concursantes podran deducir impugnacién contra el dictamen final por
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento. Seran
desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresién de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no
respeten los requisitos exigidos.

El planteo deberé presentarse por escrito y de manera fundada a través
de la plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Trbunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plazo de
quince (15) dias, que podré ser ampliado por la autoridad de aplicacion en funcién
del niimero de impugnaciones recibidas. La resolucién del Tribunal Evaluador no
sera recurnible.”

II. Conforme fue informado por la Autondad de Aplicacion se
presentaron dos (2) impugnaciones en el plazo previsto por el articulo 62 del
Reglamento de Ingreso.

I11. El Tribunal Evaluador analizb los fundamentos esgrimidos por los

aspirantes, revisando la correccion de los exdmenes de oposicidn escrita.



A. Guillermo Federico Dantur

El postulante impugné la calificacién de su prueba de oposicion
mediante la interposicion de lo que considera constituye un “Reomso de
Reconsideracion y Jerdrguico de A pelacion en Subsicho”. Sostiene, en forma general, que
el wibunal “parte de premisas errineas vy por ende, arribari a condusiones de idéntico teno” y,
en cuanto a la calificacion, que es incorrecta y “despropordonada con la evluacion de
7SI’

Por un lado, cuestiona que en la correccion se le sefialara que
incorpord informacién que no surgia de la consigna y que con ello akerd
significativamente la resolucién del caso. Argumenta que la “acddn de completar los
daros survirastraclos por el tribunal ewluado, no e dbice para influr en su calificacién y en su
aortexto wiegral del examen” .

Asi las cosas, indica que consignd el apellido del sujeto “Pablo” con la
conviccién de identificarlo claramente “yz gue todss las personas deben tener un
nombrd’ . Por owro lado, sefiala que establecié que el imputado prestd declaracién
pues la misma es condicidn sime am non (sic) del escrito del requerimiento fiscal v
agrega que “sin dicha dedaracion, e requerimiento habria sido nulo de rudidad absoluta, por
d grosero udo de afrerta a la debida defersa del imputads v a la wolacién de sus legitins
derechos” . _

En cuanto a la consigna relativa a la solicitud al juez de que delegue la
investigacion en el ministerio piblico, indica que “d regueriniento de instruccidn con
ata de la noma progesal adeciads, lew subsumida la dedegacion de la vmestigadion
Mirasterio PitbAico Fiscal”.

Respecto a la subsuncion de los hechos en los delitos que
correspondan, sostiene que “d batho m & fijads estitiarente por la acsaddn en su
identidad, sino que & susceptible de modificadons, en rtud de que & estadio procesal
embrionanio en que se corfecciona el requeriniento de instrucdicn puede tmplicar un derto grado
de indeterinacion vespecto de algunos demenios de la imputacié?’. En este contexto,
plantea que la posibilidad de “resporsabilizar a los duerios del local Pub Pasion... surge de
las constancias 'y de las dedaraciones brindadias por la <ictinm vy su farilia” . Explica que son
responsables dado su “deber de custodia por los sujetas que trabujan bajo su &rbita, -y alli st
aabria la resporsabilidad aul objeriva corforme a las normativas de los articulo 1.757 v 1758 |
del Cédigo Cial 'y Comerdial... ” 'y concluye que en su examen tratd de “ewsaur v
despejar todas las conductas de los sujetos irmolucradss en la consigna” .

En cuanto 2 la observacion del tribunal relativa a que las medidas de

prueba solicitadas fueron escasas, no comparte dicho temperamento pues
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considera suficiente el ofrecimiento de las siguientes: testimonial, documental
instrumental, pericial, allanamiento y secuestro de material filmico, etc.

Por otra parte, respecto a la falta de distincién de qué medidas puede
realizar el fiscal y cudles debe solicitar al juez, sefiala que “las pruebus son pruebas” v
que “provengan de donde prowengan, se incorporan 4l procso de idéntiea formid”. Y, en
cuanto a las medidas urgentes, manifiesta que si bien es clerto que no consignd
bajo ningtin epigrafe la frase “medidas urgentes”, solicité allanamiento y secuestro
de material filmico de las cimaras de seguridad, dando con ello muestras
suficientes de que se indicaron medidas urgentes.

Finalmente, el concursante sefiala que “se siente gy orgulleso” por la
observacién formulada por el tribunal respecto a que la estructura y redaccion del
escrito son muy buenas.

De acuerdo a la impugnacién presentada por el postulante y en virtud
de sus fundamentos, se realizd un nuevo andlisis v revisién del examen, Ahora
bien, antes de ingresar de lleno en su tratamiento debe aclararse que se le dara al
escrito interpuesto por el concursante el caracter de impugnacién en los términos
del Reglamento de Ingreso, a pesar de que la mayor parte de las formalidades y
peticiones estdn hechas como si se tratara de un recurso de reconsideracion y
jerarquico. Ello ast pues la evaluacidn que se impugna es un acto preparatorio que
tiene prevista reglamentariamente cudl es la forma de controvertirlo, siendo los
recursos inadmisibles en esta etapa.

El centro de la impugnacidn del concursante radica en la supuesta
arbitrariedad del Tribunal al seflalar como defectos el cambio de las circunstancias
del caso.

Respecto a la accion del postulante de completar hechos que no
surgian de la consigna —aspecto que fue seftalado en la correccidn- ha de indicarse
que el ejercicio propuesto en la evaluacién presupone tomar el caso al pie de la
letra, es decir, que se considere acreditado lo que el caso propone como datos
dados sin que ello impida, claro estd, que con el avance del proceso puedan
ganarse nuevas pruebas y establecerse nuevos hechos. Pero es en base a esos
datos iniciales que debia calificarse el hecho y solicitarse medidas de prueba, no en
funcién de los agregados por los concursantes. De lo contrario, cada concursante
resolveria un caso distinto, moldeado a su propia conveniencia. Entre otras cosas,
serfa imposible hacer el analisis comparativo que supone un concurso de

oposicién. Por lo tanto, la afirmacién del impugnante de que “lz comsignz sdo



estipulla determinades datos, no es wenos dertos que dichos datos deben ser completados por €l
cwnoasante” carece de sentido como criterio de evaluacion y como método de
ejercitacion de casos.

Por ejemplo, el ejercicio planteaba la necesidad de requerir prueba a
fin de idenuficar al sweto “Pablo”, cuya idenudad exacta y paradero se
desconocian, y de proponer diligencias a su respecto (gj., detencibén, declaracién)
como asi también respecto de José Flores (., declaracién, prisién preventiva —de
corresponder- y su fundamento). Cuando el concursante le agrega un apellido
cualquiera a Pablo y considera que ya fue detenido y que ya declard, soslaya el
problema de qué hacer cuando hay un dato sobre un participe pero no se lo tiene
a disposicion ni se sabe exactamente quién es.

Establecido esto, que forma parte esencial de diferentes frems de la
evaluacién, habran de considerarse individualmente las cuestiones planteadas por
el concursante en su tmpugnacion.

(1) La consigna requeria solicttar al juez la delegacién de la instruccidn
en el representante del ministerio pdblico con argumentos constitucionales,
ingresando en el tratamiento de un topico que ha generado diferentes posturas en
doctrina y jurisprudencia. Este extremo no se encuentra cumplido con la
mnvocacion del articulo 215 del CPPN mcorporada en el examen; de alli que la
valoracion que hizo el tribunal en este aspecto no supone una decisién arbitraria
como afirma el impugnante.

A ello ha de agregarse que ciertas observaciones del concursante
contenidas en su escrito de impugnacién evidencian una confusidn entre el
requeriiento {entendido como el acto inicial cuyo efecto es provocar el ejercicio
de la jurisdiccion; conf. articulo 188 del CPPN) y quén llevard adelante la
conduccién del procedimiento de investigacién (Poder Judicial o Ministerio
Pablico Fiscal; conf. articulos 194 y 196). Més relevante aun son los argumentos
del impugnante relativos a que la declaracién del impurado es condicién sire qua
7on para requerdr la instruccidn. Este error juridico conceptual fue usado por el
impugnante para justificar por qué introdujo modificaciones al caso, tal como ya
fue considerado supra.

(i) En cuanto a la descripcién de los hechos ha de sefialarse que el
examen. los transcribe de la consigna sin conectarlos con el rol y la participacién
de las personas mencionadas en el caso, es decir, sin identficar las conducras

tipicas de los delitos en los cuales los subsume.
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Respecto a la calificacién legal, tal como afirma el concursante, ha de
considerarse su provisionalidad en la etapa instructoria. Sin embargo, ello no
implica la posibilidad de calificar de forma arbitraria en base a hechos que no son
ciertos o hacerlo sin alguna prueba, atento a las consecuencias coercitivas que
genera tal calificacién.

Asi las cosas, no existian en el caso elementos en virtud de Jos cuales
fuera posible subsumir algiin hecho en el delito de abuso de armas (articulo 104
del CP) o de asociacién ilicita (articulo 210 del CP), sin perjuicio que el ltimo de
los delitos pudiera ser acreditado en el futuro en base a los elementos de prueba
que se ofrezcan y obtengan a lo largo del proceso. El primero de ellos, por lo
demas, de ninguna manera podria integrar la calificacidn, ya que la descripcién del
hecho en ningiin momento habla de que se hubiese efectuado un disparo con
arma de fuego ni que se hubiese usado armas de cualquier tipo en el hecho; solo
se refirié el secuestro de dos pistolas.

(1ii) Por {iltimo, en lo que a medidas probatorias y cautelares respecta,
la consigna requera identificar cudles podia efectuar el fiscal y cudles debia
solicitar al juez, como asi también las urgentes para que no peligrara la
mvestigacion.

Estos aspectos no han sido cumplidos por el concursante quien en su
presentacidn, lejos de controvertir las observaciones formuladas por el tribunal, se
limita a indicar que es indiferente de dénde provengan las pruebas pues se
incorporan al proceso de idéntica forma y que, aunque no lo precisé en su
evaluacién, propuso medidas urgentes (vgr. solicitd allanammiento y secuestro de
matertal filmico y de libros de la comisaria).

Asimismo, en punto 2 la solicitud de medidas, toma virtualidad la
aclaracién efectuada en forma preliminar respecto a que la consigna requeria que
los concursantes consideraran la pertinencia de solicitar ciertas diligencias (ej.
declaracién de las personas involucradas), que no pueden ser adecuadamente
calificados si el impugnante los considera como hechos ya cumplidos en el caso.

(iv) Por todo lo expuesto, este tribunal considera que debe rechazarse
la impugnacion presentada por el concursante Guillermo Federico Dantur.

B. Carim Ram

El postulante, en lineas generales, se limitd a adjetivar su propio
examen. Asi, sostuvo que “Se itz winmccsarente y de ranera predsa las normas

aplicables del CPPN, como las leyes pertineriies al caso, y anticules del CP”5 o que “Se furda



sobre la procedenda de la dervmda y sobre d requerirmiento propuesta, con aita detallista vy profija
de cada articdo inberernte” y “Se argumenta de manera puritual vy pormenorizada cada punto o
item de la comsigna”. Sostiene que el sefialamiento del Trbunal acerca de la no
pertinencia de una cita de doctrina serfa incorrecto, pues se referia al ejercicio del
poder publico por parte del MPF.

El resto de su escrito sigue el mismo tenor, refinéndose a topicos
como la cantidad de pruebas propuestas, a que citd correctamente la ley aplicable
al caso con su nimero correspondiente y el de las modificatorias, o que la
calificacion legal que llevd a cabo “e& encomiablé’. También sostuvo que la ausencia
de errores de ortografia deberfa haber sumado al puntaje. Lo hizo sosteniendo
que “Oto purzo de desacerdo en la corveacion del Tribunal, es sobre la poc ponderacion de la
Jalta de errores ortogrdfuces, siendo que swra esto purios al exdmen[sic]”.

Como se aprecia, la presentacion del postulante constituye, en los
propios trminos del Reglamento de Ingreso, “una mera expresién de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador” (art. 62
del Reglamento de Ingreso).

Sin perjuicio de ello, ha de sefialarse que en cuanto a la impertinencia
de la cita de doctrina, el Tribunal la evalub como inexacta porque, justamente en
ella y en el texto propio del concursante con el que la acompafié, no quedaba en
absoluto claro que hubiera una fundamentacién de por qué debia el Ministerio
Pablico (y no algin otro érgano estatal) ser el encargado de la investigacién penal.
La forma del texto, a criterio del Tribunal, no daba razones para excluir por qué
algin otro 4rgano estatal (por ejemplo el Poder Judicial) no podia realizar esa
funcién y ello era justamente lo que la consigna del examen pretendfa que se
fundamentara, En efecto, el concursante escribi6 en su examen que el Ministerio
Publico debia realizar la investigacién porqué esta debfa ser meticulosa, por la
mdole de los delitos investigados, etc. pero no acertd a sefialar por qué otro poder
no podria hacerlo.

En concreto, la cita de doctrina decia “En aonsecenda, en la medida en gue
é Estado comierza a asumir cono wa de sus tareas promordiales [sic] d manteriniento de
orden y de la seguridad piblica, intenta aplacar sus conflices. Para dlo, ya que e conflicto
inicial —el delito- o pudo ser evitado, procum edtar al menos la wenganza de la ctinn. Genera
para ello una figura que se apopia [sic] en derto modo de los deredhos de la wictinm a wngarse a
ey reparacitn, e, y lo geree en nomdre del Estadb... ” Como se ve, en esta cita, no
hay nada especifico que sefiale al Ministerio Pdiblico ~y no por ejemplo al juez de

Instruccion, mas alla de cudl postura sea mis correcta o incluso a todo el sistema
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penal en su conjunto- o que distinga entre las facultades de acusar e investigar,
etc. Por lo tanto, més alld de que la critica contiene una mera disconformidad no
susceptible de fundamentar una impugnacién, también en este especial tema, el
Tribunal mantiene su percepcién de que el uso de la cita de doctrina y el
watamiento del tema general por parte del concursante no lograron dar
argumentos para lo que se intentaba demostrar. De cualquier manera, se aclara
también que si fuera de otra manera, el resultado general del examen no variarfa
de forma relevante.

Por todo lo expuesto, este tribunal considera que debe rechazarse Ia
impugnacidn presentada por el concursante Carim Ram.

I'V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, y resultando éstas
desestimadas, este Tribunal Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a
la Autoridad de Aplicacidén la lista definitiva prevista por el articulo 63 del
Reglamento de Ingreso que establece el orden de mérito resultante de las pruebas
de oposicién y la evaluacion de los antecedentes. Por lo tanto, se conforma la lista
definitiva de postulantes que surge del Anexo I.

Con ello se da por con concludo el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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Anexo 1

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 66: Técnico Juridico - Sede San Ramén de la Nueva Oran

Orden Prueba | Valoracién
de Apellido Nombre Documento | escrita de de Total
mérito oposicién | antecedentes
1 Pedrana Vanina Soledad 28.050.724 60 9,6 69,6
2 Gerala Natalia Carolina 26.029.105 55 6,3 61,3
3 Poma Ovejero Juan Manuel 27.783.083 47 4,4 514
4 Loyeau Marianela 34.357.997 47 1,8 48,8
5 Salomon Hector Jose Mana 16.416.822 40 8,6 486
6 Arroyo Tomas Roberto 29.878.513 42 28 448
7 Segovia Naralia Fabiana 28.975.204 40 42 442
8 Cruz Romina Roxana 30.726.606 42 1,4 434
9 Marquez Gomez | Marcos Gabriel 25.954.278 43 c 43
10 fszcn;zeh Cesar Alejandro 3193319 | 40 29 429
11 Planckensteiner | Pamicia Del Valle 16.435.521 40 1 41
12 | Jurcich Fort Fedenco Ignacio 33.970.124 40 C 40
12 |Panisgua ﬁifi If:ﬂle““" 28618018 | 40 0 40
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