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RESQOLUCION DE IMPUGNACIONES ¥ LISTA DEFINITTVA DE

POSTULANTES
Concurso n® 60; Técnico Juridico — Sede Posadas

1. El Tdbunal Evaluador del Concursa n® 60 para ol Ingreso democridcs e igualitario
al Ministerio Publico Fiscal de Ja Naddn, designade por Resoluetdn ING 2526/2015
e integrado por Carlos Martin Amad, Valena Calaza v Guillermo Oree, se dispone a

resolver las inpuenaciones presentadas en el concurso mencionado.

El art. 62 del Reglamento para el ingreso democratico e igualitario al Ministerno
Piblico Fiscal de la Nacién prevé que los concursantes pueden plantear
wnpugnaciones en azon de arbiranedad manifiests, error materal o wicto grave de
procedimtente. Bl mismo articulo dispone que ¢l Tobunal Dwvaluzdot debe resolver
las impugnaciones. Hicleron presentadones 14 concursantes. A contnuacién se
resumyrdn sus petciones e inmedistamente debajo de cada caso, el Tribunal las

resolvera segan su entender,

la. Noelia Soledad Benito presentd una impuenacién en l que sosmavo varios

ArgUINETIToE-

Ya en la secctén de “Aclaracion Previa™ sostuve gque era posible pensar que ..o
marado al elaborar el instrumento de evaluacion ha omifido considerar, en I propucesia
del caso, el rol que desempefia gl Mirustero Poblico Fiscel en las Provincies,
realizando vn instrumento que lejos de evaluar b idoneidad de bos aspirantes al careo
que se concursa “Secretado de Fiscalia Federal”, se dettene ¢n suestiones no menores,
pero que por el conrraric busca una respuesta 4jena ¢ Incorrecta par la funcdn que

se pretende evaluar™.

Esa mtroduccidn marca el €e central de la impugnacidn de lr concursante, gue

desarrolld de la sigwente maner

“En el supuesto, al refenfse a una cuesidn repulada por ka ley 24240 se pretendid
traet a analisis un case de competencia Nacional para evaluar la actuacion del
Ministeric Pdbkico Fiscal en la judsdiccion Federal, que no es la sisma conforme la
ley 27.143, lo que resulta arbitrado, wregular, ¥ violatorio del principio de teualdad de

opurtunidades que se presende conseguir con este programa de Ingreso democririco,



sl rencmos en cuenta que se busca evaluar la idoneidad para el cargo de Sceretario
Federal del fucro No Penal en la junsdiccion de I Provinda de Misiones. Se ha

cometido 1 error orave que debe ser subsavado.,

Ello toda vez que, sl blen en otra situacién podria inrerpremrse como 1n mero error,
cn gl contexto dade v analizando la forma en que los exdmenes fueron evaluados,
debe tradudtse como un desconocimiento o al menos la minmiracidn de la funcién
para Ja gue se concursa ¥ por sobee todo el desconocimiento del svrrieuls 31, parrato
2% me. C de & ley 27,148, excediendo con ereces los mérgenes de las discostones
doctanarias v jurispriudenciales libradas hasta el presente sobre el tema que se nos
plantea en el examen toda vez que el mismo obedece a la competencia de ka justicta

ordinariz en las provincas, no al fuero de excepeidn para el que se concursa.

(Que si blen. se puede presentar un caso de similares caracreristicas, expedirse sobre el
fondo del tema sin adentrarnos en las cuesdones previas de forma, cotno se pretende
en €l caso presentado, confipuraria un mal desempenco de las funclones por parte del
finclenario intervinlente, v es alli donde debe hacer foco el mibunal evaluador, en el
MAVOr O menor conocikmiento de las normas traidas a conflicto en la casuistica desde

la funcidn que se pretender desempedlar por parte del Mintsterio Tabhico Fiscal.

No es lo mismoe analizar ¢l caso plateado desde la perspectiva del parrafo 19 del art.
31 de In lev 27.148, que hacerlo desde el inc. “C” del 2° pirrafo del mismo argoulado

en cotteordancis con los restantes neisos que componett la norma.

A ello debo agregar gue es dable suponer o al menos imaginar que, probablemente,
log fategrantes del jrado han subestimado mles extremos 2l mormento de formular el

instrunrento de evaluacidn.

Ello no importa en modo algune desconocer la solvencia del jurado en la
ematica, pero si, resulta oecesatio tener en cuenta que los mismos 1o ban advertido
acabedarnente las dificulrades funcionales de la normativa en la esfera Federal v que,
tal sttracidmn ha Hevado a que se evalie con una lente incompleta 7 arbitraria los
examenes realizados por los coneursantes, aprobandeo satisfactortamente a quienes
desconocieron de manera burda la funcion del Ministerio PHiblico Fiscal conforme su

ley nrganiea, tratando el case como una cuestion de competencla ordinana™

Sostuvo que k consigna plinteada en el examen cra errdnea, puesto que ésta le
impediria al concursante @ercer los deberes del Ministerio Pablico respecto del
debido proceso legal % er malderia de fa &y 24240 _imterponer lay aeciones previstar ex la
fee s 3 Tealizar cwalgnier oira pelimdn fewdtenty @l oumpiimenie de ja wpisiin del Ministeri

Pusbfieg Fiveal de fo Nacidn v o deferra dol debide procese’. (Conforme o Art. 31 de fu Ly
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En la impugnacicn predomina entonces la idea de gue el exarmen tomado versaba
sobre temas ajencs 4 la competencia federal ¥ exclusivos de la competencia ordinzada

de las provincias.

Fimalmente, a csta dltima idea retorna la impognante al solicitar que se declare la
nubdad del eoncarso, en lanro mvoca que la ley 26.561 dispone que “El examen
consistira en la claboracidn de unz solucidn a un problema juridico, en el que se
exarmnara el grado de conocimiento especifico del area de dereche que requiera el

cargo para el que se concursa ¥ la normativa constitucional”.

En el pertorio de su escrto, solamente solicitd se declarara 13 invalidez del examen

IN® 60 fuero no penal ¥ se convocara 4 UM OUEVO CONCUISO,

Lb. En primer lugar, cabe aclarar que la impugnante parnd de una asuncion que oo cs
cofrecta ¥ que consiste en que es el jarado del concurso quien elabotéd el caso que fue
presentado a los concumsantes. Hn efecto, tal como va fue trapscrpto, en vafios
pasajes la concursante se refudd a ello, por gemplo al sostener ... Dejo lugar para
pensar que el jurado al claborar o instumento de cvaluacion ha  onutide
considerar...”™ o “.los mntegrantes del jumdo han subestimade rales extremos al

momento de formmolar €l nstnumento de evaluacion’™.

Sin embargo esa asuncion es incorrecta. Bl Tribunal no elabord el caso que la
impugnante fesolvié. En cfecto, o articalo 37 del Reglamenro parz el Ingreso
Democratco & JTgualitatio al Mintsterio Pablico Fiscal de la MNacion aprobado por la
Resohucion PGN N° 507,14 sostene en lo que aqui interesa que “Las pruebas serdn

confeccionadas por la autoridad de aplicacién™.

Ello implica que la consigna, frente al hecho consumade de que s¢ hayz tomado un
gxammen de esas caracteristicas, es el modelo rector también para o Tubunal
Evaluador como pardmetre de lo que hav que evaluar, Tante Jos conosantes como
el Tobunal, por lo tanto, deben converger en [a consigna dada para que la evaluacion

temga sentido.

has alla de ello, las restantes alegaciones reladvas a ese tema no son pertinentes v ello

por varias razones fundamentales.

In primer lugar, la consigna no Impedia sostener la incompetenca, sno que
solicitaba que esas cuestiones se soslayaran “en tanto impidan analizar ol fondo de la
cuaestion  controvertida”. De esa maners, vados concutsantes  sostuvieron  la
incorapetencia del caso o la improcedencia de Ja wia de amparo, no obstante lo cual,
luego ingresaron en la mareria. Esa forma de proceder fue destacada ¢n el diciamen

de evaluacidn v no umphcd que e esas aclaraciones fueran valoradas de manera



negativa, como la mmpugnante sesmwve que se habria hecho en su caso. Asi por

gjetnplo, entre oTros Casos, respecto del examen 432 se sostuvo:

“Nardene el cardcter wbysive ¥ swolatint del deber de Snformracdn o fay dwsnias en oiestidn, con
arstEies 3 reférencay mavmativas. Dota a salw, firerg del ciespo del diciamen, s opintin auere

de gue sxistia am procedipnente adpduisrative al gre debia rewrmve. Bn consecuencia,

cumple fehacieniemente con fa consigna del efercicio de enttar en el fondo de

f2 cucsticn, a pesar de considerarlo improcedente.

i ; i feter ool du meeis,

Batiete for arpmmmentor velativor af cavdcter colsction de

IO site Foening 1 faeine wied

NN pita dnetrina w2 faririadsnca

L extrrectora e sverif y Ja redasdon son buswar,

L tritenad colifion of excanen com 43 puentos.” (Los énfasis no estaban en el original)

Lo segundo hagar, Ia argumentacion de la impugnante reladva 4 que se tomd un
examen sobre una mateda ajena al fuero federal v que, por lo tanto, se Ja evalud en un
temg gue es extrano al ambito de la labor es erdnea. Ello es demoswado, al conteano
de lo que la impugnante alega ¥ con [as mismas normas que mvoca, por €l hecho de
que la Lev 27,1458 da mdicaciones a los fiscales del Ministerio Priblico acerca de que
deben actnar en marenta de la ley 24.240. Resulty claro ademis que la actuacidn del
binisterio Pablico de ba Nagién en el ambivo de las provincias v relativos a csa loy cs
ordenada por gjemplo, @ se tratara de un caso federal mfese pemorge. A modo de
simple ejemplo tan solo, 9 ¢l Banco demandado en ¢l caso del examen hubiese side el
Bance Nacion, la compeenda v por lo anto la actuacidn del Ministeno Publico
Federal estd indicada por el art. 27 de la Ley 21.799 fcond. Fallos 327:132%;

especialmente fallos 323:2393, entre muchaos otros).

Carece la impugpante de agravio concreto respecto de la alegada falta de soluddn
modelo v ausencia de puntajes, en tanto su fala de respuesta totl al gatamiento de
los problemas juridicos que la consigna planteaba ¥ que pertenecen al drea del
derecho tederal vuelven totahmente baladf una comparacidon con cualguier parametro

¥ 0o implica incertidumbre acerea de cualgmier pardmetro de atdboeidn de puntaje.

Respecto del planteo de nulidad del concurse, ¥ mds alla de que los motvos para
mrerponerta coineiden con los de la impugnacién presentada, este Tribunal Evaluador
agota su potestad reglamentatia en la califieacién de los postulantes v, por lo anto,
carece de competenda basada en reglamentos o leyes para declarar la aulidad del
COMNCURSs  convorado por la cxbexa del Sdimistedo Pdblico de la Dacion e
instrumentado también en virud de su actuaddén administrativa delegada en la

menciongda  Awroridad de  Aplicacion. Corresponde rechazar la impugnacion

pmatnm{h_

Arin Amad
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2.a. Andrés Carro Rey impugné la prucha de oposiadn, sosteniends basicamente que
“De la lectura de 1a evalnacién de mi examen en corparacidn con los que sacaran
una calificacion supetior a 36 puntos —aspirantes idendficados bajo los ndmeros 346,
357, 378, 379, 395 ¥ 33928 no sc puede inferir cual es la diferencia entre los

concursanres ni qUé s TIT0 611 CLCTItE prata pu.um‘aﬂos de ese manera.

En efecto, la estructura 7 redaccion de cada uno de esos cxamenes se valoraron como
‘buenas” ¥ las mias como muy buenas’ ¥ obtuve upa calificacion inferor a la de los
menciopados.” Afirma que no fue valorado el gue hava citade una resolucidn PN

cuando ello si fue hecho en otros casos,

Sestuvo pot tldme “. . expresamente peticiono se revea la calificacién de mi cxamen
¥ consecuentemente, temendo en coenta mi supertor desempence en ol tubro
‘eatructura ¥ redacclon’, se equipare mu puntuacidn a [a del resto de los concursantes
ahtes mencionados, va que Do se advierten razoncs paraz obrener una calificacion
infenior 2 ellos cuando 2 eriterio del jurado mu desempedlo en ese ftem fuc superior al

de los refenndos™
También impugnd la calificacién de antecedentes, sobre [a que manifestd:

“En el inciso €) del ardealo 39 de ki Resolucion PGIN 207/14 se reguls que se

computardn hasta 3 (tres) puntos por publicaciones jurichcas.

MNo obstante, uno de los antecedentes que consigné en el apartade mencionado no

fue valorado por el jurado.

En efecto, s¢ ponderd mi labor en la obra “Temas de Derecho Penal” —edirorial
Cathedra Juridica ¥ afio de edicidn 2013-y la colaboracidn en &l libre Derecho penal
Patrre General’ de Miguel Angel Arce Agpen —de 1oual editorial que la mencionada v

publicado en el afio 2071- por ko que se me otorgaron {80 puntos.

Empero, en &l tépico de referendia concretamente se omitid analizar mi produccion
literaria en la obra “Codige Penal comentado v anotade’ del anio 2013 & 1gual selle
editorial,

En ella, conforme 2 documnentactén opormmamente declarada, escobi dos capitulos

{delitos conura la Bbertad v ¢l orden democritico), monvoe por €l cual sov uno de los

coaurores de ese [thro.

Por tanto, entendo que esta publicacion debe integratse 2 das restantes y analivar las
publicacdiones efecniadas en su totalidad a los fines de la adecuada ponderacidn de s

antecedentes en el rubro ‘publicaciones juridicas™.”

2.1>. El concursante pone €l acento en que en la deseripaidn de su examen el Trilunal

sa5tuvo que la redaccion v estuctura del eserito eran muy buenas v de allo deduce



que deberia obrener mayor puntaje que otras pruebas calificadas, en ese mbro, solo
comao “buenas™. Sin embargo, huelga aclarar que los aspectos de ortografia, gramatca
v redaceton de tescos conﬁgumn s0lo vac de los parametros de analisis; su
superionzdad en ellos, oo implica que el resto de su examen tarmbién lo sea. Por
cremple, ¥ osin salir de las comparaciones que el propio impugnante Propuso, su
tratarnienter de las consideraciones relativas a las excarcelaciones ineluyd erdtetios
superados por la docmina ¥ Ja jurisprudencia, como ser la pena en expectatva, El
gnzmen 346 (unc de aquellos con quien. se compara el impugnante), en cambio, no
incurre en esos conceptos, tal como se apreciz en el dictamen del ‘Fribunal. Fi
impugnante no alcanza 4 demostrar, en su mpugnacidn, que se supetioridad en ¢l
nabro “redaccon” debid equipararlo a los ejemplos que dia, por muanto oo demosod

que en los otros parimerros cllos sean infeniores.

51 asiste razon a) mpugnante en que e Tribunal pasd por alto su mvecacion de una

Resolucidn PGN v en virted de ello, deben adiconarse 2 puntos 2 su preba de

OPoscion.

bn cuanto a la valoracion de antecedentes, corresponde computar la autoria de fos

capitulos adicionales seftalados por el impugnante, levandn la_ealificacion en ese

rmbro a 12 puntos. e concede pardalmente la impugnacion en los términos

sefiabadas.

3.a. Maria del Carmen Coceor Cenmi solicita se reconsidere su exclusién del concurso
por haber revelade en el cxamen su idenndad. Ofiece una profusa arpumentacidn
sobre el senrido de los acros admimistratives v el fondo de la materta, que consiste en
este caso en la idoneidad, mientras que se tratara de va exceso formal la exclusién del

CORCULsc.

3.b. La exelusion de los concursantes por el quebrantamiento de notmas relativas a la
participacion en Jos concursos —la del anonimato, en particular, prevista en el articulo
23 de Ia Tey Nacional 26.861- excede la competencia del Trbunal Hvalaador, v ha
side, en todos Jos casos en los que ocurnd, como en éste, levada a cabo por la
Autoridad de Aplcacion. Esta dispusc el 2 de ccnebre de 2015 que “Por lo tanto,
dicha prucha de oposicion Lha perdide su cardcter andnirno y ha vulherado o
dispuesto por ¢l art. 57 del Reglamento para el ingreso democritico ¢ igualitario {Res.
S7/14} que ordena a la Autoridad de Aplicacién implementar un mecanismo gue
asggure mantener €l anonimaro para la eorreccidn de las pruehas de oposcion por
parte del Tribunal Bvaluader: Corresponde entonces descalificar a la postulante Maria
del Carmen Coccoz Cennt del concurss IN° 607, Justamente, la competencia del
Tribw ! € agota en la calificacidn de g conoursante, la que fue levada 2 cabo hasta la

Il Agmat 4 C
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instancia anterior a la que fuera informado, por la Autondad de Aplicacitn, que se la
exchaia del concurso. Ello se demuestra pot el hecho de que su examen de oposicion
recibié una calificaddn de 52 puntos sobre 70 posibles, o decir una calificacion de
mis de 7 puntos tomado en base 10. Esta cotreccion se llevé a eabo por parte del
Tdbunal sin saber si el nombre consignado ¢n el examen cra un nombre de fantasia,
como muchos concursantes utillizan, o 51 era el nombre verdadero, En conclusion, el
Tribunal no tene potostad pars modificar esa resolucidn. Se desesuma la

impurnacion presentada

4.a. Gonzalo de Llano sefiald que no fue contabilizade ningin punto en < tubro
“publicaciones” a pesar de haber presentado documentacion de su coantoria de un
aticulo  sobre grooming en upa revista juddica. Sostuvo wmmbién que sus
partcipaciones Cn Cursos, congresos T oseminarios no ha sido valorada con mingun
punto, & pesar de que podtian ser asignados hasta tres. Por Glimo sostuvo que .. es
necesatic destacar que si bien mis afos de experiencia profesional dentro del Poder
Judicial no son muchos, ¢jerzo el cargo de Scoretario de Prmera Instancia a vna edad
temprana- 27 afios-, ¥ quizas demuestre una caracteristica ponderable 2 ser tomada en
cuents. Agrego, que la consmncia de lo expuesto cstd reflejada en el archivo Jpg.
subido a la plataforma correspondiente a mi recibo de sueldo. El ororgamiento de un,

solo punto resulta a las claras de una j.uterptetar:ién que debye ser vevisada.”

Respecto de ko prueba de oposicién sosmvo que ™. .cabe destacar que en todos los
dictamentes evaluadores se ha ponderado el conocimiente de Jas distinras dreas y
Procuradurias de la PGN. Como se puede observar en mi examen en <l caso pracaco
he cumplido con esa propuesta v entiendo deberia ser valorada posittvamente.
Finaltnence, se ha omiddo tener en cuenta que he diseriminade correcramente Jas
medidas de prueba, determinando ouiles debe disponer la Fiscalia intervimente ¥
cudles ol Juzgade de Insouccidn. Este punto, fue considerado en otros dictamenes,

pero no ch oste™,

4.b. Respecto de las publicaciones, ¢n un marco en el que el maximo posible os de
tres puntos, el Trbunal copsiderd que kb publicacion de un solo articulo ¥ en
coautora, no alcanza al minimo indispensable parz —sobre rodo en una escala tan
corta en la que deben ponderarse hasta la publicacidn eventual de warios lbros-
asignar una fraceién significativa de puntaje. A modo de comparacidn, el impugnante
Carro Rey obtuve 1,2 puntos por la elaboracidn en solitatio de cuarro capitulos de
ihros; un propotetonal 4 un articulo de revista cserito en coautotia arioja un. mivel
que no aleariea el minime para ser tenido £n cuenta. Lo rusmo sucede respecto de las

dos asistencias a Congresos en caricrer de mero espectzdor, en un rubro en el que se



deben computar, con un maximo de tres puntos, la aprobacion de cursos de
posgrado, la participacidn come expositor (v no sole la asistencia) 2 congresos, v la
parbicipacin v asistencia a jornadas v oseminapos. En cuapto a su labor comeo
Secrerario de Primera [nstancia, el perdode gerddo se encuentra suficientemente
valorade con el punmje otorgade; ¢l propio impugnantc reconoce su cscasa
anogiedzd en el cargo, al tempo que da edad a la que se ha accedido al cargo no

cumple un papel en la evaluaadn de los antecedentes.

En cuanto a las objeciones relativas a la proeba de oposicidn, en la que el postulante
obtuvo 37 puntos de VU posibles, la impugnacién no da ninguna predsion acerea de
en qué consiste el conocimiento de distintas areas v Procuradutiag 2 las mendons en
su impugnactda, oi ello formd parte de los eriterdos expuestos como ponderables por
el Tobunal &1 asiste razén en gue o concursante distngad las medidas a ser
realizadas por el Juez ¥ por el Ministerio Piblico, por lo que comresponde afiadir 2

poatcs a su calificacién de Ia prueba de oposicén. Se concede parciaimente la

inpurtacion en los términes sctalados.

Sa. Frmanuel ded Plano interpuso upa impugnacién con el siguiente texto, que se
reproduce aqui en su totalidad: “IMPUGNA CALIFICACION DE EXAMEN POR
LA PRESENTE VENGO A DMPUGNAR LA CALIFICACION DEL EXAMEN
REFERENTI AL CONCURSO N 60 QUE TUVO LUGAR EN LA CIUDAD
DE POSALDAS - MISTONIS, A TIN DE QUE SE REVEAN LOS SIGUIENTES
APARTAIOS,

PRIMERO: QUE RESPECTO DE LA SOLICITUD DI PRISION
PEEVENTIVA ES CIERTO QUE SE HACE REFERENCIA A LA NO
GARANTIA DE ENTORPECIMIENTO DE LA CAUSA POR PARTE DE LOS
DETENIDOS BUSTAMANTE, ARGUELLO ¥ VERACRUZ, CONFORME
PRESCRIBE LA NORMA VIGENTE, La CUAL ESTIFULA QUE LA
RESTRICCION DH 1A LIBERTAD ES PERTINENTE CUANDO SEA
INDISPEINSABLE. PARA  ASEGURAR LL DESCUBRIMIENTO DE LA
VERDAD, AGREGANDOQ ADEMAS QUE LOS MISMOS NO SON
RESIDENTHS DE ESTA CIUDAD DEL Pais ¥ MAS AUN NO POSEER
GARANTIA DE SU PERMANENCIA EN EL MISMQ.SEGUNDO: QUE DE
LA PROPUESTA DE EXTENSION DE LA INVESTIGACION REFERENTE A
LORCA, EN PRIMER LUGAR SE SOQLICITA LA AMPLIACION DE LA
DECLARACION INDAGATORIA DE LOS DRTENIDOS, EN BASE A LA
CUAL SE HACE HINCAPIE EN AHONDAR RESPECTO DE LA RELACION
LI ESTOS CON EL SR, LORCA A FIN DE INCORPORAR NUEVOS
S QUE PUEDAN INVOLUCRAR A BSTE ULTIMO CONT.A CAUSA,
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MAXIME TENIENDO PRESENTE EL  INFORME PRESENTADO A
FISCALIA POR PARTE DE LA PROCUNAR DEL CUAL 8E DESPRENDEN
FUER[ES SOSPECHAS DE LA POSIBLE RELACION T3E LORCA CON ESTE
HECHO, PARA EN BASH A ELLO PROFUNDIZAR CON DISTINTAS
MEDIDAS PROBATORIAS PERTINENTES, DE CUAL SE  DEJA
CONSTANCIA EN EL DICTAMEN, $HA QUE DE LA AMPLIACION DH LA
INDAGATORIA SE INCORPORE O NO ALGUN DATO REFERENTE A
LORCA”

5.b. La impumnacién presentada ne explica ni fandamenta por qué la calificacion
otorgada es crrada, 7 constituye a lo sumo “wta smerg expresidy de diseomforaridad o fo
critevios citabiscidor por e Tritwnal Drabade™, en los términos del ardeulo 62 del

Replamento de Ingreso. Se desesoma la impugnacion presentada,

f.a. Ezequiel Barbonuew o hnpu_gﬂé o [a valoracion de los antecedentes comao la

calificacidn del examen.

Respecto de lo primero sostuvo que se omitid considerar en el apartado de “Tiulos
de posgrado™ la acrediracion de tres cursos que detalla. Sosuvo tambien que no sc
computd on el apartado de “Cursos, congresos, jornadas ¥ seminarios un fSenrnatic
de andlisls procesal de nuevos temas sustanciales”. Afiemd también que no se
considerd ¢l cursado de la “Especializacion en Derecho Penal” aun cnando todavia
no habria completado fa obtenadn del diulo. También afimmé que no se compuatd el
curso de Posgrado “Sistema acusatoro, la reforma procesal penal federal, hrigacidn
oral en andiencias™. Respecto de esto ultimo sostove gque “entendiendo gue = hicn a
la fecha de evahmacidn de los Anrecedentes por parte del Trbunal dichos “awver o
capacitasiones” no estin finalivadas o conchudas, deberfan ponderarse minimamente
como “Otms Amecedentes® habida cuenta de la relevanca/pertinencia de los

mismos para con la labor cotidiana del MPF”

Respecto de la prueba de oposicion adujo que el Trbunal no valord el “cumulo de
referencias vertidas para justipreciar el pedido excarcelacion™; que no valoro voa
sintética exposicidn de la dencgacidn del pedido de oulidad; cotica Ja supuesta falra de
consideracidn de las razonmes por las que el concursanre comsiderd gue estaba
incompleta [a investigacidn, Sostuvo ambién respecto del plantearmento de hiporesis
delicivas que el mibunal solo emuind la frase “Sostiene le aplicacidn de la figura
agravada prevista cn el art. 11 Inc. © de la ley 23.737, participacién de tres o mis
petsonas organizadas, como asi también la impuracion del art 7 a Lorea v eventuales
delitos contra el orden econdrnico (arms. 303 v sip, del CPY”. A ello contendid que “Al

respeeto, en cuanto al planteo de Ja posible ocurrencia de delives EooTOMIcos, csltimo
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que el Trbunal no valora posiivamente la mencién de la mtervencidn de una persona
juridica posiblemente iovolucrada {BIG BEARING 3A) v la correspondiente
sugerencla de parucipacién de la PROCELAC como Unidad especalizada de apoyo
al caso.” Se quejd ademas de la falta de mencidn posiriva por parte del Trbunal de ks
medidas de prueba ¥ cautelares que puso en su examen, enunerindelss; Por ltimo se
quoja el ilﬁpugnante que s¢ hava observado que “la estrocturs del eserdto v b

redaceidn son malas”™.

6.b. La raloracién del itern de “tiulos de posgrado™ abarca i miés m menos que ello:
la obrencidn de un titulo de esas caracteristicas. Los cursos mencionados por el
mwnpugnante fueron incluidos por é mismo en la categoria de “Cursos, congresos,
jomadas ¥ seminanos” ¥ consisten a lo sumo en cursos necesarnios pero no suficentes
para la obtencidn de un titulo de posgrado. En cuanto a las quejas relatvas a esa
categoda, la individualizacion de qué cusos no habrian sido walorados carece de
racionalidad, puesto que & Trbunal ha otorgado globalmente en esa categora, en
funcion de la canridad de cursos realizados, una puntaje de 1.9 sobte un total posible
de 3 En ese mismo sentido, no correspondia su doble valoracion como “otros
antecedentes” que exige o impugnante, va que fueron docluidos en el rubro

meneionada.

Ea cuanre a lz correccidn del examen, todas Jas crticas tenen la base comin de Ia
disidencia del tmpugnante respecto de cudnto descrbic el oibunal de su examen,
pretendiende reemplarar la deseripddn que se hiciera por uoa propia que, no solo
considera mds apropiada, sino que extende el relaro basta bacerlo coincidir al menos
parcislmente con el texto de su cxamen. Por gjemphe, cuando cnded Ja valoracion del
Trbunal relattva a las medidas de procha, ¢ impugnante sostuve que “omite el
Trhunal hacer referenca positiva a la “sugerencia” que se le formula al Fiscal
respecto ¢l requenimiento o no —dependiendo de si tales exrremos probacotios va
estan incluidos en el exordio- de: periciz quirnica sobre of material secuestrado,
informes de reincidenciz, testimomales a preventores y testigos de actuacidn,
informes socio-ambientales, examenes mentales; elementos de cargo que resultan
fundantes para fundar v sostener una Acusacidn en causas de ilictos de csta

naturaleza™.

La evaluacion por supnesto consiste en un breve mesumen de cada examen v su
valoracion, ne 2 una rmanscripodn; la propia descopodn del examen que hizo el
impugnante le levo aproximadamente 4 paginas. La disidencia del impugnante sobre
como debe valorarse SU eXamen es TwHd MmN expresy de dissonforaridad con fos eriferios

eifatviecidos ppr of Trbunai Bvadrador” en los términos del art. 62 del Replamento de

Ao &5 matera de rnpugnacion.
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En cuanto a algunas de las cifdcss puntuales, mas alla de gque lo anterior es suficieate

para responderlas de manera general, puede decirze lo sigulente:

Bespecto de Ia excarcelacion, el Trbunal resiwmic las consideraaiones positivas gue
habia hecho el concursante v a1 alpo omitis, fueron las negativas, comoe la referencia
hecha en el examen a los parimerros objenvos {como el monto de I pena del delito
que $¢ impura) dejados de lade ya por la doctring y la jurdsprodencia, Respecto de la
nuhdad, el tibunal valord la referengia nonmanya correcta hecha por el concursante, y
como el mmsmo sostens, el resto de su fundamentacion fue breve (de cualquicr
manera, el Tribunal valoid positvamente la correcadn de Ja resolucion de ese

problema;.

Con respecto a la crtica de no considerar la posible responsabilidad penat de las
personas juridicas, ouevamente, la descripcion relatva a que ol concursante considerd
los delitos contenidos en los articubos 303 v sigutentes del CP va la contiene, pucsto
que en esas normas es donde el CF prevé la responsabilidad empresarial. La
comuricacién a la Procelac no es un pardmetro csengido por el Tribunal para oorgar
puntaje de maneta especifica. Respecto de la calificacion de ta estructura v redacerdn
como malas, el impugpante enfatiza que la estmctura del escrito o3 bena, Sin
embargo, en este rubro gse es solo uno de los aspectos. La ortografia, gramitica «
redaccion de texeos deben ser evaluadas (are 36 del Reglamento). Bl examen del
mnpugnante carece absolutamente de wldes ¥ se observan moumerables srorves de
escritura. Sio embargo, una relectura del examen en estos aspectos convencen ab
Tribunal que la calificacion de estos aspectos como “male” ha sido un error matenal,
¥a que en general, la redacadn es, deatre de los estindares generales observados ¢n
este concurse, perteneciente a la media ¥ debié haber sido calificada come regular o
nomal. En conclusidn, deben afladirse 3 puntos a su calificacion en la prueba de
aposteidn por este aspecto. Con el aleance expresado, se concede la impugnacion

pn:scnmda_

7.a. Maria Cecilia Gentle crides que se hava valorado que no utlizd jaosprudencia i

doctring en su examen, comn la sipulente arpuinentacion:

“__.sin embarge consdero athitraric que valoren negativarmente esa omisidn, toda vez
que, tanto el reglamento para ¢l ngreso democriden al Mingterie Piblice Fiscal
(ardcule 57 como la paging, al momento de brindar deralles sobre 2 qué temas se
referiran los examenes, fechas, creérern disponen que * Podrin consular materiad
normanva, bibliografico v judspmudencial que trajeren constgo de mancera impresa’.
Con lo dicho quiero significar que el uso de matenal junspradencial ¥ doctrinario ne
era L0 requisito necesaro, de haber sido de ese modo hubteran temdo que ser mds

claros. En segundo lugar, dectr que la estractura ¥ I redaceidn del proveers son malas
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tarmnluén considero atlareatio) puesto que es un oriterio excesivamente subjetivo que
e considera el acierte de lo respondido mni el mespo de 0o asar un modelo de
Dicamen fiscal, sino més bien ¥ debido al escaso nempo que tentamos para resolver

¢l caso, Inrentar responder todas las consignas. ...

Zb. La impugnacion carece de razonabilidad en lo relattvo a Ia falta de wo de
doctrina v junsprudencia, Clertarhente no €F se fratz de requisitc necesaro para
aprobar ¢l examen (claramente, hay exdmenes aprobados en los que no se cité ni
doctrina ni judsprudencia}, smo que se wama de un criterto de valoraadn de la
utilacidn de las heramientss de tabaje en o drea jurddica. Como la mrosmas
mnpugnante reconocd, se dio un aviso soficiente acerca de su disponibilidad al
maorenre de responder las consignas; la idea sugenida de que delnd haberse indicado
la oblizatoriedad de sa uso es inadecuada y seda tnprocedente ya2 gue, como se
CHpTeEG, O €8 Iequsito necesario para aprobar. Bn cualgquier caso, s¢ trata de “img
merd sxprerion dy diveonformidad com lor orifertor exiablecidos por of Tribwnal Evalnador”, en los

térmminos del ardenle 62 del Reglamento de lngreso.

Fn cuanme a la correcddn de aspeetos de ortografia, gramades v redacdidn de texros,
su consideracion esra especificamente indicada en el articule 57 del Reglamento, Al
respects, la subjetividad del cdtedo aludide por la impugnante e un problems
intrinseco de toda evaluacion, no obstante lo cual, clertos cotedos objettvos de su
examen pueden ser detallados, como pot gemplo, b dnclusddn de pamafos enteros
conformados par una solz cracion -lo cual provoca una expresion confusa-, dertos
problemas con el uso de las aldes v los signos de puntuacion. Sm embafzo, vna
telecrnra del examen en estos aspectos convencen al Tribunal que la calificacion de
estos aspectos come “malo™ ha sido un error material, va gue en peneral la redaccidn
ez, dentro de los cstindares generales observados en este concurse, correspondiente
com la media v debid haber sido calificads como regular ¢ normal. Hn conclusion,
deben attadise 3 puotos a su calificadién ¢n la prueba de oposicién. Con ese aleance

se concede la impugnacion presentada,

8.a. hilvma Guitérrez sostuvo en su tnpusnacion gue fue mal calificada at valorarse
sus anlecedentes. Afrrmd que V.. el Tribunal incurre en wn evidente ervor al valorar
mis antecedentes profesionales v otorge por cllos 3 puntos. Ahora bien, confaorme fue
detidamente acreditado con los corificados cortespondientes, desde hace scis afios
que prestw servicios ¢n distintas Fiscalias de Prmera Instancia con competencia en

materia penal {y también contravencionaly, en ¢l gido de la Ciudad Auténoma de

A . o . :
Buenos Affes. Cineo afios que fucron desernpefiados encontrandose cxpedido el
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unphca que no solo posec experienda en ¢l ambito del MPT sine que, tamlaén, defee
ser considerada la especialidad acreditada en el ambito penal, razon por la cual debe

incrementarse al menos en 3 puntos, en orden a 1z valoracion de antecedentes™.

También alegd que su puntzje en el examen de oposicton debe ser aumentade, al
sosteper que “En primer logar, advierto que el Trbunal evalnador incurnié en un
error al calificar sin advertr que propuse de forma correcta v adecuada al caso en
anilisis la inrervencion de las Procuradurtas v Aveas especiales de la PGN, asi somo
también diferences Rescluciones de la PGIN. Esm cmusion redunda en una menor
calificacidn que neecsaramente delnd ser remida en cienta, tal como se desprende de
todos los dictamenes evaluadores a lo largo de los concursos realizados en el marco
del Ingreso democratico. Bn dgual sentido, entiendo que también omitié rener en
cuenta que discriming debidaments las medidas de prucbha que debia instrurnentar la
hsecalia v, por su parte, €l juzgado intervimente, determinando cuabes eran de cardcter
urgentes, sl como también — adn mas importante - indigue aquellas medidas
cautelares que se debian nstromentar, Fllo sin perjuieio de que el reglamento senala
que lo expuesto resultan ser puntos a tener en consideracion al rmomenca de valorar el

examen,

8.b. La peticddn de la concursante en cuanto a la valoracién de sus antecedentes se
tnscobe claramente en “wna wrera apreiicn de dieonpraidad ot Ios eriterior extabiecicos foref
Tribana! Evalnador”, por cuanto no alcanza a demostrar por qué, una antisiiedad de
aptoximadamente 5 aflos, en cargos de escasa responsabihidad (auxiliar, escubiente ¥
solo desde 2013 como “oheial™) v en marenas no comncdentes con el cargo
concursado  (preponderantements contravenclonal ¥ en su case penal pers de
competencia “ordinaria™) deberia obtener mis puntaje; los wes puntos obrentdos
reflejan 4 juicio del ‘[ribunal adecnadamente el puntaje respecto de posibles
antecedentes en los que el concursante tenga una antigiiedad de, por ejemplo, 10
athas, ¢n cargos de responsabibdad v con competencias comcidentes con el

concuizado.

Respecto de la calificacidn del examen de oposicién, astste razdn a la concursante que
se omind considerar la referencia a resoluciones PG, por lo que corresponde

adicionar 2 puntes 4 su calificacion, En cuante a la petcion de que se vwalore ¢l

cratarnientto que htzo g las medidas de prueba, €l Trbunal va lo hize en el mavor
erado postble, lo cual se refleja en el puntaje obtenido por la concutsante e la pncha
de oposicién, unc de los mas alros del concurse. Por lo demds, no hay en su
Impugnacén ninmin pardmetro que mdiue por qué o como ha sido ello mal

evaluado, por lo que se tram entonces de “wsr weme xhresice de aisconforsridad con los
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errderiny astablecides por of Tribawal Dyafnador” en los téominas del reglamento. Con el

alcance seflalado, se coneede la impurnacidn presentada.

O.a. Victor Lesilt presentd una mmpugnacion en los sipuientes términos: “La
mencionada solicirud, eocuentra su basamento en el hecho que we ban asignado
solamente 40 puntos’ a lo que presumo pudo haber sido por un ‘Error Matenal,
mcurnde en el opeo al momento de plasmar el valor (40 punros) atenre al chmulo de

examenes a avaluar.-

Dicha aprectacién, se sustenta al cotejar ¥ tener cotmno pardmetro de ponderacidn los
denrds exdmenes del mismo grupo al que ke ha sido sorteado of *Caso 17, atento v en
virbud que las crincas positivay recibidas 2 il examen ¥ el hecho de haber sido
calificado come “bueno’, resultars perjudicial a este concursante que se lo ubique
denro del ‘range’ de puntaje en los que se ubicd a los que reciblieron no solo cridcas
de ponderacion negativas en los fundamentos desarrollados, ya sea por no responder
a las consignas planteadas en el caso v/o haberlo realizado de manera insufAciente,

calificindolos a estos como exdmenes ‘Malos’ v/o ‘Reoulares’ -

Fara cotejo v en razdn del principio de econarnda v celeridad procesal, v 2 los fines del
cotcjo anteriormente mencionado, scalo los eximenes calificados como Buenos ¥
ifuy buenoy’, dentro de los cusles me encuentro inchude, (Examen: N¥ 338 (56
pros., INT 5343 (48 pros)), N° 346 {59 pros), IN® 655 (47 pros.), N® 357 (60 pros.), 360
(46 pros.), IN® 5375 (535 ptas.), IN° 53928 (62 ptos), N° 77524 (54 pros.) entre otros; ¥
por oo lado, aquellos examenes identificados como ‘Malos v/o Regunlares’ (Examen:
IN® 339 (28 pros., N¥ 340 {24 pros.), N° 342 (25 pros.), N® 344 (10 ptos)), N® 351 (37
pros.;. entre otros, ¥ como consideracién especial, derallo aquellos exdmenes que no
solo han obtemdo una ponderacién como “Malos v Remulares’ sino que adn en esos
cazos le han asisnade puontsjes iguales o superiores a los que me han asignado
{Exdrnen: N® 341 {42 ptos), N° 345 v 347 40 pros.), IN" 349 (45 pros), N° 367 (43

Pros. entre otros.-

Por ¢l razon v fundamentos, se deja expresamente planreada la solictoid de revision
de i exmmen, situacion que en €l improbable pero hipotéoco case de no ser
atendida, encuadraria en la causal de “Arbitrariedad Sdanifiesea” al haber valorado i
examen con evidente ¥ notorta diferenecia de puntuacidn existente entre los calificados
come Buenos v Mur Buenos’ en los cuales me encuentro incluido, a diferendia de los

cailificados como ‘Rﬂguh.rcs ¥ Blalos™ .

9b. L=z ?i:upugﬂacién se basa en un equivoco. La cabficaciones de “malag™,

n

¥ “muy buenas” siempre en phwal v en femenina, se refieren
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claramente en el dictamen a la estuctura del esento v la redaccidn; son por lo tanto,
uma calificactén de uno de los aspectos de cada examen, 0o una calificacidm global de
éste en todos sus aspectos (argumentacion jurdica, wso de doctrina y jutsprodencea,
resolucidn de las eonsignas especificas, etc.). Con dardad, ¢l dictamen nao se reticre a
los exdmenes en sentido general como “buenos” o “malos”, como ¢l impugnanie
pretende incluso cambiando el género de los adjetivos usades. Por ello, la
impugnaclon 0o demuestta que haya un error, i prrede haberlo necesariamenre por €l
hecho de gue nn examen en que se calificd como “buena™ la redaccidn obtenga vn
puntaje inferior a uno con redacciom “regular”, peto con superior tratamento de

todos los otros pardmetros. Se rechaza la impugnacion presenrada.

10.a. Horzcio (Gabriel Paniagna, solicitd se revise la nom obtenida en la pricba de
oposidon puesto que ¢l tmbunal en la deseripeidn de la subsuncidn dpica, onmdd
consignar gue el concursants menciono las agravantes del artculn 145 ter ante dinmo
v alome parrafos.

“.en relacdén a la solidtad de medidas probatortas v

Tambien sostuvo que
cavtelares complementanas (tal cual lo disponia la consigna} en el acta de fecha 1 de
Ocrubre de 2015, el T.E. en relacion a mi examen textualmente dice ‘propone
‘alpunas medidas de prucha’ Fs dedr, que st bien reconozco que apremiado por la
falta de nempe no solicite Ia cantidad de medidas probatorias v cautelares que hubiese
querido, de la lectura de la devolucidn del cxamen surgiria que of T.E. ha ominda f
he aqui el error matenal en los tétminos del ant. 62 de Ia Res. PUGN 507/14)
considerar las medidas cavtelares que solicitaza bajo el acapite ‘Medidas probatorias v
Cautelares’, donde luepo de una breve introduccion ¥ waloracion sobre la necestdad

del dicrado de las mismnas enumero en 4 punros las medidas, de las cuales Jas prameras

3 contienen medidas probatorias ¥ cautelares. ..,

En el pueve perodo de impugnacones otorgado por la Autondad de Aplicacién en
virtud de baberse detectado una dificultad en s notficaciones, el nnpugnanre
presentd um ruevo esenito, que coincide punto por ponw con el resefiado
anteriormente, con la salvedad de la extension adicional de unas pocas lineas en uno
de sus arpumentos (relativo a la calificacion juridica), respecte del cual, de cualquicr
rmaners, ¢l Trbunal como se verd mmediramente, le reconoce al ppusnante la

tazHL

10.b. Si bien asiste razén al impugnante acerca de que a) matar las medidss, el
Tribunal no distinguid encee las de “prueka” ¥ las “cautelares”, sino que las descnbic
conjunramente, la calificacion no vada en virtud de que, de todos modos, b cantidad

de medidas de prueba —como el musmo Hppugnante expresa—, fue esgua Con
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respecto 2 la omision de consignar dos calificantes, cotresponde adicdonar 1 punteo a
la nota chtenida, en tanko lo que va hably side descripto mereelz en este aspeeto una
valoracadn cast ideal de la respuesta ofrecida, Con el aleanee dado, se concede Iz

imnpuracion presentada

il.a. El concursante Norberto Ratl Prarto planred cuatro crfricas a la ponderacidn de
S examen. 30sruvo que en contra de lo sostenido por el tdbonal, si mantuve hasea el
final ¢l formato de recurso de apelacion dado a su examen. Respecto de la descnpdon
del tribunal relativa a que “Analiza las conductas de Anding v Hstéwer, remitiéndose 2
sus dichos pata contender su verosimiltind” sostavo que “simplemente solicté al jnez
de meado en el punto 4) ¥ en el mareo de las previgones del art. 304 CPPN, se realicen
las tareas investigathvas a efectos de recabar lo manifestado por los impurados de
zquellos hechos v crcunstandas pertnentes ¥ Utles 2 que se havan referido, con la
fnalidad de esclarecer los hechos que son materta de Investgacion, sostendendo en
todo momento que conforme el plexo probatorio ¥ 2corde la certeza necesaria para el
estadie procesal se lograba  acreditar in  responsabilided penal de rodos los
mvolucrados en antos™. Se quejé tarnbién de que en su calificacddn el Trbunal no
hava descripro que en su cxamen se sostuvo la pecesidad de dictade  de
procesamientos de Andine v Bstévez, coms & se Jo hizo en otros examenes, Por
ultimo sostavo que ©.. habré de disentr humildemente con e Trobunal ¥ siempre con
el respetn que se mereee, por cuante al observar el examen que antecede en
cronologia, es decir el 403, comparandolo con el eserito aqui cusstionado, a la lnz de
iy expuesto 51 bien parecera que hay solo dos puntos o referencias si se quiere hechas
por el tobunal, tendrian analisis favorable para el concursante que le pertenece
respecto del agui cuestonado; sin perpucio gque son dos puntos cbjetados en la
presenle mmpugnacidn, véase que respecto de fa cstruenirs del eserito v redaceidn el
tribunzl ha tenido un critero may favorable respecto del examen que se pretende
impugnat, v que habiendo notado tal disimilitnd de igual forma hay una diferenda de

7 punntos a favor del examen comparada™.

IL.b. Asiste razdn al impugnanre con respecto a que, dentre de las limiraciones del
gjercicio, sostueo el caricter de apelacién de su texto, por lo cual corresponde adecuar

su puntae adiconande 1 punto en 1o relative al rubro de la estruchara det eserto.

[’ cuanto a la crivcs del tnmbumal relativa a que conrendia la veroswnilitud de los
dichos brindados por los imputados en su declaracién indagatoria, no parece ser del
todo clerto como plantea en s impugnacioo que solo se tratarfa de que “simplemente
sohcird al juex de grado en el punto 4 v en el marco de las previsiones del art, 304
CPI'N, se é icen las tareas Investigatvas 4 effﬁpﬁd\erec&bﬂ lo manifestado por los
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mpurados de aquellos hechos ¥ circunstancias pertinentes™; mas bien queda claro del
texto del examen gue se pretendid usar, como §i e tratara de prucha de cargo, los
descargos no jummentados de los imputades, simplemente valorando que eran
invercsimiles. Bn efecto, en ¢l examen se lee textualmente “Lo solicitado por este
Ministerio s funda, en la imposibilidad ¢ inverosimilitud de Tos manifestado
Espﬁdﬂhnﬂntﬁ. por los imputados, Estevez v Andino, en cuanto o que os muswos 0o
pueden desvincularese de los hechos”. En cualquier caso, mds alla de la interpretacion
que le da el xnpugnante en su respemiosa Impugnacion, siaparecetia un parrafo que
podria mterprerarse como la pencion de “evacuacion de citas” de descargo. Pero el
sentido del parrafo cnncado permanece comeo punte valido de critica. En cualquier
caso, se frate de “wws wers ocpreidn dr dicosforssidad cow dor oriferior edfabizddor por o

Vribunai Evalnador™

En cuanto a [a supuesta omisidn de destacar que solicitaba Ja necesidad de procesar a
Andine v a Bstévez, esa frase vnlizada para describir otros exdmenes, no imphcaba
que s ausencia derermine la obserracion de un error por parte de concursante, Le
cualquier manera, lo asiste razdn en ol sentdo de que objedvamente la observacion
falta ¥ que por lo tanto, podra eotenderse que falta su valoraeidn en puntye, por lo

que corresponde adicionar otros 2 puntos.

La dliirna peticidn no puede ser considerada, pueste gue la comparacién con otros
exdmenes no ncluye una valoracidn o comparacién total que alcance a fundamentar
un desbalance en la justicza dismriburnva de los puntajes otorgados. Con los alcances

sefialados, se concede la impugnacidén,

12.a. {ilan Maris Franco Sepovia impumnd ki omisidn de la waloracion de sus
antecedentes comeo doacente en la Umversidad Catdlica de Sanra Fe. Sosnrvo haber

reahzado la carga de un archivo que justficaria ese desempeno.

12.h. El archivo informanvo al que alude la concarsante es de tipo de procesador de
texte en €l que se ve lo que pareclera ser un listado de una pagina web de la
Umversidad Catélica de Sanma Fe, en que su nombre aparece en la ndminz de
docentes. Bl tibunal no pudo reproducir por sus propaos medios el camino para ver
esa informacién en la pigina web y/0 ampliatla. En coalquicr caso no se kata de ona
informacidn ni siguicra mcompleta de servicios, va gue no se chserva en ese
documento la forma de designacidon, el pedodo, en que cardcter fue designada, ni
carge en el que se ejercid la docenda, ere., por lo que o Tabunal o poedo conocer i
siquierz someramente cudles eran los antecedentes a wvalorar Se rechasa la

Impugnacion presentada
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13.a. la impugnante dilbma Barnonuevo se queja de que su no fue calificads en lo
que respecta a sus antecedentes laborales. Alega que cometic un error al cargar los
dommentos respectivos 7 ososdener “Fal 7 como fuera expresado en el parrafo
precedente, he tomado conocumiento de lz falta de punwacian por los antecedentes
laborales consignades o mi legajo petrsonal, por lo que procedi a constarar la
documentacion anejada en oportunidad de formalizar la fascnpasn al concurso en
mnesndn. Ea dicha opormnidad he adverndo, que por un efror involuntario, adjunré
dos veces ¢l anvezso de la cerficacion actuanal, expedida por el Supenor Tobupal de
Ia Provincia de Misiones, de la gue resulta la acreditacién de mi desempenc como
secretaria del Poder Judicial de dicha Provincias desde e ano 2007, hasta b fecha,
Frente a b falta de conocirrsento acerca de st la falta de pontuacién del Dicramen de
fecha 30 de Ocrubre del ano en curso, se debe a la dreuntanda apuntzda, © bien
responde a4 otros entenios de evaliaadn, me veo en la necesidad de solicitar al
Tobunal, para o supuesto on que tal resubade se deba a la situacion mendionada en
altna nstancia, tenga a bien reconsiderar la calificacdon de pms antecedentes
labisrales, arente ineidir dicho resultade directamente en Ja puntuacion final ororgada
La stteacion acaecida produce a la suscnpta gravamen itreparable, toda vez que, sio
petjucio de haber aprobado el examen, sipnifica en orden de ménro mnferior al que
pude haber alzanzado de haberse meluide ka valoracicdn de dichos antecdentes. No
desconozco el yerro comenido, pero éste no ha sido producto de una2 conducra
desidiosa o negheente, habemndose acredirade de manera parcial mi condicieén de
funcionana  judictal, a wavex de k docuernntacidn  acompafiada en aguella

ﬂpon-unidad".

13.b. Efecovamente el sistema sclo registraba lz pomera pigina de una certficacidn
de servicios del Superior Tribunal de Justicia de Misiones, en la que se aprediala que
Lo irnprognante habia ingreszdo como Secrerana de Pomera Insrancaa al Poder Judiesal
provincial en el afto 2007, La falta de otra informacidn impidié al Tribunal wner el
CONOCINIENtD NECESATG [rara asignat puntaje. 3¢ constata ademds que ol documento
parcizlmnente subido en la primera oportunidad es el musmo que apotta ahora de
manerz completa; [a no consideracion de este antecedents implicara un ngordsmo
formmal excesivo, va que efectvamente, Ja impugnante aports docuntentacion avngue

fuera de maners imcompleta. Corresponde entonces sumar £ puntos en el mbro de

antecedentes Jaborales. Se concede la impugnacion presentada

14.a. fuan Afdrés Stuber s queld de que no se contabilizara puntzie en e rubro de

antecedentesflaborales. Sostuvo que el Trobunal ha incurrido en un error material, en

2 { AErars. i } /I(j/‘
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los sigwemtes términes. “Tengo ol agrado de dingirme a Uds. en el marco del
Concurso N® 60 en ¢l Agrupamiento de Téenico Juridico con el objeto de impuygnar -
exclusivamente - la Evahmcion por Antecedentes efectuada respecto al suscnpto, ea
virtud del error matenal en el que nvoluntarfamente ese Excmeo, Trbunal ha
incurrido. hottva el presente ¢l hecho de que he sido ecalificado sin ninguna
puntuacidn en el item de “Antecedentes Profestonales’, siendo que ¢l suscripto hizo
conocer en el apartado Detalle de Antecedentes — Expenencia Laboral” de la
inscripcidn a dicho concurso, o cargo de Prosecretario Administratvo desempesiado
en forma efectiva en la Fiscalia Federal N® 2 de la cindad de Posadas. 2o cse misino
detalle, se ha infoonado ol nimero de Legajo (V2.101) que asi lo acredita, adunande ¢
tmpaortante hecho que en lz practica v desde hace scis »fios a la fecha (desde el mes de
sepriembre del afio 2009}, se ¢percen las funciones de Seecretario Penal, con ua
pormenctizado detalle de las funciones desempefiadas, en las gue se mclayeron —
desde el mes de febrero del cortiente aio — estar matefialmente al frente de dicha
Fiscalia por ¢l fallecimiente del ttular, Dr. Juan Carlos Tesoriero. Esros hechos - a
criterto del suscripto -, gravitan en fomma trascendente pam que la puntaacitn
otorgada en el item mencionadeo al inicio sea aumentada, ya que estitne gue no se han
tomado en cuenta en el gjercicio o serviclo profesional, los cargos desempefiados, sus
petodos, as caracteristicas de las funciones levadas adelante, v las demids prutas
apuntadas ¥ dispuestas por el art. 30 de la Ley 26.361 (Ley de Tngreso demoeritico ¢
lgualicario al Poder Tudicial de la Nacion v a] Ministeno Pablico de la Nacionj y en el
art. 52 del Reglamento de Ingresa™.

14.b. Fl Trbunal no considera haber incurnde en ningGn emor matcral. Hl
concutsante aportd como mformacidn relativa a sus anrecedentes laboraies solo una
certificacién de los haberes que percibié durante el afio 2014, Sin embargo, de igual
manera que en lo ocutride con la concursante Bartionuevo, seria un exceso de
figorisme formal considerar que no ha presentado ninguna documentacidn, sobre
todo temicndo en cuenta el cardcter de declaracidn jurada que también reviste, segan
&l Reglamento, las invocaciones de los concursantes a los efecros del compuro del
puntaje {art. 60). La impugnacion contiene también la informacidn necesara para

medir &l puntaje. Corresponde entonces sumar 5 PUNLOS en ol nibeo de antecedentes

laborales, Se concede la i.mpugﬂacién presentada

15.a. Cados Eugenio Cronedes sostuvo que el Tribunal comend un exror evidente en
la valoracion en manto e el cans no se adverta wna cuestion federal v que oxistia una
Cuesuon previa para tesolver, esto es, la comperencra ¥ procedencia del recurse de

ampara. Bn su fundamentacion sostuve que “la resclucion del caso practico
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planteade en el concurse no puede soslayar cuesnones procesales vinculadas con 1z
competenciz ¥ la sustanciacion del fecurso u otras plezas procesales, v anslzar
directamente la cuestion de fondo, =1 las Discalias federales de mtenor del pais oo
entienden sobre cucstiones entre partoulares, sine méds bien deben velar por el debido
PIOCCHG €N TE0EG ¥ CA CLanto ¢ vern comprometdo mtereses federales. Bs por ello
que, desde este punto de vista, se debe sostener que el recurso debe ser rechazado
porque la ley de defensa del conswmidor prevé un procedimiento adrmimistrarivo al

que debld recurrirse previo al amparo”,

15.b. En lo sustandal, el motvo de impugnactdn cotncide con el motivo ceneral
alezado por la concursante Noelia Soledad Benito, por lo que corresponde remitirse a
las consideraciones hechas supra en el punto Lb relattvas a cdmo fue plaateado el
gferclcic por la Auroridad de Aplicacidn v come corresponde entonces shora calificar

a Ios postulantes. Corresponde rechazar la impuagmacidn presentada.

16.a Olga Anahi Tabacchi impuend b cabficacidn. Al hacerlo, sostuvo que un
cxaten comparativo entre las correeciones a su prucha, calificada con 37 puntos, ¢
oftas gque obtuvicron 40 puntos, muestra que examencs con mayores defidencras
alcanzarons los 40 puntos. on partcular, sostuve que &l examen 385 “no cumplid con
la comsigna solicitada va que el Trobunal en el acta mamflesta que wenciona la
conducta de Andino v no la de Estevez” v que “la estmctura del escrte v redaccidn
son tepulares”. Luepo compard lo manifestado por el tnbunal respecta de los
edamenes 378 v 379 que obtorieron punrajes mucho mavores; v sostuva gque “No
puede dejar de mencionar los exdmencs n® 378 ¥ 379 que en cuanto a lo manifestado
en ol Acta del Tdbunal Evaluador, en la comeccidén dene svanas sunilitudes con el
cxamen reabzado por la susertpta, en la descripadn de los exdmenes que realiza el
" Tribunal se colncide cn cuanto a vados puntos comea sor que se analiza las condueras
de los imputados, se solidt e procesamiento de los mismos, agravando la
calificacion, proponiendo  vatas medidas de  prucbas, citando  docrina ¥
jupsprudencia, Stende la estrucruea del escrito ¥ redacdon buenas. Pero ambos
exdmenes han sido corregidos con un puntaje mucho mayor que el mio siendeo que la
descripeidn de los mismos colncide en la mayota de los puntos™. Luego Agrestd
rambién que 1o serfa correcra la afirmacion del wibunal respecto de que oo citd
jurisprudencia, sefalindo que un breve pirmafe de su examen err upa ata

jurisprudencial, pero que por olvide o por error informatco no inclavé la referencia.

f6.b. La co i:mraciéu parcial de las observaciones hechas por el tbunal no pueden

E éste en la medtuacién del

f;i demastracion suficlenre de

Cafing hadvtin Amed 4 0
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examen. Por gemplo, los exdmenes 378 v 379, respecto de los cuales la impugnante
sostene que en varios aspectos la descripeion ded Tribunal ha side igual, pasa por alro
todos los aspectos en los que la descdpadn es sustancalmente difercore. Por
cjemplo: respecto del examen 378, no se trata, como sostene la inpugnanie, que
coiticide en que organizd el escrito como una apelacion, sino que en ese wltimo cazo
el concursante sefiald los apravios: o en la calificacion legal este dlome concursante
agrega un tratarmiento al hallazgo de esrupefacientes que estd ausente en el examen de
Ia impugnante; califica los hechos bajo distintos delitos, ete. Consideraciones andlogas
cotresponden fespecto de las otras comparacionss, tanto relatvas al examen 379
como del 385; en este dlamo caso, calificado con 40 puntos, el concursante levd a2
cabo una subsuncidn riptea cuya descripeidn por parte del Inbunal revela [a maver
profundidad en el tratamiento v la inclusidn del hallazgo de estepefacienres que

estireg auwsente en ¢l examen de la impueenante.

Fespecto de la utilizacion de lz jugsprudenca, €l Tnbunal no puede recalificar un
cxamen con lo posteriormente, en el escrite de impugnacion, es agrepado por la

participante. Corresponde rechazar la impugnacion presentada.

II. Habiendo conchido la ctapa de impugnacones, este Trdbunal Bvaluador se
encuentra en condiciones de presentar a la Autondad de Aplicacion la lisva defimitra
prevista por el artfenlo 63 del Reglamento de Ingresa que establece el orden de meénto
resultante de las p cba":s de oposicidn v la evaluactdn de los anrecedentes. Por fo

fLtmaa definitiva de postulantes que surge del Anexo.
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ANEXO — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n® 6 Técnico Jurdico — Sede Posadas

dateria Penal

Crrden Prucka . Ponderscidn Ioota
de Apellido MNorabre Documento | Examen de : de final
meétito _ : oposicion | amecedentes

1 Gomerrsz | Silvina Flavia . 32502727 . 357 62 8,7 07

2 Smber ¢ Twan Andnes i 203358166 3925 62 &4 ()

3 Tesolio  Zacarias Miguel 32323484 378 | 60 N GE

4 [ CaroRey  Andeés 32837475 338 | 3B Y 65.9

5 | Paniagm Horacio Galriel 30518602 395 | 39 5.1 84,1

6 | Aol Diego Rene 27222170 403 35 57 60,7
6 |Maminez  Luciena Masia 6436169 | 375 33 U Gas

7 | Fscadon Marcelo Fabidn 32303801 | 345 39 14 g

5 E{Ziﬂ‘m ' Gonzala AT 370 39 roo o |
s |Rm : Mardn Alcjandro 9042878 | 77524 54 6 66

9 | Ureain | Fernando Antonio 23988095 | 390 31 4 EN
10 |Janms iig‘;‘;:;f&la 2EOSZ6R0 | 399 35 7 7
11| Viem Mada Slcjandea 793093 | 367 13 123 353

12 |Barionuevo | Rrequiel 38017460 | 343 43 129 59

13 |Angelina | Aodrs lgnacio 25806583 | 397 51 36 . 56

14 Careres Carlos Entique 30263134 343 38 j a2 5"2 _

15 |Pramo Norherto Raal 21957581 | 4 51 2 E

16 | Coade Silvana Matia 30619191 | 394 50 2 3z

17 | Lesik Vicrar Datio WS | 672 40 17 517

15 | Beber Lueiana 26403934 | 400 ) 6.0 509

19 |Babmswo | Raymundo Jose D 26560070 | 540 4 1 N

20 |Rossberg | Valetia Rossherg | 31875093 | 360 | 46 2 5

21 | Zinmerman | Marcia Soledad 0TI | 383 - 47 B

23 E;;Eﬂ Lilian Maria . 18824311 3046 46 1 57

23 | Gonmalex | Marcelo Felix 31969598 | 405 # 1 oa 446

21 tlaccia Igraco Jose Macaa FRGOET R 372 41 o ’:I 344

25 | Basaldia Lucio Conrrado 32608283 | 340 42 2

26 | Oviedo Georgina Stolla Mars 30231490 | 334 13 B £

26 | Pz Pedro Benito 24509641 § 347 10 3 5

27 Mana Lichia Gracicia . 28167804 88352 - 41 R a1

27 Rosiak Gustavo Lisandro | 26987135 392 | 41 B N

28 Cud Bruno Bernardo 3000357 371 10 a6 . ¢ 406 |

20 Weber | Sergio Francisco 23286102 390

Tokdo/ . Jorge Fernando 28518525 385
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Orden . Prucha | Ponderacion Nots
df.'; ApeHide Memmbre Documento | Examen de de final
meHto oposicion | anrecedentes :
1 Aluhna Ang Paula 24508730 434 Gl 11,5 71,3
2 | Malla Cazolina L ooagessTs | 411 67 4 7L
3 | Flemersdo | 1Tdlga Lila L 30017512 448 61 0 61
& Diriz Pedro Bepita 24509041 414 a8 3 61
1 Barronueve | Sitling 27452031 434 20 8.6 SE.6
) Farlas Halry | Maria Paula ARGOIOEY 432 a8 02 382
6 | Uoain Fernando Antondo 23988093 473 15 99 349
7 Cur Bruac Bemardo 330357 F15 22 & 220
Monde Crallerme Ougar 30323128 450 52 0.5 52,6
- Conda Silvana Maria 3al191491 44T Ay 2 52
5 s Gamex Hugo Mareclo 35HTI6IS 431 Sit 2 52
G Laedin Gilvia Ehisa 24575021 442 44 0 20
L] “Clshkevich | Aodeés Schestdin A22038 432 43 1.8 46,8
11 Moteno Julidr Crastén 23834857 422 41 32 432 !
12 : Arnaranre lacia Ited FEO04066 449 43 i) 23
13 Mlpilnan Horacio 28163220 450 4t Z 22
i 13 Alontos Cegila Marcad: 25350193 443 A} 2 47
| 14 Iokubur | DenissgSolange | 31502188 | 433 Al 06 406 |
' 15 Bominsk vlang Bothania SO0 431 A} ] an
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