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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso N° 63: Agrupamiento Técnico Juridico - Sede Salta

I. A los /,{ 1 dias del mes de febrero de 2016, el Tribunal Evaluador
designado pot Resolucién ING N° 2528/15 para intetvenit en el Concurso IN° 63 e
integrado por Valeria Calaza, Subdirectora General; Marcelo Agliero Vera, [iscal
General ante Tribunal Oral; y Federico Reynares Solan, Fiscal General ante Tribunal
Oral, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El atticulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democrdtico ¢ Igualitario al Ministerio
DPibiico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucion PGN 507/14 (el “Reglamento de
Ingreso™) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacién, las personas concursantes
podran deducir impugnacién contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave de procedimiento. Seran desestimadas aquellas impugnaciones
que constituyan una mera expresién de disconformidad con los ctiterios establecidos
pot el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

El planteo deberd presentarse por esctito y de manera fundada a través de la
plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podri ser ampliado por la autoridad de aplicacién en funcién del nimero
de impugnaciones recibidas. La resolucién del Tribunal Evaluador no seré recurtible.”

I1. Conforme fue informado por la Autoridad de Aplicacién, se presentaton
23 impugnaciones.

ITI. El Trdbunal Evaluador analizé los fundamentos esgrimidos por los
aspirantes, revisando la correccidén del examen de oposicidén escrito y la ponderacién de

antecedentes, segun el caso.

1. Diego Armando Puca
El postulante impugna el puntaje asignado a sus antecedentes, en virtud de
que, segln su consideracién, no se le computd puntaje por su desempefio en Comisién

de Derechos Humanos de la Legislatura de la Provincia de Jujuy y que no se tuvo en



cuenta su cargo de auxiliar en el Poder Judicial Federal realizado en el afio 2003.
Ademds el postulante cuestiona que no se le haya computado puntaje por su
desempefio en el Colegio de Abogados de Jujuy y al posgrado en Derecho Procesal que
realizd en la Universidad del Litoral.

Al respecto, es preciso seflalar que la documentacién oportunamente
cargada por el postulante al momento de inscripcidn al concurso no acredita el petiodo
de tiempo laboral de ninguno de los tres antecedentes mencionados en la impugnacién.
Por otra parte, en cuanto al curso de posgrado, el postulante subié 2l sistema una
resolucién del Colegio de abogados de Jujuy que lo nombra como presidente del curso
pata j6venes abogados “Comisidén de practica forense”, que no constituye acreditacién
valida.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

2. Esteban Salinas Saguir

El postulante impugna el puntaje asignado a sus antecedentes. Sostdene que
no se tuvo en cuenta el ejercicio privado de su profesién. También cuestiona que no se
le haya computado puntaje a su actividad como miembro del Instituto del Derecho
Penal del Colegio de Abogados de Jujuy. Finalmente reclama que se le compute puntaje
pot su desempefio en la funcién ptblica en la Municipalidad de San Pedro de Jujuy.

En relacién a la impugnacién del postulante es preciso afirmar que, al
momento de la insctipcién al concurso, Salinas Saguir cargd documentacién que
respalda 2 aftos y 7 meses de antigiiedad en los distintos cargos declarados. Respecto
del ejercicio privado de la profesién, el postulante subié una captura de pantalla sin

ningin tipo de firma que la respalde y en la que no pueden leetse claramente los

petiodos de actividad declarados.
Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de |
Dprocedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.
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3. Marcela Subia

La postulante impugna la correccién de la prueba de oposicidn escrita y
solicita una revision de su examen. En su impugnacién Subila expresa: “comsiders que
Jreron mencionados los delitos al tipo penal, y la referencia al delito agravade de la comcurrencia del
contrabando por la importacion de estupefacientes y asociacion ilicita. Como asimismo la cita de
Doctrina pestinente. Habiendo solicitado también reserva de la Competencia Federal al caso”

De acuerdo a la impugnacidén presentada por la postulante, se realizé un
nuevo analisis de su examen del cual surge que corresponde mantener el puntaje
asignado.

En efecto, su planteo constituye una mera expresién de disconformidad con
el ctiterio de evaluacién establecido por el Tribunal Evaluador que fue aplicado de
modo uniforme a todos los concursantes y que, como tal, no puede ser considerado
como una impugnacién en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingtreso.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad mantfiesta, ervor material o vicio grave de

procedimients”, cottesponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

b4

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

4. Agustina Romain

La concutsante impugna la correccidén de su prueba de oposicién. Afirma
que si se realizé la subsuncién legal v cuestiona la devolucién del Tribunal Evaluador en
relacién a que no se haya argumentado en pro de la competencia federal. La postulante
cuestiona también que no se haya advertido la posible intervencién por omisién en los
‘hechos de los funcionarios de la provincia. Por dltimo, la postulante cita el cierre de la
2 devolucién del Ttibunal tespecto de las medidas solicitadas, donde se expresa que la
y - postulante lo ha realizado correctamente. Aqui la impugnante sostiene que a pesar de lo
expuesto pot este Tribunal, no obstante la desaprobaron.

La suerte de la impugnacién, al igual que la de su examen, queda sellada en
tanto que, al volver 2 revisar la presentacién de la concursante y los propios papeles de
trabajo, se observa que la postulante omitié referirse a una consigna expresa —pedida
por el supetior, el St. Fiscal- que era la defensa de la competencia federal. Ello irnpide la
aprobacion del examen. Sus consideraciones sobte el punto (que no seria una exigencia

general del tpo de escrto del que se traté el examen) tienen el caricter de una mera




disctepancia con el criterio mds que razonable de este Tribunal, el cual no podta
calificar positivamente la ausencia de respuesta a una orden concreta de trabajo.

Por ello, no existendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vico grave de
procedimiento”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

5. Martin Miguel Fleming Canepa

El postulante impugna la calificacién asignada a su valoracién de
antecedentes y afirma: “encuentro que en los ftems “Titulos de posgrade’ v ‘Ejercicio de la docencia
y de la investigacion’ no se me ha otorgadoe puntaje alguno pese a los antecedentes gue acredité en of
Jormulario de inscripcion”.

El tribunal revis6 los antecedentes registrados en el sistema v de ellos surge
que el postulante subié un certificado que acredita las materias aprobadas en la Carrera
de Especializacién en Administracién de Justicia junto con el trabajo integrador con el
que finaliza el curso de posgrado en cuestdén. De manera tal que se produjo un ettror
material al momento de ponderar los antecedentes del postulante y, por lo tanto, se
debe hacer lugar parcialmente 2 la impugnacién presentada. De este modo, cortesponde
asignar 0,2 puntos al item “cursos de actualizacién o posgrado” por el curso
“Actualidad y Tendencias de los Sistemas Penales”; y puntuar la catrera de
especializécién certificada por el postulante con los 3 puntos correspondientes al ftem
“especializacién”.

Por el contrario, los antecedentes de docencia que el postulante acredita se
han computado en el rubro “ottos antecedentes” por tratarse de actividades realizadas
en una institucién educativa de nivel terciario. Por ello, y no existiendo “@rbitrariedad
manifiesta, ervor material o vicio grave de procedimients” a este respecto, corresponde rechazar

los planteos del postulante en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingteso.

6. Guillermo Federico Dantur /
/

o ey . . . /

El postulante recibié una calificacién de 35 puntos. Se realizé una nueva

lectura y analisis del escrito de examen y se fesolvié que corresponde mantener 1
calificacion otorgada. Para asf resolver se considerd que al desatrollar los atgumentos en

que funda su impugnacién, el postulante no indica etrores materiales ni sefiala
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concretamente en qué radica o se evidencia la supuesta arbitrariedad. Por el contrario,
se limita a sefialar en forma genérica la arbitrariedad y en algunas ocasiones, reconoce la
falla indicada por el tribunal agregando una justificacién de ese error, falla u omision de
su patte.

Por ello, no existiendo ‘“arditrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

7. Mariana Jorge

La postulante impugna el puntaje asignado a su valoracion de antecedentes
por considerarlo insuficiente, de acuerdo a su trayectoria en la Procuracién y en la
Defensoria General de la Nacién. Ademads cuestiona el puntaje otorgado en los items
“Titulos de posgrado” y “Capacitaciones”. La postulante sostiene que ha finalizado y
aprobado dos posgrados. Uno en la Universidad de Buenos Aires y otro en la
Universidad Complutense de Madrid. Ademds sostiene que se desempefié como
ayudante de segunda en la materia “Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal” en
la Universidad de Buenos Aires.

Al respecto es preciso expresar que al momento de la inscripcidn al
concurso la postulante catgd en el sistema informatico documentacién que acredita 2
afios v 9 meses de desemperfio en el Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacién y en el
Ministerio Pdblico de la Defensa, descontando el periodo en el que estuvo de licencia
sin goce de sucldo. Por otra parte, se le computd correctamente puntaje por su
ayudantia de segunda en la materia “Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal” en
la Universidad de Buenos Aires.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

8. Valeria Evangelina Giannotti
La postulante impugna la correccién de su prueba escrita de oposicién y
sostiene: “en la devolucion que ¢/ Tribunal Evaluador formulara se consignd que ‘No realiza citas

doctrinarias ni de _jurisprudencia salyo el fallo plenario Diag Bessond. Sin embargo, esta afirmacion



efectuada por el tribunal resulta ervada, pues al describir los hechos y su encuadre legal, cité el fallo de la
Cdmara Federal de Casacidn Penal, FACCINI MACHADQ, Richard Marcelo s/ recurso
casacion, ria. 6/6/ 711 (ver octavo pdrrafo dentro de ese apartade).”

De écuerdo a la impugnacién presentada por la postulante, se realizé un
nuevo andlisis de su examen. De la revisidn surge que se debe reconsiderar la
puntuacion del examen en virtud de que le asiste razdén a la postulante, en cuanto el
Tribunal omitié considerar oportunamente una cita jurisprudencial que la postulante
expresé en su examen. Por este motivo corresponde admitir la impugnacién y

recalificar su examen en 67 puntos.

9. Guillermo Méndez Mena

El postulante impugna la calificacién asignada a su valoracién de
antecedentes. Sostiene que de acuerdo a lo cargado en el sistema deberfa computarse su
expetiencia en el Ministerio Publico, en el Poder Judicial y en el Senado de la Nacidn.
Ademas sostiene que deberia compurarse puntaje en el ftem “Titulos de posgrado”.

En relacién a lo expreso en la impugnacién es preciso manifestar que al
momento de la inscripcién al concurso el postulante catgd en el sistena una resolucién
de nombtramiento como Prosecretario Administrativo con conttato, en la que no consta
hasta cudndo se extiende el nombramiento ni si atn estd en vigencia. Otro tanto ocurre
con la resolucién de designacién en planta temporatia del Senado de la Nacién:
tampoco certifica fehacientemente hasta cuindo se extiende el nombramiento ni si ain
estd en vigencia. Ademis, el postulante cargé un certificado como pasante que no
computa como antecedente. En relacién 2l titulo de posgrado, del sistema informatico
surge que cargd solamente su titulo de abogado.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

atticulo 62 del Reglamento de Ingteso.

10. Rocio Mariscal

La postulante impugna el puntaje asignado a su valoracién de antecedentes

>

especificamente contra la falta de puntuacién en el item “Titulos de posgrado™. Segtin

Mariscal, finalizé la cursada de la Maestria en Derecho Tributatrio en la Universidad
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Torcuato Di Tella y solamente le resta presentar el trabajo final. La postulante adjuntd
un documento PDF con las materias aprobadas de la maestria.

Al respecto es preciso sefialar que al momento de la inscripcidn al concutso
la postulante no adjuntd ninguna documentacidén referida a la maestria mencionada. Por
lo demas, de acuerdo con el articulo 60 del Reglamento de Ingreso “No se adwmitird la
presentacidn de nuevos antecedentes con posterioridad a la clausura del plazo de inscripeion”.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad maﬂg’fiefré, ervor material o vicio grave de
procedimients”, cotresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

11.Josefina Martinez Vazquez

La poswante impugna a la calificacién de su examen de oposicién por
considerarla arbitraria y carente de fundamentacién. Ello en la inteligencia de que la
consigna fue cumplida y que habria desajustes si se compara su devolucidén con la de
otros concursantes que fueron acreedores de una nota mas elevada.

Observaremos que cada uno de los exdmenes con los que la propia
impugnante eligié compararse merecié calificativos o se destacaron procederes que no se
observan en el de aquella.

Asi, puede observarse que al examen 901 se consideraron como caracteres
positivos el hecho de que las medidas de prueba fueron “pertinentes y utiles y apuntan
a problemas de caso, como la composicién societaria v de los érganos de direccidn, la
consulta al Registro Nacional”. Se valoré positvamente también la intervencién de

Stganismos de la Procuracién, como la UFIMA.

En el 910 existen sefialamientos positivos como adjetivos que no merecio el
examen de la concursante, como la mencién expresa a la tipificacidén v las calificaciones
que serfan aplicables en subsidio, que las medidas solicitadas fueron “pertinentes, Gtiles
y creativas” y que ellas podtian compurgar aquellas realizadas sin impulso fiscal.

Lo mismo sucede con el examen 921, donde se valora posidvamente el
hecho de que la calificacién legal fue “adecuada y debidamente argumentada, en los
diversos elementos tipicos de la teoria del delito”, que la atribucidén de responsabilidad

fue correcta y debidamente argumentada y que las medidas lucian pertinentes, utiles y




bien fundamentadas y que podtian servir para compurgar aquellas realizadas por el Juez
previo a la vista del 180 CPPN.

Para el examen 924 se sefialé como aspectos positivos “Algunas medidas
compurgarian las tomadas antes de la vista del art. 180 CPPN. Resulta creativa y
novedosa la medida —reparatoria- requerida con respecto a la autoridad municipal y la
provisioén de agua no contaminada™.

En el examen 933 se valord positivamente la atribucién de responsabilidad y
la sugerencia de medidas probatorias en direccién a obtener la composicidén societaria y
se valoro especificamente a las urgentes.

Por su parte, en el examen 937 se valord que el desarrollo dogmatico v
jurisprudencial de la subsuncién tipica y de las teorias de atribucién de responsabilidad
es destacado, que es destacable la defensa de la competencia tanto en los argumentos
como en. el desarrollo normativo v jurisprudencial; que son correctas las diligencias
propuestas para el seguimiento patrimonial a los fines del decomiso y las eventuales
reparaciones; que se cité doctrina y jurisprudencia pertinente; que se solicitd la
colaboracién en la investigacién de la Unidad Fiscal especializada en materia ambiental
(UFIMA); que la estructura del escrito fue ordenada; y que conté con muy buena
ortografia. |

Finalmente, para el caso del examen 943 se destacé la solicitud de pruebas
con el propésito de profundizar la investigacién en orden a la composicién de los
paquetes accionarios y drganos de representacién y direccién de las empresas, asi como
el requerimiento de la adopcién de medidas cautelates urgentes de caricter patrimonial.

Hemos visto que en un andlisis verdaderamente global se desprende la justeza
de las calificaciones impugnadas.

La postulante impugna también el puntaje asignado a sus antecedentes. Al
respecto, la postulante reclama mayor puntaje en los rubros “Publicaciones” y
“Capacitaciones”. También cuestiona que no se le haya computado puntaje pot sus
disertaciones y chatlas.

El tribunal revisé los antecedentes registrados en el sistema y la ponderacién
realizada. Al respecto, cabe sefialar que se le otorgd el mayor puntaje contemplado por
publicaciones de articulos en revistas especializadas (1 punto, por los tres articulos que

registrO en el sistema). En cuanto a las capacitaciones, se le computaton dos cursos de
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posgrado, que son los tinicos que pueden considerarse efectivamente como una cursada
¥ no como simples asistencias a congresos o seminarios. El resto de las asistencias y
disertaciones fueron computadas en el itern “asistencia a congresos o seminarios”, sea
en caracter de asistente o como disertante. En cuanto a este Gltimo item se le otorgé el
mayor puntaje contemplado para las asistencias y casi el maximo en disertaciones: por
cuatro exposiciones se le otorgaron 0,8 puntos (el méximo es 1 punto pot 5
disertaciones).

Por ello, corresponde no hacer lugar a la impugnacién de Martinez Vazquez
y mantener el puntaje asignado oportunamente, en virtud de que no se produjo

“arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento”.

12. Carim Ram

El examen del postulante fue calificado con 32 puntos. De un nuevo analisis
del mismo se determiné que debe sostenerse la calificacidén asignada por considerar que
las argumentaciones vertidas en su impugnacidén constituyen una mera disconformidad
con los argumentos expuestos por el Trbunal. A mayor abundamiento, se sefiala que
del desarrollo argumental del propio impugnante se desprende el implicito
reconocimiento de las cuestiones abordadas en forma deficiente, incompleta o
directamnente no tratadas en el examen. Por otra parte, en relacién a la imputacidén a
ITURRIOZ, el impugnante lo funda en el supuesto ejetcicio de un cargo jerirquico,
que no se condice con el relato de hechos del caso de examen, en el que se menciona
que ITURRIOZ ejerce como secretaria, es décir, no reviste ningin cargo de
representacién, direccién o administracién de la sociedad, que precisamente son los
mencionados en el articulo 57 de la Ley 24.051, norma que circunscribe la atribucién de
responsabilidad penal a quienes ejetzan funciones de representacién, direccién y/o
administracién de la sociedad.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.



13. Jorge Oscar Viltes Monier -

El postulante recibié una calificacion de 60 puntos. La impugnacidén
comprende 3 aspectos de la evaluacién a) la imputacidon de responsabilidad a
ITURRIOZ, b) la consideracién sobre las medidas cautelates y ¢) la omisién en valorar
una posible responsabilidad de los funcionarios provinciales. De un nuevo anilisis de su
examen el tribunal considera que en relacién a la impugnacién planteada en a) cabe
aclarar que si bien este tribunal no expresd los motivos de la improcedencia de la
imputacién a ITURRIOZ, ¢llo no modifica el acierto de dicha afirmacién pues en
virtud de lo previsto en el art. 57 de la ley 24.051 que dispone que la pena se impondra
a determinados autores, aquellos que revistan una calidad especial, quienes ejerzan
cargos de direccién/administracién y/o representacién de la persona jutidica. Por lo
tanto, no corresponde la imputacién a la secretaria ITURRIOZ pues del caso de
examen no surge que ella ejerciera alguno de los cargos descriptos en la norma antes
mencionada. Asimismo, no se advierten en el caso elementos que habiliten la
posibilidad de aplicacién de la doctrina de la autoria mediata en aparatos otganizados de
podet. Por otra parte, la comparacién con el examen 962 no resulta procedente ya que,
en ese caso, se planted la posible participacidén secundatia de ITURRIOZ en la
comision del delito, es decir, no le atribuyé la calidad de autora. Por tal motivo, no
corresponde hacer lugar a la impugnacién en este aspecto. En relacién a la impugnacién
esbozada en b) corresponde su rechazo por cuanto los atgumentos del postulante
constituyen una simple discrepancia con el criterio sostenido por el trdbunal evaluador.
Frente a dicha consigna la expectativa es que el postulante demuestre conocimiento de
la politica de recupero de activos de orgen delictivo plasmada en las distintas
resoluciones de la PGN y, en esa linea, solicite la adopcién de medidas cautelares
tendientes a asegurar bienes para un futuro decomiso. Respecto al dltimo punto de la
impugnacién, corresponde hacer lugar, parcialmente, a lo solicitado ya que en la
correccion se omitié considerar la medida de prueba requetida a la Gendarmeria
Nacional por lo que corresponde clevar en 2 puntos la calificacién asignada a su

prueba de oposicidn.

. ., L I
El postulante cuestiona también el puntaje asignado a sus antecedentes.|
Reclama mayor puntaje en antigiiedad y que no se le hayan computado los cargos

desempefiados ni la especialidad. Ademds, solicita que se le compute puntaje pot

10
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publicaciones. En el rubro “otros antecedentes”, solicita que se le otorgue el puntaje
correspondiente por una mencién especial en derecho expedido por la Universidad
Catolica de Salta y por una coautotfa en una ponencia ganadora en el concurso “Cultura
¥ proceso’.

El tribunal revisé los antecedentes registrados en el sistema y la ponderacion
realizada. Respecto del puntaje en antecedentes, se le considerd solamente 1 afio y 5
meses de desempefio porque el trulo fue expedido el 11 de marzo de 2014. Por otra
parte, ninguno de los cargos desempefiados por el postulante amerita puntaje por
responsabilidad o especialidad. Respecto de la participacién en un proyecto de
Investigacién y esctitura, v del premio otorgado, se le computd puntaje en el rubro
“Direccidén v/o participacién en proyectos de investigacién...”. Como la publicacién
que el postulante declara y acredita es una ponencia y no un articulo para una revista o
un capitulo de un libro, el rubro mds afin para ponderar ese antecedente es la
investigacién académica. Otro tanto con el premio que le otorgaron por la ponencia.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimiente” en la ponderacién de antecedentes, corresponde rechazar los planteos del

postulante en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

14. Marcos Andrés Espinassi
El postulante impugna la valoracién de sus antecedentes. Sostiene que por
error material se omitié computar el Posgrado en Gestién de Politicas Pdblicas avalado
por la Universidad Catélica de Cérdoba y la Georgestown University, que realizé en el

/ afio 2007

El tribunal revisé los antecedentes registrados en el sistemna y la ponderacién
realizada, de los cuales surge que el postulante no registré el posgrado que declara

poseet, porque subié un archivo en blanco.
Por ello, no existiendo “arbitraricdad manifiesta, ervor material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingteso.

11



15. Nilda Carolina Carrizo Lopez

La postulante impugna pot "arbitrariedad manifiesta” la calificacién otorgada a
la prueba de oposicion v por "error marerial', la valoracién de sus antecedentes. En
consecuencia, solicita que se le conceda una calificacién supetior a 55 puntos en el
examen de oposicién v que se califique el certificado “Nowones Procesales del Derecho
Procesal penal. La reforma del Codigo Procesal Penal de Salta” en el rubro docencia. Para lo
ptimero esgrime que no se valoraron las medidas de prueba presentadas con su
fundamentacién y realiza una lectura comparativa con las devoluciones de otros
examenes.

La impugnacién de la concursante indica sélo una discrepancia con el
criterio del Trbunal Su argumentacién para fundatr una supuesta arbitratriedad no
supera el estindar requerido para dar por satisfecha la existencia de tal tacha.

Ello queda evidenciado con la comparacién global con los propios
exdmenes con los que eligié compararse para fundamentar su aserto. Asi, el examen
895 merecié los calificativos de que “acierta y resuelve destacada y correctamente las

medidas probatorias”, se destacé en especial una medida probatotia, asi como el pedido

de cese de la explotacidn; el examen 937 se¢ adjetivé destacando el desarrollo
dogmaético y jutisprudencial de la subsuncién tipica, el desatrollo normativoe v
jutisprudencial para la defensa de la competencia federal, la cita en general de doctrina y
 hd

jurisprudencia, la convocatoria a la UFIMA y la muy buena redaccién y ottografia; por
su patte, ¢l examen 962 fue destacado, en relacién al desarrollo amplio, el modo en que
se produce la subsuncién de los hechos en los elementos del tipo legal, que con
“razonables argumentos” fundamenta una responsabilidad de ITURRIOZ como
participe secundaria que aparece como plausible, que la competencia federal fue
defendida con “sobrada solidez” y que los argumentos fueron desarrollados con ;
“abundantes citas doctrinatias v jurisprudenciales atinadas™.

Se observa que las calificaciones positivas citadas no tuvieron lugar enfel
examen de la impugnante. Por ello, la pretensién de tachar como arbitratio de moédo
manifiesto el dictamen de este Trbunal es marcadamente inopinada y debe s

desechada sin mas.
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Del mismo modo, la postulante impugna por “error material” la valoracién de
sus antecedentes vy solicita que se califique el certificado “INociones Procesales del Derecho
Procesal penal. Ia reforma del Codigo Procesal Penal de Salta” en el rubro “docencia”.

El tribunal revis6 los antecedentes registrados en el sistema y la ponderacién
realizada. Se pudo observar -entonces que la postulante registré un certificado
correspondiente al dictado de un curso de capacitacién. Este certificado no acredita
experiencia docente, ya que la misma se pondera a partit de un nombramiento en
alouna institucién educativa. Asimismo, cabe seflalar que este antecedente fue
acreditado en el rubro “capacitaciones”.

Por ello, no existiendo “arditrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

16. Selva Soledad Cabezas Pinto

La postulante impugna la correccidn de su prueba escrita de oposicidn.
Cuestiona la devolucién realizada por el Tribunal Evaluador en cuanto a la intervencién
del consulado; a la imputacién, autorfa y participacion de los involucrados; y a la
calificacién del hecho. Ademis, la postulante realiza un anilisis comparativo de su
devolucidén con otros eximenes.

De acuerdo a la impugnacién presentada por la postulante, se realizé un
nuevo andlisis de su examen del cual surge que corresponde mantener el puntaje
asignado.

En efecto, su planteo constituye una mera expresioén de disconformidad con
‘el ctitetio de evaluacién establecido por el Tribunal Evaluador que fue aplicado de
modo uniforme 2 todos los concursantes v que, como tal, no puede ser considerado
como una impugnacién en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad mantfiesta, ervor material o vicio grave de

procedimiento”, corresponde rechazar los planteos de la postulante.

17. Roxana Verénica Gual

La postulante impugna el puntaje otorgado a sus antecedentes. Sostiene que

no se le computé en el rubro “docencia” su experiencia docente en la citedra de
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Derechos Humanos de la carrera de cadetes de la provincia de Salta, que pertenece al
nivel terciario. Ademds, dice que no se le computd puntaje en “otros antecedentes” por
el premio al “Mérito Académico” de la Universidad Nacional de Cordoba.

Este tribunal revisé los antecedentes registrados en el sistema v la
ponderacién realizada. En cuanto a su experiencia docente, se le otorgd el maximo de
puntaje por ayudantias docentes y se ponderé su cargo de docente adjunto en la carrera
de cadetes en el rubro “otros antecedentes”, porque no se trataba de un cargo de
profesor adjunto a nivel universitario. Esto hizo que en el rubro “otros antecedentes” la
postulante saturara el puntaje que corresponde otorgatle también por el premio
obtenido.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

18. Marcos César Romero

El examen del postulante fue calificado con 35 puntos. Habiendo analizado
nuevamente su examen, se resuelve mantener la puntuacidén asignada por cuanto los
argumentos desatrollados en la impugnacién evidencian una simple discrepancia con el
critetio del tribunal evaluador, ya que de un total de 6 cuestiones que debian ser tratadas
en el examen, respondié 3 en forma deficiente, evidenciando errores que no pueden ser
considerados Jeves, como la citacién como testigo de quien debi6 set imputado por el
hecho. Por dltimo, dos consignas no fueron ditectamente respondidas (la distincién de
las medidas de prueba y de las cautelares, y la identficacién de los imputados).

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimients”, corresponde rechazar los planteos del postulante en los términos del

articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

19. Carolina Monge

La postulante impugna el puntaje otorgado a sus antecedentes. Afirma que
“..lengo por objetivo que se revisen mis antecedentes, ¥ Jse. oi‘argue al rubro correspondiente a
‘antecedentes profesionales’ al menos la cantidad de 7 (siete) puntos, con mds el puntage gue consideren

corvesponda contemplar en el apartado ‘otros antecedentes™. Argumenta que el certificado de
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servicios le llegd con posterioridad a la fecha de inscripcidn al concurso y por eso se vio
obligada a subir resoluciones para documentar sus antecedentes laborales. La postulante
brinda una larga setie de datos de su trayectoria laboral y expresa que actualmente se
desempefia como Sectetaria transitoria en la Fiscala n® 2 ante los Tribunales Orales en
lo Criminal de Salta. Para el caso del rubro “Otros antecedentes™ la postulante reclama
que se le compute haber logrado el quinto lugar en el concurso del Ministerio Puablico
de la Defensa, sus estudios en idiomas y que se tenga en cuenta su titulo de mediadora.

El tribunal revisé los antecedentes registrados en el sistema y la ponderacion
realizada. Se pudo obsetvar entonces que la postulante certificd correctamente su
trayectoria laboral en el Ministerio Pablico Fiscal.

Por ello, corresponde admitir parcialmente la impugnacién presentada por la
postulante y asignar 3 puntos en el item “Antecedentes Profesionales” y un total de 5,7
puntos 2 su ponderacién de antecedentes profesionales. En relacidn a lo manifestado
por la postulante en cuanto al rubro “Otros antecedentes”, este Tribunal entiende que
su planteo constituye una mera expresién de disconformidad con el critetio de
evaluacién establecido por el Tribunal Evaluador que fue aplicado de modo uniforme a
todos los concursantes y que, como tal, no puede ser considerado como una
impugnacién en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso. Por ello,

corresponde rechazar el planteo de la postulante en este aspecto.

20. Virginia Wierna

La postulante cuestiona la correccién de su prueba de oposicién. Expresa
que la devolucién del Tribunal Evaluador afirma que cometié solamente dos ertores y
que eso es poco si se lo compara con otros exdmenes y con el puntaje que se le z;signé a
su examen. Respecto del sefialamiento del Tribunal de omitir las medidas cautelares
realizadas sin el concurso de la fiscalia, la postulante refiere varios eximenes donde se
omite lo mismo pero sus puntajes son mayotes a los suyos. Finalmente la postulante
expone dos exdmenes donde se las ha sefialado como dnico error y sin embargo se los
ha puntuado con mucho mayor puntaje que a su examern.

En el examen realizado para motivar su pedido la postulante parece
entender que el Trbunal Evaluador sélo corrige los exdmenes tomando en cuenta las

omisiones. Ello no se cotresponde con la realidad, dado que, de ser asi, serfa una
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correccion tipo “multiple choice”, no conceptual. En esta correcciéon no sélo se evaluan
las omisiones sino también cémo, en qué medida y en qué extensién se tradujeron los
asertos que constituyeron parte integrante de cada uno de los exémenes.

Un analisis global y conceptual permite observar, echando mano a los
exdmenes con los que eligié compararse que éstos presentan calificativos conceptuales
positivos que el suyo no presenta. Asi, tomando como ejemplo el primero que eligié en
cada tépico en el que dividié las comparaciones, puede verse que en el examen 895
merecid los calificativos de que “acierta y resuelve destacada y correctamente las
medidas probatorias”, se destacé en especial una de las medidas probatorias solicitadas
(toxicidad de las aguas) y se indicd especialmente la divisién entre las medidas que
podia realizar el Ministerio Pdblico Fiscal con aquellas que eran privativas del érgano
jurisdiccional.

Respecto a aquellos que cité especificamente, el examen 923 merecié que se
destacaran “las amplias citas de docttina y de dictimenes de la Procuracién General de
la. Nacién” y las argumentaciones “muy pertinentes”, “la  alusién a la
multijurisdiccionalidad de las aguas™ y se concluyé que “el escrito luce muy sélido”.

Con respecto al examen 937, a aquel se le destacé el desarrollo dogmiético y
jurisprudencial de la subsuncién tipica y de las teotias de atribucién de responsabilidad,
como la correccién de las medidas propuestas pata el seguimiento pattimonial a los
fines del decomiso y las eventuales reparaciones, como la cita de doctrina y
jurisprudencia pertinente, y solicita la colaboracién en la investigacién de la Unidad
Fiscal especializada en materia ambiental (UFIMA). Ello evidencia que un anilisis
global de los examenes sefiala la justeza de las calificaciones impugnadas.

Por ello, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error matedal o vicio grave
de procedimiento”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en los términos

del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

21. Gala Poma

La postulante impugna la cotreccién de su prueba de esctita de oposicién.
Sin embargo, cuestiona la devolucién correspondiente al examen 993 v no aquella que
corresponde efectivamente 2 su examen, el 999. En efecto, por un error material al

momento de digitalizar el dictamen final del Tribunal Evaluador, la postulante visualizé
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errdneamente la devolucién correspondiente al examen 993 como si se tratara de la
suya. Oportunamente la Autoridad de Aplicacidn se comunicéd con la postulante, le
informé lo ocutrddo y subsané el error de digitalizacidén mediante una nueva carga del
documento PDF con el dictamen en el sistema informadco de Ingreso. Todo esto se
realizé previamente al vencimiento del periodo previsto para presentar impugnaciones y
de modo previo también a que la postulante presentara su impugnacién. La postulante
Gala Poma, sin embargo, realizé una impugnacién que no se encuentra fundada en la
devolucidn de su examen.

Sin petjuicio de ello, se realizd un nuevo andlisis de su examen, del cual
surge que corresponde mantener el puntaje asignado. Por esto, no existiendo
“arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de procedimients”, corresponde rechazar el

planteo de la postulante en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

22. Carolina Araoz Vallejo

La prueba de oposicién de la postulante fue calificada con 43 puntos. Se
procedié a realizar un nuevo analisis del examen a la luz de los argumentos
desarrollados por la impugnante. En este sentido, se sefiala que la afirmacién del
tribunal respecto a la falta de inclusién en el impulso de la accidn de todos los hechos
con relevancia penal se refiere a la no consideracién desde una perspectiva penal de las
lesiones en la salud que presentaban las personas del poblado vecino 2 la explotacion, ni
la relevancia de las conductas de los funcionarios provinciales que omitieron los
controles relativos a la habilitacién y manejo de la explotacién. Esta ultima
circunstancia no se ve subsanada con la medida de prueba solicitada en el apartado VI
f). En cuanto a la identificacién de los imputados, a pesar de no hacetlo con claridad, es

clerto que implicitamente identifica como tal a CALDERON al solicitar su declaracion

. indagatoria, por lo que corresponde en este aspecto hacer lugar parcialmente a la

impugnacién y elevar en 1 punto su calificacién. Respecto a la falta de distincién de las
medidas que puede realizar en forma directa el fiscal de aquellas que corresponde
solicitar al juez, no asiste razén a la impugnante ya que, en primer lugar, la consigna del
caso era solicitar la delegacién de la instruccidn en el agente fiscal y, sin perjuicio de
ello, el punto 3 de la consigna presenta una clara redaccidn que requiere que el

postulante realice la distncién. En cuanto a las medidas de prueba y cautelares
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solicitadas, es cierto que algunas de las medidas de prueba, en particular aquellas
dirigidas a probar la existencia y extensién del dafio, son fundamentales para la
investigacion y fueron exiguamente valoradas por el tribunal, en consecuencia,
corresponde hacer lugar a la impugnacidén y elevar en 2 puntos la calificacién.
Finalmente, las consideraciones vertidas en el apartado II1.3 no serin aqui analizadas
por considerar que exceden a la labor del tribunal evaluador, quien no intetviene en la
elaboracién y/o eleccion de los casos de examen, funcién que compete 2 la autoridad

de aplicacién.

23. Javier Gustavo Olivera Rodriguez

El postulante solicita la revision de la calificacién otorgada en la
ponderacién de sus antecedentes, en particular en lo que respecta a los antecedentes
profesionales. Al respecto menciona que “a/ cargar mis antecedentes informé que me desemperio
desde setiembre de 2006 como Auditor de Justicia en Gendarmeria Nacional”. Hecha una tevision,
este tribunal considera que asiste razén al postulante y que dicha expedencia se
encuentra debidamente acreditada. Por lo tanto, corresponde asignatle 4 puntos en
antecedentes profesionales.

El postulante impugna asimismo la cotreccién de su prueba de escrita de
oposicidn y sostiene que ‘e franscribit una calificacion de 50 puntos’. Solicito se tenga en cuenta
la caltficacion efectivamente impuesta.” Sin embargo, es pteciso aclarar que, por un error
material al momento de digitalizar el dictamen final del Trbunal Evaluador, el
postulante visualizé erréneamente la devolucidn correspondiente a otro examen como
si se tratara de la suya. Notificada la Autoridad oportunamente subsand el error de
digitalizacién mediante una nueva carga del documento PDF con el dictamen en ¢l
sistemna informitico de Ingreso. Todo esto se realizé previamente al vencimiento del
petiodo previsto para presentar impugnaciones y de modo previo también a que el
postulante presentara su impugnacién.

Por esto, no existiendo “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave 4
procedimiento”, corresponde rechazar parcialmente el planteo del postulante en lofs

términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.
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IV. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la
lista definitiva prevista por el articulo 63 del Reglamento e Ingreso que establece el
otden de mérito resultante de las pruebas de oposicién y la evalvacidén de los
antecedentes. Por lo tanto, se conforma la lista definitiva de postulantes que surge del
Anexo L.

Con ello se da pot con concluido el acto, firmando de conformidad los

mtegrantes del Tribunal Evaluador.

< earCal AZA | FEDERTCY G. REVNARES SOLARI

TORA G FNFRAL Fiscal. General
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Anexo 1

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 63: Agrupamiento Técnico Juridico — Salta

Orden . Pnfeba Valoracién de | Nota
de. Apellido Nombre Documento escnfa-de Antecedentes | Final
mérito oposicién
1 Giannott Valeria Evangelina 25370571 67 12,6 79,6
2 Poma Gala 30636633 68 7.6 75,6
3 Jorge Mariana 33046116 70 48 74,8
4 Caceres Maria Florencia 29710937 62 12,7 74,7
5 | Gual Eiz:ng‘zm 29334076 56 18,3 743
6 ?;;;ig Martin Miguel 33428663 65 9,2 74,2
7 |Jorge Monge | Carolina Maria 33046130 66 5.7 71,7
8 Mariscal Rocio Melina 31193458 65 4.4 69,4
-9 Salinas Saguir | Leandro Esteban 27751420 62 54 67,4
10 | Viltes Moniet | Jorge Oscar 34244486 62 52 67,2
11 | Zubieta Elbio Nicolas 26988080 60 6,9 66,9
12 [ Adad Gustavo Jose 26215584 55 11,8 66,8
13 flelz;‘;iela Cesar Alejandro 31193319 63 24 65,4
14 i;;’:h“a‘r’n José Adolfo 29532941 60 47 64,7
15 | Verdur Fatima Romina 31455497 57 5,3 62,3
16 | Medma Miguel Eduardo 26277379 51 11,2 62,2
17 |Puca Diego Armando 27532516 62 0 62
18 Amaya Carlos Maximiliano 23549635 54 6,9 60,9
19 | Poma Ovejero | Juan Manuel 27783083 55 54 60,4
20 | Mendez Mena | Guillerno Martin 31922222 60 0 60
20 | Rivero Natalia Eugenia 33970032 60 0 60
21 Pavichevich Maria Laura 27699773 57 29 59,9
oy |NievaDel 1y 02 Blisa 26031259 55 48 598
Castillo
23 Carrizo Lopez | Nilda Carolina 28543791 55 42 59,2
24 Pedrana Vanina Soledad 28050724 46 13,1 59,1
25 Fernandez Marano Eduardo 23931897 55 3,8 58,8
26 Bazan Maria Jose 24579867 40 18,4 58,4
27 | Assef Roberto Dario 26793422 48 9.7 57,7
28 Araoz Vallejo | Carolina 30221085 46 114 574
29 | Bejarano Miguel Eduardo 30637194 37 0 57
30 Gerala Natalia Carolina 26029105 50 6,8 56,8
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Orden . Prv‘teba Valoracién de | Nota
mgreito Apeilido Nombre Documento z;zr;;:i(c’)lz Antecedentes | Final
31 Mirabella Facundo José 35477245 55 1 56
32 | Ayela Natalia Veronica 30636458 50 46 54.6
33 gggj;ez Javier Gustavo 28250368 50 4 54
34 | Garcia Sacherd | Marfa Alejandra 34066651 52 1,2 53,2
35 | Paniagua iﬁiﬁ:ﬂlm" 28618018 48 5 53
36 Cabezas Pinto | Selva Soledad 28902645 40 12,6 52,6
36 gjzr;jf:zz Josefina 16425027 40 12,6 526
37 | Salvatierra Javier 24258304 42 9,7 51,7
38 Planckensteiner | Patricia Del Valle 16435521 50 1 51
39 | Astudillo Rizzi | Gilda Andrea 28902119 50 0,4 50,4
39 Gareca Leila Edith 34066500 50 0,4 50,4
39 | Aguilar Franco Nahuel 32492796 47 3.4 50,4
40 Paez Constanza Maria - 23117930 44 52 492
4 I\l\jj‘;gjl San | pyancisca Maria 33236057 46 26 486
42 | Alancay Fernando Enrique 26228795 48 0.4 48,4
43 | Arroyo Tomas Roberto 29878513 47 1,3 483
44 g;’rfci; Maria De Lourdes | 25218078 45 3 48
45 | Piotno Marcos Federico 27911541 40 6,7 46,7
46 | Leon Galli Agustina 35964055 46 2 46,2
46 | Rodriguez Antonio Walter 22487464 40 \2 46,2
47 gil;ﬁzfoa Hernin Gonzalo 29164804 40 6 46
48 Wierna Virginia Natalia 25218763 42 3,7 45,7
49 Cainzo Luciana Maria 32459742 45 0, 454
50 Zerdan Carolina 32201060 43 22 452
50 gj;nuj;ams Tucia 31712071 42 32 452
51 Nicastro Andrea Mazia 24101030 45 0 45
51 | Benavidez Sofia 30638176 43 2 45
52 | Espinassi Marco Andres 26232581 40 3 43
53 | Mogaburu Joaquin Ignacio 30923166 40 2,9 429
54 Mateo Bellini | Carolina 33970189 40 2,6 42,6
55 | Casali Emilia Valendna 31687037 41 42
56 |DATHORUCYO s Florencia 35106884 40 14 M4
Lépez .
57 | Callocchia Martin Sebastian 30566699 40 0 40
57 | Lamas José Rafael 24612146 40 0 40
57 Nasif Sofia 34914162 40 0/ 40
57 | Zérate Marfa Valeria 30176838 40 of /| 40




