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Acta del Tribunal Evaluador

Concurso N° 63: Técnico Juridico — Salta

I. El Trbunal Evaluador del Concurso N° 63 designado por
Resolucién NG 2528/15 e integrado por Valerla Calaza, Subdirectora
General; Marcelo Agiiero Vera, Fizcal General ante Tribunal Oral; v Fededeo
Reynates Solar, Fiscal General ante Tribunal Oral se dispone a emitr
dictamen con relacidn a los aspitantes z ingresar al agrupamiento Técnico
Jutidico de la Fiscalia General ante la Cimara Federal de Apelaciones de Sahta,
ta Fiscalia N° 1 ante los Ttibunales Otales en lo Criminal Federal de Salta la
Fiscalia N° 2 ante los Tdbunales Orales en lo Criminal Federal de Salta, la
Ligscalia Federal N 1 de Salta, la Fiscalia Federal N° 2 de Salta, la Fiscalia ante
¢l Tribunal Oral cn lo Crminal Federal de Jujuy, 1a Fiscalia Federal N® 1 de
Jujuy ¥ la Fiscalia Federal N° 2 de JTuuy.

I1. Bl ardeulo 57 del Reglamensy pava ef Ingreso Dempoerdtico ¢ Tonalitario ai
Minisierts Paiblioo fscal de fz Navidn (Resolucidn PGIN 507714, en adelante, el
“Reglarmento de Ingreso™ dispone que las prucbas de oposicién serdn
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacidn v corregidas por el Tribunal
Evaluador a través de un mecanisme que asegure mantener el anonimato. Lste
Tribunal recibio los examenes correspondictites a cento treinta ¥ un (131)

postulantes.

IT. Criterios de cvaluacién. A los fines de la evaluacidn de cstos
exdmenes se han tenido en cuenta los siguientes criterios: ortografia, gramdrica
v redaceion de texto {art. 57 Res. PGN 307/14%; desarrollo v evaluacion del
caso: comprende [a idoncidad demostrada por el concursante en ¢l abordaje de
todas las cuestiones que presentaba el caso, su fuerza arpnmental v 1z estrategia
asumida para encararlo; conocimientos jutidicos evidencizdos tanto en las
cuestones de tondo como en los aspectos procesales; manejo v uso adecuado
dc citas normativas, doctrinarias, judsprudenciales v de las Resoludones

dictadas por la Procuracién General de la Nacién; aportes proptos en el andlisis

¥ desarrollo de los temas trarados. Sc otorgard 70% de los puntos por el grado




coherencia de la redaccidn y ortogtafia, un maximo de 20 % por la wtiizacon

pertinente de doctrina ¥ jutisprudencia.

Fn el Anexo se valora v califica cada examen de acuerdo a las pautas

descriptas.

IV. En funcién de lo cxpuesto, se entregan a la Secretatia Técmica,
Disciplinatia y de Recursos Humanos los ciento teinta § un {131) exdmenes
corregidos de conformidad con el modo y las pautas sefialados anteriormente.
Se solicita a estz que devele la idenddad de los concursantes para proceder a la
ponderacién de los antecedentes. Por tldmo, se informa a la Autoridad de
Aplicacién que los concursantes de los exdmenes 956 ¥ 960 del prirner turno
(viernes 11 de septiembre a las 13:00 hs.); ¥ los eximenes 976, 977, 990, 1005,
1021 v 1022 de segundo turno {sabado 12 de septembre a las 900 hs.)
incluyeron en la redaccidn de su prueba de oposicidn, un nombre propie que
los identfica. Debido 2 la anonimidad de las praebas, ¢l wibunal no puede
identificar si se ttata de un nombre de fantasia v por lo tanto si los
concursantes cumplieron la regla de no identificar su examen, o si se mata de
sus norrbres verdaderos ¥ deben ser excluidos, por esta razén, del presente

COnTta0.

Con ello, se da por rerminado el acto y los comparecientes firman de

conformidad.
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ANEXD
PRIMER TURNOQ - vicrnes 11 de septicmbire de 2015

Examoen 892

Describe el hecho de modo ajustado. o se refiere a la competencia federal No se
refiere 4 la posible comisién por omisidn de los fundonarios de Ja Provincia d.e Salta
que omitieron ol control de Iz explotacion dursnte los afies 2014 v 2015, La
atribucidn de autoria no surge clara. Sibien parece enrrever uno de los problemas gue
plantea ¢l caso, es decir, la composicidn de los drganos directrices de las personas
jurdicas —cuyos integrantes serian los responsables de los bechos- cuando imputa “en
anénimo™ al Czerente de la SRL v no lo hace con la Secretaria del Presidente del
DBirectorio de la Socedad Andnima, se insa accién penal contra las sociedades {que,
por mas de que no se haya argurnentado al respecto, v porgue hay posturas
docitinarias que pueden considerar su validez aun sin previsidn legal expresa, no
resulta incorrecto per 52 No se indagd ni en la arpumentacién 1 en la estrategia
probaroria sobre 1z composicion votal de los organos ni lz vineulacion de las mismas
(es preciso atender a que una SA no puede ser “duefia” de una SRL).

En cuanto a las medidas probatodas, no disongue entre las realizables pot el drgano
junsdiccional (51 bien pone entre paréntesis el artieulo 213 del CPPN, contintia sin
separar 4 los otras medidas disuntas al allanamiento} v aquellas que puede afrontar e
Ministeno Pablico Fiscal, ni aduee urgendia en ninguna de ellas —como era exigencia
de la consigna-. En general, pucde apreciarse que son pertinentes y dtiles en general
pecando en algunos casos de generalidad (por ejemplo, la mencidn de “expertos en la
rnateria”) ¥ el pedide de infortmes 2 la Secretaria de Minerfa de 2 Provinda no luce
ademiada, dado las posibles responsabilidades de funcionarios de aquells que hubieran
mottvado la necesidad de un allanamiento. No obstante, lucen mas que pertnentes
aquellas medidas tendicntes a vincular cansalmente ¢] consumo del agua contaminada
con accionares ympugnables de la minera Tampoco se advirdd lo que hubiera sido
pettinente en atencién a la exigencia cxpresa de la lev 24.031, ni de modo argumental
por la uwrgencia) ni por su inclusidn en la eswategia probatora, sobre las medidas
realizadas sin concurso del Ministerio Péblice en una causa que no fue iniciada por
prevencidn policial.

Mo hace refexencﬂzshdoctdna_tias ni de junsprudencia.

El esento del concursante Iuce formalmente correcto en su orografia v su modo
estructural cumple con el estilo forense de uso.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUN}OS.Q?\ESAPRDE&DD}
f ; o




Examen 895:

Si bicn la descripeién se ascmeja mas a un relato, este satisface €l conocimiento de
aquello que se sabe del hecho hasta el momento. En cumto a los procipales
problemas que presenmba cl expediente, la corapetencia federal fue expresa.mente.
magtenida, aungue sin cita de los precedentes legales ¥ junsprdenciales aplicables al
caso. La subsuncién dpica, fue mencionada al pasar 7 solo en el art 55 de la ley
24015, lo que va decia la consigna. No s¢ hizo referencia a una posible imputacion
subsidiada por la figura culposa de la ler 24.501, nia la posible comision por onision
de los funcionatios de Ia Provincia de Salta que omitieron ol control de la explotacion
durante los afos 2014 v 2015, La atrbucién de sutoria no surge clara v no fue objete
de trato especifico. Mo s¢ advirto el problema de la falta de idendficadim de los
Grgancs directrices de las personas juridicas —cuyos integrazres serfan los responsables
de los hechos v Iz relacién eatre las personas juridicas. Mis aiin, se requirit la
comparecencia a prestar declaracidn indagatora de la Secretatia, lo que no luce —en
este estado- cortecro, FA que no integra ninglin drgano directz. Ademis, en pérrafos
del escrito se dirige a las empresas ¥ a Jos imputados sin nombratlos, rellenando los
espacios com puntos suspensivos.

En cuanto 2 las medidas probatorias, no distingue entre las realizables por el drgane
jurdsdiccional v aquellas que puede afrontar ¢l Mintsterio Piiblico Fiscal, ni aduce
urgencia en ninguoa de ellas —como era exigencia de la cunsigna-. El pedido de
informes & 12 Sccrearia de Mineria de la Provinca oo luce adecuada, dado las posibles
responsabilidades de funcionarios de aquella que hubieran motvado la necesidad de
un allanamiento. Tampoco resultz pertnente la indmacidn 2 las empresas, si el
Allanamiento. De algpuna manera sc intenta compurgar las medidas probatorias
llevadas adelante sobre las medidas realizadas sin concurso del Ministerio Piblico en
una causa que oo fae inciada por prevencién pelicial, con Ja declaracion de los
“médicos intervinientes”, si aceptamos que enwe ellos se cuentan los gue
intervinieron por el Coerpo Médico Forense. Pero ello no fue alegado expresamente.
El escrito del concursante hice formalmente correcto en sit ortografia. Adscribe a un
mode de escrimia v cstracmuracion del discurso mis coloquial que el habitual, y
presenta falencias en ¢} desarrollo de cada ugo de los punros {se entremezclan, por
ejemplo, las citaciones a presrar declaracién indagatoria con medidas probatorias).

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen §94:
Hstructara el relato cotmo croneclogico a las medidas de lx cansa. Pero el hecho es

sefisiado de forma tal que sadsface los tequerimientos de la erapa. Defiende la

comperencia federalfen peneral ¥ con los precePros Constincionales.
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No hay fundamentos de la subsuncidn dpica. 8éio se ios menciona a los ardeulos,
Advierte, al proponer una medida probatonia, la eucstidn de que no estd determinada
[a vincolacidn socierarta entre las empresas denunciadas. S1 blen debid requerir el
secuestro de los libros de Ja SRL. En cuanto a la atribucidn de autorfa, se requidd la
comparecencia a prestar declatacién indagaroria de la Secretara, lo que no luce —en
¢ite estado- comrecto, va que 10 integra magan Srgano directdz. Adetra, al proponer
como medida urgente, la constatacion del danio clinico ¥ psicoldgico de las personas
afectadas v, st bien no 1o menciona asi, una medida reparatoria en torno a la salud. No
se advirtid cuales medidas son competencia del drgano junsdicclonal ¥ cudles puede
reahizar la Fiscalia. Tl embargo preventivo, previo al procesamiento, si bien no es
desajustado, requeda fundamentacién.

No hay referencia a normas especificas ni a precedentes jurdsprudenciales.

Il escrito del coneursante luce formalmente correcto en su orografia. Es coloquial,
pero findo.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOQS (DESAPROBADO)

-

Examen 803:
El relaro de los hechas, si bien cronolégico, es sufidenre, El Gnico defecto es que no
se profundiza sobre Ia posible implicacion en los hechos, por omisidn, de los
funcionarios de la provincia de Salta. La calificacién legal no fue argumentada, pero
fue correcra. Defiende nounatvamente la competencia federal. Acierta, ¥ resuelve
destacada ¥ correcramente en las medidas probarorias v en la fundamentadon, los
problemas de atibucidn de autoria que presentaba el caso. La solicitud de infonmes es
amplia ¥ pertinente, sin perjuicio de que un allanamiento, por la posible vinculacién
de las antoridades de aplicacién de la Provincia de Salta en los hechas, hubiese
resultado mis ajustado. Se aclerra al mencionar que las mismas pueden ser realizadas
por el Ministerio Pablico Fiscal Iauce adecuada la pericia sobre la toxicidad de las
A4S,

S¢ destaca la medida cautelar solicitada respecto al cese de la explotacidn. Ello
tamnbién, indirecramente, permititia compurgar las pruebas realizadas sélo por el juez
ipor el peligro en la dernora).

Fl estilo y ortografia son dptmos.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 60 PUNTOS (APROBADO)

Examen 896:
Imputa, equivocadamente, a la secretatia ITURRIOZ, ya que no integra ningin
/(Elar:ién de los¥echos s 4]

Grgano directr

No adviert ] posible omistdn




de los funcionaros de la Provinda de Salta en el control (la aurorizacidn estaba
veneidd). La calificacion legal no es argumenrada, pero luce corecta. No de
argumenta a favor de la competencia federal. No arpumenta urgencia m qué medidas
probatotias puede realizar la Fiscaliz, amén de que la declaracién de los jmputados
estd incomrectamente catalogada como medio de prucha. La alepacidn de Ia medida
caurelar es cotrecta, pero sin perjuicio de que se halla argumentada de modo confuso.

El escrito hrce correcto desde el punto de vists ortografico y formal.

CALIFICACTON DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examcn 8%/

La selacién de hechas es cronolégica v cscueta, pero suficiente, La subsuncion tpica
no es argumeniada pero, en sustancia, comrecta. Se destaca, por su exhanstividad ¥
acierto, la defensa de la competencia federal. Las medidas probatorias son peronentes
7 exhaustivas. Solicita el cese de la cxplotacidn, con fundamento ea el vencimiento de
su licencia de explotmcién. La medida del punto 2 resulta comsistente con una
estrategia para empalmar las medidas dispuestas por ureencia por ¢l Juez. Alpunas de
las medidas solicieadas al [uez podian ser realizadas por la Fiscalia {por ejemplo, Ia
declaracién de la perodista). No advierte las deficiencias de identificacién de los
Srganos dircetrices de Jas sociedades ¥ sus vinculaciones. Por ello impura sin mds, lo
que 1o es cortecto en este estadio, a ITURRIOZ, Tampoco se profundiza sobre las
posibles responsabilidades de los funcionarios publicos de la Provincia de Salm por
sus omisiones de control en el periodo 2014-2015; 7, en esa direcaidén, no soheaita
allanarniento a Ja reparticin involucrada.

Cita jutisprudencia, normas constitucionales y Resoluciones PG, todas pertnentes.
El escrito luce correcto desde el punto de vista ortogratico ¥ formal.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 898:

Fimpieza con un comentario sobre lo senalado por los “Stres. Fiscales de Distnre™, lo
que no resulta pertinente, incluido on la consigna ni se argumentz cudl sera su
relacién con el caso. Como defecto, cabe sefialar que no resulta adecuado llamar
“Tuan PEREZ™ a unz persona respecto de guién no se gonocen sus datos personales.
Mixime enando tampoce se advirdd, ni se solicité medida probatoga especifica
respecto la composicién de los rganos directrices i de la vinculacion ence las
sociedades, que era una de las dificultades del caso. Relato cronoldgico de los hechos,
peta ajustado, No se hace mencidn a b posible comision por omision de los hechos

por parte de los Emclc-nmos ¢ la Provinga de Salta encargados del control. Resulta

desajustada Ja 1mpumfym&m ala SM@ trtesra
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los Srganos de decision de la SA., pero ¢s claro en imputar a “los responsables™ de las
personas juridicas. Simple ¥ ajustada calficacion legal, con mencién a las posibles
relaciones concarsales entre ta ley 24.051 y el Cédigo Penal. En igual sentida, buena
defensa desde el punto de vista estrictamente novmative de la competencia federal.
Escuetas, peto realmenre pertinentes y Gdles las medidas solicitadas. Sin
fundarmnentacion, pero bien distingnidas lns medidas del Tuez v del Fiscal. Buena
tundamentacion de los bienes protegidos desde el punto de wista constitucional. No
advierte 0l arguments sobre Jas medidas realizadas sélo por ¢l juez. §i bien es mis que
pertinente ¢l eese de Ja explomacidon como medida cantelar, su fundamentacién come
“activisemo judicial” no aparece como profunda, dado que ello es mis una categoria
sociokdgica que juridica. Adernds, se pide en dos opormunidades, ¢n lo que pudo haber
stdo un error matcrial ¢n la ofganizacién del rexto.

En lo cspecifico que nos convoca, ¢l escrite cuenta en gencral con unz buena

ortografia ¥ su presentacitn es afin ol uso forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 899:

La subsuncion legal es sobria, pero adecuada. Los hechos fueron presentados a partir
de Ia cronologia de las pruebas reslizadas, en sustancia de modo completo. No se ha
argumentadc un punte central, que es o mantenimiento de la competencia federal.
Asimisme, no se advirderon otros problermas que presentaba el caso como la
vinculacién entre ambas firmas, la posible extensién de responsabilidad por omisién
de control a los fincionagos de la Provinda de Salta. Las medidas peticionadas lucen
peranentes ¥ iitiles —aungue se incluye entre eltas a las indagatorias, lo que no resulta
correcto-. Es dable mencionar que adwierte un defectn en ¢l conocimients de la
ntegracion de los organos directrices de Jas personas juridicas, v por ello solicita
medidas, pero en el mismo pirmafo solicita indagatoria de Ia Secretaria ITURRIOZ, lo
que no Apafece perunente, al menos en esta instapcia. No disuneue cuales medidas
puede realizar el MPF. La solicimd de medidas de restriccidn de liberrad sobre los
sospechosos no aparcce lo suficientemente motivada. Parece bien orventada la medida
de venficar que una ver cereada la explotacion se verifique si la presencia de tdxdeos
et Jas aguas ha disminuido.

Fil escito cuenta en genersl con una buena ortografia ¥ su presentacion es afin al uso
forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESﬁPRDBﬁDCI}




Ia subsuncién lepal es sobria, pero adecuads. La defemsa a mivel legal de la
competencia federal es incompleta ¥ no satisface la consigna. No resulta correcto el
sehalamientoe de la Secretaria ITURRIOZ como tmputada, dade que no integra
ningiin drgane diteerriz de Ja persona jutidica, al menos en este estadio. Ello gqueda
dare cusndo ¢ misme copcursante es quién solicita una medids respecto a la
composicién de los Grganos de la ota sociedad. La soliciid de interceptacion de
correspondencia en general no resulta bien fundamenrada. la sclichud de
intercepracién telefénica tampoco —ademis de ser contradicronia con la soliciad de
incomunicacién- dadoe que come fue planteada sdlo parece enfocada al discurso de
los imputados de hechos pasados, que ingresan en ¢l puicio a través de Ja declaracion
indacatoria. Intenra distinguir las medidas a realizar por el juez ¥ por ¢l fiscal, pero Io
hace en sentido amplio. Solicita una medida que puede cneanzar a evitar eventuales
cucstionamientos a las medidas realizadas por el Juez sin estar abierta la causa. Las
medidas urgentes de detencién de personas son parcialmente argumentadas F no se
hace ninguna claboracién respecto al minimo penal.

Tl eserito cuenta en general con una buena orrografia ¥ su prosentacion ¢s afin al uso
forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBADQO)

Examen 961:
La subsuncién legal es sobria, pero adecuada —aungue no sefiala que la aplicacitn del
articule 56 de la ley de residucs peligrosos seria en subsidio-, asi como la relacion de
hechos. Dha justos argumentos pata sostener la competencia federal. Las medidas de
prucba son pertinentes ¥ tiles § apuntan a problemas del caso, como la composicidn
socictaria v de los dtganos de direccién, la comsulta al Regustro Naconal Luce
correcta la intervencidn de la UFIMA. No distingue entre [as medidas a realizar por ¢l
Juez v las que puede realizar el MPT, ni sugiere medidas o argumenta et relacion a las
dispuestas por el Juez antes de la apertura de la causa.
. Fl esetito cuents en general con una buena orrografiz ¥ su presentacion es afin al uso
forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 45 PUNTOS (APROBADO)

Examen M2:
La subsuncién legal es la adecuada, pese a o estar argurmentada (¥ confundida con la
atribucién de responsabilidad, cita del art. 57 de la ley de residuos peligrosos).

NMantiene, con invocacdién normativa, Ja competencia federal De algan modo se

}mMﬂ el punto I def punte p rHne

Puudc mtentar CONP /Zr las medidas realizadas antes dsl i Jmcm formal de la causa

COn Lnbery mm?ﬁ
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contradictonos los partafos en los que se adjudica, por una paree, &l hecho de gue ¢l
juez ha asumide la instruccidn 7, por otra, que las actuaciones “se radicaron en esta
fisealia”, con cn del ar 196, Ademds, las menciona come  “investigacidn
preliminat”Jas medidas en general hacen perinentes. No s¢ distingue entre quienes
podian realizarfas, si juez o fiscal No resulta ajustado el pedido de imputacaén de la
secrctania ITTURRIOZ, ni clara la awibucion de dutorfa. Se destaca el pedido de cese
de ]a explotacion.

El estlo es adecnado a la prictica forense, asi como b ortografia, 2 pesat de minimos
¥ s¢ entiende excusables —por la promura propia de un examen de este estilo- errores

de redaccidn.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBAD(Q)

Eaxcarnen H3:

El escrito del coneursante es hatro eseueto, sin perpncio de lo cual la descripeién del
hecho ¢s suficiente. No especifica medidas probatorias, INo argumenta en pro de la
competencta federal La calificaciom legal escueta, al igual que la andbucion de
responsabilidad, co este caso, prictucamente incompleta.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 5 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 903:

l.as tnedidas a realizar por el Sr. Juez resultaban, en general, pettinentes, asf como la
cita legal para el mantenimiento de la competenda- La relacidn de hecho es pobre v 1a
calificacion legal se confunde con la amibucidn de responsabilidad. Resultz definitodo
para la suerte de este examen ¢l hecho de sefialar como “medida cautcdar a realizar
por el Fiscal” la declaracidn mdagatornia de vn sospechoso. Ello sclla la suerte del
examen.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 15 PUNTOS (DESAPROBADOQ)

Examen 906:
La relacion de hechos ¥ la ealificacion legal son correctamente argumentadas v la
segunda correctamente fondamentada. Es correcm norrmatvamente 1z defensa de la
competencia federal. [De Jas medidas solicitadas se desprende su pertenendia v
ntihidad. No resulta ajustada la imputacidn a la Secretada ITURRIOZ. Ko sc ahondd
en las ambuciones de responsabilidad ni en la posible responsabilidad de Jos
funcionatios de la Provincia de Salta encargados del control de la explotagicn, ni en
las medidas realiz

La presentacio T gori



CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 907:

El relate de los hechos 7 la calificacion Jegal son correctos. Las medidas lucen
pertnentes, destacindose o cese de la explotacion ¢ la determinacion de la
composicién v relacién societarias. Como dnicos defectos, no se arguments subre la
posible responsabilidad de los funcionaros de la Provingla de Salta encargados del
control de la explotacidn, 11 en las medidas realizadas sin gl conecurso de la fscalia

ILa competencia federal cstd bien argumentada con cira de doctting y jurisprudencia v
bien rmotivada.

El escrito lnce adecuado al uwso forense v tanto la redacadn como la ortografia son

COTrEctas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 42 PUNTOS (APROBADO)

Examen 90H:

El relato de los hechos v la calificacion legal son comectos; esta Glima s¢ encuentra
desarrollada con suficiencia en cuanto a su accidn tpica v el caricter de delito de
pelisro. Correcta defonsa normativa de la comperencia federal. Las medidas
propucstas lucen comrectas ¥ comprensivas del objero a investigar. Se destaca en
cuanto a la scliciud de cese de la explotacion, mavores datos sobre la composicion de
los drganos directrices de las sociedades v acierta en cuanto a la solicitud de tutela de
las wictimas rencres de edad WNo se advirtid uns posible intervencién. pot omision en
los hechos de los funconaros de la provinca de Salra

Fl escrito loce adecuado al uso forense ¥ tanto la redzccidn como la ortografia son

COrTeoras.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 55 PUNTOS (APROBADO)

Examen 909:
El relato de los hechos ¥ la caltficacidn legal son correctos; csta Tiltima se encuentra
desarrollada con suficiencia en cuanto 4l dolo eventual de la figura del art, 55 de la ley
de residuos peligrosos 7 Ia relacién de concurso aparente con las figuras del Codigo
Penal. Cotrecta v fundamentada defensa de la competencia federal.

Yas medidas propuestas
solicitadas medi

cen correctas, sin perjuicio de que hubieran podido ser
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obstante, luce acermda v fundamentada la solicitud de cese de o explotacidn. En
cambio, no es correcta la imputacién de la secreraria ITURRIOY, v 1o se advirtdd una
posible intervencion por omisidm en los hechos de los funcionatdos de la provincia de
Salta.

El escrito Ince adecuado al uso forense v tanto la redaccidn como la ortografia son
cofTectas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOQS (APROBADO)

Examen 910:

La relacién de hechos es correcta, como la calificacién legal 7 expresa que el artfeulo
56 seria en subsidio del ardeulo 55 de la ley de residuos peligrosos. Fundamenta
normativamente la competencia federal. Las medidas sugeridas son pertinentes, Otles
¥ creativas. Sm decirlo expresatmente, se solician medidas que permitirian compurgar
Ias llevadas adelante por ol [uer antes de darle participacion 4 la Fiscalia. Ademds, se
distinguicron aquellas medidas que corresponden al Juez v las que puede hacer b
Fiscalia. En cuanto a los defecros, no se solicita ¢l cese de la explotacidn od se advierre
sobre la posible tesponsabilidad de los finconatios de la provincia de Salta,

Il escrito luce adecuado al uso forense v tanto la redaccidn como la ortogtafia son
cofrectas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 55 PUNTOS {APROBADO}

Examen 911:

La relacion de hecho luce cronoldgica, pero sufidente. La calificacidn legal obvid a 1a
ley especifica ey 24.051}. Tas medidas propuesmas hucen correctas, sin peruicio de
que hubteran podide ser solicitadas medidas urgentes para preservar evidenda como
allanarientos, ni se distinguio a aquellas que podia realizar el Fiscal. No se advirds
sobre las medidas realizadas por el Juez sin concurso del Fiscal i se advirfid uma
posible ntervencidn por omisién en los hechos de los fundonarios de Ia provinga de
Salta.

Ta defensa de la competencia foderal Tuce suficlenre, mas alld de que el remare
reclamaba jurisprudencia especifica al ¢aso, dado que el razonamiento sc inicd por la
négatva hacia la postura a sostener por orden del St Fiscal

El escrto Ince adecuado al uﬁﬂifcrcnse:, asi como su redaccidn v grfografis.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO) 7

Examen 912:




No hay una relacién circunstanciada de Jos hechos, exigencia nortnanva inexcusable,
La calificacién legal solo se invoca nommativamente. La comperencia federal no puede
sostencrse en una genérica afectacion a la vida v a Ia salud pitblica. Hs wilido el pedide
de cese de la explotacién, a pesar de vaivén respecto al “far domis gty requerido.
Parece loable la peticién de imputacidn a los “responsables de diea de bromatologia,
higienc ¥ eliminacién de desechos”, mas alld de la previsto eq el att. 57 de Ja ley de
residuos peligrosos, asi como la impuracion a los responsables establecidos por la ley
v, mis alli de la confisa redaccidn (“citar 2 la Secretatia...a los fines de gque
explique™), de los responsables por omisién de control, fupcionatios de Iz Provinda
de Salta. Lo que no resulta correcto ¢s que considere que esas medidas “pueden sex
impulsadas por el Ministerio Phblico Hiscal” (parece que quiers indicar que paede
realizarlas el Fiscal por si). En algunos pasajes, parece afirmar que los allanamienitos
pueden realizarse sin orden del juez, con ciras impertinentes para el supucsto de autos
fart. 227, 1 del CFPN).

Tl eserito luce algo desordenado ¥ con algin déficir de redaccidn en su primer pigina.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 913:

T relato de los hechos 7 la calificacidn legal son correcros, esta altirrea desammollada en
consenancia con la amibucién de responsabilidad del art. 57 de la ley de residuos
peligrosos (sobre la que después se piden medidas probatonas). Correcta defensa
notmativa de la comperencia federal, con escueta, pero adecuada, alocucion respecto
a la intetjurisdiccionalidad. Las medidas propuestas Jucen correctas ¥ comprensivas
del objcto a investigar. Sc destaca en cuanto a la solicitud de cese de Ja explotacion, ¥
la distineién enere Jas que debe realizar ¢l fuez ¥ las que debe realizar ¢l Fiscal
Tscucto, peto suficiente pedido de cese de explotacion. No se advirtid una posible
intervencién por omisién en los hechos de los funcionarios de la Provincia de Salta,
ni se dijo nada sobre las medidas tealizadas con anterioridad a la intervencion de la
Fiscalia.

Fl eserito luce adecuado al uso forense v tanto I redaccitn como la ortografia son
COTTECIAS.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 48 PUNTOS (APROBADO)

Ezxamen 914:
El zelato de los hechos luce ajustado. La calificacidn legal es adecvada. La
comperencia federal lnce adecuadamente defendida, nommativamente ¥ por I

fundamentacién al posible avance a omas jutisdicciofes. 3obre Ia ambucién de

responsabilidad, - }” co
-
!
[.
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pidieron medidas probatotias tendientes a dilucidar la composicion de los Sroanos ¢
L relacidn entre las sodedades involucradas. En cuanto 2 las medidas, luce acertado el
pedido de cese de la explotacion —aungue escueto-. Como déficits se sefialan el no
haber solicitado medidas para cautelar pruebas, que 1o se efectud distingo entte
aguellas del Juez ¥ aquellas del Fiscal. No se advirtié una posible intervencién por
ormston en los hechos de los funcionarios de la provincia de Salta, ni se dijo nada
sobre las medidas realizadas con anterioridad a ba intervenetén de 1z Fiscalia.

El escrire hace adecuado al use forensc v tanto la redaccion como la ortografia son
correctas,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADQ)

Examen 915:

El relate de los hechos luce sjustade. La calificacidn legal es adecuada, con
fandsmentos respecto al cardcter doloso del hecho. Ja competencia federal luce
adecuadamente defendida, normativamente. Sobre Ja atnbudidn de responsabilidad, se
definid comectamente desde el punto de vista nomativo. No obstante ello, se incluvd
como tesponsable a la secretaria ITCRRIOZ, sin ninguna alegacién, lo que no huce
ajustado normativamente.

Las medidas apatecen como adecoadas v realmente dtiles respecro la mecinica de los
hechos, no obstante no se solicitaron medidas urpentes de preservacién de pruebas
(como allanamientos, secuestto documental, ete.). No se advirtieron los problemas de
la composicion de los organos v la relacidn entre las sociedades involucradas.
Tampoco se efectud distingo entre aquellas del Juez v aquellas del Fiscal No se
advirtté una posible inrervencidn por ornisidén en los hechos de los fundonados de la
provinca de Salta, 11 se dijo nada sobre las medidas realizadas son anterdoddad 2 la
mrervencién de la Fiscalia.

Fl esexito luce adecuado al uso forense ¥ tanmo la redaceidn como Ja ormografia son
COITRCTAR.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen $16;

No describe el hecho. S6lo mendona la calificacién legal v ol cardcrer peligroso de Jos
restduos en cuestidn. Solicita o cese de las actividades. No se distngune correctamente
entre las medidas que pueden realizar el Juex y cuales el Fiscal Ja delegacién
“aurorizacion & actuar de oficio™ no es suficiente para el distingo}. El pedido es harto
genénco. Tampoco se advirtieron otros problemas que presentzba el caso: la

* detetminacid I

drganos directrices de Jas sociedades investipadas, la posible

intervencibngsor. ofnieion a6t hechos de los fundionarios de la provinda de Salta.




Tampoco tesulta cotrecta, 4 la luz del articulo 57 de la ley de residuos peligtosos, la
imputacién a lz secreraria ITTURRIOZ,
El escrito no respeta la estructuts de pricuca forense ¥ es muy escueto.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 15 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 917:

El relato de los hechos luce ajustado. Ta calificacion legal es adecuada, asi como
arribucion de responsabilidad de acuerdo a los elementos recogidos en csta etapa. Se
defiende normativamente la competencia federal. Es pertinente el pedido de medidas
probatotias, en especial el puoto 5), dado que acierta en ahondat sobre los drgancs
directrices v la vinculacién. entre las sociedades. Otras medidas pueden compurgar —
ante planveos especificos- las realizadas por el Sr. Juez sin concurso de la IMiscalia
antes de dar intervencidn. En las medidas a realizar por el Fiscal se destaca la
rendencia 2 investgar la composicién patrimontal. Asimismo el cese de Ja explomadn.
Como déficits no se advirtié la posible interrencién por omisién en los bechos de los
fandonatios de la provincia de Salta, ni fueron solicitadas medidas urgentes de
preservacidn de pruebas {como allanamicntos, secuestro documental, etc.).

El escrito luce adecuado al uso forense v tanto la redacdddn como la ortografia son

COrTeotat.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 43 PUNTOS (APROBADO)

Examen H18:

Kl relato de los hechos luce ajustado. La calificacién legal es adecoada v debidamente
argumentada, con refercncia a disuntos aspectos del dpo ¥ con cita jurisprudencial
adecuada. La competencia federal luce adecuadamente defeudiﬁa, notmatvaments,
Sobre la artibucién de responsabilidad, se defirdd correcramente desde ol punto de
vista normativo vy s¢ pidieron medidas probatorias tendientes a diucidar la
composicién de los Gtganos (sin perjuicio de que si la consatucidn de la saciedad fue
inegular, no estaza inscdpta en e Regiswo de Comercio).

Tn cuanto 2 las medidas, luce acerrado el pedido de cese de la explotacidn —aungue
escucto- v las demds en gencral resultan pertinentes. Wo se advirfid unma posible
intetvencidn por omisién en los hechos de los funciopatos de la provincia de Salta,
ni se dijo nada sobre las medidas que puede realizar el Juez y cual puede realizar la

Fiscalia.

Kl cscrito luce adecuado use forense § ranto la comao la ortografia son

COTECeCtas. f / 1 {T'_““':—:::.
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CALIFICACION DEL EXAMEN: 50 PUNTOS (APROBADO)

Examen 919:

El escrito [uce adecuado al use forense v tante la redaccdn como la orrografiz son
correctas. Bl relaro de log hechos luce ajustade. La calificacion legal es adecuada.

La comperencia federal lice adecuadamente defendida, normarvamente (los
“numerosos fallos” debieron ser citados, si se afirma ello).

Sobre la arrbucién de responsabilidad, se definid comecramente desde el puanto de
vista normativo ¥ se pidieron medidas probarorias tendientes 2 diucidar la
composicidn de los Organos (sin perjuicio de que si ka constitucitn de la sociedad fie
irregular, como se afirma, no estard mserpta en ¢l Registro de Cometcio). No
obstante ello, no resulta ajustade a lo afitrmado sefialar come responsable a la
secretarta ITCRRIOZ,

En cuanto a las medidas, luce acertado ¢l pedido de cese de la explotacidn —aunque
escueto- ¥ las demis en general resultan pertnentes. No sc advitdd una posible
intervencion por omisién en los hechos de los funcionatios de la provincia de Salta,
ni se dijo nada sobre las medidas que puede realizar el Tnez v cual puede realizar Ja
Fiscalia. Tampoco, nada se advirtié sobre las medidas realizadas por el Juex previo a
la vista del art. T80 CPEN.

El escaro luce adecuado al uso forense v tanto la redaccidn como la ortografia son

correctas,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 920:

El relato de los hechos uce ajustado. La calificacidn legal o5 adecuada v debidamente
argumentada. La atwribucton de responsabilidad es correcta. Parece advertir la posible
responsabilidad de los funcionarios de la Provinca de Salta, pues solicita orden de
presentacion al organismo pertnente.

1.as medidas probatorias resultan, ¢n genetal, pertinentes. Las medidas a realizar por
el Tuez lucen pertinentes, pero algo imprecisas.

No se defiende Ia competencia federal, no se peticiona ¢l cese de la explotacién y
nada se advirnd sobre las medidas realizadas por el Juez previo a la vist del art. 180
CPPN. |

El escato luce adecuado al uso forense ¥ tanto la tedaccién como la ortografia son

Correctas.

Cﬁl.IFICAEIdO)I DFL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)

ﬂ,ﬁ" - - }




Examen 921:

El relato de los hechos luce ajustade. La calificacion lepal es adecuada ¥ debidamente
argumentada, en los diversos elementos dpicos de Iz teoria del delito. 1.4 atdbucion de
responsabilidad o5 correcta, asi como su fupdamentacion, =i bien no am
especificamente el articulo 57 de la ley de residuos peligrosos.

Defiende con buena argurmentacion la competencia federal.

Las medidas, debidamente separadas entre las que puede realizar la Fiscalia v las que
debe realizar el Sr. Juer, lucen pertinentes, itiles ¥ bien fundadas. Algunas pueden
servir, asirismo, para compurgar aquellas reabizadas por el Jues previo a la vista del
180 CPP™N. Se destca la fundamenracion del cese de la explotacidn.

No se advirtid una posible responsabilidad de Jos fancionarios de la Provinda de
Salea, Fl escrito hace adecuado al uso forense v tanto la redaccidn como la ortografia
SOT COTTectas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS {(APROBADO)

Examen 921

El relato de los hechos luce ajustado. $6lo que no se percibe el porqueé de la division
en dos hechos separades, dado la evidente conunuidad fictica entre los hechos
demmnciados. La calificacion legal pasa de largo las tpificaciones de la ley de residuos
peligrosos (la que es profusamente citada, sin ¢mbargo). Sin perjuicio de ello, no es
deszjustada la argumentacién de los delivos de peligto v del dolo eventual. La
atdbucién de responsabilidad es correcta, sélo que of aludir la normativa especifica de
la ley de restduos peligrosos hubiera obviade Ja argumentacién con teorias del
derecho comerdal Tampoco es adecuada la imputacion & la secreraria IRURRIOL.
Para sostener la competencia federal alude a normativas generales.

Ias medidas solicitadas son en general pertinentes y bastante comprensivas de la
problemdrica. Distingue con correccion entre aquellas que puede realizar &l Juez ¥ las
quc puede realizar la Fiscalia, Bien fundatnentadas las medidas urgentes. Solicita
colaboradién a Procuradurias (PROCELAC), pero no asi a la UFDMA.

S¢ advirtié una posible responsabilidad de los fundonarios de la Provinea de Salta al
fundamentar el cese de Ja explotacidn, pero no se solicdtaron medidas penales a ese
respecton

Se aludié a las medidas realizadas con anterioridad a la wista del 180 CPPN, nada se
dijo sobre su validez.

No cita especificamente ni doctrina ni jurisprodencia.

Destaca el eserito en relacidn al uso forense 7 tanto Ja redacddén como la ortografia

500 COMMECTar.

CALIFICACH ?/EL %MIEN: 30 PUNTOS (D BAD
e
£
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Excarnen 923:

Resulta ajustada a relacion de hechos, la calificacidn legal v la defensa de la
competencia tederal, con amplias citas de docrrna v de dictdmenes de la Procuracién
Ceneral de Ja Nacion 7 arpumentaciones ¢ fundarmentaciones muy pertinentes, como
la alusion 4 la nataral multjutisdiccionalidad de las aguas.

Las medidas resultan ajustadas, pertinentes, asi como las uwrgentes. Algunas

permitirian compurgar las tomadas por el Juer previo a Ja vista del art. 180 del dto ¥

sobre la composicion societaria de las firmas. Fl dmico déficit fue no haber advertido
la posible responsabilidad por omisién de los funcionarios de la Provinda de Salta, v
rodas las medidas son solicitadas a] Juez.

El escrto luce muy solido, va desde su presentacidn, su ontografia v redaccion.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 65 PUNTO$ {APROBADO)

Examen 924:

Defiends normanvamente la competenda federal. La relacién de hechos es ajustada,
a3l como la subsuncidn dpica v Ja antbucion de responsabilidad.

Las medidas solicitadas Incen ajustadas, perdnentes, diles ¥ correcramenre

distingurdas eawe fuex y Fscal Ja solicitud de “prisidn preventiva®, entiéndase
detencion). Alpunas medida: compurgarian las tomadas antes de la vism del arc 180
CPPN. Resulta creativa ¥ novedosa la medida ~reparatotia- requerida con respecto a
lz aurotidad municipal ¥ 12 provisién de agua no contaminada. El déficit fue no haber
advertido la posible responsabilidad por omisién de los fundonatios de la Provincia
de Salta.

Fll eseniro es un tanto esquemitico, pero presenta buena redaccion v ortografia,

CALTFICACION DEL EXAMEN: 50 PUNTOS (APROBADO)

Examen 925:

La selacion de hechos luce adecuada. No hay subsuncidn legal. No se alude
expresamente 4 una atribucion de responsabilidad.

o se alude al mantenimiento de la competencia federal.

Las medidas parecerian en general bien oricotadas, pero no se distingue aquellas que
puede realizar el Fiscal No se argumenta adecuadamente, v cs pobre, Ia inica medida
cautelar solicitada. Tampoco se advirtieron otros problemas del expediente: la posible
tesponsabilidad por omisién de los fundonarios de Ja Provinga de Salta, las medidas

realizadzs cof. angrioddad 2 [a vista-del art. 180, la composicidn de los Grgancs




La presentacitn es adecuada en cuanro 4 redaccidn ¥ ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 FUNTOS {DESAPROBADO)

Examen 926:

La calificacion legal fue arpumentada confusamente. En cuanto 2 la atrbucién de
responsabilidad, parece apuntar adecuadamerre a los responsables soctetarios ¥ 2 una
comisién por omisidén de los funcionaros saltefios, a pesar de argumentas
confusamente.

Ls precaria la fundamentacién de la competencia federal, asi como las medidas
sugeridas, sobre todo en cémo son presentadas. Todas son soliciradas al Juez.

El escrita no destaca por su redaccidn, resulm un tanto confuso ¥ los espacios
ocapados con puntos suspensivos tampoco aporman claridad.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 927:

No hay calificacién legal. No se argumenta en pro de la competencia federal. La
amribucién de responsabilidad resulta errdnea, dado que se sedals 2 la secretana
ITURRIOZ, sin fundamento alpuno dado que no ocupa ainguna funcdn directnz,
Las medidas son confusas en su proposicion (0o especifica, por caso, a cual “regiswo
de Ia propicdad™ se solicitaria la iltima medida), sin perjuicio que ya desde el imcio
verra en sciialar “antorizadas por los are. 212 7 213 CPPN” v poner a rengldn seguido
comao primer medida la recepcion de una declaracion indagatoria.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 10 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 928:

La calificacién legal est bien argumencada v respaldada con una cita de doctrina (mas
alld de lo opinable de la relacién concursal entre ¢l art. 200 ¥ &l art. 55 de'la ley de
residuos pelisrosos). No resulta perfinente, en cambio, [ atmbucidn de
responsabilidad a la Secretaria ITURRIOZ. Se argumenta, normativamente, en pro de
la competencia federal.

Las medidas probatorias resulean blen disunguidas ¥ separadas en cuanto z Juez ¥
Fiscal, Algunas lograrfan compurgar las tomadas con anterioridad a la vista del art.
180 CPPIN. No ohstante ello, no se advierte cual serfa la “Sospeccidn judicial™ que
puedﬁ practicarse sobre personas enfermas; ¢l informe requende al “BNAY se
entiende que seria al Banco Central; €l segundo renglén de la pericial no es médica y

XEUeTTts mayor
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Dos medidas poddan hsberse resumido en la pedcion de cese de la explotacion
{oficio urgente a la policia ¥ a la Seerctariz de Minerda provineial), con ¢l agravanre
que, en el segundo caso, no se advirtié una posible responsabilidad por omisién de
los funcionarios en coestidn.

La esoucrara del escrivo no luce del todo adeeuades a Ia practica forense, pero se tratz
de un proyecto que tene buena redaccidn v ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 929:

El refato de los hechos Ince correcro. La subsuncién legal sdlo se menciona. La
fundamentacién noomative general de la competencia federal es incomplera. No se
advirtid una posible intervencién por omision en los hechos de log funcionados de lz
provincia de Salta.

Las medidas lucen pertinentes, toles ¥ omnicomprensivas. No se distingue entre lag
que puede realizar e] Fiscal sin conecurso del Jues.

La redaceitn v orrografia lucen correctag ¥ su presenracion es afin al wso forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 PUNTOS (DESAPROBADQ)

Examen 930:

Fl relato de los hechos cs cotrects. La subsuncitn legal no se realiza, ni se argments
et pro de la competencia federal No se advirtié una posible intervencidn por
omision en los hechos de los funcionarios de la provinda de Salta.

Las medidas lucen pertinentes, dtiles ¥ omnicomprensivas, se hace un jerarquia para
las utgentes. Se distingue entre las que puede realizar el Fiscal sin concurso del Juez,
La redaccién ¥ ortografia hucen correctas ¥ su presentacion es afin al uso forense.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 PUNTOS (DESAPROBADO)

La relacién de bechos es adecuada. la calificacion legal es adecuada v cotrectaménte
argumentada.

A_rgﬁmenta con vigor,la competencia federal, con arpumentos en sustancia certeros
(se destaca ¢f planteo de la interjunsdiccionalidad), con la salvedad que obvia la
referencia al articulo especifico que lo establece. La jurispmdencia es adecuada, pero
que no refleja la evolueidn posteror. La atribucién de responsabilidad 2 Ja Secretaria

ITURRIOZ, resal :37&5\,

;:/ :
I



Las medidas probarorias son en general positivas ¥ bien fundamentadas, tendientes a
agotar la investigacion. Tienden a conocer la composicién sodctatia ¥ la relacidn
entre las cmpresas, Alguna de las medidas poddan tender a compurgar las realizadas
con antetioridad al articulo 180 del CPPN. No distingue entre Juez v Fiscal en cuanto
a su realizacién. No solicita el cese de la explotacién. No se advirdd una posible
intervencidn pot omision en los hechos de los funcionarios de la provineia de Salta.
Fl escrito huce sjustado a la téenica forense, con adecuada redaccion v alefin etror de
artografia,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 932:

La relacién de hechos cs escueta. 36lo se menciona la calificacién lepal, segnida de
nna gendrica mencion a “deliros contra la seguridad piblica establecidos en el CF
No ¢ tmenciona Ja cuestidn de la competencia federal.

El esctito resulta un tanto desmanado en sus formas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 PUNTOS (DESAPROBADO}

Examen 933:

La calificacién legal es solo mencionada. 1.a relacidn de hechos resulta adecuada. La
atribucién de respomsabilidad es ajustada, asi como la sugerencia de medidas
probatotias en direccion a obrener la composicién societatia.

Es correcta la defensa de la comperendia federal

Las medidas probatorias resaltan ajustadas, sobre todo las urgentes, bien distngmdas
en cuante 4 guién puede realizatlas; s1 bien la pedaia deberia ser realizada por el Juez
pot su cardcter definiive e imeproducible, sobre todo cuando hay que compurgar
medidas sinnilares tomadas antes de la vista del arteuleo art. 180 CPIIN.

No se advirtié una posible intervencidn por omisidn en los hechos de los
fancionamos de la Provincia de Salta.

La estmactara del escrito luce adecuade a la pracoca forénsc, v tene buena redaccién 7
ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 50 PUNTOS (APROBADO)

Examen 934:
La telacién de hecho resulta adecuada, La calificacidn legal es adecuadamente

argumentzda, con cita de judsprudencia. La atrbucidn de regponsabilidad no es

ajustada, dado finpuga a la Secretans TTURRIOE,
Tt
]
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Mo se alude a la competenciz federal y la proposicon de medidas es precaria. INo se
advierte una posible mrerrencidn por omision ¢n los hechos de los funcionatios de la
provinciz de Salta.

La estmctura del escrito luce adecuada 2 12 prictica forense, y tiene buena redaccidn v
ortografia,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 935:

Ia relacidn de hechos resulta adecuada. La calificacién legal solo es mencionada.

La atmbucitn de responsabilidad no es agustada, dado que imputa a la Secretariz
ITCRRIOZ. Tampoco se ahondd sobre la composicion de los rganos dircerrices de
las sociedades presuntamente involucradas ni la relacién entre ¢Has. La alusidn
normativa 2 [a competencia federal obvia la norma, espedifica.

La proposicién de medidas es en gencral pertinente, asi como las medidas urgentes
solicitadas, entre ellas el cese de b explotacion. No se distingue entre las medidas que
puede realzar el Fiscal. No se advierte sobre las medidas realizadas previo a la vista
del arr. 180 CPPN. No se advierte unz posible intetvenddn por omisién en los
hechos de los funcionatios de la provincia de Salta.

La estructura del escrito luce adecuada 2 la prictica forense, con buena redaceidn,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBAD(O)

Examen 936

Formula requeririento de instmeeidn mds no impulsa la aceidn por todos los hechos.
La relaciom del hecho es adecuada v Ja calificacion lepal escogida es viable pera
meompleta. No expone fondadamente respecto del encuadre legal. Es errdnea la La
atibucién de responssbilidad 4 la seeretatia ITURRIOY, va que no integra ningdn
Srgano de representacion de la persona jurddica. No describe ¢l aporte de cada uno
de los inputados en ka comisién de los hechos. Ia proposicidn de medidas es escueta
e nsuficiente. En alounos casos la solicitud de medidas no es fundada, por ejemplo,
no fundamenra el pedido de arresto urgente de los impurados. No se distingnen las
medidas que pucde realizar el Fiscal de aquellas que deben ser adopradas por ¢l juez.
No requiere 1a adopcion de medidas caurelares. No se advirtieron los problemas de la
composicién de los drganos directrices v Ia relacién entre las sociedades involucradas.
Tampoeco la posible responsabilidad de los funcionarios de ka Provinga de Salta.
[unda la competencia federal en las nor.mﬁs generales del Cadizo de procedimiento y

omite considerar la norma cgpecifica sobre zjl punto ilev de residuos peliprosos).




Realiza citas de doctrina. La redaccidn os regular ¥ presenin algunos errores
ortograficos.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 29 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen %37

Formula requerimiento de instuccidn con adecuadas referencias normadvas e
impulsa la accién penal omiticndo hacerlos por algunos hechos. La relacién de
hechos es circunstanciada y suficlente. Se destaca ¢l desarrollo dogmdtco ¥
jutisprudencial de la subsuncion tipica ¥ de las teorias de auwibucion de
responsabilidad. Sin embargo, ¢s errdnea la imputacion de responsabilidad 2 la
secretaria ITURRIOZ, Bs destacable asimismo la defensa de la competencia, tanto los
argumentos como ¢l desarrollo normative y jurisprudendal. la proposicion de
medidas no es completa pero si suficiente ¥ conducente, algunas de ellas se dirigen a
confirmar las adopradas por ¢l juez anres del impulso fiscal. Propone Ia adopceion de
medidas cautclares pero no justifica su procedencia. Son correctas las diligencias
propuestas para ¢l seguimiento pattimonial a los fines del decormiso ¥ las eventuales
reparaciones, Algunas de las medidas que sefiala como privarivas del drgano
jutisdiccional podrin ser realizadas por la Fiscalia (testimondales), omite solicirar ¢l
cese de la actvidad de explotacion. Tampoco se advirno la posible responsabiidad,
por omisién, de los funcionarios de la Provincia de Salta. En el desarrollo de su
presentacién cira doctring v jutisprodencia pertinente y soliciza la colaboracidn en la
investigacién de la Unidad Fiscal especializada en matetia ambiental (CFIMAJ. La
estrucruea del eserito es ordenada, presenta muy buena redaccion y ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 60 PUNTOQS (APROBADO)

Examen 938

Formula requerimiento de instrucdén e impulsa la acdén penal por algunos de los
hechos. La descrpeién factca es adecuada v [a calificacidn legal es procedente pero
no describe pi findamenra el mode en que se produce la subsuncion legal .z
atibucién de responsabilided es parcialmente errénea ya que ioputa 2 la Secretana
ITURRICOYZ, quien ne reviste cargo en Jos érganoé de rtepresentacién de las
sociedades. La defensa constitucional ¥ normatdva de la competencia federal es
general ¥ omite valorar la norma especifica vigente cn dicha materia {art. 58 de la Ley
24, 031).

La proposicién de medidas es amplia, sin distincién de aquellas realizables por el
Fiscal de las que debe adoptar el juez. Fn algin caso la medida propuesta no patece

cstratéglcamente 10, luce contradictofio oficiar a la empresa
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investigada {puato 6) ¥ luego solicitar el sccuesto de la documenracién, por mis que

parezca apwilmar 2 objetos diferentes, sc trata de documentacion de la misma cmpresa

Las medias cautelares v urgentes propuestas se aprecian como adecuadas, En cuanto a
las cuestiones de atdbucion de responsabilidad y de autota en general que presenraba
el caso, no se advirmeron los problemas de la composicidn de los érgancs dircetrices
de las sociedades ¥ su vineulacién. Tampoco se advirtid la posible responsabilidad,
pot omision, de los fineionarios de la Provingia de Salra. Mo realizz citas de doctrina
¥ jurisprudencia. La tedaccion 7 ormografia de la presentacidn s buena,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 42 PUNTOS (APROBADO)

Examen 93%

Requicre la tustruccidn, deseribe minimamente la sitnacién fictica ¢ impulsa lz accién
penal sin incluir Ia totalidad de los hechos. No obstante, de la proposicién de medidas
que realiza se desprende una posible ampliacidn del objeto procesal. La calificacion
legal que escoge ¢s pertinente ¥ describe el modo en que se produce u subsuncion en
o~ el caso concrero. Al atrbuir responsabilidad, no idennfica personas fisicas, en cambio,

impuata a lns personas juridicas. Sostiene con adecuados fundamentos la comperencia

federal

Las medidas de prueba que propoge resultan conducentes pero insuficientes para el
avance de Ja investgacidn. Disingue entre aquellas medidas realizables por el Fiscal
de las que son de resorte exclusivo del jucz. Son atnadas las medidas urgentes
dentro de ellas, aquellas tendifentes 2 caurelar prmeba, en este caso funda
cortecramettre su procedencia. No se adwirnd la posible responsabilidad, por omisién,
de los fundonarios de la Provincis de Salta. Cira jurisprudencia aplicable al easo. La
redaccion de Ja presenracién es buena, con escasos crrores ortogrificos.,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 4 PUNTOQS {APROBADQ)

Examen 940

El/la postulante formula requerimiento de instruccién, no obstante al impulsar Ja

acc16n penal no contempla la wtalidad de los hechos con relevandia juridico penal. La

calificacién legal elegida es, en patte errénea, pot aplcar al tipo doloso el tesultado

{ del tipo culposo (cua ¢l primerc ya cuenta con una disposicidn similar). Del

-



misme modo, la amibucién de responsabilidad cs parcialmente erronea, pues Imputa a
la Secretaria [TURRIOZ, quien no forma patte de los drganos de dircccién de la
sociedad. Tampoco se advirtieron los problemas que presentaba ¢l caso refetidos 4 la
composicion de los érganos directrices de las sociedades v la vinculacion entre las
personas  Juddicas. La defensa de la competenca federal es cofrectarente

arpumentada, con cia de docerina pertinente.

Las medidas probatorias resulan conducentes pero insuficientes para el avance de la
investigacidn, No patece pertinente el pedido de mformes a ung empresa sospechada
o ipvolucrada en la mamiobra delictiva, siendo, en este caso, ¢l allanamicate u orden
de presentacién la medida adecuada para obtener la prucha. Al proponer las
difigencias distingue entre las que pucde realizax ¢l Fiscal de las que deben ser
adoptadas por ¢ juez. No solicita la adopeidn de medidas cautelates. Se destaca ¥
valorz, en cambio, que advieree la necesidad de fondamentar la walidez de las medidas
realizadas por ¢l Juez previo al impulso fiscal, bdndande, a ese fin, razonables
argumentos. La tedaccién v ortografia es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 47 PUNTOS (APROBADO)

Examen 941

Formulz requerimiento de insuuccidn, describe drcunsmandadamente los hechos del
caso ¢ impulsa la accién penal sin conternplar Ia toralidad de los hechos juridicos
penalmente relevantes. Con adecuado desarollo argumental califica legalmente los
hechos en los tipos previstos en la ley 24.051. En cuanto a la ambucién de
responsabilidad, si bien imputa a la Secretaria ITURRIOZ -—no incluida en los
criterios de imputacién contemplados en el artieulo 37 de la ley de residuos
pelisrosos-, intenta atibuitle una parddpacida como admmistrador de hecho que no
surge de la descripcion del caso. No advierte los problemas que presenta el caso sobre
la composidén de los érganos directrices de las sociedades v sa relacion entre si
Sostiene 1o comperencia federal para intervenir en el caso con argumentos suficientes

¥ con dita de jurisprudencia pertinente.

Requicre la adopeién de medidas urgentes gque resultan procedentes, aungue algunas
son providencias tan aroplias que hubieran reguerido mavor conerecidn, La propuesta
de medidas de prueba 7 cautclares es amplia y conducente, algunas son un tanto
imprecisas v no taxativas (4, 8 ¥ 10 No distingue entre las que puede realizar el
Fiscal 7 las que corresponde al jucz. No se advirtié la postble responsabilidad, por
omision, de los fancionarios de la Provincia de Salta, ni sobre las medidas realizadas

con anteriotidad al irapulso fscal que, en principio, no revishen urgencia. Realiza citas
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de judsprudencia ¥ docttina aplicables al caso. La redaccién de la presentacion es
buena, con alguncs errores de ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 48 PUNTOS (APROBADOQ)

Examen 942

La redaccién de la presentacion es confusa v no responde a la consigna del caso de
examen. El/la postulante realiza una profusa deseripeidn de normas procesales sin

vincularkas con =1 caso.

Relata mimmamente los hechos enmemezclados con la transeripeidn de articulos del
Codigo Procesal Fenal de la Nacidn. La calificacién legal que se menciona, es viable
pero no funda su procedenda ni desarrolla la subsuncidn kegal de los hechos en los
clementos del tipo penal, ni identifica a los posibles imputados. No sostiene
adecuadamente la competencia federal, solo transcribe normas que delimitan la

competencia general v federal.

Propone medidas probatorias ¥ urgentes, algunas de ellas pertinentes, v distingne
entre las realizables por el Fiscal v 2quellas que deben serdo por el Juez, pero las que
concreTamente $¢ propornen no son adecuadas para cada una de las categorias. No
postula la adopcion de medidas cautelares. No realiza dras de docmina ¥
jurisprudencia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 5 (DESAPROBADO)

Exzamen 943

Realiza una ajustada descripcion del hecho y requiere la instruecidn, no obstante, al
impulsar [a accién penal pierde claridad b exposicién ¥ no nchive todos los hechos
del caso con relevancia juridico penal El encuadre legal que elige es acertado
correspondiente ¥ no wentfica a los imputados, solo menciona a C.*"'.LDER@H,_ al
final de la presentacion, al requerir su indagatoria. La defensa de la comperendia

federal es razonable con cita de precedentes junsprudenciales aplicables al casa,

Las rredidas pxobatoﬁés, aunque no disdngue agquellas que podeiz realizar €l Fiscal
lucen conducentes pero incompletas para el avance de la investigacién. Se destaca la
solicitud de pruebas con el propdsito de profundizar la investgacidn en orden a la

composicon de los paquetes acConarios v organos de representacion v direceién de

las empresas. Requicre la adopcién de medidas cautelares urgentes de cardcter

patnmonial No adwirtid 1a postble responsabilidad de los fundonares de la Provinga

| de Salta. Realix W‘;"jm@mﬂnm ¥ dictimenes de la PGN pestinenites,
| .




La redaccdn v ortografia de la presentacion es buena, solo se advierten escasos
errores ortograficos.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 43 PUNTOS (APROBADO)

Examen 944

La/el postulante efechis wna correcta descripcion de los hechos, no obstante, no
requiere la instruccién ni impulsa Ja accidn penal, como asf mmpoco arconscribe los
hechos que seran objeto de investigacidn penal Considera que gl iniclo de la
investigacion va fue inicada por el juez ¥ no formmla consideraciones criticas en ese
sentido o, desarrollo de arpumentos que justifiquen dicha circunstancia. No obstante,
at final de su cserito, conmariamente a lo antes cxpuesto, sefiala que “promuse Lt
imiciaciin de ia investigacidn penai de ofido™. La calificacion legal que se sefala s correcta ¥
analiza con deralle distintos aspectos de la ley de residuos peligrosos aplicables al
caso. No idendifica imputados ni atribuye responsabilidad penal. La defensa de la
competencia federal es nommativamente adecuada. El cuadro de dilicencias de pruchas
que postula, ¢s insuficiente 7 no realiza la distineidn que requierc la consigna. Solicita
la adopcidn de medidas cautelates urgentes que resultan procedentes, como el cese de
I explotacion. Wo se advirtié la posible responsabilidad de los funcionarios de la
Provincia de Salta. Tampoco, la necesidad de abondar sobre la composicién de los
érganos directtices ¥ la relacion ente las sociedades. La ortografia 7 redaccidn de la
prosentacion s buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen ™5

Formula requerimiento de instruccidn, deseribe ajustadamente los hechos e impulsa la
accién penal sin contemplar la totalidad de los hechos juridico-penalmente relevantes.
I calificacion legal que sc sefala es la comespondiente, con una cofredta reterancia a4
la. aplicacidn en subsidio de la modalidad culposa. La atribucién de responsabilidad es
patcialmenre errénes, dado que impura 4 la secretaria [ITCRRIOZ quien no detenta
alouno de los roles especificos previstos en la ley 24051, ni describe el contemude del
aporte al plan criminal que ella habria realizado. Sostene Ia competencia federal para
inrervenir en la investigacidn con cita de las normas generales, omitendo fundarls en

la norma espec:iﬁzﬂ}pgevis en la ley 24.051.
;-
E ;I’ ’/’—,)
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Las medidas probatorias, que no sc distinguen las que puede realizar el Fiscal, en
general, resultan procedentes pero insuficientes para el avance de la investicacién. Tas
medidas cautelares y wrgentes que sclicita son ativedas. No advirdd la posible
responsabilidad de los funcionarios de la Provincia de Salta, ni profundiza la
investigacién respecto de la integracion del paguete accionario v drganos de direccién
de las socledades v las vinculaciones enwe si. Realiza dtas de jurisprudencia, en
general, aplicables al caso. La redaccidn v ortografia de la presentacion es buena
CALIFICACION DEL EXAMEN: 4) PUNTOS (APROBADO)

Faamen 946

Fl/la postulante describe minimamente los hechos, ¢ impulsa la accién penal y
circunscrbe el objeto de investgacion, dejando de lado algunos hechos que poseen
relevaneia juridico penal. Con adecuada § correcma arpurentacién  encuadea
legaimente los hechos y desarrolla la subsuncion legal como la posible relacién
concursal entre diferentes tipos pevales en juego. La atribucidén de responsabilidad
penal que efectha es parcialmente exrdnea va que impura a la secretaria TITRRIOZ,
pesona que, segin se desprende del relato de los hechos, no ostenta cargo de
direccidn en la empresa. Sin embargo, es correera la propuesta de andlisis de la posible
tesponsabilidad de los funcionarios piblicos provinciales. Sostene la competencia
federal solo con la cita de la norma especifica sin desarrollo de fundamentos. Las
medidas probatortas, que no se distinguen las que puede realizar €l Fiscal, parccen en
general, idoneas pero msuficientes para el avance de la pesquisa. La citacidn a
testimonial de las dos pemsonas a las que atribuyd responsabilidad en los hechos
resulta notoriamente impertnente. No se solicditan medidas para profundizar la
investigacion sobre los drganos direcrrices de las sociedades involucradas v su
telacidn. Requiere la adopcddn de medidas urpentes Realiza cita de doctrina
pertinenre. La redaceidn v ortografia de la presentacién es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADQ)

Examen 947

Formula requerirniernio de struceidn, describe los hechos ¢ impulsa la accdén penal,
opnitendo meluir en ¢ objeto de investgacion la otalidad de los hechos relevantes.
La califtcacion legal que se sedals es la correspondiente —la consideracion del

concurso aparente con el art. 200 del CT es destacada, pero se desluce cuando afirma

¢l “concurso ideal” con el art 57 de la ley recursos peligrosos, va que éste se trata do




controlaron Ia explotacidn luego del cese de Ia autorizacién). Es correcta la defensa

normativa de la competenda federal pere no desarrolla los fundamentos.

Respecto a la awibucidn de responsabilidad, solicita medidas para conocer la
composicidn de una de las sodedades, con lo que parece entrever el problama gue
presenta ¢l caso ¥ correctamente imputa al finico que en esa instanca, sutge con

claridad, CALDDERON.

1.as medidas probatotias, que no se distinguen las que puede realizar el Fiscal resulman
en general adecuadas, pexo cscuetas e insuficdentes. La primera de ellas, es objetable
por su falta de precisién, si bien luce loable. No solicita 1z adopcién de medidas
cantelares mi wrgentes como, por ejemplo, podra ser el inmediato cese de la

explotacion.

No se advirtid la posible responsabilidad de los funcioparios de la Provincia de Salta
No realiza ciras de doctrina i jurisprudencia. La presentacion ¥ redaceién es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examsen 948

Fl/la postulante describe los hechos ¥ roquiere la insumecién con adecuadas citas
nermativas pero sin incluir en el objeto de investigacion la totalidad de los hechos que
fienen relevancia penal en el caso conercto. El encvadre Jegal de dos hechos es
razonable pero sin descripaién del modo en que se produce la subsuncién v/o la
relacién  concursal eantre las distintas figuras que sefiala. La awibucion de
responsabilidad no es parcialmente correcta, porque luego de sefialar la norma del art,
57 imputa a alguien oo inchuids en sus previsiones, como la secrerana ITURRIOZ.
No obstante ello, se valora en forma positiva la solidmd de medidas tendientes a
recabar informacién sobre la composicién de una de las sociedades 7 de los
responsables téenicos, con lo que parece entrever el problema que presenta el caso en
materia de imputacién de responsabilidad. Con adecuados fundamentos normativos
pero escucto desarrollo sosdene la competencia federal No advirtié Ia posible

responsabilidad de los funcionarios de la Provincia de Salta.

Las medidas de pruchas solicitadas resultan, en general, pertinentes, utiles para la
investigacién v se encuentran fundadas, sélo omitid fundar el pedido de restriccion de
libertad de los imputados. Distingue correctamente aquellas medidas que puede
realizar Ia Piscalfa de aquellas que deben ser dispuestas por ¢l juez. Alounas de las
medidas de pruecba podrian, eventualmente, subsanar ]z.gposibles wregulatidades de

las ordena imyﬁmﬂﬂteﬁoﬁdad al itnpulyd de ka ackion pormprarte el fiscal.
_,,.."'". ar W .
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Las medidas cantelares v las solicitadas en careter urgente, como por ejemplo el cese
de la explotacién, resultan procedentes en el caso. No resliza ciras de doctrina v/o
judspradencia. La redaceidn v otrografia de la presentacién es muy bucna.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 43 (APROBADO)

Examen 949

Inicia ¢l escrito con una adecuada descripcidn del hecho, sin embatgo, no requiete
con clandad la instuccdn ni mopulsa Ja accddn penal La ealificacidn lepal
seleceionada es plansible pero omite considerar el encuadre legal en las fipuras tipicas
especificas previstas en la ley 24.051. No realiza imputacién concreta respecto de las

personas involucradas, ni analiza la autoria ¥/0 participacién en los hechos.

La defensa de la comperenciz federal es notmativamente corrects, con dita de
jutisprudencia que, en términos generales, avalan la competencia federal, pero no

lucen contrarios a la estratema del mantenimienco de la competencia de EXCEPCION.

No se advirtid la posible tesponsabilidad de los fundonarios de la Provinda de Salta
ni se argumentd sobre la validez de las medidas realizadas por cf Juez previo a la vista
del art. 150 del CPPIN,

En cuanto a las medidas probatotias, algunas de ellas resultan conducentes, perc en
su comunto lucen insuficientes para ¢l avance de Ia investigacion, En particular, se
destaca Ia improcedendiz citacidn para la declaracién como testigo del responsable de
la sociedad sospechada (punto . Por otra parte, es confusa la pericidn foonulada en el
punto by cuando solichta una nueva vista, d«}do que no deja claro, de cse modo, sl se
procede de acuerdo al arm 188 o sl s¢ Jo difiere a dicho pronunciamiento —cnando
lineas arriba se citdé a dicho articulo-. Al proponer las diligencias de prucba no
distingue las que puede rcalizar e] Fiscal de las que requisren de la autotizadion
judicial. Solicita medidas cautelares con cardcter urgente que se reputan procedentes
pero no desarrolla los fundamentos de su procedendia Realiza citz de jurisprudencia,
pertinette en el caso. La vedacaon de la presentacion es buena, con escasos errores

de orografia.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 (DESAPROBADO)

Examen 950

El/la postulante solicits la gulidad de todo jo actuado en virtad de la irregularidad en
la acopcifn de medidas por parte del Juer con anrerioridad al impulso fiseal, sin que

medie urgencia. H planteo de nulidad no resulta totalmente improcedente v se valora
-~

et o uno de los problemas que presenta el caso de examen, sin



embargo, por I resolucidn que le otorga al casc, el/la postulante omure considerar 7
dar respuesta a cada uno de los punvos derallados en la consigna del caso, Io que
impide su aprobacién. La redaccidn u ortografia de la presenmtacidn es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 15 (DESAPROBADO)

Examen 951

El/la postulante realiza una breve deserdpcién de los hechos ¥ requiere la iostueeidan,
La calificacién legal que se sefiala es corrects, con una breve descripeion de Ia
conducta que se imputa y el modo en que se subsume en el tipo penal. No se achvirtd
la posible responsabilidad de los funcionarios de la Provincia de Salta. La defensa de
la competencia federal es ajustada normativamente, Es correcta la mencién del are. 57
de I Lev 24051 No identifica a los imputados ni atribuye concretas

Iespﬁﬂﬁﬂ.bﬂidﬂ.des.

Las medidas solicitadas, si blen no son exhaustivas, parecen bien orentadas ofl
ceneral, 2 pesar de alguna imprecision respecto del objeto v alcance de algunas de ellas
No realiza la distincidn gue requiers la consigna entre aquellas medidas que puede
ejecutar en forma ditecta el fiscal de las que debe solicrar al juer. Con aclerto
advierte, con las pruebas solicitadas, la necesidad de completar la informacion relanva
a la integracién de los Srganos directrices y la relacién entre las sociedades. Propone
la adopcién de medidas caurclares urgentes, sin mayor fundamentacion sobre su
pertinencia, excepto en lo que se reflere a la derenddn de Calderon. Cita
jutisprudencia aplicable al caso en andlisis. La presentacidn est bicn redactada v la
ortogratia es buena

CALIFICACION DEL EXAMEN: 46 (DESAPROBADO)

Examen 932

Describe los hechos ¥ requiere la instruceidn penal, sin contemplar ka totabidad de los
hechos que poseen relevancia jutidico penal. La calificacién legal que elige es viable,
pero no desarrollar el modo en gue se produce la subsuncidn legal, ni analizar la
posible relacion concursal con otras figuras penales. Con. ¢l propésite de concretar la
impuracién, afiade elementos de prueba que no surgen del caso do examen. No se
comprende la meneidn del art. 212 del CPPN respecto a las medidas realizadas por
el Juez antes det impolso fiscal. No resulta ajusta;dé con las constaticias de la causa
No identifica con clanidad a los impurados. No se :advitiié la posible responsabilidad

de los Finclonanos de fa Provinetn de Salta No

di6 Ia competencia federal para

intervenit en el cago.
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Las medhdas de pracba que espone aparccen come idéneas pero insuficientes para el
avance de [a investigacion. Falts la proposicién de otras, v la distincién entre las que
puede realizar ¢l Fiscal de las que requieren de la autotizacion del juez Requiere la
adopeién de medidas caowlares urpentes, que resultan procedentes, sin mayor
desacrollo argumentai respecto de su procedencia. Efecrda cita de Jurisprudencia

pertnente.

La ortografia es buens pero el desavollo de Ia presentacion es, en alounos parafos,
confusa.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 34 (DESAPROBADO)

Examen 953

Dwescribe los hechos e impulsa Ja accién penal por algunos de los hechos, sin advertis
la concurrencia de otros hechos con relevancia penal en el caso. La calificacion legal
que se seflala o5 cotrecta, salvo la mencidn al art 201 bis del CP, dado que en la ley
de residuos peligrosos extste una prevision especifica para esa situacién. La ambudion
de responsabilidad es errdmnea va que al identficar a los imputados, mendiona a Ja
persona juridica, sin indwvidualizacdon de persona fisica alguna, sino con remision

genérics a los responsables de la minera.

No desarrollé argumentos nt abordé el analisis de la competencia federal pars
nrervenir en la investigacion.

Las medidas probartorias propuestas son escasas e insuficientes para un efectivo
avance de I invesugacién. No se distingnié aquellas que podia realizar el Fiscal de las
que sclicita al juez. Se destaca que alguna de las medidas de prucha podria estar
onientada a mmingar las posibles irregularidades de Tas diligencias de prueba ordenadas
por ¢l juez con antenioridad al impulso fiscal. Sin argumentar sobre su proeedencia,
requicte Ja adopeién de medidas cautelares urgentes que resnltan adecuadas en el caso
concreto. No realiza cfas de docttina y/o jursprudencia aplicable al caso. La
redaccidn y ortografia de [a presentacion es aceprable, con algunas fallas ofrogrificas,
CALIFICACION DEL EXAMEN: 26 (DESAPROBADO)

Examen 954

Realiza una’ ajustads descripcién de los hechos, ¢ impulsa la accién penal sin tomar
en cuenta todos los hechos del caso que poseen relevancta penal Seclecciona
adecuadamente Ja calificacién fegal con deserrollo de Ia relacidn concursal que uite a
los opos penales espogidos ¢ identifica a Jos imputados v distinpue la amibudién de

responsabiligihd pehal respecto de cada uno. Sostiene la competencia fedaral con eita




correcta de Jas normas especificas que asti lo conremplan pero omite ¢l desarrollo de

los fundamentos.

Las medidas de prueba propucsta resultan, cn general, pertinentes, fundadas pero
insuficientes para ¢f avance de Ja investigacion. Distingue cotrectamente aguellas que
puede realizar ¢l Fiscal de las que requiere al juez. Se destaca que algunas de las
medidas podtian estar ofientadas a subsanar posibles irregularidades en la produccion
de medidas por parte del juez, con antetiondad al tmpulso fiscal que, en principio, no
s¢ advierten como urgentes. En el mismo sentido, se valora las medidas tendientes a
completar la informacin sobre Ja composicién de los érganos directrices de las
sociedades v Ja relacion ente ellas. No postula la adopaidn de medidas cautelares v/ o
urpentes. No se advirtié Ia posible responsabilidad de los funcionarios de la Provincia
de Salta. No efectia citas de doctrina v/o jurisprudencia, La ortografia ¥ redaccién de
la presentacion es buens.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 42 (APROBADO)

Examen 955

Relata adecuadamente Jos hechos ¢ impulsa la accidén penal sin tener en cuenta la
rotalidad de los hechos que poscen relevancia juridico penal en el caso concreto. Al
abordar la calificacion legal, cita el articulo 55 de la Ley 24.051 pero no cxplica el
modo en que Jos hechos se subsumen en el tipo legal. Identifica correctamente como
impucado a Calderdn. Omite ¢l tratamiento de a competenda federal para inrervenir

en la investigacidn, conforme lo exigido en Ja consigna.

Las dilimencias probatorias, si bien pertinentes, son nsuficlentes para el avance de la
investigacién. La propucsta carece de desarrollo argnmental en cuanco al objeto,
alcance v fundamento de cada una de Jas medidas ¥ no distingue aquetlas que puede
cjecatar en forma directa ¢l fiscal de las que requieran de orden judictal Hntre las
medidas cautelares que propone, solicita correctamente el cese de la explotacién, pero

no argumenta suficientemente la restriccion de libertad del sefialado CALDERON,

No se advirtieron orros problemas que presenta ¢l caso, como la posible imputacién a
los funcionarios de la Provingia de Salra, los posibles irregularidades en la disposicidn
de medidas de prueba por pacte del juez, antes del impulso fiscal sin que se advierta la
urgencia en ¢l caso. No propone medidas para profundizar el conocimiento de la
integracién de los rganos directrices y la relacidn entre las sociedades para poder asi
precisar la atribucidn de responsabilidad). No realiza aras de doctrina Fio

jurispradencia. La redaccién es aceptable, en relacién con la ortografia no utiliza los
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Examcn 956

Describe minimamente los hechos v requiere la instruccién penal, sin contempiar Ia
wotalidad de los hechos que poseen relevandia juridico penal La calificacién legal
escogada resulta procedente pero no describe ol mode en que se produce la
subsuncién legal ni la posible relacién concursal con otras figuras delictivas. La
atrbucién de responsabilidad es Ij;z.rciﬂ,lmente errdnea dado que imputa a la secretaria
TTURRIONZ, sin descripeién de la conductz que se le endilga, impuracién que cn
principio, no procede dado que no ejerce cargo de direcdén en los entes socictarios.
Con cita normativa pertinente mantene ¥ argumenta a favor de la competencia
federal.

Las diligencias probatorias que propone son iddmeas ¢ indispensables pero
insuficientes para avanzar significativamente en Ja investigacién. En lz propuesta no
distingue aquellas que puede realizar ¢l fiscal de las que deben ser solicitadas a] juez.
Solicita medidas caurelares urgentes que resultan procedentes, pero s escasa su
fundamentacidn, por ejemplo, ¢n el case de la restdecién de la Kbertad de
CALDERON. No se advirtié la posible responsabilidad de los funcionarios de I
Provincia de Salra. No sugiere medidas tendicotes 2 despejar ta falta de conocimiento
de la integracion de los drpanos directdces v 1a relacién entre las sociedades. Advierre
la posible irregulatidad de las medidas realizadas antes de la vista del are. 130 CPPN,
aunque la fundamentacién legal cs errdnea. No rcaliza citas de doctdna v/o
patsprudencia. T.a redaccién v ortografia del eserito es mala con numerosos errores
ortogrificos.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 27 (DESAPROBADO)

Examen 957

La relacién de hechos es sufidente pero confusa en cuanto a Ja sucesidn temporal ¥
espactal de las actividades de as empresas (parece sefalar que en Caipe atin no se ha
dado micio 4 la explotacién). La calificacién Jegal que elige no es Ia mis adecuada, Ta
que omite considerar los tipos penales especificos previstos en b ley 24.051. En
fouma errénea, awibuye responsabilidad penzl a las personas juridicas ¥ sostiene la
necestdad de “correr el velo” sin imputar 2 alguna persons fisica la ¢jecucitn del
hecho. Omire consfderar las nomas de la ley 24.051 que fijan criterios de arribucién

75 que ejercen funciones en los Srganos de direceidn




societarios. La defensa de la competencia federal es insuficiente. No propone medidas
de prueba, solo realiza una referencia genérica con titulos algunas medidas de prucha,
lo que no satisface la consigna. Tampoco postula la adopcidn de medidas cautelarcs,
si bien advierte la necesidad de paralizar la actividad, es equivocada la via gue
propone. No s¢ adeirtieron otros problemas que presentaba el caso come la posible
imputacion de los funcionatios de Ia Provinela de Sales, la posible inegularidad de las
medidas ordenadas por el juer antes de Ja vista 180 CPPN. No cita doctrina ¥/ o
jurisprudencia. La redaccidn de la preseatacion no es clara y presenta algunos ertores
de ortografia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 20 (DESAFPROBADO)

Examen 958

Describe los hechos T requiere la instruceidn, sin melur tados los hechos con
relevancia judico penal. La calificacion legal que escoge resulta pertinente, sibien ¢
confuso ¢l encoadre sitmultinec en la figura dolosa v culposa, sin especificar si es una
imputacién subsidiaria o alternativa. Con breves pero atinentes argumentos atrbuye
respensabilidad a CATDHERON. Mantiene la competencia federal con base linica en
la cita del articulo 58 de la ley 24.051 sin desarrollar argumental. Las medidas de
prueba solicitadas son las indispensables pero Jucen insuficientes para el avance de la
investigacién. Solicita la adopcion de medidas cautelares urgentes como la clausura,
sin andlisis de las circunstancias que babilitan su procedencia. No se advirnd la
posible responsabilidad de los funcioparios de la Provinca de Salta, tampoco sobre la
posible irregularidad de las medidas realizadas antes de la vista del arc 180 CPIPN. No
se advirtd la posible responsabilidad de los fancionarios de la Provinca de Salta. No
cfectla citas de doctina v/o jurisprudencia. La redaccion de la presentacidn es
adecuada, solo sc¢ observan algunas fallas ortogrificas.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 41 (APROBADQ}

Examen %39

Describe minimamente Jos hochos 7 requicre la instruccidn sin contemplar la
totalidad de los hechos del caso que poseen relevancia juridico penal La calificacién
legal seleccionada es correcta, sin embatgo en ¢l desarrollo argumental confunde las
responsabilidades penales con las cviles v/0 administradvas, Con citas normativas
pertinentes sosdenc la competencia federal para intervenit en el caso. Aclerta en Ja

atiibucién de responsabilidad al imputar a_Calderdn y solicitar medidas de

invesdgactin con el proposito de derermin e

s de funciones que desarrollaba la

secretatia TFE I;.
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No sclicirta medidas probatoriss, extremo requetido expresamente por la consigna. Es
improcedente Ja solicitud de notificacién de la demincia o fa empresa sospechada pars
que cose su acavidad, al igual que la apelacién 2 “tomar las medidas necesadas™. No
advirdo la posibilidad de ampliar la impuracién penal 2 los fundonaros de la
provincia de Salta. Tampoco detecté otros problemas que presenta el caso, entre cllos
la compieja determinacion de kas personas que Integran los drganos de dirccddn de
las sociedades 7 la posible adopeion de medidas de investgacion con el propésito de
disipar esa nedgnita. No realiza citas de doctting v/0 jurdspradendia. La redaccién v
ortografia de la presentacion es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 21 (DESAPROBADO)

Examen 960

Relatz los hechos y requiere la instruccidn cof citas normativas pertinentes. La
calificacin legal seleccionmada plausible v con argumentacidn razemable descrbe el
modo en que los hechos se subsamen en las figuras penzles. La atobucién de
responsabilidad es parcialmente errénea al imputar a la Secretada ITURRIOY, quien
oo ejerce cargos de direccién en la empresa. No obstante es acertada la imputacion a
Calderdn. Sostene la competenda federal con correctas teferencias norrmativas pero

sin desarrollo argutrnental en ese sentido.

Ias medidas soliciradas son amplias pero imprecisas en su formulacion en cuanto 2
objeto, alcance ¥ fundamento. No distingue aquellas que pueden ser realizadas por €l
Fiscal. No solicita medidas cautclates como el cese de la actvidad, ni argurmenta
suficientemente la restriceidén de libertad, pero acierta en la urgencia de los
allanamientos. No fie advertida las posibles responsabilidades de los funcionarios de
lz Provincia de Salta, ni Ja tealizacién de rmedidas de prucba dispuesta por el jucz
astes del inpulso fiscal. No efectda citas de doctrina v/o jurisprudencia. La redacdon
de la presentacidn es regular, con algunas ofaciones son confusas. Se observan pocos
errores de ortografia,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 (DESAFROBADO)

Examen 961

El/la postlante describe minimamente los hechos ¥ formuls requerimiento de
instruccién  circunscribiendo el objeto de investgacion. 1a calificacién legal
seleccionada es razonable, pero la fundamentacion es confusa v no desarrolla &l modo

en que s¢ produce la subsuncion legal de los hechos en ol tipo penal. No analiza la

relacién ¢ rsgl entre las dos figuras que escoge. En cuzoto a la amibuddn de
respOnsa ?‘dﬁi la imputacitn a ]a persona juridica, el presidente v
f



vicepresidente, en cambio, es acertada respecto de la responsabihdad de los
fundonatios de la Provincia de Salta que autodzaron la actvidad de explotacion.
Sostene la competencia federal a partir del bien jurddico protegido por la ley 24.051

3in cleas Aortnativas.,

La propuesta de medidas de prueba no cs exhaustiva, pero las solicitadas resultan
procedentes. No requiere 1 adopeidn de medidas cautelares. Con caracter urgente
requiere dnicamente informes al Registro de la Propiedad Inmueble con el fin de
recabar informacién sobre la composicién de los drganos directdces de Ia SRL. No
realiza Ja distineién que requicte la consigna respecto de las medidas de prueba que
puede realizar ¢} fiscal ¥ las que debe solicitar al juez. No hay citas de doctrina v/o
jdspradencia. La esttuctura v redzocién de la presentacidn es confusa, no se
advietten errores de orvogratia.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 23 (DESAPROBADO)

Examen 962

Hl/la postulante relata los hechos ¥ formula requerimiento de instuccidn con citas
normativa acordes pero sin contemplar la totalidad de los hechos con relevancia
jutidico penal. La calificacion legal que escoge es acertada, desarrolla ampliamente el
modo en que se produce la subsuncitén de los hechos en los elementos del tpo legal,
Identifica comeo impurados a CALDERON e ITURRIQZ, en el primer caso
desarrolla en demlle ¢ aporte 7 grado de responsabilidad que I atdbure ¥, en €l caso
de TTURRIOZ, con razonables argumentos funda una responsabilidad como
participe secundaria que aparece como plausible. Sostiene la competencia federal para
imtervenir en el caso con sobrada sclidez, desarrolla sus arpumentos con abundantes
citas doctrinarias ¥ jurisprudenciales atinadas. No advicrte [a posible responsabilidad

de los funcionados de la Provinaa de Salta en o comisidn de los hechos.

La propuesta de medidas probatotias es amplia, fundada y procedente. Ormite requerir
el allanamiente de los inmuebles de ks cmpresas para secucstrar documentacién y
clementos de prueba. Las medidas que solicita con caricrer urgente son pertinentes ¥
su procedencia se encuentra bien fundamentada. La propuesta de medidas se divide
entre las que realiza ¢l juez ¥ las que pucde disponer el Fiscal —aunque las
testimoniales podrian ser realizadas por la [iscalia-. Se valora en forma positiva la
proposicién de medides para completar el conocimiento de las composiciones
societarias, Realiza abundantes citas de doctrina v jutisprudencia de aplicacién en el
caso. La redaccion de la presentacién es clara, sin fallas oreograficas.

CALIFICA N L EMEN 56 {APRDBADOE}

C s
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Exeamen 363

{on adecnada relacidn de Jos hechos, formula requenmiento de instruccidn con citas
normanvas constitecionales ¥ procesales pertinentes, no obswmnte, no incluye en el
objeto de investgacién la totalidad de los hechos que poscen relevancia penal en o
caso. La calificacidn legal que selecclona es acertads v en forma muy escucta ¢
mncompleta desarrolla con errores Ia subsuncidn legal. La idendficacidn de los
imputados es confusa ¥ errdnea, ya que imputa a las personas jutidicas pero,
posteriormente, solicita la declaracidn indagatoria de los responsables de las empresas
sin haber postulado medidas tendientes 4 determinar la integracion de los érganos
directrices de las mismas. Tampoco advierte la posibilidad de amphiar [a investizacidn
a lz responsabilidad de los funcionarios de la Provincia de Salta. Sosticne la
competencia federal para intervenir en ¢l caso, inicamente con lz cita del ardoulo de

1a ley especifica, sin desarrollo argumental al respecto.

las medidas de prueba suzeridas son pertinentes, pero insuficientes para lograr el
avance certero de la iovestgacidn. No se solicitan medidas cautelares ni urgentss.
Requuere lz resrriccion de liberrad de los imputados, medida que no es fundada
adecuadamente, s6lo se basa en ¢l crteno objerivo de la pena prevista para el delito
imputado. No hay ciras de docttina ¥/o jugsprudenda. La redaccidn v ottografia del
escrito es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 26 (DESAPROBADQ)

Examen 964

El/la postulante refata minimamente los hechos v formuly requerimiento de
instuccidn. La calificacidn legal elegida es adecuada pero solo referencia con cita
nomatva, no describe ¢l moedo en que se produce 12 subsuncidn legal de los hechos
en el opo penal, m analiza la posible relacidn con ottos Hpos penales. Defensa de
comperencia federal, normativa. Idendfica como imputados a CALDERON e
ITURRIOY e incluye a la sociedad LA CALDERA SRL, imputacidn que es confitsa
¥ parciaimente etrénes, respecto de los dos Ulimos sujeros. Respecto de la sociedad,

por cuanto, «l art 57 de la ley 24.051 no contempla un supuesto de responsahbilidad

de las personas juridicas sino que establece que en el caso ¢n que el hecho sc
configute con Ia mntervencién de un ente ideal, la pena se impondes a las personas que

/ gjetzan cargos de direccidn ¥ hubleran intervenido en ¢l hecho. En el casn conereto,

ademas,

habria s

02 no ¢jerce minguno de los cargos mencionados ni surge cudl

W‘ﬂﬁﬁfwmncj@n en los hechos. No adviette, en cambio, [a

/



posibilidad de atdbuir responsabilidad a los funciopanas de la Provineia de Salta. Al
sostener la competencia foderal se limira a citar Ja norma pertinente de Ia ley 24, 051

sin ponerla en relacidn con las constancias del caso que la tomarian aplicable.

la propuesta de medidas de prueba es amplia ¥, en general, procedente. La solicitad
de medidas para luego, a partr de su resultado, disponer Ja adopcidn de cantelares,
luce acertada 7 es fandada la solicitud de embarzo preventivo. Se solicitaron medidas
tendientes a averignar la composicion de los drganocs directrices de las sodedades y la
relacion entre ellas. Fa insuficiente la fundamentacion del pedido de restriccion de
libertad. No distingue las medidas que puede adoprar ¢l Fiscal de las que debe

solicitar al juez. Dee las medidas postuladas, ninguna es requerida con caricter urgente.

No se advirtd sobre las medidas realizadas antes de la vista ded art. 150 CPPIN. No
realiza citas de doctrina v/o jursprudencia. La redaccion y ortografia de la
presentacion ¢s buena, sélo se advieren escasos etrores ortograficos.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 33 (DESAPROBADO)

Examen 965

Relata los hechos en forma adecuada v formula requesiruento de instruccion,
dejando fuera del objeto hechos del caso que resultan penalmente relevantes. La
calificacién legal elegida es acerrada pero sin mayor desarrollo en cvanto a la
subsuncién legal de los hechos en el dpo penal. No analiza la posible relacién con
otras figuras penales. No advierte la posibilidad de atrbuir responsabilidad a los
funcionados de la Provincia de Salta. Sostienc kb competencia federal dtando
correctamente las nonmas 7 jutispmdencla acorde pero antigua, sin tomar &0 quetia
jurisprudencia  especifica v mds modernz sobre ¢ tema. Lz ambucion de
responsabilidad que realizz cs parcialmenre errdnea, ya que sin rnayor desarrollo cita
las “reoria del velo societatio” ¢ impura a Calderon ¢ Tturriox, quien en este Hlame
caso no surge del caso que gjerza un cargo de direccidn en las empresas, por lo que

esa atribucion requiere del desarrolle de un fundamento que lo justfique..

Las medidas de prueba propuests resultan idéneas pero insuficientes para ¢l avance
efectivo de la investpacidn, es procedente también al promover la nueva realizacion
de medidzs hechas antes de la vista del 180 CPPIN. La medida caurelar propuesta o3
pertinente. Ninguna de las medidas es postulada con caricter urgente ni realiza la

distneclon que requicte la consigna.

Con el objeto de realizar derermminadas medidas de prueba invoca acerradamente, el
Convenio de Colaboracidn vigente entre el Ministerio Piblico Fiscal de Ia Nacidn v el
Ministerio Piblico pyovincial. La redaccén v ortografia de la presentacidn es buena.

CALIFICAGIC EXAMEN: 3 (DESAPROBADO) 3
— ® - }\‘1 %
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Eaxamen b

(Con citas normativas zcordes formnula requerimiento de instruccion en el que deseribe
los hechos del caso. Selecciona con acterto la calificacion Jegal, peto no desarrolia ¢l
medoe en que s¢ produce la subsuncidn legal, tampoco analiza la posible vinculacion
con ottos tpos penales. No advierte las posibles responsabilidades de los
fundionarios de la Provincia de Saltz. Identifica como impurados 2 Calderdn en su
caracter de presidente de una de las empresas, sin describix el aporte conereto que se
le imputa o, pot lo menos, desarrollar los motivos de csa atdbucidn de
responsabiidad, dado que, no reviste cargo de direccién en Ia empresa que realiza [a
explotacion. Sostiene la comperencia federal con citas normativas pertinentes pero sin

relacionar esas nottnas con las constancias del caso.

Las medidas de prueba que propone son procedentes perc no exhaustivas. Con
acierto, distingue entre las medidas que requiere al Juex ¥ las que practica la Fiscalia.
Son muy austeras las medidas que pueden cntenderse wrgentes. No requiere la

adopeidn de medidas cautelares.

No se ahondé en las composiciones socletadas v 1a relacidn entre las personas
jatidicas. Cita doctrina pertinente en ¢l caso. La redaccidn v orrografia de la
presentacion, en general, es buena. Sole se advierren algunas fallas en el uso de los
signos de puntuacién.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 (DESAPROBADO)

El
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Examen 967:

Formuia tequerimiento sin referencias nopmativas v solicita delegacién sin
azgumentzcidn suficients. Relata ¢l hecho de mancra imprecisa ya que no fue
comstatada la irregularidad del control aduanero. Califica ¢l hecho de forma
incompleta respecto de Marquez y Zenteno, omitiendo el supueste del art. 864 inc. d)
del Codigo Aduanero. Tampoco expone fundamentos suficientes respecto al
cncuadre legal La imputacidn a los funcionarios aduaneros es impredsa, de igual
ragnera que la relacionada con el supuesto lavado de dinero. La participacion de los
imputados no se expuso en cuanto z la autoria ¢ participacion. Las medidas de prueba
resultan impredisas, incompletas y no cumplen con 1 clasificacién requerida en la
consigna. No trata la cuestién de competencia. Contesta ¢l planteo de la defensa en
forma insuficiente. No realiza citas jutisprudenciales ni docrrinanias. La redaccién es
regular.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 968:

Formula requerimiento de instruccién con mencidn de la norma  procesal
comespondiente T de forma ordenada. Realiza descripeidn de los hechos v postula
imputacién concreta respecto de Mirquez 7 Zenteno. La calificacién lepal es
patcialmente correcta, en virtud de no tener en cucnts la fignra prevista en el art. 564,
inc. d) C.A. No obstante menciona como norma precedente el arr. 863 Codigo
Aduanero v arsumenta al respecto. No describe de manera correcra €l ocultarmiento ¥
solo hace referencia a algfin tipo de ardid. El agravante del art. 866 se argumenta de
maneta insufidente. Sostiene la competencia Federal en forma correcta. Las medidas
probarorias son suficientes v se encuentran bien justficadas. El planteo de la defensa
se responde cortectamente. Efectiia citas de jurisprudencia ¥ docttina. La redaccion es
oy buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 62 PUNTOS (APROBADO)

Examen 369:

Formula requerimiento de instruceidn con ciras procesales. Solicita delegacion ¥ la
justifics debidamenre. Realiza un detalle de los hechos. Argumenta de forma
suficiente respecto al oculamiente de Ja mercaderia. Descarta en un principio la
pﬂ.tticipac:.fl?ﬂ defterceras personas v fndamenta al TESPECLO. Tipifica la conducta ¥

argument? ea frddacién al toncarso, Omire referencia a—h. figura . 864 d.
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Sostene Ja competencia federal ¥ fundamenra en forma correeta. Solicita medidas en
forma suficiente y 0o las clasifice de acuerdo a la consigna. Responde al planteo de Ia
defensa en forma suficiente no obstante no hace referencia al plenario que
cortesponde.  Formula petitorio.  Realiza citas docttinarias v jurisprudenciales
pertinentes. La redaccidn es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 60 PUNTOS (APROBADO)

Examen 970:

Formula requernmiento de insthzccidn en forma desordenads v sin ﬂmda.rrmnr:a.r. No
requiere delegacién de acverdo a la consigna. Sostiene la competencia federal con
msuficiente argumentacién. La calificacidn legal es incorrecta v no se encuentra
justificada debidamente. Las medidas probarorias son nsuficientes v no respetan la
clasificacién de la consigna al respecto. No identifica comrectamente la tmpatacién v
los argumentos son pobres. Contesta al plantec de la defensa de maner sufidente, no
obstante no hace aplicacién del fallo plenado correspondicnte. No hay citas
junsprudenciales m docttinaras. La redaccién es regular.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS (DESAPROBADO)

Eaxsamen 971:

Formula requerimiente de struccidn con cita de nommativa procesal. Descrdbe los
hechos. Sostiene la competencia federal, con fundamentos suficientes. En cuanto 4 la
calificacidn legal, expone respecto 2 los tipos penales que concumen en el hecho, con
argumentacién suficientes. Omire el inc. del art. 864, Descarts ¢l concurso de maners
confusa, en rante menciona que Ja mercaderia fue incautada antes de ser
desembarcads. Fundamenta las cucstiones del concurso aparente v la especificidad de
la ley aduanera. Establece attfbucion de coautoria v expone al respecto. Solicita
delegacién y argumenta correcramente al respectn. Solicita medidas probatodas en
forma completa ¥ respetando la consigna de su clasificacién. Contesta ¢} planteo
excarcelatorio de la defensa con fundamentos adecuados. Realiza cims  de

junsprudencia ¥ doctdna de mancra pertinente, La redaceidn es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 62 PUNTOS (APROBADO)

Examen %72;

Requiere la instruccidn con cita de normativa procesal. Soliciea la delegacidn. Omite
hacer mencién a la pstruccidn de la PGN. No argumentz al respecro. Describe
SOIMEramen % hgchos. Califica ¢l hecho en el contmabando agravado 866 en

-
funcion del ps€ 4865 a) pof la cantidad de personas v el walor de la mercadeda, El



anilisis en este segtido es exrdneo por ser mercaderia prohibida Plantes la ipotesis
de la asociacion ilicita con fundamento insuficiente, Sostene la competencia federal
argumentado de forma suficiente. Omite cfectuar imputacion concreta v detalle de
autoria o participacién, sin perjuicio de Ja calificacién escogida. Solicita intervencitn
del consulado para ambos impumados de forma errénea. El reswo de las medidas
probatoras son amplias 7 adecuadas. Contesta el plantco excarcelatorio de la defensa
de manera suficiente. No hay citas doctrinarias ni jursprudenciales para evaluar. La
redaceion es insuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 975

Formula tequerimiento de instruccidn con cita procesal v haciendo mencion a la
imputacién concreta. Realiza somera descripcién de los hechos. Sosnene la
competencia federal con argumentos suficientes. No hace alusién al Codigo
Aduanero sino a delitos de la Ley de Esmpefacientes. Califica el hecho ¥ argumenta al
respecto. Lxpresa que apaliza “inconductas”, sin argumentar al respecto. fa
calificacion  sobre o transporte de cstupefaclentes se  encuentra  fundada
suficientemente y de manera amplia. No obstante descarta la figura de contrabando y
explica motivos, los que resulan insuficientes. Requiere moedidas probatorias en
forta complera v clasificando las mismas de acucrdo con la consigna. Hace referencia
al posible delito de lavade. Solicita medidas preventivas. Requiere Ja delegacidn §
funda correcramente. Contesta el planteo excarcclatorio con atgumentos suficientes.
Formula petitorio. Realiza citas variadas de Resoluciones PGN, doctrinarias ¥
judspradenciales que se evalan. La redaccion es aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 51 PUNTOS (APROBADO)

Eacamen 974:

Solicita delegacién con argumentos suficientes, No cita Resolucidn PGIN al respecto.
Requiere instruccidn con cita de nodmas procesales. Concreta la impuracion respecto
a Mirguez v Zenteno. Describe los hechos. Analiza la prueba ¥ expone Fxamen el
derecho de requisa con citz de fallo. Requicre medidas probatonas haciendo
referencia al principio de necesidad de prueba. Las medidas solicitas son suficientes y
se encuentras fundamentadas. Trata la cueston de la calificacion legal de moanerz
correcta. Los fundamentos espuestos son suficentes tomando en cuenta la
vilneracio cofirol v la calidad de la mercaderda ¢n trato. Argumenta Examen el

bien j la competencia
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tederal con citas legales suficientes y apropiadas. Responde al plantec de la defensa y
erronearnenre aluda a exeneidn de prisiGo. La argumentacion es insuficiente. Fortmula
pedtorio. Las citas cfecmadas son pertinentes. Ta redaceién es desordenada
CALIFICACION DEL EXAMEN: 54 PUNTOS (APROBADO)

Examen 975:

El provecte de dictarnen, contene la pedcidon de delegacién de instruccidon, No
argumenta suficientemente al respecio. Omite Res. PGN. Requiere instraccidn con
cita de normativa procesal acorde. Istablece quienes son las personas impuradas v
describe los hechos. Cabifica las conductas de los encausados. La fundamentacién al
fespecto es muy acotada. No profundiza Examen los motvos de la calificacion,
especialmente cn relacidn a los tpos penales del art. 864, Sosdene la comperencia
federal ¥ fundamenta de manera suficiente. Solicita medidas probarorias de forma
suficiente. o fundamenta el pedido de acumulacion de cansa ni lo justifica. No
obstante toma en cuents la clasificacidn requerida en I consigna. Solicita
erroneamente la declaracidn del imputado sin tener en cuentz que hay co-impurados.
Responde al planteo defemsivo tomando en cuentz el resgo procesal. Las
consideraciones al respecto son suficientes. Las ctas efecmuadas son ponderables. La
redaceidn es regular

CALIFICACION DEL EXAMEN: 48 PUNTOS (APROBADO)

Examen 976:

Fomoula requenmicnto de inmstuccién con eita nommativa procesal, deseribe los
hechos, enuncia posible calificacidn legal de la ley 23.797 (en forma crrénen) ardenlos
Sto. ¥ Tmo. ¥ Codigo Aduanero. Solicita delegacidn en virmud de normativa procesal v
consutuclonal.  Argumenta al  respecto, Concreta mmputacidn v establece
responsabibidades de Marquez v Zenteno. En cuanto a la impuracién omire el
tracamiento de concurso alpuno, wesultando los fundamento insuficlentes. la
referencia al tipo penal 866 resulta incompleta. Sostene la competencia federal con
cita de normativa acorde. Requicte medidas de praeba, las ‘que'resultan ser amplias v
completas haciendo menddn a Procuradurias de PGN. Cumple zon la clasificacion de
la consigna. Responde al planteo excarcelatorio de la deféfisa argurnentando Examen
su denegacion, expone argumentos suficientes ¥ petitodo. No hav citas doctrinarias ni

de jurtsprad ser evaluadas. La redaccidn es aceptable.



CALIFICACION DEL EXAMEN: 50 PUNTOS (APROBADO)

Examen 977:

Requiere delepacidn de instruccién con cita de normas procesales, la fundamentacion
resulta insufidente. Describe los hechos. En cuanto al encuadre legal establece el
mismo en la Loy de Estupefacientes articulos Sto. C v 14 7 ares. 863, 864 v 866 del
Cédipo Aduanero. Transcribe las mencionadas normas sin mayor precisidn y sin
fundamentar de mancra suficiente. No establece relacidn concursal, sostiene la
competencia federal mencionando [a Ley 23.737, no asi normas correspondientes al
Cédigo Aduanero. No trata la imputacion concreta, ni Examen la responsabilidad de
los imputados en cuznto a coautoda v partdpacién. En cuanto a las medidas
probatorias las mismas resultan nsuficientes ¥ no cumplen con la clasificacion de la
comsigna, Fl tratamiento del planreo de Ia defensa se responde de manera insuficiente.
No hay citas de utisprudencia o doctrina que valorar. La redaccion es pobre.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 975:

Formula requerimiento de lnstuccidn con cita procesal incomplera. Describe los
hechos v califica los mismos en Ja Ley de Estupefacientes. Argumenta Examen el
rransporte de mercaderia prohibida y mendona simaciones similares sin cspecificar.
Efectita imputacidn concreta respecto de Mérquez ¥ Zenteno, omite ¢l tratamiento
del delito de contrabando, sostene la competencia federal con cita de normativa
acorde. Requiere medidas probatorizs en forma amplia v ordenada, toma en cuents
Resoluciones PG v dasifica de acuerdo a la consigna. Contesta pedido
cxearcelatorio de la defensa tomando en cuenm el plenatic Disz Bessone, formula
pettodo. Omite solicitar delegacién de instruccion requerido en la consigna, no hay
citas docoinarias ¥ se toma en cuenta ¢l plenario mencionado 7 la resohacidn FGN
134. La redacadn es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 45 PUNTOS (APROBADO)

Examen %79:

Solicita delegacidn de Ja instuceidn con cita de normas procesales argumentando
urgencia 7 circunstancias relacionadas con el bien juddico protegide, no obstante
formula requeritnients con meneadn concreta de los impurados v desetipetdn de los

heehos, La calificacion legal resulta incomplets v fo se encuentrs fundamentads

suﬁcmr%%?sum la-comperencia federa
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Requiere medidas probarotas en forma corrects, toma en cuenta posible comisién del
delitc de lavado dando intervencidn a la Procuraduda. Contesta pedido
excarcelatonio, atgumenta al respecto omitiende fallos plenarios relacionados con la
materiz. No hay ciras de doctrina ni punsprudencia gue metitar, Ja redaccién es
aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 4) FUNTOS (APROBADO)

Examen 98(:

Solicita delegacion de instrmecidn con mencidn de normas procesales, arguments 2]
respecto ¥ realiza cit2 de junsprudencia. No obstante, formula requetimiento con
descripcidn de los itmputados. El encuadre lepal es parcialmente cortecto, no tomé en
cuents, ¢l tipo descnto en el art. 864 ine. d), no obstante los fundamentos resultan
suficlentes. Sosttenc la competencia federal, argumenta insuficientemente. Describe
los hechos, requicre diligencias probaronias en forma ordenada, cumpliendo con la
clasificacién requenda en la consipna. Toma en cucnta en las medidas probatorias
posibles delitos econdmicos, Realiza reserva para ampliar imputacién.  Responde «f
pedido  excarcelatorio de la defensa, ertendiendo que resulta irprocedente,
argumenta al respecto ¥ dra judsprudencia, realiza pediodo. Las citas de
junisprudenda son ponderables, la redacoidn es buena.

CALIFECACION DEL EXAMEN: 62 PUNTOS {(APROBADO)

Examen 981:

Requiere msoruccidn con descrpaidn de los hechos, encuadra legalmente los mismos
eu la Ley 23.737 y art. 866 del Codigo Aduanero, vmitendo hacer referencia a los
Opos penales previstos en el art. 864 del citado codigo. Concreta b irnpuracidn de
Maquez y Zenteno, como asi también de Menéndez v Britos, no justificando dichas
mmputaciones en forma correcta ¥ suficiente. Solicita delegacién de inanuccion, no hay
findamentos. Contesta wista de excarcelacion de manera aparte, mencionando el
plenanio Diaz Bessone y argumentando en forma suficiente. No hay citas docttinarias
T se toman en caenta ks ctas junspmdenciales expuestas. En cuanto 4 la redaccion se
advierte saltos de pagina en el examen ademds de considerar que la misma es
insuficiente 7 desordenada.

CALTFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)

Requiere la ins; 101 con cita de norinas procesales. Impura 2 Mirquez v Zenteno.

on de b Ley de estupefaciente v art. 864 del C.A. Solicia




orden de detencidn de Britos por lev de drogas v posible lavado. Requiere asimismo
investgacidn conrra personal de aduana. Solcita delegacidn con cita procesal ¥
jurisprudencial. Al respecto fundamenta de forma suficiente. Trata la cuesnén de la
calificacion legal. Fundsmenta en cuanto al transporte de cstupefaciente con
arpumentos sufidentes. Analiza los elementos del upe penal Hn cuanto al
contrabando la afgumentacién es acorada e insuficiente. Omite matar posibilidad
concursal.  Sostene la competendia federal v fundamenma en normatva procesal ¥
constitucional y en la ley especial Examen estupefacientes. Requiere medidas de
prueba de manera correcta cumpliendo con la clasificacién de acuerdo a lo requende
en la consigna. Contesta de forma correcta el pedido de excarcelacidn. La
fundamentacion  se  desarrolla  correctamente. Requisre colaboracion a  las
Procuradurias especificas de forma correcta. Se toman en cuenta las citas expuestas ¥

st ponderan. La redaccién es muy buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 63 PUNTOS (APROBADO)

Esxamen 983

Requiere delegacidn sin mayor fundamentacidn. Requiere la instruccion con citas
ptocesales acordes, subsumicndo los hechos de manera voncreta e impulsando la
accién respecto a Jas pemsonas involucradas, Descrbe los hechos ¥ argumenta de
manera correcta Examen las tmedidas de la prevenddn con cita jurisprudencial
Fxpone puntuabmente Examen la calificacién legal, calificando cortectamente los
hechos vy el concurso de delitos, Analiza los clementos de los tipos penales propucstos
en forma desarrollada ¢ complera. Cita antecedentes que se corresponden con el caso.
Advierte Examen la consumacidn del licite v argumenta 2l respecro. Merita la
cantidad de estupefaciente incanrada. La exposicion Examen la calificacidén legal
demuestra. cabal conocitmiento Examen el tems. Solicita medidas probatorias, en
forma amplia v ordenada, Clasifica las mismas de acuerdo a la consizna. Toma en
cuenta posibles delitos ceondmicos. Conresta el planteo de Ja defensa vy fundamenta
de manera adecuada ¥ muy completa. Las cimas expuestas son atinadas. Formula
petitorio. Las citas doctdnarias y jutisprudenciales son ponderadas. La redaccidn es
cxcelente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 70 PUNTOS (APROBADO)

Examen 384

Solicea Ia delepacién de la insouccdn ¥ hace referencta a la prueba aportada.

Deseribe los hechos v los anvecedentes de la causa. Realiza impuracidn concreta

advierte Fxamghds falta detriiputacion pm?isnﬁzr“dw\%ms somtas. La calificacion
W e
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jutidica es parcizimente cortecta. Omite tener en cucnta la especificidad del tipo penal
del art. 866. Sostienc de forma erednea €l delito tentativa de contrabando. Sosticne 1a
postbilidad de asociacion ilicita de forma incongruente con la imputacién propuesta,
Analiza el bien juridico protegido con cita docminaria acorde. Expone Examen la
tentativa de contrabando con un anidlisis equivecado sin tomar en cucnta la
vulnetacion 4l control aduanere acaecida. Expone Examen el transporte 7 argumenta
suficlentemente |1 posibilidad concursal. Luego retoma. el andlisis del contrabando v
ziume que se burdd el control aduanero. La redaccion v el andlisis son confusos.
Sostene la comperencia federal de manera suficiente con citas acordes. Responde al
planteo de la defensz y se opone de manera fundamentada, con cita de plenario
correspondiente. Solicita medidas probatorias de magera amplia 7 cumpliende
consigna del caso. Fommula petitorio. Se ponderan las citas docminarias v
jurispmdenciales. La redacaidn ¢s confusa ¥ desordenada.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 55 PUNTOS {APROBADO)

Examen 985:

Comenza describiendo los hechos ¢ requiriendo I instruccidn respecto de los delitos
tipificados en la Ley de estupefaciente v ¢l Cod. Aduanero. Destaca la falta de
encuadramiento por la lev 7782 de la Poa. de Salta. En cuanto 2 Ja calificacion
juddica, destaca la vulneracién al control aduanero, v los elementos necesarios para la
subsuncién. Cira doewrina en este sentido. No obstante la dpificacién del art. 864 no
resulta correctz, omitiende ¢l inc. d). Posteriormente subsume el hecho en la figura
del art. 5, < destacando la falta de certera Lxamen e momento  del
acondicionamicnto de la droga, lo cual resulta confuse. Describe los elementos del
transporte de cstpefaciente de manera suficente, con cita de fallos acordes. Ardba a
la conclusién que solamente hay transporte lo cual resulta Incongruente con el analisis
que lo precede. Solicira delegacidn con fundamentos incorrectos. Requiers medidas
de prueha de forma sufictente. Responde al planteo excarcelatono con fundamentos
suficientes y cita del plenado correspondiente. Efectia citas doctrinarias v de
Judsprudencia que se ponderan. La redaccidn es regular, desordenada v confusa.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 46 PUNTOS (APROBADOQ)

Examen 926:

Requiere Ja instmecidn citando nomma procesal acorde. Describe la situacién factica v
tequicre la delegaciin con dta procesal v docttinada. Efectia calificacion Jegal
erénez v m Jc}mpetencia federal. Omite todo tpo de fundamento al respecto.

No considfeihosibilidsd del deliro de contrabando agravado. No analiza la prueba




exdstente. Solicta medidas requidendo la ntervencién de Aduana v la Procuraduda
conespundiente. Responde al planteo de la defensa en forma insuficiente. No analiza
parfcipacidn ¥ responsabilidad concreta de los impurados. Ia argumentacion
brindada no responde snficlentemente al casc bajo andlisis. La confabulacion
atribuida no surge del caso ¥ no se fundamenta. Se ponderan las ciras efectuadas. La
redaceion es confusa v regular,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 33 PUNTOS$ (DESAPROBADO)

Examen 987

Realiza upa breve descripadn de las cireunstancias ficdcas 7 procede a solicirar la
delepacién de la instruccidn. No fundamenta al respecto. Tampoco formahza
requetimiente de instruccidn. Califica la conducta y no fondamenta. La subsuncion
no sc arguments suficientemente ¥ 5o hace mencidn a la fizura dpica a [a que debe
remitir el art 866, Tampoco establece concurso con el delito de transporte o
fundamentar Examen este ramo de la conducta. Solicitz rnedidas, solicita imputacion
a los dos encausados. Reitera la solicitud de delegacion. No analiza la prueba
existente. No analiza parficdipacién v responsabilidad concreta de los imputados.
Sostiene la comperencia federal con acotados argumentos. Expone medidas a realizar
pot la Fiscalia para el caso que se delegue la causa. Responde al pedido de la de la
defensa. Los fundamentos de la respuesta resultan suficientes. No hay citas
doctrinatias que ponderar. Solo se enuncia el fallo Diaz Bessone. La redacaidn es
insufidente ¢n vinnd que no formula requermiento de insnuccidn como lo requere
la consgna.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 953

Solicita delegacidn, con cita de normativa procesal, aungue no fndamenta, Formula
requertmiento de instruccion de manera ordenada. Describe circunstancias ficticas.
Analiza los hechos como delito de transporte de estupefacienres con fundamentos
suficientes. Describe elementos tpicos adecuadamente, argumenra ¥ enuncia
precedentes aungue sin especificar. Ommite ¢l watamiento de la responsabihdad
particular de cadz uno de los encausados. Eounca los parimetros normarivos del
procedimiento v sostiene la competencia federal en forma acotada. Omite el

tratarniento del delite de conmabando agmvado. Solcira medidas v las clasifica de
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considera fallo plenario al respecto. No hay cims docminarias gue ponderar nd
jartsprudenciales. La redaceidn es buena.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 52 PUNTOS (APROBADO)

Examen 98%:

Comienza con descripeidn factca del caso. Solicita delegacién del expediente v
expone argumentos a ese efecro. Formula requerimiento de nstruccidn v califica las
conductas de Marquez v Zenteno en orden al delive de confabulacion (art. 29 bis).
Expone respecto a los tipos penales remitentes. La argumentacion es nsuficiente. No
expone respecto i los elementos tipicos del contrabando agravado en forma
suficiente. 12 inputacién Dxamen el delito de lavado no se encuentra justificada
totalmente de acverde a [a prueba artimada al caso. Lo mismo sucede con a
impuracion a la persona juridica. 1a solicitud de medidas es acotada e insuficiente de
acuerdo al plexo probatotio del caso, Tampoco respetz la consigna del caso en cuanto
z su clasificacion. La respuestz al pedide excarcelatorio de la defensa no dene
fundamentacién suficiente. No hay menciones doctrinarias mi de Jurdsprudencia para
ponderar. La redaccion es aceprable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOQS (DESAPROBADO)

Examen 9H):

Solicita delegacion en dictamen aparte, con argumentacién suficiente. Formula
requerimiento de instruceidn en forma ordenada ¥ con citas procesales perdnentes.
Descrbe los hechos v a las personas objero de la impuracidn, Sostiene la competencia
tederal ¥ fundamenta con cita normanva. En cuanto al encuadre legal, solo menciona
el musmo sin justificar la subsupcién realizada. Neo descdbe las conducras ¥
responsabilidades de los timputados. Tampoco desamrolla argumentos respecto de los
elementos de los tipos penales escogidos. Requicre medidas probatorias en la forma
tequerida. en Ja comsigna aunque de manera acotads. Formmla petitorio. Omite
wesponder al plantec excarcelatono de la defensa. No hay cims docttinaras ni de
junsprudencia gue ponderar. Ia redaccion es aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS {(DESAPROBADO)

Excamen HH:

Formula. requerimiento ¥ eircunscribe los hechos enunciado Ja base factica para ol

ite golicitar la delegacidn. Enuncia cuestiones relacionadas con ol rol del

& en forma desarrcllada. Postula la competencia federal v justifica de



forma suficiente. 5i bien enunda una calificacion legal, la misma no se justifica
argumentalmente. Tampoco trata la subsuncidn legal de acoerde al 2nalisss
probatofio, Omite expooer Examen la responsabilidad ¥ auroda de Ios encawsados.
Requiere medidas de prucha aunque no cumple con la clasificacidn requerida en la
constena. No responde el planteo de 1a defensa. Se toma en cuenta lz cita doctrinarra,
La redaccitn es msuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 28 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 992

Sclicita delegacidn con fundamentos suficientes. Requiere instruccidn efectuando una
breve sintesis de los hochos. Describe Ia figura legal del transporte de estupefacientes
v descarta &l consumo personal. Menciona la hipdresis de un posible contrabande de
tnercadetfa. Formula pedide para promower la accion penal 51 bien enuncia una
ealificacidn legal la misma no se justfica argumentalmente. Tampoco trata la
subsuncidn legal de acuerdo al andlisis probatorio. Omite exponer Examen la
tesponsabilidad v autoria de los encavsades. Tampoceo trara o descarga la posible
hipétesis de contrabando agravade ¥ un concurso con ¢l trifico. Solicits medidas en
forma acotzda v sin resperar Ja dasificacion de la consigna. Responde al plantec de la
defensa sin fusdficar argumentalmente la postura adoprada, m efectuar cimas al
respecto. No hace referencia a citas doctrinarias oi de jurisprudencia. La redaceidn es
msuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 993:

Solicita delegacién v formula requerimmiento en forma ordenada v con citas procesales
acordes. Deseribe la plataforma fictica del caso. Efectfia un andlisls respecto a la
actuacion de la autoridad de prevencién que resulta atnado. Las normas procesales
apuntadas son precisas. Tncuadra ¢l hecho en la ley de esmapefacientes ¥ analiza la
prucha en forma congruente. No hace tratarniento alguno en relacién a un supuesto
de contrabando agrevade o concurso, no obstante expone con fundamenro Hxamen
la hipdtesis esccrglda Omite analizar concreramente ¢l grado de mtervencidén ¥
responsabilidad de los impurados. Sostiene la competencia federal 7 fundamenta al
respecto. Contesea la solicimd de o defensa de manera suficente. Lo cuanto 2 las
medidas probatorias las mismas son escasas de acuerdo al material probatorio del
caso v no se clasificen de acuerdo 4 la consigna. Omite referencia probatoda cn

cuanto a posjoilidad de algin ilicito wo con el lavado de dinero. Ll
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pentoric o5 ordenadc ¥ congruente con los argumentos de la presentacidn. No hay
citas de doctnina ni jurdsprudencia. La redaccién es aceprable.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 50 PUNTOS (APROBADO)

Eaxcamen 994

Solicita delegacion v justfica debidamente el pedido. Formula requerimiento de
Instucdon con citas de normas procesales aproptadas. La descripcidn de los hechos
es ordenada ¥ la imputacion respecto a las personas nvolueradas es concreta. La
calificacién legal se¢ fundamenta de maners suficiente en cuanto al transporte de
estupefacientes. No tram el posible conmabando agravado v su posibilidad de
concursardo. No describe la responsabilidad concreta de los imputados de acuerdo a
su nrervencidn. El delito de lavado de activos, no se encoentra justificado
debidamente ¥ sus fundamentos son Insuficientes. La compotenda federal se
fundamenta debidamenre. Las medidas probatotdas requeridas son amplias ¥y
completas. 5n clasificaczon es acorde a la consigna. Sz menciona-lz ntervencidn de
Procuradurias  competentes. Respecto al plantec de la defensa, se encuenira
fundamentada en forma suficente. Asimsmo se pronuneia en relacidn a la situacion
de Zenteno. No hay citas doctrinarias o jurisprodenciales que ponderar. La redaccidn
es aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 55 PUNTOS (APROBADO)

Examen 9%95:

Solo se limits a realizar una somera deseripcidn de los bechos v formular
tequetimiento de instruccidna sin cumplir con los formalismos basicos. En cuanto a la
calificacion legal, Ia misma no se fundamenta. Las medidas probatorias solicitadas son
mnsuficlentes. No responde al planteo de Ia defensa ¥ en términos gencrales ¢] examen
nc cumple con ninguna de las consignas asignadas. INo hay ditas para pondera. La
redaccién ez insuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 10 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examcen 996;

Comienza efectuzndo una descripadn factica. Requiere instruccidn sin cumplir con
fotma]idad . Solicita medidas de forma acotada v sin complir Ia clasificacién

estable respo deal p]zntco di 12 defentsa ¥ en términos generales e examen



no cumple con minguaa de las consignas asipnadas. No hay citas para pondera La
redaccton es Insuficients.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 10 PUNT Q5 (DESAPROBADO)

Ezxcamen 997

Solicita delegacidn sin mayor fundamente. Omite requenr la instraccién de acnerdo a
In consigna. Deseribe los hechos y califica Ja conducta de los imputados en el
transporte de estupefacientes citando incotrectamente la normativa. Sostene la
competencia federal v fundarnenta de manera mnsuficiente. Solicita medidas de prucha
en forma acotada ¥ sin efectuar la clasificacidn requerida en la consigna. No trata ¢l
posible contrabando agravado ¥ su posibilidad de concursardo. No descrdbe la
responsabilidad concrera de los imputados de acuerdo a su nrerveacion. La
descripcion del dpo penal escogido ¥ los elementos que lo conforman es minima.
Responde el planteo de la defensa en forma insuficiente. No hay cimas doctrinarias m
de jursprudencia para ponderar. La redaccion es insuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 27 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 995:

Requiere la instmecidn con cita procesal. Menciona la base factica. Califica la
conducta en el are. 5 “c” de la ley de estupcfadentes ¥ considera que- resulta
competente la justcia federal. Mendona los antecedentes receptade de Procunar ¥
solicita rnedidas. Las mismas son amplias v sufidentes. Formula petironia v solicita |a
delegacidén de la instruccién sin mavor fundamento. Omite el anilisis de la figura
propuesta. Wo considera ni analiza el posible delito de contrabando agravade.
Tampoco bace mencidn concreta 4 la responsabilidad de cada uno de los impatados.
La respuesta al planteo de lx defensa no se fundamenta de forma suficiente. No hay
citas doctrinarias oi de patisprudencia para ponderar. La redaccidn es insuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 30 PUNTOS {DESAPROBADO)

Examen 999;

Requiere lz2 instruccidn con cita de nommas procesales, indicando los awtores ¥ la
calificacién legal propuesta con su cortespondiente concurso. Bl objeto se encuentra
ordenado en este sentido. Descobe los hechos v postula la competencia federal con
fundamentos suficiente. Fundamenta la cahficacidn  indicada v establece la

responsabilidad
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fundamentos suficientes. la descripcidn de los clementos de los tipos penales
escogidos resulta ordenada v congruente. La cim purisprudencial es adecuada ] ardid
del contrabando se cncuentra bien descripto. También cita jurspradendia acorde al
respecto. La medida cautelar es razonable. Las medides probatorias son amplias v
suficientes. Se clasifican de acuerdo 2 la consigna. Ta solicitud de la delegacidn se
nusnfica debidamente. Responde al planteo de ln defensa con suficiencia v con citas
legales apropizda. Il desarrollo de los argumenros demuestra cabal conocimiento
Examen los hechos en estadio. Las ditas efectuadas sc ponderas por resulrar
apropiadas. La redaccldn es muy buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 68 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1000:

Requiere mstruccidn por supuesto trifico de estupefacientes art. 5to. C, deseribe la
base fictica. Requiere medidas con imputacidn concreta a Mirquex v Zenteno.
Asimismo solicita medidas probatorias las que resultan acotadas e insuficientes.
Omire solicitar delegacion. INo analiza en profundidad el tipo penal propuesto v no
considera la posibilidad de calificar las conductas como contrabando agravado.
Contesta el planteo excarcelatorio de la defensa con fundamentos suficienres v cra
del plenano Diaz Bessone. No analiza en profundidad las responsabilidades de Jos
encausados ni su participacidn concreta en el hecho. No hay dras doctinadas ni de
jurisprudencia salvo el plenario mencionado para ponderarla. La redaccidn es
suficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1001;

Requicte delegacion de la instruccidn con fimdamentos normas procesales v de
fondo. Requiere instruecidn en los términcs del art. 180 de manera ordenada.
Describe [a base fictica vy formula impumcién concrera en relagidn a Marquer v
Zenteno. En cuanto a la calificacién jutidicn analiza los pos penales invocados v cita
jurisprudencia del fueto pensl econdmico acorde 2 las circunstandas del caso. Omite
calificar legalmente ¢l transporte del estupefaciente ¥ por otro lado no hace referendia
al arc 864 me. d) del Codigo Aduancro. Requiere medidas de prueba con citas
procesales en forma amplia ¥ detallada. Considera la posibilidad del delito de lavado ¥
on preliminar sepuida en b PGN. A su vez clasifica las medidas

tdenada, Sostienc la competencia federal v fundamenta en




forma suficiente con cita doctrinaria. Contesta la vista excarcelaronia basindose en la
pena aplicable en abstracto sin tener en cuenta ol argumento del aresigo, formula
petitotio. Las citas de doctring ¥ jurisprudencia expuestas resultan ponderables. La
redaceidn es muy buena

CALIFICACION DEL EXAMEN: 0 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1002

Solicita delegacion v formula requerimiento de instruceidn. La delegacion se
encuentra justificada en virtad de la calificacion legal cscogida. El requerimiento de
instruccién se presenta ordenado con detalle de los hechos ¥ descripeidn concreta de
la impuracidn, Desartolla la calificacién legal con cita de nommas de fondo,
destacando la naruraleza de los delitos seleccionados. No desarrolla argumentalmente
de manera complera los elementos de los tpos penales seleccionados como asi
tampoco nivel de tesponsabilidad de los encausados. Solicita diliwencias probatotias
de mancra amplia 7 ordenada. Tin cse sentido no clasifica las mismas de acverdo 2 la
consigna impartida ¥ tampoco da intervencién a la procuraduriz competente. Je
opone zl planteo excarcelatorio en virtud de que resulma premamro ¥ podda
entorpecer la investigacdidn. No descarta la concesion en un foturo del derecho
requerido, los fundamentos son insuficientes, formula petitodo. No hay citas de
doctrina ¥ jutisprudencia que ponderar. La redaccidn es aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 57 PLNTOS (APROBADO)

Examen 1003:

Destaca en ¢l objeto la solicinnd de delegacion. Sostiene la comperenda federal con
indicacién de notmativa del Cédico Aduaners. En cuanto al requerimiento de la
delepacidn se fundamenta suficientemente 7 solicita la acormulacién con la
investigacién realizada en la Procunat. Circunscribe los hechos de la investgzaon
efectuando imputacidn concreta respecto de los encausados. El encuadre legal se
efectin con dtas de normas del Codige Aduanero y resulta parclalmente comecto ¢n
tanto que no considera que el analisls del der odminis del transporte de sustaneia

estupefaciente, El delito aduanere invocado se fundamenta v se analiza de mancra

aceptable. Asimigmofexpone adecuadamente atgumentos Examen la participacién de
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probatodas se desatrollan de manera amplia ¥ suficienre. Asimismo se las clasifica de
acuerdo & la consigna ordenada. Solicits intervencién a la procuradurfa especializada,
Responde al planteo de la defensa de manera ordenada v congrucnte con cita del
plenaro adecuado ¥ argumentos suficientes, formula petitoro. No realiza cita
doctinaria ni de jutisprudencia salvo el fallo plenario Diar Bessorte. La redaccion s
¥ buemna,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 65 PUNTOQS {(APROBADO)

Examen 1004

Requiete la delegzcién de Ia iostruccién con fundamentos aceptables y cita de
aotmativa  pertinente. Formula requerinrcnve en forma ordenada & imputa
concremmente a los encansados Mirques v Zenteno. Establece Ia calificacidn juridica
de manera incomrecta. Desertbe los hechos y retoma el analisis de ]a calificacién legal
establecizndo tipes penales que responden parcialmente a Ja adecuacidn correcta,
resultando  de  alguna manera conmadictoria con la  calificacién ﬁropuesta
precedentemente (865 wne. g v h)). Por oma parte descarta de manera emdnea el
analisis del wansporte de estupefacientes v su posible concurso. Sostiene la
competenciz federal con fundamentos suficienres v citas normativas acotdes. Las
medidas probatortas requeridas son concretas v suficientes aungue no se clasifican en
la forma solicitada en la consigna No hace referencia a la intervencién de ninguna
procuraduria especializada. El pedido excarcelatorio de la defensa se responde con
atgumentos parcialmente comrectos. Se omite la consideracion de fallos plenarios
relacionados con ésta cuestdn. Formula pedtorio. No hay ciras docminanas ol
junsprudenciales para ser ponderadas. La redaccion es aceprable pero confusz en
cuanto a lz calthieacidn del hecho.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 57 PUNTOS (APROBADO)

Excamen 1005:

Formula requerimiento de instruecidn como asi mmbién solicita Ja delepacitn de
mistna, com citas procesales acordes. Finuncia los datos de ambos impurados ¥
describe la base ficoca. Califica legalinente el hecho en el contrabando de
importacidn de estupefacientes pero la subsuncién tipica es parcialmente incotrecta.
La desetipcion del deliro aduanero es suficiente aunque establece pardmetros ficticos

esvios de ruras sefialadas™ que no dervan del caso. Kl




del concurso con el delito de transporte de esmpefacientes. Sostiene Ja competenda
federal v argumenta de manera insuficiente y parcialmente incomecta. T.as diligencias
probarorias sclicitadas son pertinentes. No se da intervencion a procuraduria espectal
ni se clasifica del modo requeride. La selicitud de la defensa es respondida de manera
insuficiente, sin comsiderar los tétminos del plenario aplicable al caso. Formula
petitodo.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 46 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1006: _

Requiere la instruccidn de manera ordenada con dras procesales perrinentes. Realiza
un breve relata de los hechos v califica la conducta delictva establece la misma de
manera ertdnea ¥ se limita a la mencidn de los dpos penales seleccionados. Cmnite la
consideracion del contrabando consumado ¢ agravado como asf también el transporte
7 su cotrespondiente concurso. Por ota patte los tipos penales escogidos no guardan
relacion con la basc fietica en el caso. Las medidas probatorias requeridas son
insuficientes ¥ no se clasifican de acoerdo 4 1z consigna ordenads. Omite responder al
planteo excarcelatorio de la defensa. En términos generales no apaliza en profundidad
las cucstiones relacionadas con la subsuncidn legal como asi tampoco la
responsabilidad de los encausados. No bay citas de jurisprudencia ¥ doctdna que
ponderar. La redaceidn es insaficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 1007:

Requiere instruccidn con cita de normas procesales. La presentacion es ordenada.
Enuncia el objeto v cicounseribe los hechos, Califica legaltmente las conducras en la
Loy de Estupefacientes art. 3to. C. establoce pardmetros conceptuales ¢n relacidn al
transporte ¥ cita doctrina acorde con el encuadre. Sostene que debe profundizarse la
investigacién en los términos del art. 210 CP. Omite el traramiento del delito de
contrabando  consurnado de importacion v agravado por la cantidad de
estupefacientes no  desarrclla debidamente Ja awtorfa ¥ participacion de los
encausados. Sostene la competencia federal conm cita de normas procesales
pertinentes v de doctrina, La delepacién de Ia instruccion sc fundamenta en forma
suficlente v cita judsprudencia al respecto. Requiere medidas de prucba citando
resoluciones PGIN, las mismas son suficlentes. Sin perjuicio de ao clastficaclas de

de la defensa efectuands una
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breve sintesis de los hechos, argumentando de manera suficiente v con cita del
plenado que se corresponde.
CALIFICACION DEL EXAMEN: 60 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1008:

Comienza sclicitando la delegacaidn de la instruccidn con cita de normas procesales
sin mayor fondamento. Requiere mstruccion con Unputaclon concreta de Marquez v
— Zenteno v relata los hechos. En cuanto al encuadre legal postula Apuras tanro de la
| Ley 23,7537 como del Codipo Aduanero. Omite desarrollar arpirnentos suficlentes
Examen las mismas, como asl tampoco las trata concursalmente. No desarrolla
tampoco los clementos que integran los tpos pensles seleccionados, tampoco hace
mencidn at art. 864 inc. d). Requiete medidas de prueba mencionando la intervencién
de la Procusaduda especifica. No las clasifica de acoerdo a la consigna. La
competencia federal se sostiene con ctta de ja nonmariva de la Eev de Bsrupefacientes
v del bien jridice protegideo, resultando sus argumentos sufidenres. En lo que se
refiere al pedido excarcelatorio postula que el mismo debe ser rechazado resultando
los argumentos ingufictentes 4 tal efecto no considetando fallos plenarios relacionados
con la cuestion. No hay citas doctrinarias ni de junspradencia para ponderar. La
redaccion es aceprable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen $(H9:

Requiere instruccidn con ecim de notmas procesales completas v normativa
constimcional. Astmismo requiete delegacidn con fundamentos suficientes. Desctibe
las circunstancias fichicas ¥ califica al hecho como transporte de cstupefacientes v
asoctacion ficta. Fn este sentddo omite tode tpo de consideracidn v andlisis
relacionado con los tipos penales selecclonados. Tampoco cotsidera la posibilidad de
opificar lz conducta como contabando consumado v agravade por la cantdad de
estupefacientes. Asimismo no establece posibilidades concursales, ni describe con
precision las conducras de los encausados. Descrbe las condiciones personales de los
imputados, establece v postula la competencia federal v argumenta suftcienternente.
Lin coanto a las medidas requertdas las mismas resultan completas, congruentes con la
base fictica, omitiendo Ia intervencion de la procuraduria especial La clasificacién de
las medidas. es aceprable. Responde a la medida solicitada por la defensa con citas

procesales acordes v fundamentos suficientes. No hace referencia a} Plenario Diaz
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CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOS {DESAPROBADO)

Examen 1010:

Postula el objero ¥ solicita delegadon de la mstruccidn con menddn de las normas
procesales apropiadas. Destaca v expone BExamen la base fietica de manera ordenada.
Postula la competencia, federal en base a la legislacidn vigente aunque menciona en
forma incortecta la nommativa. Punmaliza Examen la tesponsabilidad de Marquez v
Zenteno a quienes les indilga el cransporte de estupefacientes. Hace mencidn a la
invesngacidén preliminar de la procuraduria de Narcocriminalidad. En cuante a 1z
calificactén legal se limita a mendonar €l tpo penal de b ley 27.737 (invocada
errdmeamente). No analiza nd argumenta en relacidn 2 la condueta del contrabando
consumado ni tampoco brinda precisiones Examen la participacidn v autoria de los
responsables. Las medidas probatorss solicitadas son insuficientes v no respetan la
clasificacidn ordenada. Responde al planteo de la defensa con argunmenracién acotada
e insuficlente. No cita jurisprudencia nd doctrina. La redaccidn es insuficiente.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 1011-

Fequiere la delegaetdn de la tostuccion v fornmla requerimiento mencionande las
normag procesales acordes, La preseatacitn resulta ordenada, desctibe ia base factica
v establece la competencia federal con amplios argumentos v cim de docwina v
Junsprudencia pertinente. Desarrolla ol encuadre legal v concursa los delitos de
transporte de esmpefacientes ¥ el encubtimiento de conttabande. En cuanto a la
prmera de [as fisuras establece perdmetros conceptuales 7 cita doctrina v
junsprudencia relacionada. Desetibe las conductas de ambos imputados. En cuante a
la segunds ficura, 864 del Codigo aduanera, lo efectia respecto de los lentes de sol
por resultar mercadeda exwanjera, en éste sentido cita tambiédn jurisprudencia
relacionads. Omite el mammiento del conrrabande consumado de importacién
agravado por la calidad de marerial estapefaciente; art. 866 del Cédigo Aduanero. Por
otra patte amplia el objeto de la Iovestizacion en relacidn 4 la investgacion preliminar
remoitida por la PGIN por el delito de lavado de actives, cita Resolucion PG
relacionada con lo precedentemente expuesto. Responde al planteo de la defenza con
aceptables argnmentos ¥ citas del plenatio acorde a las dircupstancias. Requiers
medidas probatorias en formz amplia ¥ ordenada, respetandd la consigna en éste

sentido. Formpta pengbrio. Se destaca la amplia cita de jurjspiu ﬂ\'.‘i:% ¥ doctrina on la
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CALIFICACION DEL EXAMEN: 66 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1012;

Formula requetimiento de instruccion v solicit la delegacion de lz investigacion, con
cltas notmativas incompletas v sin desarrollo acorde de los fundamentos. [dentifica a
los imputados ¥ describe adecuadamente la base factica. Califica legalmente el hecho
en el contrabando de importacién de estupefacientes en concurso ideal con ol delito
de transporte de ostupefacientes, funda la calificaciém escogida con citas docrrinarias ¥
junisprudenciales pertinentes pero no realiza la subsuncion legal en relacién con los
hechos del caso. No analiza la viabilidad de la imputacién del agravante de la
comercializacidn. Sin mayor desarrollo argumental aborda el grado de responsabilidad
¢ intervencidn en el hecho por parte de ambos imputados, atribuyéndoles el cardcrer
de coautores. Sostiene la competencia federal con cita normartiva crrdnea parz €l
delito de contrabando pero  arpumenta én deralle v adecuados fundamentos en
relzcidm al deliro de transporte de estupefacientes. Las medidas probarorias solictadas
so1l pettinentes pero 0o exhaustivas. No se da intervencitn 2 procuraduria especial ni
se clasifica las medidas del modo mequendo en la consigna del caso. Responde ¢l
planteo de la defensa posmulande su rechazo con desarroflo de las constancias del caso
¢n las que funda su pretensién. Cim abundante doctdna v jurdsprudencia aplicable al
caso. La redaceidn v la ortografia son regulares.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 47 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1013:

Formula requerimiento de instraccidn sin solicitar [a delegacién de la instrueeién en ¢
Ministerio Pablico. En su desatrollo no relata los hochos a investgar. Califica el
hecho de forma incompleta respecto de Marquex v Zenteno, v que omire imputar
por el delito de contrabando (supuesto del art. 864 inc. d) del C.A No obstante, con
acierto desarrollar una hipdtesis de posible lavado de activos mediante la udlizacién
de las sociedades ¥ plantea la amplizcién del objeto de investigacién a tales hechos.
ampoco expone fundamentos suficientes respecto al encuadre legal. Identifica a los
imputados pero sin precisar el grado de participecién que le adjudica a eada uno de
ellos. Las medidas de prueba resultan imprecisas, incompletas y no cumplen con la
clasificacién requerdda en la consipna. A partit de una confusa ATEUMENTACion
sostiene la competencia federal. Rechaza el planteo de la defensa a partir de criterios
& restltan

de interpretacion eptables mas no explica el modo en que se conectan




CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 1014

Formula requenmiento v solicita delegacidn con argumentos procedentes pero la
referenda normanva no es corrects. 15l relato de los hechos es desordepado ¢
incompleto, La calificacién legal amibuida 2 los hechos es procedente, st bien omute el
encuadre en la ﬁgma del art. 864 me. d del C.A. Tampoco expone fundamentos
suficientes respecto al encuadre legal. No advierte la posibilidad de mputar por
lavado de actvos a Britos. No precisa mi desarrolla la autorfa o participacidn de los
imputados en el hecho. Al detallar las medidas de prueba realiza el distingo que se
requicre en la consigna, pero en su conjunto resultan insuficlentes y en algunos casos
improcedentes como, por ejemplo, la requisa de los imputados. Mantienc I
competencia federal con cscaso desarrollo argumental. Contestz el planteo de la
defensa en forma insuficlente va que al fundar el rechazo del planteo realiza
afirmaciones dogmércas sin ponerlas en relacién con las constancias del caso. No
realiza citas jurisprudenciales ni decttinaras. La redaccién ¥ ortografia es buena,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 25 PUNTOS (DESAPROBADO)

Examen 1015:

Impulsa la accidn penal v requiere Instruccidn sin cira de mormas procesales.
Asimismo solicita la delegacidn con base normativa en el art. 196 del CPPIN sin
desarrolle areumental. Describe ks circunstancias ficticas v califica los hechos como
contrabando de estupefacientes (art. 566 del CA) v organizacién y financlamiento de
trifico delictive (art. 7 Lev 23.737). En este sentido omite todo tupo de consideraciébn
‘v andlisis relacionado con los tpos penales seleccionades. Asiousmo no cstablece
posibilidades concursales, ni descﬁbe con precisidn las conductas de los encausados
o que :.irn]_:mid.e comprender los moﬁvu& por los que imputa por el contrabando sélo 2
Marques ¥ por el delite de organizacidén y financamienro del trafico a Zenteno.
Opmite analizar la procedencia de la competenda federal para mnvestigar los hechos. La
propuestz de medidas probatorias es insuficiente ¥ no realiza Ja distncion requenda
en la consigna del caso. Wo responde el planteo de excarcelacion presentado por la
defensa. Cita judsprudencia pertinente. La redaccion es aceptable.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 32 PUNTOS (DESAPROBADO)
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Formula requenmiento de instuccién ¥ solicita la delegacién de la investigacién con
cita de las normas procesales pertinentes pero sin desarrollo argumental de Jos
motivos en Jos que motiva la solichud de I delegacion. Desecribe los hechos v los
califiea juridicamente como en el delito previsto en el art. 3 inc ¢ v 10 de la Ley dc
Fatupefacientes. En cuanto a las impuradiones personales diferencia la sitnacién de
Mirquez de la de Zenteno, pero sin explicar los motivos de esa distincion, Omite el
tratamiento del delito de contrabando. Sostiene la comperencia federal com
fundamento en la ley 23.757. Requicre medidas probatotias en forma amplia, fundada
-~ ¥ ordenada. En este punto, se advierte que, al fundar la procedencia de uoa de las
medidas acertadamente vislambra la posible ampliacién del objeto de investigacion al
lavade de activos respecto de Brtos. No clasifica las medidas de acuerdo a lo
solicitado en Ia consigna. Responde haciendo lugar al pedide excareclatoro de la
defensa tomando en cucrita principios constitucionales, trarados internacionales de
DIDHH ¥ insprudenciz pertinente. La redaccén es muy buena,
CALIFICACION DEL EXAMEN: 43 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1017:

Sclicits delegacion ¥ formula requerimiento en forma ordenada, con cims procesales
acordes ¥ fundamentos suficientes. Sostiene la competencia federal para inrervenir en
la. invesngacién con cotrecra fundamentacién normativa pero incompleta ¥ sin
adecuado desarrollo argumental. Describe la plataforma fievica del caso e identifica
como imputados a Marquez v Centeno. Califica legalmente los hechos como
contrabande de estupefacientes en coneurse ideal con el delito de orgamzacién de
transporte de estupefacientes y analiza la. prueba en forma congruente. Sin embargo,
&s errdnea Ja imputacidn del conmabando en grade de teotativa. No contempla la
posibilidad de encuadrar los hechos en un supuesto de contrabando agravado o
concurso por la mercaderia que no es estupefaciente. Analiza e grado de intervencién
¥ responsabilidad de los imputados, disdnguiendo la situacion de cada uno de ellos.

Las medidas propuestas son iddneas pero lnsuficientes de acuerdo al mtexial

probatonio del caso y no se clasifican de acverdo a la consigoa. Omite referencia

robatoria en cuanto 4 la posibilidad de algtn ilicito relacionado con ¢l lavade de
dinero. Responde ¢l planteo presentado por la defensa postulando la dencgacién de la
excarcelacién sin fundamento normativo peto, en carnbio, motiva la decision en la
necesidad de realizar medidas urgentes de investivacidn, Realiza dims de doctrina &
jurispradencia aplicables al caso. La redaceidn v ortografia s buena, solo se advierten

ﬂll
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] mmrc£ ﬁ/Fﬁmm 50 PUNTOS (APROBADO)
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Examen 1015

Requicre la instruccidn v solicita la delegecién de la investigacion com cita de
normatva constituctonal v procesal pero los fundamentos que desarrolla no resultan
ser cotrectos. La descripcén de los hechos es incompleta. Sostiene la competencia
federal argumentando de forma suficienve. Califica ¢l hecho como tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion {art. 5 mwe ¢ de la ley 23.737, sio
embargo efecta cita judsprudencia relativa a transporte de estupefacientes, por lo
que, cn este punto no es clara la imputacién de la conducta ¥ su cneoadre legal.
Omite considerar la imputacion por contrabando agravado de esmupefacientes {Art.
866 del CA). Ormite efecmar imputacddn concreta v deralle de autoria o participacidn,
sin perjuicio de la calificacidn escogida, Las medidas de prucba lucen iddneas pero no
cxhaastiva para lograr el avance de la nvestigacion, Demuestta conocimiento de los
protocolos elaborados por ef Ministerio de Seguridad en la materia ¥ se considera
pertinente el requerimiento de colaboracién 4 la procuradura especializada en materiz
de Namoctiminalidad. Conresta ¢l planteo excarcelatorio de la defensa de manera
suficiente pere con escaso desatrollo argumental. Realiza cites doctrinatias ¥
jurisprudenciales aplicables 2l caso. La redaccidn es buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 40 PUNTOS (APROBADO)

Examen 104%:

Topulsy b2 accién penal v requierc la instruccién con adecuadas citas de las normas
procesales peto omite solicitar la delegacién de la iovestigacién penal Descrbe la
situacion ficrica que comptenderd ¢l objeto de inwvestigacion e identfica en forma
comrecta a los imputados. Subsume los hechos en el delite de contrabando de
estupefacientes, sin explicar el modo en que los hechos se subsumen en In figura legal
ni lo vincula con la prucha existente. Omite ademis considerar otras posibles
calificacinnes como el delito de transporte de estupefacientes v organizacion v
financiarniento del trifico de estupefacientes. Al identificar a los imputados omite el
andlists relative al grado de intervencidn v responsabilidad en Ja comisién de los
hechos. Sostene la comperencia federal con fundamento legal en ¢l arc 33 del CFPIN,
sin desarrollo de fundamentos. Requicre medidas probatofias adecuadas pero
insuficientes, sin realizar la disdncidn requerida en la consigna. Requere la
colaboracion de la Procuraduria de Narcocriminalidad No aborda el trararedento del
pedido de excarcelacién, solo se consigna vna referencia a su rechazo en el petitonio

del eserito sin desarrollo argutneatal. No hay citas de doctina ni jursprudenda que

metitar, la redaccié;? aceptable.
CMFICA%UMN L IEN: 40 PUNTOS (APROBADO
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Examen 1020:

Sobicita delegacién de la investigacién v justifica adecuadamente el pedide. Describe
en forma ordenada los hechos que seran motivo de investigacion e identifica a los
mmputados. La calificacidn legal s¢ fundamenta de mancea suficiente tanto cn cuanto
al delito de contrabando de cstupefacientes como al de transpotte de las sustandas,
como asi también la relacion concursal que los vincula. En forma diferenciada aborda
la imputacidn a Zeateno pot el delito de financiamientn del trifico de estupefacientes
et concurso ideal con los otros delitos, derallando o) modo en que se produce la
subsuncion de los hechos en los elementos del tpo penal. No describe Ja
responsabilidad concreta de los imputados de acuerdo a su intervenddén. Sostene la
competencia federal para intervenir en la investigacién cont citas nonmativas correctas
pere escuetos fundamentos. Las medidas probatorias requeridas son idoneas para <l
avance de la Invesngacidn pero no tesultan suficientes. Requiere la adopcidn de
medidas caurelares respecto de los bienes identificados. Su clasificacion es acorde 2 la
consigna. Respecto al planteo de la defensa, funda su rechazo con fundamentos
cscasos. Realiza citas  jurisprudenciales pertinenres. La redaccién v ormografia es
bucna.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 55 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1021;

Inmicia su presentacién con una clara exposicidn de su objeto. Prommueve la aceién
penal ¥ requiere la delegacion de la instruccidn con citz de normativa pertinente pero
sin desarrollo argnmental relativo 4 la solicitud de delepacién. Describe los hechos e
identifics cotrectamente 1 los imputados Mirquez ¥ Zenteno. La calificacién juridica
escogida es pertnente, con adecuado desarrollo del modo en que se realiza la
subsuncién legal, descartando la aplicacién de otras figuras conforme las prucbas
colectadas en la cansa. Analiza correctamente la relacidn concursal que vincula el
delito de contrabando con el de transpote de estupefacientcs. Sosdene la
competencia federal con Gras normarivas acordes pero sin desarrollo argumental. Las
medidas probatorias requeridas son concretas ¢ idoneas pero  insuficientes para la
averiguacién de Jos hechos ¥ sin realizar la distincién solicitada en la consigna.
Requiere la intervencion de la procuraduria especializada en Narcocriminalidad ¥
sohicita la adopcion de medidas cautelares respecto de los bienes detectados. TR
pedido de excarcelacién de la defensa se responde con extenso desarrolls de los
fundamentos en lgfs que base su mmprocedencia. Bn este sentido, slzunos de los
argumentosy son/parcialmente  correctos. Hay dtas jurisprodenciales pertinentes v
rd Irf



aplicacion de Resohuciones de la PGIN que son ponderadas, La redaccion v ortografia
s oy buena,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 57 PUNTOS {APROBAD()

Examen 1022:

Impulsa la accién penal 7 requiere la instriccdn con cita de las normas procesales
pertinentes, sin embargo omite sclicitar la delegacién de la mvesngacién penal.
Circunseribe los hechos de la investigacién efectrando impatacidon concrera respecto
de los encausados. Al realizar el encuadee legzl de los hechos selecciona
acertadamenre los tipos penales de transporte de estupefacientes, contrabando de
estupefacientes ¥ contrabando de mercaderia con correctas referencias normativas.
Desarrella el modo en qoe se realiza la subsuneidn legal de los hechos ¥ pruebas
disporibles en ¢l caso en los ciementos del tipo penal como ast cambién a relacién
concursal que vincula las distineas figuras fpicas. Asimisme expone adecuadamente
argumientos Examen la parddpacion de los mmvolucrados. Sostiene la competencia
federal con indiczctén de las normas que fundan esa competencia pero el desamollo
de los fundamentos es cscueto., Las medidas probatonias se desarrollan de manera
ordenada, defimiendo su aleance v objeto v si bien son idéneas [a propuesta no es
completa. Asimismo se las clasifica de acuerdo a la consigna ordenada. De alguna de
las medidas de prucha se desprende la finalidad de orenrar una evenmial ampliacién
de la investigacion a Britos por posible participacion en una organizacién criminal v/o
lavado de activos de origen ilicito. Responde al plantec de ka defensa de manera
ordenads ¥ congruente con ara de 2bundanre junsprudencia pertinente, entre otros, ¢l
plenaric  adecoado, jurspradencia de la Corte Interamencana de DDHH 7
arpumentas suficientes. Realiza citas doctrinarias ¥ junsprudencia procedente en ¢l
caso. La redaceidn es muey buena.

CALIFICACION DEL EXAMEN: 65 PUNTOS (APROBADO)

Examen 1023:

Requiere la instruccion citando nonma procesal acorde pero omire solichar la
delegacton de la investigadon en ol MPE. Deseribe los heches e 1dentifica en forma
correcta a los imputados. Responde al planteo de o defensa en forma insuficiente
- dado que omite considerar la aplicacion en el caso del plenado Diax Bessone 2 la luz
so. lHn forrma mil;afalﬂ'ﬂm\]:egalmmte los hechos en ¢l

de las constmncag
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con un tpo legal especifico. Transcribe 1 norma que npifica [a figera béstea del
contrabando ¥ la confabulacitn para comerer alpune de los deliros de la Ley de
cstupefacientes sin relactonar las figuras mencionadas con las pruebas exdstentes en el
caso. Asimismo encuadra los hechos en la figura de evasion imposiova, sim efectuar
citas normanvas ni desarrollar los fundamenros de esa eleccién. No considera la
posibihdad del delito de contrabando agravado. No analiza la prueba esasrente. No
analiza participacidn v responsabilided conerets de los imputados. Las medidas de
prueba son conducentes pero mcompletas ¥ osin justficacion de su procedenda v
objeto. Solicta la adopaidn de medidas cautelares respecto de los bienes identificados.
se ponderan  las citas de doctrina reahizadas. Ia redaccion es regular con errores de
artografia,

CALIFICACION DEL EXAMEN: 35 PUNTOS (DESAPROBADO)
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