Ainisteria Pibiteo
Procuracisn Geperal de fa Nagds

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES — LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 54: Agrupamiento Técnico Jutidico - Sede Resistencia

I. A los Z¢dias del mes de ocribre de 2013, ¢l T'tibunal Evaluador
designado por Resolucidn ING n° 1588/15 para intervenir en el Concurso n” 54
e inregrado por Gabriela Alvarez Tulid, Secretatia de Fiscalia General, Marcclo
Agliero Vera, Fiscal General ante Tribunal Oral, v Mion Khaski, Secretaric
Letrade de la Procuracién General de la Nacdn, se dispone a resolver las
impugnaciones presentadas en el concurso mencionado.

El ardcule 62 del Reglimento para ef Ingreso Demsocrdifoo o Igualiariy af
Ministorio Piblico Fiseal e Mg Naciin aprobade por Resolucidn PGN 507/14 (cl

B

“Reglamento de Ingrese™) establece que:

“Dente de los cinco 3) dias de su nouficacidén, las persomas
concursantes podrin  deducir impugnacién contra el dictamen final per
arbitraricdad manifiesta, error material ¢ wicio grave de procedimienta. Serdn
desestimadas aquellas impugnaciones que consttuyan una mera expresion de
disconformidad con los ctitetios estmableados por el Thbunal Evaluador o no
respeten los requisitos exigidos.

Fl plantec debeta presentarse por escrito ¥ de manera fundada a traves
de la plataforma informdtica habilitada para el concurse.

[i] Trdbunal Evaluador resolverd las impugnaciones en el plazo de
quince {135 dias, que podea ser ampliado por 1a autoridad de aplicacidn en funcion
del ninero de impugnaciones recibidas. La resolucion del Tobunal Evaluador no
serd recurnble.”

II. Conforme fue infotmado por la Autotidad de Aplicacidn, se
presentaton veintités (23) impugnaciones e el plazo ¥ por la via prevista por el
articulo 62 del Reglamento de Tngreso.

ITI. ] Tribunal Evaluador analizd los fundamentos esgrimidos por los
aspirantes, tevisando la correccidn del cxamen de oposicion escrito ¥ la

poaderacion de antecedentes, segan el caso.



1. Victorina Adaime

La postulante impugna la waloracién de sus antecedentes profesionales.

Sostiene que cumple funiciones en el Juzgado Federal n° 1 de la cindad
de Corrientes desde ¢l 8 de abdl de 2013 empero no se le considerd puntaje
alguno por dicha labor.

De acuerdo a la ropugnacién presentada pot la poswlanie, se realizé
un nuevo analisis de los antecedentes del cual surge que corresponde mantener el
puntajc asignado.

En relacidn a la acreditacidn de antecedentes, el ardculo 60 del
Reglamento de Ingreso dispone que “No se evaluarin los antecedentes que no
hayan sido invocados en el formulado de insetipeidn ni aquellos respecto de los
cuales no se hubiese presentado la documentacion respaldatoria™.

Ln este contexto, los extremos sefialados por la postulante no pueden
ser corroborados con la documentacidn cargada en la plataforma informétca al
momento de la inscripeion en tanito la misma resulta ilegible, no pudiendo asi
verificarse la fecha en que se recibid de abogada, cuando fue designada, en qué
cargo, dependencia ¥ ¢l petods en el que desempefid dicha tarea, aspectos
mdispensables para la consideracidn de punmje bajo el ftem “Antecedentes
profesionales™.

Por ello, no exisdendo “arbitrariedad manifiesta, error matenal o vido
grave de procedimicnto™, corresponde rechazar el planteo de la postilante en los
terminos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

2. Silvana Andrea Arana

La postulance plantea impugnacion a la correccidn de su examen de
OpOsICIOn.

Explica gue ¢l Tribunal Evaluador sefiald que “solicita la delegacién de
la investigacidn sin fundamentar” empero al requeritla “imwgwe correctamente of
artiay apleabld”. Y agrega que “en of caso lu norma sificenismente clara ¥ operativa o If
i, A2 swerte 84l Gue wo requiers wmayoTel proGsiones; of IAXAKYG % wanto & Ju delegaiiin y
bor o lanis defe gperar per sc.

Por oo lado, rnanifiesta que en la correccdon se le indicd que “que no
requicte la colaboracion de ninguna procuraduria™ Aduce que al lecr su exarnen
et ocasion del petiodo de impugnacién, advirdd que “fadun 4 pros. del petisorie gue,
Pov aigund vadn gir desconozee, desaparecierpy”, entre cllos, la solidmd de intervencion
de la Procuradutia de Trata v Explotacidn de Petsonas {antes UFACE). Ademas,

sefiala que “ef ercvifo aparece snconchere. . Tal vez: erto 52 doba @ wm ervor propis products de
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for nervins gue impporie wn france de eslai cavacioriiiicas; pere i se rafa de s faila def sistema,
seficito, Ge ser edly posibis, se racupers of toinl ds mi examer” . Finalmente, concluye que “ge
foedas formmar fa corroscion no @pavece altnada, on fanits en of planteo Je advisrte gue s2 ooree visia
a AFIPy ai MTESS de la Nacidn™

De acuerdo a la impugnaddn presentada por la postulante, se realizd
un nuevo andlisis de su cxamen del cual surge que corresponde mantener el
puntaje asignado.

Fn efecto, su plnwco constituye una nera  expresidon  de
disconformidad con € cnterio de evaluacion establecido por el Tobunal
Fxaluador que fue aplicade de modo uniforme a rodos los concursantes ¥ que,
como tal, no puede ser considerado como una impugnacidn en los tétminos del
ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso.

En lo que tespecta a la delegacion de la invesbgacion, la consigna
indicaba la cxistencia de vna resolucién previa del juez interviniente por la cual
dispuse “Oue son relacion a iz facdiad previsin en of art. 196 dol CPPIN, no habré de
batcer wio de elia en sirtud de que 5o frata de swa regla gue no responde a o wslemdiia del
ctidign proceial #8 d fa tradiciin jwdicial argentivag ¢ fmporty un prenosoaby a la garansia del fuez
wafural, gwe wor dofa de iz iephavcialdad mecesaria pava Sevar @ cabo Gy ferestigaconss
peraies...”. En este contexto, 1a respuesta dada por la posnilante en su examen al
sefialar “ . sofdie 2 bt Svw. Juege desanddn (slC) de la weismea an esta Pircadla conforme of art
196 dei CP.P™ no aporta argumentos suficientes ¥ precisos que conmovicrtan
adecuadamente la resolucion mencionada.

En cuanto a los puntos del petitoro “gse desaperediorss”, consultado
que fucra e Departamento de Informdtica por la Auroridad de Aplicacion a
requerimiento de estc Tribunal, informé que el dltime renglén del archivo
informinco del examen de la posmilante rexa “2)-5¢ kengr por fndicadas far proebar
apurtunamgnty se disponga fu produccon’.

Ello cottobora la pertinencia de la correccién sefalada por el Tribunal
Evaluador respecto a que la posnilante no solicitd la colaboracidn de ninguna
procuradutia conformne fue requerido en ka consigna. Incluso, ha de sedalarse que
la solicitud de vista 2 la AFIP v al MTESS de 1a Nacidn no responde tampoco ka
consigna pucs no son procuradutias especializadas del Ministerio Pabico Fiscal.

Pot otra patte, la postulante impugna la valoractén de sus

antecedentes,



En cuanto a los “Antccedentes profesionales™ considera que no se
valord debidamente el cargo de Juez de Paz de 1* Lspedial Letrado de Provincia,
Roque Sdenz Pera, Chaco. Destacd que, en lo que aqui interesa, debia
considerarse especialmente que accedié al cargo por concurso; tenfz amplisima
competencia en materia civil v comercial; “ruévagd of fuggads de Faltar en Scontables
oporinidades duranie lor mds de dor (2) aghs de antighedad en o carge™: v terda bajo su
responsabilidad 16 empleados judiciales.

Asimismo, indica que “tampoco e valord gue desde maf seraio en of iy 2,002
srered activarments i profesicn de abogads . desds fobrere dol adio 2008, me derempedid mmre
Asesora Legal dof Institnte de Sewpridad Social, Seguros y Prestamos ("Inssiep") Caga
LPresiveonal de la Provinda del Char”

Por ulume, sostiene que “reswiiu arbitraria ka pondsracon de i sargo de Jofa
de fg UDAAT def ANSES con sede en 5. Peidd”.

De acuerdo 2 la impugnacion presentadz por la postulante, se realizé
un nuevo andlisis de los antecedentes del cual surge que corresponde mantener el
puntaje asimnado.

En relacién a la acrediracion de antecedentes profesionales, el puntaje
asignado se comesponde con las constanclas documenrales acompafiadas v las
pautas uniformemente aplicadas a todos los postulantes del concurso.

En efecto, del primer cernficado acomparado se desprende que fue
designada Jueza de Paz €l 11 de mayo de 2004 v el segundo archivo es una cédula
de notificacién ditgida 2 la postulante cuvo encabezado refiere que 1o ¢s en su
cathcter de “asesora lepal de la delegacidn IINSSSEP”. Ls decir, que la
documentacidn presentada no  acredita antigiiedad alouna en el ejercicio
profesional.

Por lo demas, acompaid un recibo de sueldo del mes de junio de 2014
en el que, si bien se mdica la fecha de ingreso a la ANSES (21 de septiembre de
2009, no consta que prestata tarcas de indole jurddica en dicha dependencia, Por
¢l contrario, en el recibo se consigna la percepcidn de un “Adicional Jefanura”, por
el que se le reconocio 1 punto bajo el item “Cargo de responsabilidad™ cuvo
maximo posible ¢s de 2 pumntos.

Por ello, no existiendo “arbitraticdad manifiesta, error matetial o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en

los términos del ardeulo 62 del Reglamento de Tngreso.
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3. Raymundo Jose Balbastro

El postlante sostiene que concurtié a la prucba de oposicion escrta,
desarrollando la temdtica prescntada v dictarainando sobre cada una de las
cuestiones requeridas en la consigna. Sin embatgo, en el Acta del 12 de agosto de
2015 se indicd que optd por presentar el examen en blanco.

Consultado que fueta el Depattamento de Informédca por la
Anroridad de Aplicacidn a requedmicnto de este Trbunal, informd que si bien el
sistema registrd su examen como presentadeo en blanco, no obstante se guardd un
archivo informitce cuye contenido fue remitido a este Tribunal.

En virtud de esta drcunstancla v considerando los fundamentos de la
itmpugnacién planteada por el postulante, ¢l Trbunal Evaluador procedié 2 la
correccion del archive informideo cuyo resultado fue el sloniente.

S refiore a du sodvitnd de delegaciin de la laversigaciin,

Caditea for bechos como deifty de “irata de pervonas” ideniffvands fa norma bass
(articuio 143 Bis del CPl, y refiridndore a los agravanies dol incire £y witimo pdrrafa del
artioele 145 for dof CP. Desoribe for bechos y dos somecta con of vol y ia pasificipacion ds lus
Personar menconadas en ¢f care,

Ne manitene la compelencia jedsval conjorme fite requeride en ia comsigna

Lar puodsdas de pracha son corvectal pevg go misy frojaas. No indica guéd medidar
paede ralizar ol fical; veguisrs lu colaboracidn de PROTEX

Ciita doctyipa berg wa furispradencia,

I redaccidn er regrelar, com numerotos ervorer ortggrdficos 3 de Libes.

2 Tribanal saiifica of ecamss con 36 puntes.”

Por ello, se admite Jla impugnacion presentada por el postmulante v se

califica su pruecba de oposicidn escrita con 36 (treinta y seis) puntos.

4. Analia Veronica Biliha Colombao

. La postulante plantea impuenacion a la correccidn de su examen de
H,I‘ OpoSICIOn. |

f Sostene que el Tribunal la evalud errdneamente al asignatle a su
: examen ‘bajz calfcaddn” (49 puntos) v opostala que no se evalud a otros

postulantes “sow of mrame riger” mencionando los cxAmenes 2, 19 v 22 del primer



o ¥ examenes 15 ¥ 17 del tercer turno. Descrbe las respucstas dadas a cada
una de las consignas que se seran tratadas en forma separada.

Conforme s¢ verd, su plantec constdture una mera cxpresidn de
discontormidad con el crwerie de evaluacién establecido por el Trbunal
Evaluador que fue aplicado de modo uniforme a todos los concursantes v que,
come tal, no puede scr considerado come una impugnacién en los téomings del
articule 62 del Reglamento de Ingreso. En efecto, no resulta arbimratia la diferente
calificacion que recibié con respecto a otros postulantes en anto se sustenta en el
distinto grado de fundamentacion existente con dichos cxirnenes.

Por un lado, la postulante disiente con lo sefialado por el wibunal
tespecto a que 1o ha fundamentado la delepacion de Facultades.

Al respecto, ha de sehalarse que la consigna indicaba la existencia de
una resolucion previa del juez interviniente por la cual dispuso “Cwe cow rodadin a la
Jacsilad prepisia en of ave 196 def CPPIN., 10 habed di bacer uio de 2ila en virtud de quse 5o
fraia de wna vegla gu3 no responds a l sitlemdiion del codige procesal wi a fa tradicitn fudicial
argenting ¢ imporia wr munoscabo a la gorantia del juesn natwral, gue mor dotz de e
simpardaidad secesavia pava levar @ cabo far fnvetiisitoncs Penaier...”. En este contexto,
la respuesta dada por la posmlante en su examen al sefialar ...l @ 1.5 &
defggacidn de ar actsaciones precedemies de conformidad a lo preceptuade en of art 196 def
CPPN,  primera par” no aporma argumentos suficientes ¥ precisos que
controviertan adecuadamente la resolucién mendonada.

En cuanto a la calificacion legal, se temitid al contenido de su examen
scrialando asimitsmo que el Tribunal no “be destacads o of momenio de la calificacin”
la referencia a las Resoluciones PGIN n® 31/2010 y PGIN n° 160/08.

Dicha afirmacion no se corresponde con la correccidn efectuada por el
Tribunal Ewvaluador, toda vez que se le considerd la calificacidn mixima posible
bajo el ftem en cuestdn.

Por otra parte, indica que “of fwibawal soldeite Medidas probarerias y
Castelares — No soiictto en forma expresa fa especificacion de ouales vom lar volictadas por ef
fiseal ¢ por o Jues- come i Jo baw deseripios en virar mesas ecaminadoras como sev la ds la
Peig. D¢ Santa F.

Pues bien, la respuesta a dicho plantco sc halla en la propla consigna
cuyo punto 3) solicitaba “iedigue en of eicrtto guie medidar probaiorias y cantelarer sz deben
reaiivar para aranses (on &f caso, exdler podria reafizar éf mimo o con in colaboracin de las

Procuracnrias d¢ fa Proceacin Censral de la Nacion y cudles deberi soficiar al frees?”.
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Por altimo, considera que “me s¢ ba dectwads a fp swsovibla i
Jundarsemiaiiin o ciante @ las medidas probatorias reaizadas (are 212 del CPPXN, v
PG 129/09, 208/13; intervenddn de la UESPROJUD, del Ministerio de
Trabajo v de UIF),

Al respecto, se realizd un nuevo analisis de las medidas de pruebas
propuestas por la poshalante, del cual surge han sido debidamente consideradas
correspondicndo mantener el puntaje asignado.

Por otz patte, la postolante impugna la valoracidn de sus
antecedentes.

Indica que “a cirr paricbanios ban walerado mepor, como ter Marianel
Muiter, exconirandonze en mcfores condicionnss”. Refiere tener 12 anos de anogiledad en la
Justicia Provincial en el cargo dmular de Juez de Paz; v cast dos (2) afios en el
Poder Legislatvo de la Provincia del Chace, Asesora del Menor de [idad v
lamilia -Suplente- petodo 2012 (MMinisterio Piblico de la Provincia def Chaco).

Por I demids, impugna el puntye de sus antccedentes sosteniendo que
ern su curdeulurn acreditd poseer drulo de posgrado en “Diplomamira en
Resolucidn de Conflicto™ otorgado por Ia Universidad de la Rioja v haber cursado
la Maestrfa en Magistratara de la Universidad de Buenos Aires {von rtesis
pendiente de resolucidn); que cucnta con una gran cantidad de actualizaciones en
curse de posgrade v congtesos; v que ¢l tibunal no tuve en cuenm que ha sido
Asesora de la Convencidn Construrvente de la Provinda del Chaco.

De acuerdo a la impugnacidn presentada por la postulante, se realizé
un neevo analisis de los antecedentes del cual surge que comesponde mantener ¢l
puntaje asignado.

En relacidn a la acreditacidn de antecedentes profesionales, el puntaje
asienado se corresponde con las constancias documentales acompafiadas v las
pautas uniformemente aplicadas a todos los postulantes del concurso.

En efecto, se considerd el maxime puntaje artribuible por “Cargo de
responsabilidad” (2 puntos) v o puntaje por andgledad se corresponde con las
rareas desempefiadas en el Poder Legislativo v como Asesora de la Convencidn
Constitayente de la Provinda del Chaco siendo que por un petiodo de 1 a 3
ahios” de antipliedad el Tdbunal puede considerar hasta dos (2} puntos bajo el

ftem “Antecedentes profesionales”. En cuanto al desempefio como Jueza de Paz,



el certificado acompafiado indica la fecha de designacidn més no acredita periodo
de desemperio del cargo, cs dedir, antgiiedad.

El ardculo 60 del Reglamento de Ingreso dispone que “No se
cvaluardn los antecedentes que no bavan sido invocados en el formulario de
inscripoidn ni aguellos respecto de los cuales no se hublese presenmdo la
documentacidn respaldatoria”.

En este contexto, en lo que respecta al rubro “Titelos de posgrado™, la
postulante no acompadd constanda documental que cvidencie que finalizo la
Mazestria en Magistratura de la Universidad de Buenos Aires hallandose so tesis
pendiente de aprobacidn; tampoco acomparic documenrtacién que dermueste que
culming ta Diplomatura en Resolucién de Conflicto de la Universidad de I Rioja
habiendo en cambio subido a la plataformna informitica dos (2) cerdficados que
acreditan la aprobacidén del “Curse Inroductorio de Formacidn Basica de
Mediadores” v “Pasanta en Medincidén dentro de la de Formacién Bdsica para
Mediadorcs” con unma duracion de wveinte {207 horas cada uno que fueton
ponderados en el itern “Asistenda a Cursos, Congtesos, Jornadas v Seminarios™
de conformidad con la pautas aplicadas de modo uniforme a los restantes
postulanres del concurso.

Finalmente, recibio el puntaje maximo por el irom “Asistenda a
congreaos, jornadas ¥ seminarios”™.

Por ello, no cuistendo “arbitraredad mamiblesta, error material o vico
grave de procedimicnto”, corresponde rechazar los planteos de la postulante en
los ténminos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

3. Juan Marcelo Burella Acevedo

El posmlante sestiene que concurtid cl dfa y hora seftalado para la
pruecba de oposicton escrita, curnpliendo con cada una de las consignas en ol
nempo que le fucra asignado a tal efecto, v que no optd por presentar ¢l cxamen
en blanco mi como se indica en el Acta del 12 de agosto de 2015,

Consultado que fuera el Departamento de Informatica por la
Autoridad de Aplicacidn a requerimiento de este Tribunal, informé que si bien el
sistemia registrd su examen como presentado en blanco, no obstnte se guardd un
archrvo informanco cuyo contenido fue remiddo a este Tribunal

En vittud de esta circunstanca v considerando los fundamentos de la
impugnacién planteads por el postulante, el Trbunal Evaluador procedid a la

correccion del archive informitico cuyo resultado fue el signiente.



4 L
Ministerip Petblico
Procuraciin General de fu Nacids

“B. obiere proceral se encueniva delimilads avebiablomente v of impuito de Ja accion
esid furtifraade lomards v cnenie iz delgpacion de anfos.

La calificacicy legal dol delito de frata de pervemar ¥ su agravants ban ddo
fundapentador de jorma ampiabie. Bl bisn juridico protagico se dereribe con claridad Tar star
expuerias son adecvadar. Le sifaaciin de Ariga se conteompla y s¢ fundammnly sujcienionents.
No e extablzce Sipiters algang reshects dy fa documentacion apderifa oe lar dawificadar.

Lt competensia foderal te argumenta en forma compivla won e & dictament PGN
apropiads.

Lar medidas propacriar 1om abuidantss 3 a excspuin de la induwada conm 1)
reguiorida i ey —gue pueds ser avwmida por of MPE- o resty son corvectar. Canmtion con Ju
conrigna debidantente,

Realiza ditas de furispradencia y doctring ponderabler

Lt vedaceide er pesey buena.

Ei tribanal califfcn of ecammgn con 60 punins.”

Asimismo, el Tobunal Lwvaluador procedid a la ponderacion de

antecedentes, habiendo recibido ¢l postulante la signiente calificacion:

Antecedentes Profesionaies 83
Titulos de posgrado 3
Capacitaciones [carsos, congreso, seminarios, Ctc.) 1.2 a
Fjercicio de 12 docends, investiranon o cquivaleomes 1
Publicaciones dentifico-joridicas &
Chros antecedentes 2
Total 14.4

Por ello, se admite lz impugnadion presentada por ¢l posmilante ¥ se
califica su prueba de oposicién cscrita con 60 (sesenta) puntos ¥ sus
antecedentes con 14,4 puntos.

6. Maria De Los Milagros Canesin

La postlante impugna la valoracidn de sus antecedentes profesionales.

Argumenta que el puntaje asipnado no refleja la votalidad de los
antecedentes acreditados con la documentacion incorporada a la platatorma
informdtica.

De acuerdo a la impugnacion presentada por Ia postulante, se realtzo

un nuevo anilisis de los antecedentes del cual surge que corresponde mantener cl

puntaje asignado.



Fn cuanto 2 [a contratacidn que surge de las Resoluciones
0 2066,/2011 v T496/2011 del registo del Ministerio de Economia Hacienda v
linanzas de la Provincia de Formosa, con ellas la postulante acreditd once {11)
meses de desemperio como asesora judicial en la Caja de Previsidn Social {desde
el 1 de febrero al 30 de junic de 2011; v desde €l 1 de julio al 30 de diciembre de
2011

Con respecto a su desempefio como escribiente auxiliar -suplente- del
Juzgado Federal n® 1 de la ciudad de Formosa, por Acuerdo del 8§ de agosto del
2013 se la designd para ocupar el cargo en cuestidn en virtud de promociones
interinas con causa en la licencia concedida a otro agente pot el tétmino de
sesenta (60} dizs. Empero, la documentacidén aportada no evidencia —tal como
plantea en su impugnacidn- que haya continuado desempefindose en dicho cargo
hasta la actualidad motivo por el cual, a los fines del compuro de a antigliedad, se
consideraron los dos (2) meses indicados en la resolucién aporrada.

Finalmente, la Resolucidn n® 173/2011 dispuso que la posmilante
quedd habilitada para desernpefiarse come miembro integrante del Cuctpo de
Abogados del Estado sin indicacidn de st efectivamente cumplié dicha funcidn v
por qué periodo.

Ln wirmd de lo anterior, los antecedentes profesionales de la
postalante fueron debidamentc ponderados con 1,5 puntos v se corresponden
con los treee (13) meses de antgliedad acreditados, siendo que para una
anfigiiedad de 1 a 3 afios™ el Tribunal Evaluador considera hasta dos (2) puntos.

Por ello, no existiendo “arbitatiedad manifiesta, ettor marerial o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar el planteo de la postulante en los
términns del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

7. Conina Ferrini

La postnlante plantea impugnacidn a la correccidn de su cxarmen de
OPOSICLOn,

Indica que “avitiria wn ervor maierial en of purigie gue e me dsfspara o of
dictamen dy epalnaion, en ly vincriady i andidsin dal desarvolio de fa consigna #°2 ded savd”™

De acuerdo a la impugnacidn presentada por la postulante, ze realizd
una revision de su examen de oposicion del cual surge que corresponde mantener
el punraje asignado-

El punto de la consigna al que se refiere la postalante solicitabz que
“indique que medidas probatoras y cautclares se deben tealizar para avanzar con

una myvestgacion mnregral del caso, cuiles podtia realizar & mismo ¥ cudles debeda

10
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solcitar el juer”. La comeccddn de su exarnen en cuanto a ese punte indicd que
“Las medidas son conducentes ¥ asimilables 2l protocolo de acruacién para causas
por aptoplacion de nifios durante ¢l terrorismo de Estado de la UFECAXN (res
PCN n®393/12). Como aspecto negativo, no lo dta nil menctona,”™

"~ A su vez, transctibe en fonma textual las correcciones de exdroenes de
otros turnos v del propio que obtuvieron igual o mejor nota que ella sin realizat
una valoracion o petficacidén concreta de las razones por las cuales considera que
su examen ametita, en lo global, una mecjor nota que aquéllos. Solo se Jimita 2
segmentar una parte de la correccidn de otro examen de su tumo —cl n® 18- que
resultd punmado con la rmisma nota, pero omite en coplar kas patres de aquel que
s¢ valoraron posigvamente (por sobre su examen). Ejemplos: la redaccion v la
consigna 3.

Cabe tener presente que ¢l examen debe ser evaluado en su conjunto
(segin las pautas ¥ criterlos establecidos por el Tnbunal Evaluadery v la
postulante impugna un segmento de su examen que, justamente, fue valorado
positivarente {con excepcion 2 la ausendcla de mencidn de lz resolucion PGIN) v
omite valorar —y mencionar- los puntos negadvos o débiles de zu examen que
llevaron al Tribunal a atnbuitle la nota final

Por ello, en tanto el planteo de la postulante constiuye una mera
expresidn de disconformidad con cl criterio de evaluacion establecido por el
Tribunal Fwaluador que fue aplicado de modo uniforme a todos los concursantes
¥ que, como tal no puede ser considerado como una impugnacién en los
rérminos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

Asimisino, impugna la ponderacion de antecedenres.

Sostiene que existe un error material en la asignacién de punraje
cotrespondiente al rubro “Tinilos de posgrade™, pues se le consignd sélo un (1}
punto por la “Carrera de Especializacion en Ministerio Pidblico Fiscal” en la cual
solo se encuentra pendiente de presentacién la resis final. En cnanro al punraje
atmibuido en el fterm “Astsrencia a Cursos, Congresos, Jornadas ¥ Seminarios™,
estima que debid computarse una fraccidén mayor de puataje en diche mbro pues
todas las capaciraciones v estudios tienen winculacidn con la funcido que se

CONnCurs:,
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De acuerdo a la impugnacidn presentada por la postilante, se realizé
un nuevo analisis de tos antecedentes del cual sutge que debe mantenerse ol
puntaje asignado.

En lo que respecta a la carrera de especialivacién, la constancia
acompanada contiepe un detalle de las asfgnaturas aprobadas mas no indica que
con ello la postilante hubtera culminado la towlidad de sus estudios v/o que sélo
tiene pendiente la presentacion de la tesis, tal como Invocd en su impugnacion. En
efecto, por no haber culminado la Cspedalizacion en Ministerio Piiblico Fiscal se
le attibuyé puntaje de acuerde a las pautas uniformemente aplcadas a los demas
postulantes de este concurso.

Ademas, recibid el puntaje maximo awibuible a la subcategora
“Participacién en calidad de asistente a congresos, jornadas v seminattos™ (0,4
puntos) ¥ recthid puntaje bajo el ftem “Cursos de actualizacién o posgrado™ que
sc corresponde con los cinco (3) cursos computables bajo esta cateporia de
contonmidad con las pauras aplicadas uniformemente por el Tribunal 2 todos los
postulantes de este conoutso.

Por ello, no exisdende “arbimraredad manifiesta, error marerial o vido
grave de procedimento”, corresponde rechazar ¢l planteo de la postulante en los
términos del articulo 62 del Reglamento de Ingrese.

8. Maria Celeste Franchini

La postilante plantea impugnacién a la comrecddn de su examen de
oposicion.

De acuerdo 2 la impugnacién presentada por la postulante, se realizd
una revision de su examen de oposicidn del cual sutge que corresponde mantener
el puntae asignado.

Su planteo constituve una merz expresién de disconformidad con el
criretio de evalnacidn establecido por ¢l Tobunal Evalvador que fue aplicado de
mode uniforme 2 todos los concutsantes ¥ que, como tal, no puede ser
considerado como una mmpugnacidén en los términos del ardaule 62 del
Reglamento de Ingreso.

En este senodo, la concursante manifiesta que “o ben we obra ana dia
concrela @ la mencionada Ketolpitn, guiero mangfviar que fa stilizacin de dicho Profocols,
surge del confenidy meismg del escormer’” ¥ acto segnido menciona unas medidas que
postelo en su exareen.

Sin crmbargo, se reitera lo expresade en el acta de correccién sobre ¢l

punto impugnado *31 bien realiza algunas medidas conducentes, no apuntan 2 la
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Procuracion CGenerad de la INacidn

integralidad del caso. No aplica el protocolo de actuacién para causas por
aproplacidn de nifios durante el errorismoo de Bstado de Ta UFECAN (res PGN
n°398/12y”. Lo cierto es que la resolncidn PGN n® 398/12 —que no cita- brinda
diversas ¥ numerosas medidas v bneamientos probatotrios para la investizacién
integral de un caso como el traido a estudio v la concursante solo propuso tres
medidas —conducentes- que no cumplen con el punto de consigna.

Por ello, no exisoendo “arbirrariedad manifiesta, error matetal o vico
crave de procedimiento”, cortesponde rechazar el planteo de la postulante en los
ténminos del articulo 62 del Reglamenro de Ingreso.

9. Zacarias Mizuel Issolio

El postulante impugna la valoracidén de sus antecedentes.

Considera que ¢l Tribunal incurrid en un error material al ponderar sus
antecedentes profesionales “habida cwewic o gwe w0 se wlrarom proporcional y
equilaifvamenie Jol misos rerpects de fu asignacidn el vesty de o1 comparierns pavinmpanie
Manifiesta que, conforme la documentm] obrante cm su perfil informadco,
desemnpefia labores en la instruccidn de causas penales federales en el Jurgado
Federal de Correntes 0" 1, Secretatia Penal n® 2, desde ] 1 de noviembre de 2011
como asi también que desernpedd tareas en la asesoria legal del Ministetio de
Salud Piblica de la Provineia del Chaco v ejercid libramente 1a profesién.

Por otro lado, & postulante sestene que cortesponde considerarle
puntaje pot los antecedentes referidos al manejo de idiomas (inglés, ttaliano ¥
francés) subsumiéndolos en el inciso £ del ardeule 39 del Reglamento de Tngresc
que cstablece que se otorgarn hasta dos [2) puntos por omos antcecdentes
relevantes que no fueran subsumibles en ol resto de las categotfas desctiptas en
dicho articulo.

De zcuerdo a la impugnacién presentada por el postulante, se realtzd
un mevo andlisizs de los antecedentes del cual surge que debe mantenerse el
puntaje asignado.

En relacion a la acteditacién de antccedentes profesionales, el punraje
asignado se corresponde con las constancias documentales acornpariadas de las
cuzles surge una antgiedad de tres (3) afios § medio (cuatto mescs en ol
Mintsterio de Salud Publica de la Provinda del Chaco v tres afios v dos meses en
¢l Poder Judicial conforme la cerdficacidn acompafiada). De este modo, al

postulante se le considetaton 2,3 puntos siendo gue para una anfigiledad de “3a 6
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afios™ el Tribunal puede considerar hasta tres (3) punros. Asirmismo, sc le
reconocid un (1) punto bajo cl irem “Eepecialidad™.

Por lo dernas, los restantes planteos constituyen una mera expresidn
de disconformidad con ¢l critedo de evaluacidn esmblecido por el Trbunal
LEvaluador pues al impugnante se le atribuyd punwje por antecedentes relevantes
de acuerdo a las pautas uniformemente aplicadas 1 los demds participantes de este
CONCULSO,

Por ello, no exisuende “arbitrariedad manifiesea, error matenal o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar ¢l planteo de la postulante en los
términos del ardfoulo 62 del Reglamento de Ingreso.

10. Anibal Fabian Martinez

El postulante plantea impugnacion a la correccién de su examen de
OPOsICinn.

Aduce la existencia de “error marerial v/0 arbitratiedad manificsta” en
cl puntzje asignado seralando que ha cumplide la consigna que requeria el
mantenimiente de la competencia federal; indicande que la observacidn del
Tribunal relativa a la falt dé motivacién del dictamen aparece como parcializada;
explicando que no se tuvo en cuenta “i avestidn rfrenle 2 dar witma” ¥ que en el
examen retleyd su “preccepacin af menciguar G precaviar condidonis bamanas y laboraler
de lai viztimar ¥ @i soliciiar medidar af Jnes tendientes @ comlenerdar, coneretamente ja mormiativg
nagonal ¥ PGIN relacionada en fa maveria”, v agregando que no se consideraron
debidamente las citas de doctina, jurisprudenda v legislacién tanto nacional como
suptanacional aportadas ¥ quc otros postulantes que ni siquiera las mencionaron
recibieron mavor puntaje.

Finaliza su impugnacidn realizando unz comparacidn de ba correccion
de su examen ¥ de las efecruadas a los postulantes con los exdmenes nimeros 2,
7. 13, 18 ¥ 27, indicando que denen similares valoraciones positivas v negativas
empero recibicron mayor calificacion.

De acuerdo a la impugnacidn presentada por el postulante, sc realizd
un nuevo andlisis de su examen del cual surge que comesponde admidsia
parciaimente.

En efecto, habiendo ineumido el Ttibunal Evaluador e un error
matetial pues omind considerarle puntaje por el mantenimiento de la cormpetencia
federal, corrcsponde adecuar el puntaje asignandole cinco (5) puntos mas a su

prueba de oposicion.
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Sin embargo, debe rechazarse en lo demds pues las observaciones del
tribunal resultan pertinentes v se cortesponden el examen del postulante. Por un
lade, el dictamen ciertamente luce inmotivado pues en la descripcidn de los
hechos no menciona el rol v patficapacidn de las personas fisicas v juridicas en
delito cuya calificacidn provisoria realiza v respecto a las cuales solicita medidas
luego trascendentes (allanarmiento, declaracidn indagaroria, embargo, clansura,
inhibicién general). Tempoco aportd ctas de docmina, contatiamente z lo
indicado en su impugnacién.

Por lo demnas, no resulta arbimaria la diferente calificacidn que recibnd
con respecto a otros postulantes en tanwo se sustenta en el distunto grado de
fundarnentacion existente con dichos examenes v es resultado de la aplicacidn de
criterios uniformes de correccidn para todos los examenes.

Por owa patte, el postalante Impugna la valoracidn de  sus
antecedentes.

Manifiesra que con la documentaciin zcompaiada acreditd una
antziiedad de mas de diez (10) afios en el Mimisterio Publico Fiscal con el cargo
de oficial, subrogando el cargo de Secreranio “ad-hoc” ante el Tribunal Oral por
mas de un aflo ¥ 3¢ls mescs.

El articulo 60 del Reglamento de Ingreso dispone que “No se
evaluarin los antecedentes gue no hayan sido mvocados en el forrnulardo de
mmscripcion ni aquellos tespecto de los cuales no se hublese presentado la
docurmertacion respaldatoria”™.

En este contexto, si bien ol postulante aduce poseer una antipiledad
supetior a los diez {10} ahos, to clerto que s6lo puede ponderarse antigiedad a
partdt de la primera de las resoluciones acompatiadas que data del 2009, Ademas,
tecibic el puntaje miximo atdbuible a las  subcategorias “Cargo de
responsabilidad” v “Espectalidad” de dos {2) pumntos cada una.

Por ello, se admite parcialmente la Impugnacion correspondiendo la
asignacidn de cinco (5) puntos mds 2 su prueba de oposicion escrita por lo
fundamentos expuestos anteronmente, ¥ rechazando los restantes planteos en los
términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso por cuanto no existe

“arbitradcedad mardfiesta, error material ¢ vide grave de procedimicnto”,
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11.Nadya Moor

Mediante oficio de fecha 22 de septiembre de 2013, la Autoridad de
Aplicacion comunicé a este Trbunal Evaluador que, de acuerdo a la informacién
suministrada por [a Direccion General de Desarrollo Qtganizacional v Nucvas
Tecnologias, la impugnacidn cfecnuada por la postulante a ravés la plataforma
mnformitica fue presentada venddo el plazo de impugnacién establecido en el
Reglarnento de Ingreso.

Por ello, en tanto el planteo de la postulante results extemporineo de
conformidad con los términos del ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso, no
puede ser constderado.

12. Maria Ramona Nieves Morales

La posmlaﬁte plantea impugnacidn a la correccidn de su examen de
oposicion.

Sostene gue existe un error material en la correccidn del mismo pues
se le sefialé que no requicre la colaboracidn de ninguna procuraduria cuando
incluyd una solicttud de colaboracién al PROTEXN.

De acuerdo a la impugnacion presentada por la postulante v en virtud
de sus fundarnentos, se realizd un nuevo andlisis 7 revision del examen del cual
surge que cottesponde considerarle dos (2) puntos mas a la prueba de
oposicion escrita por cuanto se omité valorar la solicitud de colaboracidon de
una procuradutia especializada contenida su examen.

13. Maria Belén Pantaleon

Por oficio de fecha 22 de scpdembre de 2015, la Autoridad de
Aplicacion comunico a este ‘['tbunal Tvaluadet que, de acuerdo a 1a informacion
sumittistrada por la Direccién General de Desarrollo Otpanizacional ¥ Nucvas
Tecnologias, la impugnacién efectuada por la postulante mediante la plataforma
informética fue presentada vencido el plazo de mmpugnacién establecido en el
articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

Pot ello, en tanto el plantco de la postlante resulta extemporines de
conformidad con los ténminos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso, no
puede ser considerado.

14. Alicia Peris Alemany

La postulante impugna la waloracién de sus antecedentes.

Solicira que se ponderen sus antecedentes laborales en el Juzgade
Federal de Primera Instancia n® 1 de Corrlentes “ya gae Jo “CERTIFCACION

DE SERVICIO? jue incorporada al samments de Ju smseripcién”. Asimismo, solicita se e
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compute puntaje por “dy CARLACILACIONTS” con dar gu ewenio gue of biew 4i
mropenty de fa fmicripoion mo He sergads cada wne de fos certifivades, 5P fer mesnciond eu oo
deialiada en of CV7, guie suid a fa pegina con mis davor pertonaier” .

De acuerdo a la impupgnacidn realizada por la postulante, sc realizd un
nueve andlisis de los antecedentes del cual surge que debe mantenerse el puntaje
asignado.

En primer lugar, cabe sefialar que el inciso a) del artienlo 5% del
Reglamento de Tngreso litnita ka ponderacidn de los “Anrtccedentes protfesionales™
a la consideracidn de la experiencia profestonal obtenida a partir de la obtencion
del tiulo habilitante. De este modo, no desprendiendose de la documentacidn
aportada al momento de la inscopadn la fecha en la cual la impugnante oboavo su
titulo de abogada, no es posible asignarle punraje por antecedentes laborales.

Por otro lado, dispone el ardculo 17 del Reglarnento de Ingreso que
“Li] sisterma crmitrd una constancia que confitmard la recepcidn del formulario ¥ la
cantdad de archives que se hayan incorporado v asignard a quien se postule una
individualizaddn numédea.”. Y, en relacidn a la acreditacion de antecedentes, el
artcudo 60 del Reglamento de Inpreso estmablece que “No se evaluarin los
antecedentes que no hayan sido invocados en el formulatio de insctipeidn mi
aquellos respecto de los cuales no se hubicse presentado la documentacion
respaldatoria.”™

Por ello, cn mnto & planteo de la postolante referido al ditem
“Capacitaciones” implica la ponderacién de antecedentes que no cumplen tales
requisitos, no constituve una mpugnacion en los téominos del ardeulo 62 del
Reglamento de Ingteso.

15, Diego Joaquin Pinsker

El posmlante impugna la valoracién de sus antecedentes.

Aroumenta que se le “atimaron 4,5 pros mlewtrar gque oom los mimes
gutecedenites, por Res. N® 2821775 se me avignaron 3,3 en o de sede Sania P&

De acuetdo a la impugnacidn realizada por el posnilante, se realizd un
nuevo anilisis de los antecedentes del cual surge gue debe mantenerse el puntaje
asignado.

A tode evento, se aclara que la Ley n° 26.861 v el Reglamenro de
Ingreso establecen lineamientos generales en virtud de los cuales el Tobumnal

Evaluador de cada concurso debe ponderar los antecedentes de los postalantes.
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De este moedo, se busca garantizar que la ponderacidn de antecedentes sea
administrada de rancra uniforme ¢ ignal parz todos los postulantes de un mismo
CONCULSD, PCro €8 aurdnoma en cada une de ellos.

Por ello, no exdstiendo “arbitraniedad mantfiesta, error material o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar el planteo de la postulante en los
rérmines del ardculo 62 del Reglamento de Ingreso.

16. Juan Pedro Resoagli

El posmlante impuena la valoracidn de sus antecedentes.

Indica que neo reabid ponmaje alguno a pesar de que cumple funciones
en la Fiscalla Federal de Primera Instancia de Cotrientes desde el mes de abal del
1988, es dedir que cuenta con méds de 27 attos de antigiiedad, ¥ se desempefia en el
cargo de scoremrio intering desde el 19 de sepuembre de 2011 conforme
Resolucidén PER o 977 /11, Asimismo, manifiesta que tampoco se le computaron
los dernas antecedentes que obran en el cerriamiom viine.

De acuerdo a la impugnacion realizada por el posmilante, se realizd un
nuevo andlsis de los antecedentes del cual surge que debe mantenerse el puntaje
asignado.

En relacién a la acreditacién de antecedentes, el artdculo 60 del
Reglamento de Ingreso dispone quer “Wo se evaluarin los antecedentes que no
havan stdo lnvocados en ¢l formulario de inscripcion ni aquellos respecto de los
cuales no se hubiese presentado la documentacidn respaldaroria®,

Por ello, en tanto ¢l planteo del postulante implica 1a ponderacion de
antecedentes que no cumplen tles requisitos (pues la fnica docurmentacién
respaldatoria incorporada es el Hulo de abogado), no constinuye una iImpugnacion
en los términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

17. Pablo Daniel Roa

El postalante plantea impugnacidn a la correccldn de su examen de
OPOSICIOnN.

Sostiene que “del many ficie Aibotetics que s debia analgar mo L con
cerfesa gue huidera habide docuwentes fabos, ya gue © Biem s refiare @ documentos gue
Derienecerian & Jas prosumiar viaimas, no existe nexo por af mowmenls en que se desarrollan s
Aechor por & qus 1@ puedy determinar i efine ds de docsrsenios vean jalsor, ya que podrian
ser famiien verdaderss”.

De acuerdo a la impugnacion presentada por ¢l postulante, se realizd
un nuevo analisis de su examen del cual surge que corresponde mantener el

puntaje asignado.
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En efecto, se planteo constdtuve una mera  expresion  de
disconformidad con ¢l crtetdo de evaluacion establecide por el Tribunal
Evaluador que fue aplicado de modo uniforme 2 todos los concursantes v que,
como tal, no puede ser considerado como una inpugnacion en los términos del
articnle 62 del Reglamento de Ingeso.

18. Diegro Sebasudn Sdnchez De La Vega

¥l postulante impugna la valoracién de sus antecedentes.

Sostiene que el puntaje considerado bajo los items “Antecedentes
» g

73 puntos) v “Titnlos de posgrado™ (2 puntos) “se s gatlar pasiar

profestonales
tforaiivas aeordar ¢ iguaitariar en relacida a resto g for posisianies”

Pot un lado, expresa que ha cjercido la profesién Hberal por mas de
once {11} afios. Se refiere 2 su participacidn en la actividad legislativa cumpliendo
el cargo de Director en el Poder Tegistauvo de la Provincia del Chaco, desde el
afio 2011 hasta la actualidad, v respecto a la cual seflala que “difiaiment: pueda
aporiar coustuitiia esirita dads que ooms Divsctor{ Areior no ye snsortben los proyecios sobre Jou
g se trabaia o fog despachos, sine gue el ef larea propia def lsivlador”.

Por ¢l oteo, considera que deberda elevarse la puntuacion otorgada por
“Timlos de Posgrado™ pues obtuvo uwna especializacion en “uma alls Cata de
Estudio como er ia Universidad Nacional del Letorall y on funcion di s afior aplicadss eq ia
specialided”.

De zcuerdo z la impugnacién realizada por e postulante, se realizo un
nuevo andlisis de los antecedentes del cual surge que debe mantenerse el puntaje
asiznado.

Por un lado, ha de sefialarse que sélo se evaluaron los antecedentes
respecto de los cuales el postulante presentd documentacidn respaldatoria
{conforme el ardenlo 60 del Reglarmento de Ingresc). De este mode, la antigtiedad
profesional considerada es la que surge del certificado de servicios acompanado
{de poco mis de tres {3) afios de deseraperio en el Poder Legislativo provineial).

Respecto 2 la especializacion, al impugnante sc le atribuyd puntaje por
de acuerdo a las pautas uniformemente aplicadas a los demds partcipantes de este
concurso {dos (2 puntos por especializacidn en materia no afing.

Por cllo, no existiendo “arbitrariedad mamfiesta, errar maredal o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar el planteo del postalante en los

érmines del ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso.
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19. Maria Alejandra Schaefer

La postulante sostene que, st bien en el Acta del 12 de agosto de 2013
se indicd que optd por presentar el examen en blanco, resolvid ef examen de
oposicion en su totalidad. Mamifiesta que cuando estaba concluvendo el vempo
del examen, "l mmagen de o pasialia se miniaig automdticamenty” circunstanda que
puso en coenodmiento de una de las personas responsable de controlat o fiscalizar
el examen.

Consultade que fuera el Departamento de Informatica por la
Autoridad de Aplicacién a requedrniento de este Ttibunal, informé que si bien ¢l
sisterna registrd su examen como presentado en blanco, no obstante se guardé un
archivo mformadeo cuvo contenddo fuc remiddo a este Tribunal

En virtud de esta circunstancia y considerando los fundamentos de la
impugnacion planteada por ia poswilante, el Trbunal Lvaluador procedio a ia
correccion del archive informmitico cuyo resultado fue el siguienre.

"B ofjels proceral 1e desoribe adecvadaments, #o obiianle no foma ew cwenta fy
dezgaciin de for autos y presents requerimiento de tnstrccidn. FL fmpive de fa accidn se realiza
£t Jormed e veguertinienio.

La cagficaciin fopal vetpecto @ Jor irex fmsputador er parcabmente corvectan. Elllo o
sranty Je subsumme ow & deifto de trata sin fomar en cuewia for aoravanies del 143 ten Y por
oirv lady en cuants & iz flgwra de fa &y de mitraciones, w0 se enzuentra probadg la pbtencitn ds
bangficio sz.fg:m:r resbecto di Aria.

La descripeidy de o5 slementor del tips dof delits de frale 1 desarrella y se
argumenian e forma deettabis,

Lt commpreieneia federal se fundarents suffiontomente.

Lar medidas de proveda cont suficientes, con la sajvedad gue esfar achiaionss esidn
Sefesadur. Crmplen parciakmente con la consigna.

Lar citas son abuwdaries y oorresposds s posderacidn.

Lz redacciin e baena.

E{ tribumal calfifica of excammen con 60 pantes”

Asirmismo, ¢l Tobupal Evaluador procedié a la ponderacidn de

antecedentes, habiendo recibido Ia postalante la signiente calificacion:

Antecedentes Profesionales 8.0

Titules de posgrads

Capacitaciones (CUrsos, CONGIEss, SEMinirios, to.) 1,2
Bjercdizo de la decenciy, investignaidn o equivelentes il
Tublicaciones clentifico-juddicas 0
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Otros antecedentes 1
Total 107

Por ell, se admire la impugnacion presentada por la posmlante y se
califica su pmeba de oposicion esctita con 60 {sesenta) puntos y sus antccedents
con 10,7 puntos.

20, Agostina Villaggi

La postulante impugna la valoracidn de sus antecedentes.

Explica que al momento de mnscribirse al concurso, no contaba con el
titulo correspondiente a la Especializacion en Derecho Tobutario pucs cl mismo
se encontraba cn mimdte, de alli que adjuntd la “sodeind de diploma expedida por iz
Lisivercidad Naciowal de Buenos Atver” sin tener “la posibifidad de sxplicar exa 1ifnacida en
la roliitnd de impripuos”. Asimismo, indica que no se ponderd en el frem
“Capacitaciones” el certificado cotrespondiente a la asistencia a la jornada de
procedimiento trbutarico.

De acuerdo a la impuenacion presentada por el postulante, se realizd
un nuevo analisis de [os antecedentes del cual surge que debe mantenerse el
puntaje asignado.

En relacidn a la acreditacidn de antecedentes, el ardeulo 60 del
Reglamento de Ingreso dispone que: “INo se evaluaran los antecedentes que no
hayan sido invocados en ¢l formularic de inscripcidn ni aquellos tespecto de los
cuales no se hublese presentade la documentacidn respaldatoria (..) No se
admidra la presentacién de nuevos antecedentes com posterioridad a la clausuta
del plazo de inscripeidén™.

En efecto, la “captura de pantalla” acompafiada es insuficente a los
fines de acreditar la culminacidn de una carrera de especializacion ¥, en cuanto a la
“Participacion en calidad de asistente a congresos, jornadas v seminarios”, no
recibié puntaje alguno por no alcanzar ¢l minimo de participaciones requendas.

Por ello, no exdstendo “athitraredad manifiesta, crror material o vicio
grave de procedimiento”, corresponde rechazar el planteo de la posmlante en los
términos del ardeulo 62 del Reglamento de Ingreso.

21. Edgardo Villordo

El postulante impugna la waloracidn de sus antecedentes.
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Punmalmente, se queia por la “falts de valoracidn regpecto de mis antecedenter
cone empivadis el poder judical del chaco y por ro consicerar mi dobily fituiacidn como abogads
¥ procurador nasonai’

De acucrdo a la impugnacién presentada por ¢l postulante, se realizd
un nuevo andbisis de Jos antecedentes del cnal surge que debe manrencrse el
puntaje asignado.

In relacion a la acreditacidn de antecedentes, el articulo 60 det
Reglamento de Ingreso dispone que “No sc cvaluardn los antecedentes que no
havan sido invocados en el formulatio de inscripcién ni aquelos respecro de los
cuales no se hubiese presentade la documentacidn respaldataria™.

Los antecedentes que lovoca en su Impuenacidn no han sido
acreditados mediante los archivos Informiticos presentados al momento de la
insctipaidn ¥ a los cuales tuvo acceso el Trbunal Evaluader a fin de ponderar sus
antecedentes (se trata de dos imégenes del tirulo de abogade).

Por ello, no existdendo “arbitrariedad manifiesta, error roatedal o vicio
arave de procedimicnto™, comesponde rechazat el planteo del postalante en los
términos del ardculo 62 del Reglamento de Ingreso.

22. Santiago Francisco Zampar

L] posmlante plantea impugnacién a la cotreccion de su examen de
oposicidn.

Por un lado, el impugnante efectia un andlisls comparative entre
distintos exdmenes que resultaton aprobados v el suro. Sostiene que “wmavrvantes
que B0 culienden in diferemcia gue bay sutre wna cawsa delpgada por of art. 196 ded CPPN 3
wtid visia por Jos aris. 180 3 188, obtsisron mds prniage vn sus excdmenes gug of realizpds por
L persona”

Por oto lado, cuesdona la correccidn de su examen en cuanto sostuvo
cl thibunal que “La cadfcacics fgal wo 1w enmcnentra delbidameents fundaveeniada Su
desarrolly er pobre... Tampoco se bace mencity de ovvas califieacioner lygaler relasipnadas oon ja
docsemenineion jaba baliada en ef vebienlp. N se menctona congerso de wormar”. Considers,
que fundamento la calificacién legal que, de acuerdo a los hechos expuestos del
€as0, Ja documental hallada era distinta a la presentada por los investigados mis
no era falsa.

Hn relacion al mantenimiento de la competencia federal, indica que “s
bien es oierto gue l desarrolle de forma ercueta, hive rejerencia @ lar carasteristicas principades del
deliiy dg trala ae persomas por ja cwal ef lepitiador embendis que debin sev dwvertipade 3 jusyads

o la juiticia faderal”,
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Manifiesta en que la correccldn no se menciond que solicttd la
colaboracidn de PROTEX v DOVIC, como si se hizo en ooos cxdmenes, ¥ no
comparte la calificacidn de su redaccidn cormo “regular”.

D¢ acuerdo a la impugnacidn presentada por el postulante, se realixd
un nuevo analisis de su examen del cual surge que corresponde mantener el
puntaje asignado.

En efecto, su planteo  consdtuye una  mera  expresion  de
disconformidad con ¢l criterio de evaluacion establecddo por el Trbunal
Evaluador que fue aplicado de modo uniforme a todos los concursantes v que,
como tal, no puede ser considerado como una impugnacién en los términos del
articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

23. Maria Celeste Zarratea

La postulante impugna la valoracion de sus antecedentes.

Indica que no se le ha compumdo puntje alguno a pesar de haber
cargado documental que acreditarfa “Congrasor, Carvos de Posgrads, Conferenaias, Tres
ador de Docencia  Universitaric vy Erpeciafzaciie e Derecho Pemal”. Y agrega,

“PCosiblemente dar fallay en ln carga de docsmental propia de la comexitn o dal sistema & la

Pedsing cttands Tantar perionas prefeandian picribivse. [in todos dor cares, entends por confirmada

bz gemeracin ¥ saryd de taks Anteoedentes y basta wo saber gue wo obtuve funios por elle o
smpeie correctaments compriablos a fodo efects.”

De acuerdo a la impupgnacidn presentada por ¢l postulante, se realizo
un nuevo andlisis de los antecedentes del cual surge que debe rmantenerse el
puntaje asignado.

En relacidén a la acreditacién de antecedentes, el atrticulo 60 del
Reglamento de Ingresc dispone quer “No sc cvalwaran los antecedentes que no
havan sido imvocados en el formularic de inscripcidn ni aquellos respecto de los
cuales no se hublese presentado la documentacion respaldatotia {...) No sc
admidrd la presentacidn de nuevos antecedentes con posterioridad a la clausura
del plazo de inscrpeidn®™.

En efecto, la Direccidn de Desarrollo Orgamizacional ¢ Nuevas
Tecnologias, informd que a la fecha de detre de inscripcidn al concurso n® 54 la
postulante habia cargado en el sisterma inforredtco su Documente Naconal de
Identidad, su tirulo de abogada, su cutticulum vire, ¢l resumen de antecedentes ¥

una forografia,
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For ello, no exisdende “arbitradedad manifiests, emor materdal o wicio
grave de procedimiento”, comesponde rechazar el plantec de 1z posnilante en los
términos del articulo 62 del Reglamento de Ingreso.

IV. IHabicndo concluide la etapa de impugnacicones, este Tribunal
Ewaluador se encuentea en condiciones de presentar a Ja Autoridad de Aplicacdidn
la lista definiava prevista por el aniculo 63 del Reglamento e Ingteso que
establece cl orden de médto resuliante de las pruebas de oposicién v la evaluacidn
de los antecedentes. Por lo ranto, se conforma la Hsta definitiva de postulantes
que surge del Ancexo [

Con ello se da por con conchildo el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.

.\

: s .
GABRIELA ALVAREZ JULAA
(\ R SECHETARIA

MILTON KHASKI

Fecratario Letrado
Freciraeon Ganeral de la Nagitn
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Anexo T
LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 34; Agrupamiento Téenico Juridico — Resistencia
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Orden Pﬂ.].{:bﬂ. Valoracidn MNota
de Apclido Mombez Documente | eserita de de Final
MErTto opndcion | antecedentes
1 Liwwskw Marta Susana [ezmin | 26.045.833 55 158 83.9
3 Hilgenberg Harh 25714724 a7 147 817
3 Lépee Maria Lanra 23,220,554 67 11 5
4 Eomero Eladio Maanoo 20 205070 (i 10,7 T
5 Galawar Masia Ana 26.037.194G as 11.% Th4
& Gomez Débora Magal 31072010 a3 b7 M7
7 Burella Acevedo [ Juan Marcelo 20.235.115 ) 14.4 744
b Joscavich Andreea 26465971 aul 126 T2
a Issclio Zacarias Mizucl 32323434 &4 i ST
) T.ugm Aarda Ancglica 531.209.310 6B 3,3 1.5
i1 Schacfer Maria Alciandra 20297198 i) 0.7 T
12 Tumeers CMilis Erndlee 30,552,293 o6 4.4 0.5
i3 | Romero Parsicio ‘Guillermea 26,520,017 a1 A 575
i4 Silvero vara Mazia [vans 33.083.163 55 >4 74
15 Sorabelia Andrea Cecilia 25002106 aul 72 5732
18 N Jesica Mehna N.117514 av 0 av
1a Leprert Pricila 5risel 34,413,004 62 ) a7
17 Ferrini (.onna 31472438 4 0,4 a6
15 LElkin Iada Belén 20,605,557 Gl B, B6.2
Janwone
10 Barranco Alessandro 33044057 [ 34 $3.4
20 hairoga Marcelo Lionel 32.031.011 63 223 3.2
21 FReosoagl Juae Pedrao 18534540 55 i 55
23 Pingker Thego Toaguin 1102805 &0 4.4 GG
25 Dieda Brimno Agnatin I1LETETDS 35 & G
24 Prato atalia 258975048 43 205 836
25 Faoa Pablo Draniel 2E.865714 an 3.1 431
20 Crorzdles Dieon Antomio 27577183 63 0 03
Sanchew [3eTa
26 Vega Diieno Sebastidn 2B.202.475 a8 = 63
27 Crutiérres Yaumng Elizaleth TR a8 4.5 3.3
25 Arpadi Leandso Félix 20.881.035 Gl 22 &2 2
23 Ty TPable Aleandm INGTEA3D a8 4,2 Lz
20 Trorarcel Tatnara Mbdmars 33583227 4 1.4 514
a0 Altamirano Jarier Horaclo 30890051 al 8] Gl
31 Adag Flavieo Maruel 240450468 36 4,9 &5
32 Diizz Maver Carlos Marfa 235538654 45 124 &0.4
|33 Viera Al Alepandra 27.193.99% i) 10 i
34 [Michlig Pamgly 24.575.532 49 10,8 59,8
34 Tabacchi Olm Anahi 22370 45 112 Lrn



Orden ) I"n]n:bn Yaloracidn Nota
de Apcllido MNombre Documento &&mt::dn: de \ Final
Mirito opogicidn | anteccdentes
53 Maglier - Micalas Aunreliane . 31458499 . 35 G, 9.6
34 Harfuch MJ{:-rdr-ln 0,612 310 a6 KX LIS
37 Roddguen losé Bafazl 20231987 3z 75 o83
38 Martinez ¢ Anibal Falign 2EA91.385 a1 7B EEE
30 Benfles | Mirian 21.622.133 50 82 58,2
4 Scacts Boxana Vidan 2854850 S 2 a8
41 Ledesma abacln Vanasa 262526087 50 T 372
Iaria Dhe Tos
4z Canesin Milagros 20805 958 G} 71 a7l
43 Paloming Cvnthia Drel Carmen | 32483208 L% 3.7 36,7
12 Frarchird “mda Celeste 50014 447 E0 6.3 i
43 Zoto Harare idamuel 205326310 43 8.2 4.2
44 Premis Aleraany Alicia 15.233,127 33 1 306
47 | vim Cinthya Andrea | 26,693.111 45 73 535
42 | Adaime Victorina 25.621.730 35 o 35
Marianels Teregity
48 Cromes Anahi 35320760 25 K )
49 L nzain Fernandg Antooio 23038003 45 4.1 M1
50  Moor i Madwvs 328803511 33 1 A4
50 Lincins Bernarde Bemjamin 22.641.815 48 & 4
3l Hliha Calombn | Anslia Yeronica 22697 447 44 48 23,8
a2 Srarmafe Hernan Lionel 21.%654,949 52 52|
32 Farmatea Ilaria Celesta P 33312804 Sz 52
52 | Lasgoiry Mztia Belén 53724351 50 3
53 | Morter Luge Fettunda Madanela  29.989.799 12 59 | 519
34 | Villagei - Agosiaz 31406769 | 30 1 51
54 | Benirg | silvia Edith | 28481787 45 3 31
{afaria Rarnona
B3 Momles >icves 30159259 a0 [ a4
56 Gomez Maarg Andres 33636774 45 1.2 403
- Schulz Marcos Andres 233154838 45 4 4
58 Monmel i Hlétmor Dandsl 27,857 500 A0 3.6 486
59 Fumindez Ana Paula 28.717.960 | 43 5.4 434
tlon Heelli za Flena Del Walle | 24447 420 43 3.2 422
51 Poreym Cemba Leonor §OHLFIB06 40 3 bl
62 i Cona Maieves el Carmen 2R 348 528 25 27 477
I Lencinas Garcia | Mercedes Visiana 31049512 . 40 7.0 474
G4 Zalading Mana Gabriela 34,207,205 47 04 474
L3 Guillé Podro Alejandro 27081865 45 23 £7 5
GG Donarclh : Tose Awehnio 3G.395.8056 40 G 46,4
57 Echo Ehanz Caroling 34 BAR.Ta 42 4.1 46,1
&3 ilcaff Walter {zermnin 23,498,342 40 44
68 !Telizardi | Sofia Laza 33.172.369 43 24 454
H Struciat {resar Crerarpde A0002, 252 Ah 1] 43
Agusda Mado :
i Vargas Barrios Barndn IE0Z. 800 43 43
B Willordo Fdgardo 2706103 45 &3
71 Angelina Andrés Tpnecio 25,506,585 41 38 445
T2 Caplkauslas Cerona Alejandra 34.119.302 | 4z 1,9 4358 |
i Bemires Yamues | Yanina Soledad AMEB6E37 40 35 432
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Orden Pruzba Valorcidm Toota
de Apelhide Mombre Docomento  ctoita de de Firzal
Iérirgy OposTdn | antecedentes
74 Lucca Marceos Alberio 29444339 45 .5 435
75 Faparlon hlarcalo Fabidn 32305201 42 14 434
7o Pérez Ilomara Barla 34.568.055 42 1.2 43,2
hlaria Angela
T Jarms hlomsereat 258.932.680 40 2 42
78 Sotcle Fatunde Alfredo 31 594433 Ely] 14 414
T Atana Edvana Andrea 24.576.854 40 1 H
a0 Macen Addan Hsteban 32445271 40 ] 40
an Pérew Hetrera Bodrigs Jose 32427 252 0 I] 40
Prox D I
20 Artiorio hiagali 0287181 0 I 40
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MILTON H&ASKI

Sagretasto Letrado

Sesmoragipn Ganacs do la Nacia
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